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CERTAINS PROBLEMES LEXICOLOGIQUES
DE L'ATLAS LINGUISTIQUE MOLDAVE®

Une longue pratique de I’étude des parlers de Moldavie, aussi bien que
leur choix et interprétation pour I’Atlas linguistique moldave ont permis
d’aboutir 2 quelques conclusions générales qui peuvent servir 4 étude
des autres parlers de différents systémes linguistiques.

L’ Atlas linguistique moldave (ALM) comprend différents groupes de
parlers daco-romans (voir la carte de larticle de R. Udler p. 139). Ainsi,
par exemple, le groupe de la région de Transcarpathes des parlers de
Maramourech se distingue par la présence de certaines formes latines
disparues depuis bien longtemps dans les parlers de Moldavie. Le groupe
de parlers de la région de Bucovine se distingue 4 son tour par 'abon-
dance d’emprunts de la langue ukrainienne et de la langue allemande.
Les parlers du rayon de Hertsa (pres de Tchernovits) ont subi une grande
influence de la langue littéraire roumaine par suite du fait que cette
région faisait partie de la Roumanie depuis longtemps. Les parlers de la
Bessarabie du Nord, de celle du centre et du Sud-Ouest se distinguent
par bien des traits tout a fait différents de ceux des autres parlers qui
viennent d'étre mentionnés ci-dessus. Les parlers du Sud et du Sud-Ouest
de la Bessarabie sont privés des éléments est-slaves des XI-xviII ss. et
abondent en emprunts des langues turque et bulgare. Les parlers de la
région de Rybnitsa manifestent une grande influence de la langue ukrai-
nienne. Les parlers de la rive gauche du bas du Dniéster et ceux de
'Ukraine centrale contiennent plusieurs formes archaiques moldaves
d’origine latine disparues depuis longtemps sur la rive droite du Dniéster.

1. Dans larticle ci-dessous sont utilisés les matériaux concernant 142 localités de la
République Moldave et des régions de Transcarpathes, de Tchernovits, d’Odessa, de
Nikolaev, de Kirovograd, de Dniepropetrovsk, de Zaporojyé, de Donetsk et de Lougansk
(régions de I'Ukraine), de Krasnodar (région du Caucase du Nord) et des régions de la
République d’Abkhazie.
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Outre cela les parlers de la rive gauche abondent en ukrainismes. Les
parlers de Donbass et de la région du Dniéper ont gardé quelques formes
archaiques trés typiques qu’on ne trouve a présent que dans les chroniques
moldaves. Les parlers de la région d'Azov et de la région du Caucase se
trouvant dans I'entourage des langues étrangéres ont été soumis a une
grande assimilation nationale.

Le fait est que le latin populaire des Balkans contenant les éléments
autochtones et sud-slaves s’est enrichi plus tard, en différents lieux, par
des emprunts tels que : hongrois, allemands, turcs, bohémiens, est-
slaves etc.

De méme, les contacts actuels moldavo-russes et moldavo-ukrainiens
contribuent a la pénétration permanente dans le moldave d'un grand
nombre de mots et d’expressions russes et ukrainiens. Tout cela contribue
a la création de la structure particuli¢re des parlers moldaves.

L’analyse de la terminologie des différents outils et instruments, de
certains procédés de production, de quelques cultures agricoles doit se
faire d’aprés un systéme de structure bien défini pour découvrir un carac-
tere original du vocabulaire des parlers moldaves créé dans les différentes
conditions historiques. Il est clair que I'analyse du fonds lexical doit se
faire en étroite liaison avec le développement de la culture et de I'histoire
du peuple.

La méthode de létude des parlers dont nous nous sommes servis,
remonte a la méthode connue des « mots » et des « choses » qu’on emploie
souvent dans l'analyse de la langue contemporaine. Nos recherches lexi-
cologiques se font d’aprés un systéme d’un caractere étymologique ce qui
le distingue du systéme des « mots » et des « choses » utilisé par Merin-
guer et Shuchardt.

Au lieu du mot « chose » on propose le terme notion (réalia).

Une notion quelconque d’un parler étudié est refletée par un terme
spécial.

Les recherches et I'analyse des caractéres des parlers ont fait découvrir
qu’un échange de termes et le passage des mots d'un groupe de notions
A un autre s’expliquent par 'association consciente de plusieurs notions
admise par les représentants de différents parlers.

Il existe plusieurs rapports différents entre les notions : rapport local,
rapport formel, rapport fonctionnel. La ressemblance de forme et de
fonction ou le déplacement local de certaines notions sont appelés par le
terme association. Les notions qui subissent une association de forme, de
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146 V. S. SORBALA

place ou de fonction sont appelées des notions associatives. Les notions
associatives possédent des termes communs (nominations homonymiques).

Une certaine combinaison de termes de quelques groupes concrets de
notions associatives peut étre appelée, par convention, un modéle. Il
existe deux types de modéles : modéle synchronique et modele diachro-
nique.

Le modéle synchronique est une succession de termes d’un parler
quelconque ou de certaines particularités individuelles (professionnelles)
conformément 4 Pordre établi du groupe concret de notions.

Le modele diachronique est une succession de termes (anciens et nou-
veaux, locaux et étrangers) selon une notion concréte conformément
aux différents groupes de parlers ou de particularités individuelles (pro-
fessionnelles).

Le modeéle diachronique ne donne pas encore un tableau chronologique
bien concret du développement de la terminologie attestée. Il ne fait que
présenter une succession synonymique de divers termes. Clest seulement
I’analyse et la synthese historiques, qui peuvent indiquer les périodes
chronologiques de I'assimilation de tels ou tels termes par les représen-
tants de parlers aux dépens des conditions spécifiques de leur vie cultu-
relle et matérielle.

Des modeles, placés parallelement, forment le sysiéme terminologique
d’un groupe de notions. Le choix des systémes se fait d’aprés I'homony-
mie des termes, apparue 2 cause de I'association des notions. Chaque
groupe de parlers posséde un systéme terminologique spécial comprenant
plusieurs modéles divers terminologiques des notions associatives.

La terminologie de deux ou trois notions associatives, prises au choix,
ne présente pas encore un systéme et, par conséquent, ne donne pas la
possibilité de faire une analyse historique véritable. C’est pourquoi la
présence de toutes les notions apparentées est indispensable. Alors seule-
ment on peut faire des analyses de structure dans les plans synchronique
et diachronique.

La méthode décrite permet de découvrir de nouvelles voies de forma-
tion et de développement des modéles terminologiques aussi bien que de
ceux des notions. Le matériel lexical présenté de cette fagon-la fait décou-
vrir beaucoup de nouveau non seulement dans le domaine de la langue
mais aussi dans le domaine de la culture matérielle du peuple.

Comme exemple, prenons un groupe de divers marteaux avec toutes
les notions apparentées. En analysant avec attention ce systeme termino-
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logique en entier, on observe qu’il s’était formé par suite d’'une longue
lutte diachronique (v. le tableau 1, p. 148). Les termes les plus anciens
de ce systéme, issus du latin malleus servaient aux Romains pour nommer
tous les outils du groupe de marteaux.

Par suite du contact des peuples est-romains et des slaves le terme
slave werans ' pénétre dans le systéme malleus. Il avait supplanté malleus
au sens de petits marteaux en fer et en bois 2.

Ensuite, en conséquence du contact avec les slaves d’est, dans le sys-
téme malleus- yexans avait pénétré le terme est-slave waemau emprunté
de la langue ukrainienne en méme temps avec un marteau de petite
dimension servant a battre la faux. C'est le mot wmemau qui avait sup-
planté uerans au sens dernier (battre la faux), parfois méme totalement
a tous les autres sens.

Plus tard, a la suite du contact avec les autres peuples le systéme ter-
minologique des marteaux et de leurs notions apparentées s’était enrichi
d’autres termes : illé — hongrois ; baros — bohémien, xosanro, 1086HA
— ukrainiens ; bozdaghan — turc; Niethammer, Schliger — allemands;
MOJIOT, MOJIOTOK, PYYHIEK, I'BO310AEp, KiAHKA, TpaMOOBKa — TIUSSEs,
ukrainiens, etc.

Dans les parlers moldaves la terminologie de 'enclume s’associe avec
celle de la massette qui bat le fer sur Penclume.

massette enclume localités
rosaaxo — ukr. HAKOBAJILHA — IUSSE (98)
KOBALIO0 — — iills — hong. (139)
malleus — lat. ille — — (35, 74, 80, 96, 101,
106, 119, etc.)
yekanns — S.-sl. ills — — (36, 39, 41, 42, 53,55,

60, 65, Elc.)

1. Le terme ueraus avait été emprunté par les anciens slaves avec I’objet « petit hanche
avec un marteau » chez les Turcs. Chez les slaves de 'Est et de I'Ouest (Transcarpathes,
Ukraine, Pologne, Tchécoslovaquie) ce terme avait recu la signification de « louchet» ou
« hanche » (arme militaire) se basant sur une partie de l’objet hanche tandis que chez
les slaves du Sud (Bulgarie, Serbie, Croatie) il avait acquis le sens de « marteau » se
basant sur une autre partie de 'objet marteau.

2. Il est possible que dans les parlers balkano-romans aient existé les dérivés du latin
martulus (marteau en fer de petites dimensions) qui avaient complétement disparu, il

est possible aussi que le terme marfulus n’ait pas existé du tout dans le latin populaire des
Balkans.



TABLEAU I

SYSTEME DES TERMES MARQUANT LES DIFFERENTS TYPES DE MARTEAUX ET DE LEURS NOTIONS APPARENTEES.
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massette enclume localités
ille — hong. roBazro — ukr. (19)
4eKaHb — S.-Sl. KOBagIo0 — — (30, 33, 112, 120, 228,
238, etc.)
baros — bohém. KOBaJJI0 — — (9, 21)

Au premier coup d’ceil on pourrait dire qu'il s’agit d'une large péné-
tration des nombreux termes des langues étrangéres (en majorité termes
slaves) remplacant le mot latin malleus dans le systéme de marteau par
les voies des deux centres géographiques (sud-est et nord-est).

Cependant la diminution analogue des champs sémantiques dans les
langues ouest-romanes (fr. — mail « marteau », ital. — maglio ; esp. —
mallo; portug. — malho) prouve que la cause de ce processus diachronique
est dans le regroupement sémantique de chaque systéme terminologique
envisagé qui remonte évidemment au latin tardif ou a la premiére période
de I'époque romane.

Dans la Balkano-Romanie les emprunts slaves s’étaient partagés ’hé-
ritage sémantique du latin malleus sans le permettre aux autres termes
latins qui avaient laissé leurs dérivés dans la Romanie Centrale et Occi-
dentale (comp. : lat. mariulus > fr. martean, esp. — martillo, port. —
martelo, it. mariello, et d’autres).

Chaque objet composé avait été auparavant plus simple, contenant un
petit nombre de parties. Au fur et a mesure que la productivité du tra-
vail et de la technique augmentait un objet simple devenait un objet
composé. Le terme indiquant un objet simple est gardé généralement
pour un objet composé, en méme temps plusieurs nouveaux termes
apparaissent pour désigner des parties composantes d'un objet com-
posé.

Pour celui qui n’est pas spécialiste n’importe quel objet composé est
une seule notion, tandis que dans la mentalité du spécialiste outre la
notion de tout 'objet il existe des notions des composants du méme objet.
Ainsi on peut parler des notions (celles des composants) d’une notion (celle
d’un objet composé). Pourtant I'étude superficielle des nominations des
parties d’un objet ne peut pas aboutir a des résultats voulus. On ne peut
pas non plus résoudre des probléemes compliqués de caractére linguistique
et historique liés a la question de l'origine d’un objet ou d’un instrument,
quand on dispose de données limitées (comp. : 4LRsn 11, 335, 336%).

1. ALR(S. Pop, E. Petrovici. d{lasul Linguistic Romin, 1-11, Cluj-Sibiu, 1938-1942).



150 V. S. SORBALA

L’ALR n’a présenté la terminologie du joug que pour ses deux parties
(notions'4 et 5; dessin 1) ce qui ne suffit pas 2 résoudre le probleme.
L’ALM, ayant embrassé cing parties du joug, a donné la possibilité de
faire I'analyse des notions du joug (comme objet entier) et de la nuque
du beeuf sur laquelle s’appuie le joug, et par conséquent de trouver la clet
de ce probléme compliqué.

En analysant la terminologie du joug dans le plan comparatif — histo-
rique il est évident que les termes dérivés du lat. juguim restent invariables
(concernant la notion A) sur tout le territoire et indiquent la notion 1
sur une petite partie de ce territoire. Les autres parties du joug portent
d’autres noms (soit slaves, soit latins etc.) et forment déji des aires
déterminées.

L’analyse comparative — historique de la terminologie du joug et de
ses détails, tenant compte du développement historique de ces notions,

Notion A. — Le joug moldave.
(Les composants de la notion A : notions 1, 2, 3, 4, §5.)

a montré que ce n'est pas par hasard que les termes dérivés du lat. jugum
servent a nommer le joug (objet entier — notion A) en méme temps
qu'une seule partie du joug — la notion 1.

Les peuples de la Romania de D'Est avaient hérité des Romains
le joug avec la forme des notions 1, 2 et 3 (ou la notion 1 était la
principale) avec le nom dérivé du latin jugum. Cest le joug de la méme
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forme que possédent les peuples de la Romania de 'Ouest (comp. le
joug francais de nos jours et le joug italien daprés ALL', ALG?,
AIS3).

Entrés en contact avec les slaves les peuples romans de I'Europe du
Sud-Est leur avaient emprunté les notions 4 et § qui, évidemment, leur
convenaient. De cette fagon le joug romain (chez les Romains de I’Est de
nos jours, seulement les notions 1, 2, 3)avec les notions 4, 5 empruntées
aux Slaves, a formé un nouveau type de joug ayant gardé les vieux termes
du lat. jugum pour désigner la notion 1 et pour nommer le nouvel objet
tout entier — notion A.

Mais le danger de I'homonymie a créé, sur la plus grande partie du
territoire, une série de nouveaux termes pour la notion 1, ayant gardé
les dérivés du lat. jugum sur une petite partie du territoire sous la forme
de quelques ilots, ne formant pas d’aire précise.

Les termes dérivés du lat. cervix apparus par suite de lassociation
locale avec la nuque du beeuf désignent la notion 1. Une nouvelle homo-
nymie apparait : cervix « notion 1 » — cervix « nuque du beeuf » qui est
effacée plus tard par la corrélation : cervix « notion 1 » — grumus (alba-
nais) 4+ « nuque du boeuf» (v. le tableau 2).

De nombreuses taches linguistiques, ethnographiques et historiques
peuvent étre résolues avec succés a I'issue de I'étude soigneuse au moyen
de la méthode de la géographie linguistique de la terminologie des diffé-
rents objets et instruments de production dans le systéme de notions
assoclatives d’un coté, et de la terminologie des objets et instruments de
production en entier en comparaison avec la terminologie de leurs com-
posants et avec les notions associées avec ces composants, de lautre
coté. Ce sont les différentes espéces d’association qui sont la cause de tous
les changements terminologiques. Ces associations de notions peuvent
étre formelles, fonctionnelles, locales et matérielles qui, se croisant,
contribuent au développement perpétuel de la langue et 4 la création de

1. ALL (P. Gardette. Atlas linguistique et ethnographique du Lyonnais, Lyon, 1950-
1956). :
2. ALG (]. Seguy. Atas linguistique el ethiographique de la Gascogne, Toulouse, 1954-
1956).

3. ALS (K. Jaberg, J. Jud. Sprach — und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz, Zofin-
gen, 1928-1940).

4. La coincidence n’existant qu’entre les termes albanais et moldaves indique l'origine
autochtone daco-thraco-illirique.
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TABLEAU 2

SYSTEME TERMINOLOGIQUE DES PARTIES COMPOSANTES DU JOUG.

Notions.

=3 — (V2 <t
; . 3 5| = = =
REGION D’EMPLOI sgl2 818
gal g 5 5]
a =] =] =
Transcarpathes .. ...... ..o vt c|j|+|L

Région de Pruth.
(génération ainée) .........vviiitii e Jel j|L|B
(ZENeration JEUNE). ... v uiitiies et e c| c|B]|L
Les régions du centre et du nord de la Moldavie................ +1C|+|L
Quelques localités du centre de la Moldavie.. .................. +| ¢ |+ | B
Région sud-ouest de la Moldavie . .................. ... ... Qlj|+|B
— — cf B EE AR OE B EE A MDY Q| Q|+ B
Région de Codri (RSSM).. ... .o iviiii i i + 1 c | B
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Signes de conveotion : j < lat. jugum ; ¢ <lat. cervix; Q =alb, qafé ; B < Hongr.
bélfa ; L << vieux slave nomata ; 4 autre terme.

différentes structures terminologiques dans les parlers de plusieurs
territoires.

Quelle est donc la cause de la réorganisation de l'ordre intérieur des
modeéles et systémes terminologiques ?

1. DEVELOPPEMENT DES NOTIONS.

Il est rare que les anciennes notions aient été stables. Le plus souvent
elles ont subi des changements plus ou moins grands. Les moindres
changements dans les constructions des notions ¢branlaient la stabilité de
la terminologie. Donc si la terminologie commence 4 changer par suite
de la violation de la stabilité du matériel, de la forme ou de la fonction
des notions, c’est que plus tard cette terminologie se renouvelle, ce qui
entraine des changements dans la structure lexicale.
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2. NAISSANCE ET DISPARITION DE L’HOMONYMIE.

La ressemblance des notions par la fonction, par la forme ou par la
contiguité meéne 4 'homonymie. En méme temps il existe une lutte contre
homonymie. Cette lutte perpétuelle entre la création de homonymie
d’un coté et le processus qui cherche a Peffacer, de l'autre cOté, fait naitre
la terminologie dialectale des notions associatives, formant différentes
combinaisons dans les divers parlers. En outre, parfois par suite d'une
association, un des plus anciens termes en vient 8 dénommer une nouvelle
notion et, en évitant 'homonymie, il arrive que ce terme-homonyme
désigne une nouvelle notion au moment ot un autre terme commence i
désigner 'ancienne notion. Le terme-homonyme disparait de la signifi-
cation de l'ancienne notion et ainsi le terme change de sens.

3. LES NOTIONS ET LES TERMES SE DEVELOPPENT
DE DIVERSES FACONS ET NON PAS EN MEME TEMPS,

La notion peut changer de forme, de fonction et de structure en gar-
dant le méme terme. Et, par contre, un nouveau terme remplace le vieux
terme pendant que la forme, la fonction et le matériel ne changent que
trés peu.

A la fin on aboutit 2 la conclusion que Iétude linguistique et géogra-
phique prévoit trois positions obligatoires :

1. La terminologie de parlers doit étre étudiée en liaison étroite avec
I'histoire des changements des notions et de leurs formes, fonction, maté-
riel et contiguité.

2. La terminologie des parlers doit étre étudiée dans le systéme des
notions associatives.

3. Autant que la terminologie de parlers s’était formée par suite du
développement historique il est nécessaire d’envisager les systémes con-
temporains des modéles des notions associatives dans le plan comparatif
— historique.

V. S. SoRrRBALA.
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