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LES TACHES ET LES PARTICULARITES
DE L’ATLAS LINGUISTIQUE MOLDAVE REGIONAL

La géographie linguistique, apparue ala fin du siécle dernier, a fait de
grands progres au cours du xx¢ siecle. On acréé unesérie d’atlas nationaux
(zonaux), tels que VALF, '4IS, VALR, PAPHTI'IOBM *, d’atlas spéciaux
pour certains territoires limités (régionaux), tels que V'ALC, V'ALFC,
VALG,VALL, VALTF, VALW, YAJPP, 'A]DL, MAGP, Juursucru-
dgeckuii ataac paitona oszepa Cemnrep, JAYHI'SO YCCP 2; on prépare
d’autres atlas : des atlas du groupe de langues sceurs (U Atlas linguistique
commun des langues slaves) 3, des atlas de la convergence linguistique
(U Atlas linguistique méditérranéen) +, des atlas problématiques, par exemple
U Atlas des parlers bulgares en U. R. S. §., U'Atlas dialectologique des Car-
pathes 5 etd’autres, qui ne sont pas identiques selon leurs points de départ
et selon la méthode, selon leurs tiches et leurs particularités ®.

L’ Atlas linguistique moldave (ALM), régional par rapport aux atlas
zonaux Linguistischer Atlas des dacoruwmdnischen Sprachgebietes de G. Wei-
gand (W LAD) et Atlasul lingvistic romdn (ALR) de S. Pop et E. Petro-

1. I. lordan, Linguvistica romanicd, Bucarest, 1962, p. 153-159, 225-230, 258-261,
264-267 et suiv. ; S. Pop, La dialectologie, t. I-11, Louvain, 1950, 1956.

2. L. lordan, op. cit., p. 269-270 ; voir aussi 1. O. Dzendzelivs’kyj, Zasady ukladannjo
regional’nyh atlosiv slov'jans’kyh mov, Kiev, 1963, p. 7.

3. R. I. Avanesov, Ob Obs¢eslavjanskom lingvisti¢eskom atlase, dans Aktual’seye pro-
blemy slavjanovedenija, Moscou, 1961, p. 187-194.

4. M. Deanovi¢, Perspectives de I’Atlas linguistique méditerranéen, dans Actes du
Colloque international de civilisations, litlératures et langues romanes, Bucarest, 1959, p. 190-
194.

5. Atlas bolgarskih govorov v SSSR. Vsiupitel nye stat’i i kommentarii k karfam, Moscou,
1958, p. 29 ; S. B. BernStein, Nekotorye problemy sravnitel’no-istoriceskogo izucenija
slavjanskih jazykov, dans Aktual’nye problemy slavjanovedenijo, Moscou, 1961, p. 183-
185 ; v. Programma sobiranija materialov dljo « Karpatskogo dialektologiteskogo atlasa »,
Moscou, 1964.

6. R. 1. Avanesov, op. cil., p. 187 et suiv.
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vici ', contrairement aux autres atlas, contenant un groupe de patois
2 o

apparentés de telle ou telle région 2, englobe tous les parlers romans orien-
taux du territoire de I'U. R. S. S.

Le but de PALM est de préciser et de détailler le schéma d’esquisse

p q
delastructure dialectale d’une région linguistique quelconque 3, de révéler
q que’,
les particularités du développement des patois dans une région donnée,
de confirmer authenticité des indications des atlas zonaux (dans chaque
fait concret) ¢4, de déchiffrer I'action réciproque (interlinguistique et intra-
3 o q

linguistique) de certains phénomeénes linguistiques et autres.

g q p g

Pour trouver la solution de ces problémes, il est nécessaire : a) de

p
préciser les limites géographiques (les isoglosses) et les aires de certains
phénomenes de la langue; #) d’¢laborer des méthodes plus précises d’en-
quéte et de confection des cartes; ¢) de détailler les phénomenes de la
langue, fixés dans les atlas zonaux, et d’introduire des questions nouvelles,
liées 2 des phénoménes qui ne sont caractéristiques que pour la région
o

donnée et qui 4 cause de cela, probablement, n’ont pas été présentés
dans les atlas zonaux.

A. Les 240 localités a enquéter se trouvent dans la République socia-
liste soviétique de Moldavie, dans la République socialiste soviétique
d’Ukraine (les régions Transcarpathes, Tchernovits, Odessa, Nikolaev,
Kirovograd, Dniepropetrovsk, Zaporojyé, Donetsk et Lougansk), dans la
Républiquesocialiste soviétique autonome d’Abkhazie, dans R. S. F. S. R.
(les régions Krasnodar, Primorsk et Omsk), dans la République socia-
liste soviétique de Kazaquie (la région Aktubinsk) et dans la République
socialiste soviétique de Kirghizie.

Le réseau de U Atlas linguistique moldave est dense. Sur le territoire de

1. WLAD est publié en 1909, les volumes de PALR en 1938-1942, 1956-1965.

2. T. Teaha, Despre chestionarul Noului Ailas lingvistic romin (NALR), dans Fone-
ticd §i dialectolegie, V, 1063, p. 109-110 ; v. Chestionarul Noului Atlas lingvistic romin,
Bucarest, 1964, p. 1-2.

3. R. G. Piotrovskij, V. S. Sorbalii R. J. Udler, K voprosu o regional’nyh atlasah
(Moldavskij lingvisti¢eskij atlas), dans Izvestija AN SSSR, OLJA, XVIII, 1959, p. 438.

4. V. A. Lisitskij, Problemy vokalizma v Moldavskom lingvisti¢eskom atlase, dans
Omagiu ui Torgu Iordan, Bucarest, 1958, p. 520, 521; v. du méme auteur, Nasusénye
voprosy istoriceskoj fonetiki moldavskogo jazyka, dans Voprosy jazykoynanija, 1, 1954,
p. 84 et suiv.; v. V. A. Lisitskij i R. J. Udler, Ob osobennaostjah vokalizma moldavskih
govorov Severnoj Bukoviny, dans Ucenve zapiski Instituta istorii, jagyka i literatury MF
AN SSSR, 1V-V, 1955, p. 136 et suiv.



136 R. UDLER

laR. S. S. M. on enquéte, en moyenne, dans une localité sur huit. La
distance entre ceslocalités estde 10a 12 km. Dans certaines régions (Trans-
carpathes, Ismail et d’autres) le réseau de latlas devient encore plus serré
parce qu’on y a enquété dans la plupart des localités avec la population
moldave et roumaine.

Le choix des localités avait pour but : ) de déterminer les anciennes
limites de la langue, 5) d’obtenir des données sur le langage populaire
contemporain, ¢) de représenter le dynamisme dans ’évolution des patois,
d) de révéler les dérails du contact entre les langues, ¢) de constater la
présence des archaismes dans les régions de périphérie de la Romania
orientale et dans les anciennes localités parmi la population qui parle
une autre langue, etc. C’est pourquoi on a introduit dans le réseau de
Patlas : @) les villages purement moldaves (plus rare — roumains) de
I'ancien peuplement, éloignés de grandes lignes et de grandes routes,
situés a grande distance des villes et des centres régionaux, qui n’ont pas
des relations intenses avec eux, pas d’entreprises industrielles ; 2) des
localités formées derniérement (les années moyennes du x1x°© siecle), qui se
trouvent 4 présent prés des grandes routes et qui ont de petites entreprises
industrielles; ¢) un certain nombre de localités enquétées par G. Wei-
gand, S. Pop, E. Petrovici * et d’autres; d) des villages avec une popu-
lation mixte ou avec une population qui parle une autre langue (le russe,
'ukrainien, le bulgare, le gagaouze et le bohémien, mais qui connait le
moldave); ¢) un certain nombre de localités situées dans différentes régions
de la République socialiste soviétique d’Ukraine, R. S. F. S. R., R. S. S.
de Kazaquie, R. S. S. de Kirghizie et d’autres, sur lesquelles la langue
littéraire n’exercait aucune influence, etc.

B. La méthode suivie pour 'enquéte présente une série de particula-
rités parmi lesquelles il faut mentionner les suivantes : a) les matériaux
pour 'Atlas linguistique moldave régional sont recueillis par une équipe
de cinq personnes dont chacune pose un certain nombre de questions.
Dans lintervalle des enquétes les mémes personnes effectuent un travail
scientifique sur les matériaux recueillis et confectionnent les cartes *;

1. Sur le territoire des régions Tchernovits et Odessa de la R. S. S. U. et de la
R. S. S. M. sur les 71 localités, enquétées par G. Weigand, 31 points sont inclus dans
le réseau de P ALM, sur les 47 localités (y compris 1 point de la région Transcarpathes),
enquétés par S. Pop : 31 points, sur les 8 localités, enquétés par E. Petrovici : 6 points.

2. Les matériaux pour les divisions « Phonétique » (717 questions) et « Lexique »
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b) pour recueillir les matériaux on interroge un groupe d’informateurs
choisis au préalable, qui sont les représentants typiques de ce patois. La
forme cherchée est celle qui est typique pour la parole neutre de la généra-
ionainée et de la génération entre deux iges *;¢) pour recueillir les maté-
riaux on procéde de la facon suivante: par questions indirectes, gestes et
mimique, indication directe, signification approximative du mot, question
directe, reproduction dans le patois du pays, traduction du russe, photogra-
phieset dessins, observation sur lalangue parlée ;d) pendant enregistre-
ment des réponses on indique avec précision la formulation dela question
pour obtenir telle ou telle réponse, qui est nécessaire pour son interprétation
compléte ; on fait des remarques sur les formes des réponses, sur la qualité
d’un son quelconque, sur les formes et les destinations des objets, sur
Pacception de tel ou tel mot, sur son emploi dans le contexte, etc. ; on
fait souvent des esquisses et des photographies parce que beaucoup de
réponses concernent les questions limitées et particuliéres de la produc-
tion paysanne, de la vie domestique, etc. *; on note le systéme compliqué
des synonymes, la restriction de I'emploi de telle ou telle forme de méme
que l'utilisation de ces formes selon 'age, le sexe, la profession de I'in-
formateur 3.

(18 questions) ont été recueillis dans toutes les localités par R. J. Udler, pourla division
« Lexique » : 1) 494 questions — vocabulaire de mceurs, apiculture, ¢levage de mou-
tons, etc. — par V. A. Komarnitski, 2) 237 questions — tissage, vétements, etc. — par
V. N. Stati, 3) 538 questions — terminologie de production, agriculture, viticulture,
horticulture, etc. — par V. C. Pavel, 4) 344 questions — terminologie de la parenté,
corps humain, maladies, etc. — par V. F. Mel’nik; lui méme travaille sur la division
« Grammaire » (200 questions). Une partie des questions sur le « Lexique » a été recueillie
et cartographiée par V. S. Sorbala et N. V. Biletski. Voir R. Udler, Prijomy registratsii
otvetov i metody ih kartografirovanija v regional’'nom atlase, dans Limba §i literatura
moldoveneased, Kichinev, 4, 1961, p. 51-54; v. du méme auteur, Moldavskij lingvisti-
¢eskij atlas, dans Issledovanija v oblasti latinskogo i romanskogo jazvkoimanija, Moscou,
1963, p. 267 et suiv.

1. R. Udler, Moldavskij lingvistiieskij atlas, p. 269; v. R. I. Avanesov i S. B. Berns-
tein, Lingvisticeskaja geografija i struktura jagvka, Moscou, 1958, p. 5.

2. Les matériaux pour tous les atlas des langues romanes ont été recueillis par la
méthode d’enquéte, en posant des questions. Les divergences qui existent entre eux ne
touchent que certains procédés. V. S. Pop, La dialectologie, t. II, p. t136-1141,

3. Des commentaires d’une autre espcce ont €té donnés aux cartes de P'atlas russe, de
latlas linguistique des patois ukrainiens de la région Transcarpathes, del’atlas des parlers
bulgares sur le territoire de 'U. R. S. S. A comp. R. Udler, Prijomy registralsii otvetov
i anetody ih kartografirovanija v regional’'nom atlase, p. 54-58 ; v. duméme auteur, Moldav-
skij linguvisticeskij atlas, p. 269-275.
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Quant aux cartes phonétiques, on fait des commentaires concernant :
1) le caractere d’'un son quelconque, 2) la place ou le caractére de l'ac-
cent, 3) le caractere de I'intonation, 4) les catégories sociales et d’ige, la
diversité des sexes, 5) les données géographiques et autres.

Pour les cartes lexicales on fait des commentaires sur : 1) Pappréciation
stylistique du mot, 2) lappréciation affective du point de vue d'un
informateur ou de toute la population de cette localité, 3) la valeur
sémantique des diverses combinaisons phraséologiques du mot, 4) le
caractére ethnographique des notions, §) la spécialisation sémantique de
certaines formes grammaticales des mots, 6) les différenciations séman-
tiques & cause du caractére trop commun de la question, 7) lescommentaires
de langue étrangére, déterminés par la présence dans la localité donnée
du bilinguisme, §) les différenciations territoriales et autres.

Les cartes grammaticales exigent des commentaires sur : 1) emploi
de telle ou telle forme grammaticale, 2) la fréquence de 'emploi de I'une
de préférence 4 deux ou plusieurs formes paralléles, 3) la sphere (sociale,
d’ige, etc.) de leur extension, 4) le caractére géographique, etc.

Outre cela les cartes phonétiques possedent, grice au méme systéme
de commentaires, des matériaux du caractére lexical et grammatical (voir
la carte ci-contre), les cartes de lexique ont des commentaires du carac-
tere phonétique et grammatical, etc. Tout cela, sans doute, augmente
Iimportance de '4LM, donne la possibilité de faire le contréle détaillé
et intérieur dans la correction de la prononciation, de la sémantique et
du caractére grammatical des mots et des formes.

On présente les commentaires dans des notes marginales comme dans
PALR, VAIS, VALEL, VALG, et d’autres. Les informations supplémen-
taires sont données dans les trois rubriques : la premiére est consacrée a
la maniére de poser la question parce que chaque réponse dépend du dia-
logue entre enquéteur et U'informateur ; la deuxi¢me contient des obser-
vations faites pendant la conversation par I'informateur sur telle ou telle
question ; la troisiéme comprend des informations de 'enquéteur sur la
signification de termes différents, les donnés statistiques sur la répartition
et Pextension des mots, des remarques sur la fréquence dialectale de la
question, etc. Les commentaires sont accompagnés de photographies et
d’esquisses des objets ethnographiques qui ne sont rencontrés que dans
cette localité ou qui ont une forme particuliére, différente de celle des
autres régions.

L’enregistrement des matériaux est fait a 'aide de la transcription, qui
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a pour base le systéme graphique de la langue moldave, complété par des
signes diacritiques.

En faisant ’enquéte et en notant les données administratives-démo-
graphiques on recueille dans les villages les matériaux toponymiques,
onomastiques, historiques et partiellement folkloriques, on fait aussi des
enregistrements au magnétophone destinés aux archives de 'ALM '.
Jusqu’a présent on a enquété les patois de toutes les 240 localités et on
a enregistré plus de 3 000 textes.

Le caractére propre et la valeur de I'atlas linguistique consistent non
seulement en son réseau, en la maniére de recueillir et de cartographier
les matériaux, mais aussi en I'élaboration scientifique de son programme.

C. Dans la rédaction du programme pour recueillir des informations
pour PALM on a pris en considération la problématique historique-com-
parative et la problématique structurale, afin de pouvoir donner les maté-
riaux pour lanalyse historique (diachronique) en montrant le tableau
linguo-géographique d’aujourd’hui (synchronique) des patois moldaves.

D’aprés leur caractére problématique les questions phonétiques sont
divisées en trois groupes 2. Dans le premier groupe on examine I’évolu-
tion de chaque son suivant les diverses positions, selon la caractéristique
étymologique du mot (slave, roman, magyar, etc.) etselon ['appartenance
stylistique du mot (archaisme, néologisme, lexique terminologique) 3.
De plus, on a introduit des questions sur la syncope, 'apocope, 'aphé-
rése, la métathése, 'épenthése et d’autres processus analogiques, ainsi que
des questions sur l'accentuation. Le deuxiéme groupe est consacré aux
aspects différents de la dépendance combinée des sons +. Le troisieme
comprend des questions qui doivent révéler la variété dialectale de régu-

1. L’archive phonogrammique est créée par V. F. Mel'nik et V. N. Stati. V. V. N. Stati,
Arhiva fonogramici a sectorului de dialectologie si fonetici experimentald, dans Limba
st literatura moldoveneascd, I,1963, p. 66-69.

2. V. Programma sobiranija svedenij dlja sostavlenija dialektologiteskogo atlasa moldavskogo
jazyka. Rédacteurs R. J. Udler, V. S. Sorbali, V. A. Komarnitski, V. F. Mel'nik et
R. G. Piotrovskij, Kichinev, 1960, p. 5.

3. A comp. R. J. Udler, Moldavskie govory Cernavitskoj oblasti v sravnenii s govorami
Moldavskoj SSR, Zakarpatskoj oblasti USSR i drugil smeinyh oblasiej dako-romanskogo mas-
siva. Konsonantizm, Kichinev, 1964, p. 28-31, 39-41, 48-51 et suiv.

4. A comp. V. A. Lisitskij, Problemny vokalizma v Moldavskom lingvistiCeskom atlase,
p. 520-529; v. du méme auteur, Problemy konsonantizma v Moldavskom lingvisti¢es-
kom atlase, dans Izvestijo MF AN SSSR, Kichinev, 12 (45), 1958, p. 3-11.



L’ATLAS LINGUISTIQUE MOLDAVE I41

larités phonologiques *. Ainsi les questions des deux premiers groupes ont
une tendance historique-comparative, le dernier contient les matériaux
pour I'analyse synchronique-phonologique.

Les questions lexicales sont groupées d’aprés la thématique suivante :
production agricole, forgerie, menuiserie, toute sorte de processus de
travail ; plantes (graminées, herbes, fleurs, arbres); oiseaux et animaux
(classés d’apreés I'dge, le sexe, la couleur); homme et corps humain,
maladies ; vétement, chaussure ; maison, objets pour les besoins du
ménage ; plats, boissons; phénomenes de la nature, etc.

Les divisions thématiques contiennent deux types de demandes. Premié-
rement, on trouve ici des questions isolées, disparates, dont la tiche con-
siste 4 montrer la variété dialectale dans la dénomination de cet objet
ou de cette notion (4 comparer les demandes sur les dénominations des
maladies, des fétes, des mceurs, etc.). Deuxiémement, on trouve ici des
questions liées, unies dans des sous-groupes. L’introduction de pareilles
questions groupées est nécessaire pour révéler de nombreux « microsys-
temes » lexico-sémasiologiques qui caractérisent certains parlers et sous-
parlers, et pour déterminer les moyens de leur évolution historique. Il
y a, au moins, deux types principaux et un type mixte de dépendances
entre les éléments de microstructures données :

[. Lerapport fonctionnel ou matériel des notions (processus) qui pré-
voit la connexion sémantique des termes qui les déterminent. On rencontre
une telie connexion, premiérement, dans les termes déterminants des
variétés ou des formes différentes de la méme notion (4 comparer les
dénominations de certaines espéces de marteaux, de scies) 2, deuxiémement
dans les termes, déterminant les parties du méme objet (2 comparer les
dénominations des parties intégrantes du joug, des parties des avant-trains
de chariot, la dénomination du grenier de la maison, du perron et du
corridor extérieur et d’autres) *.

1. A comp. R. G. Piotrovskij, V. S. Sorbala i R. J. Udler, op. cit., p. 442-444 ;
R. G. Piotrovskij, Strukturalizm i jazykovedéeskaja praktika (Vozmozna li struktural’naja
dialektologija ?), dans Voprosy jazykoynaunija, 4, 1957, p. 30-32; v. du méme auteur,
Nekotorye teoreticeskie voprosy Moldavskogo lingvisti¢eskogo atlasa, dans Omagiu lui
Torgu Iordan, Bucarest, 1958, p. 678-682.

2. Acomp. V.S, Sorbald, Despre terminologia unui grup de unelte de munca in graiu
rile moldovenesti (ciocanele gi maiurile), dans Limba si literatura moldoveneascd, 1, 1958,
p. 28-34 ; v. du méme auteur, Terminii pentru denumirea ferestraelor in graiurile mol-
dovenesti, dans Limba i literatura moldoveneascd, 3, 1959, p. 28-34.

3. A comp. R. G. Piotrovskij, V. S.Sorbalia i R. J. Udler, op. cit., p. 445-449.
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II. La ressemblance formelle des mots (homonymie partielle ou com-
pléte) (a comparer les rapports entre les notions xunusax
« la chauve-souris » et d’autres) *.

II. La combinaison du rapport sémantique et formel entre les élé-
ments du microsystéme. On peut prendre comme exemple la lutte dia-
lectale des termes, désignant les objets : « escargot » — meax, « lacoquille
d’escargot » — crofire et « l'arc-en-ciel » — kyprydey ou « le sable » —
-— HUCHI €t aHuH?, etc %,

«le lilas» et

Dans le domaine de la grammaire et de la formation des mots il y a
une série de questions, qui sont consacrées non pas aux formes particu-
lieres, mais a4 un syst¢me de formes (paradigmes) réguli¢rement lices
entre elles. En méme temps il faut relever les phénoménes dialectaux
suivants auxquels est consacrée la plupart des questions du chapitre :
a) la variété morphologique dans la conjugaison du verbe, 2 cause de la
perte de ladiversit¢ morphologique de certaines formes (i comparer
ey ciyH : tycuyii a coté de ey cmyit : Ty cnyii) ; #) la disparition (partielle
ou compléte) de la langue parlée de quelques formes temporelles (passé
simple, plus-que-parfait et autres) 3; ¢) Pemploi pléonastique des pronoms
(a comparer a-am BasyT et x-am Basyrni-nn); d) la variété du pluriel des
substantifs exprimée particuliérement en concurrence avec les terminaisons
du neutre -e et -yps (2 comparer pan : Gpane, Gpanyps); e) la variété
dans 'emploi des prépositions [(biMb nmmaue) e, me (eaTa auacTa); (MyH
xaiina) wim, ne, aa (kyit)]; f)la perte de l'opposition des formes du sin-
gulier et du pluriel des substantifs 4 cause du durcissement de certaines
consonnes (éy COlnparer + KOKONI ! KOKOIIb ; KOKOII ! KOKOUI ; KBEIPIHIAll :
KHIpHANB; KeIpHAI @ knipuan) et d’autres processus morphologiques ana-
logiques. C’est dans ces phénoménes grammaticaux que se reflétent les
formes de la problématique historique-comparative et structurale.

Toutes les parties du programme ont été rédigées aprés avoir étudié
les cartes de PALR et du WLAD, les ceuvres moldaves et roumaines
sur la dialectologie, la phonétique historique et la phonologie, la gram-
maire historique et le lexique de ces langues. Le programme contient
aussi beaucoup de questions de 'AIS, VALF, VALFC, 'ALC, '4ALG,

1. A comp. R. G. Piotrovskij, Nekotorye teoreticeskie voprosy Moldavskogo linguistiles-
kogo atlasa, p. 683-686.

2. A comp. R. G. Piotrovskij, V. S, Sorbala i R. J. Udler, op. cit., p. 448-449.

3. Acomp. V. Mel'nik, Prosedsee vremja v moldavskih govorah (po materialam 4LM),
dans Studii de limbd moldoveneascd, Kichinev, 1963, p. 69-77.
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VALEL, VALW, PALMC, JABI' CCCP, JJAYHI'30 VCCP et d’autres
pour créer une unité avec les atlas cités, pour résoudre des problemes
phonétiques, lexico-sémantiques et grammaticaux, communs aux patois
et aux dialectes des langues romanes orientales et occidentales, en utili-
sant les données de parlers ukrainiens et bulgares des régions voisines.

Il ne sera pas inutile de remarquer que le programme du Nouvel Atlas
linguistique roumain par régions (NALR) publié & la fin de 1963, a avis
de ses auteurs P'académicien E. Petrovici’, T. Teaha? et d’autres, a été
rédigé en tenant compte du programme de '4LM ; ony a introduit
beaucoup de questions phonétiques, lexiques et grammaticales de ' ALM,
la formulation de demandes, leur groupement, les manieres et les pro-
cédés recommandés pour poser des questions, les critériums du choix des
informateurs, etc.

L'ALM, compte tenu de 'emploi de procédés particuliers, est réalisé
a Paide des acquisitions de la géographie linguistique du pays et de
’étranger.

Rubin UbDLER.

1. E. Petrovici, Les nouveaux Atlas linguistiques roumains par régions, dans Actes
du Colloque international de civilisations, littératures et langues romanes, Bucarest, 1959,
p- 183-189.

2. T. Teaha, Despre chestionarul Noului Atlas lingvistic romin (NALR), p. 109-119.
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