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BIBLIOGRAPHIE DES ETUDES LEXICALES
EN U.R.S.S.
(1945—1959)

I. INTRODUCTION *

La présente Bibliographie embrasse les années 1945-1959, cest-a-dire
la période d’apres-guerre ot 'étude des langues romanes en U.R.S.S. a
connu un essor considérable 2. D’année en année, on voit augmenter le
nombre de livres, d’articles, de théses consacrés aux diverses questions de
la linguistique romane 3.

Aux Universités et aux Instituts pédagogiques, aux Facultés des langues
étrangéres, on inaugure les cours de lexicologie et de stylistique de la
langue francaise, espagnole, italienne. Ceci stimule les recherches appro-
fondies dans ces matiéres, ainsi que la publication des manuels faits d’apreés
les programmes établis (v. n° 1-4). Cest autour des chaires de lexicolo-
gie et de stylistique aussi bien qu’aux Instituts de ’Académie des Sciences
et de celles des Républiques fédérées que se groupent généralement les
chercheurs, auteurs des ceuvres énumérées dans notre Bibliographie. Le
plus souvent, les études lexicologiques (articles, notes) sent publiés dans
les « Annales ». (« Uéenye zapiski »), « Travaux » (« Trudy ») et autres
publications des centres scientifiques ou ces recherches avaient été effec-
tuées. Les périodiques « Questions de linguistique » (« Voprosy jazykozna-

1. Cet apercu représente le résumé d’'une partie du livre des mémes auteurs « L'étude
des langues romanes en U.R.S.S. » (1945-1959) qui est en ce moment en préparation.

2. Lesouvrages parus avant 1945 sont trés peu nombreux. Signalons : R. A. Budagov,
Ragvitie francuzskoj politiceskoj terminologii v XVIII veke. — Leningrad, 1940; V. F. Sis-
marev, Ocerki po istorii jazykov Ispanii. Moskva-Leningrad, Akademija Nauk S.S.S.R.,
1941.

3. V. ala fin de la Bibliographie la statistique des ouvrages parus, classés par années
de parution.
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nija »), « Les langues étrangéres & I'école » (« Inostrannye jazyki v skole »),
« Rapports scientifiques de PEcole Supérieure » (« Nauinye doklady vysiej
Skoly ») font largement place aux études de philologie romane. De nom-
breuses études aboutissent a des theéses de candidat ou de docteur és
sciences, paraissant en substance sous forme de positions de thése (« avto-
referat »), et dont les chapitres les plus importants donnent également
matiére a des articles.

Les ¢études lexicales romanes en U.R.S.S. présentent, a premiére vue,
quelques traits particuliers. Etroitement liées aux besoins de I’enseigne-
ment des langues modernes, elles sont consacrées surtout a I'analyse syn-
chronique des faits linguistiques. Il va de soi qu’il existe aussi quantité
de recherches purement historiques. Ce qui est propre encore ala métho-
dologie des lexicologues soviétiques, c’est qu’ils ne se bornent pas a accu-
muler, 3 commenter et a classifier les faits relevés; ils cherchent a préci-
ser les critéres délimitant différentes catégories linguistiques, a placer les
faits observés dans le cadre de la linguistique générale pour en tirer les
conclusions.

Les romanisants soviétiques tiennent compte non seulement des écoles
connues en philologie romane, mais aussi des idées et théories vivement
débattues par les savants soviétiques au cours des derniéres années (v. le
fonds lexical usuel, la classification des unités phraséologiques, les grou-
pements des mots, etc.), ceci explique notamment quelques différences
en terminologie.

Passons donc en revue, suivant les rubriques de notre Bibliographie,
les problemes essentiels étudiées par les chercheurs soviétiques en met-
tant en relief quelques résultats auxquels ils ont abouti.

Soucieux de classer les mots d’aprés le rdle qu’ils jouent dans la langue
(emploi, viabilité, possibilité de donner naissance aux dérivés), les lin-
guistes soviétiques ont élaboré la notion du fonds lexical usuel (« osnov-
noj slovarnyj fond »). Cette question, étudiée spécialement dans certains
articles (v. n° 5-8), pénétre plusieurs études de lexicologie.

Les linguistes soviétiques étudient aussi bien la formation des mots
que les emprunts, deux voies principales de enrichissement du vocabu-
laire.
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La formation des mots tient une place de choix parmi les études lexi-
cales soviétiques (n° 9-81 : 72 titres sur 237). Ces recherches se basent
sur une analyse profonde de la structure morphologique du mot. On
sait que dans les langues romanes, surtout en frangais, le mot ne présente
pas de limites bien nettes et, par ce fait, échappe a une définition précise.
Certains auteurs en ont été amenés a conclure que le mot ne saurait étre
défini en tant qu’unité linguistique ; ces auteurs refusent au mot toute
existence concréte. Quant aux savants soviétiques, ils considérent le mot
comme une cellule authentique de la langue et pensent que s'il est dif-
ficile de définir le mot, c’est parce que les critéres ne sont pas parfaits,
qu’ils changent sensiblement d'une langue a 'autre. Les chercheurs sovié-
tiques s’appliquent donc a approfondir ces critéres en cherchant a établir
la différence de sens et de structure entre un mot simple et un mot dérivé,
entre 1 n dérivé et un composé, entre un composé et un groupement
phraséologique, enfin, entre ce dernier et un libre groupement de mots *.
Dans ces recherches ce sont les considérations d’ordre structural (forme
grammaticale et phonétique du mot, accentuation, etc.) qui viennent au
premier plan.

Certains ouvrages (v. n° 9-14), traitant des problémes généraux de la
formation du mot, étudient le développement du sens abstrait dans les
particules devenues sufhixes, les tendances générales de la formation des
mots dans les langues romanes, précisent la différence entre la structure
morphologique du mot et les procédés de formation des mots, ces deux
notions souvent identifiées a tort.

Trois procédés de la formation des mots ont surtout attiré I’attention
des savants soviétiques : préfixation, sufhixation, composition.

Contrairement aux linguistes francais qui ne distinguent pas toujours
la préfixation et la composition (désignantla préfixation comme compo-
sition 4 I'aide des préfixes), les savants soviétiques considérent celle-ci
comme un procédé spécifique et la soumettent 2 une analyse déraillée,
surtout du point de vue de I'histoire de la langue. C’est ainsi qu’ont été
¢tudiés notamment le systéme préfixal francais dans les verbes de mou-
vement, les préfixes re— et en—(v. n° 15-24).

On saitque le role de la suffixation (v. n° 25-55) dans la langue fran-

1. Les travaux ayant trait au probléme des limites grammaticales du mot, a la mor-
phologie analytique ne figurent pas dans la présente Bibliographie, ces problémes relevant
du domaine de la grammaire.
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caise a été a maintes reprises I'objet des discussions parmi les linguistes,
les uns disant que ce procédé tendait A disparaitre, alors que d’autres
prétendent que la sufhxation gardait toujours sa vitalité. Dans notre
Bibliographie, on trouvera beaucoup de travaux a I'appui de la seconde
these. Presque toutes les séries productives de suflixes francais ont été
¢tudiées spécialement. Pour ce qui est de espagnol, on peut signaler ici
les études portant sur les suffixes nominaux et diminutifs.

La formation des mots est étudiée aussi bien du point de vue histo-
rique, que du point de vue synchronique. A cété des travaux diachro-
niques, qui étudient I'évolution suffixale dans diverses langues romanes,
on trouve des travaux synchroniques examinant en détail interdépen-
dance entre le radical et les affixes, les auteurs cherchant a établir les types
de formations des mots («slovoobrazovatel’nye tipy »), c’est-a-dire les
modeéles caractérisés par le méme procédé de structure et par la méme
s¢émantique du dérivé.

Quant a la dérivation impropre (v. n°* 56-65) on compte nombre d’ou-
vrages ou ce procédé de formation des mots est étudié sur le plan concret.
Il en est ainsi pour la substantivation de l'infinitif étudiée en italien et
en espagnol, la substantivation des groupes verbaux en francais, la trans-
formation des groupes « préposition + substantif » en adverbes et enfin
le passage des adjectifs en adverbes. Tous les auteurs s’appliquent a préci-
ser les particularités sémantiques, morphologiques et syntaxiques des par-
ties du discours correspondantes, en apportant par la une contribution a
la théorie générale des parties du discours dans les langues romanes.

La composition a été largement étudiée d’apres les faits fournis par trois
langues romanes : 'italien, espagnol et le francais. Les auteursapportent
leur contribution a la recherche des indices objectifs permettant de dis-
tinguer un composé d'un mot dérivé, d’une part, et d’'un groupement de
mots, d’autre part. Parmi les différents composés, on a surtout étudié les
mots dits impératifs (presse-papier, etc.), les composés du type timbre-
poste (qu’on est enclin & considérer plutét comme un groupement phra-
séologique) et les adjectifs composés (v. n° 66-81).

Parmi les emprunts (v. n°® 82-93) on distingue soigneusement ceux qui
sont faits au latin (mots savants) et ceux quel’on doit a d’autres langues.
560 doublets étymologiques de la langue francaise ont fait 'objet d’une
étude spéciale. Dans la deuxiéme catégorie des emprunts, ce sont surtout
les russicismes en frangais qui ont été les plus ¢tudiés. On distingue les
emprunts faits avant la Grande Révolution d’Octobre et ceux qui se rap-
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portent a la période soviétique. P. ex., si au x1x° siecle on ne trouvait
en frangais que quelques rares mots d’origine russe, de nos jours on voit
des centaines de russicismes (emprunts et calques). Il est a noter que ces
emprunts, comme c’est typique pour la période contemporaine, sont pas-
sés dans les langues romanes par suite du contact direct avec la langue
russe. L’étude des russicismes souléve également le probleme de la ter-
minologie internationale, sociale et politique (v. « La Terminologie »
dans la Bibliographie). On trouve également des études traitant des
emprunts passés en frangais par l'intermédiaire d’une troisiéme langue
(les arabismes) et celles traitant de I'évolution d’une couche d’emprunts
a travers les siecles (emprunts franciques, par exemple *).

Les unités phraséologigues qui doivent leur extension aux tendances ana-
lytiques des langues romanes font 'objet des études approfondies des lin-
guistes soviétiques. S’inspirant des ceuvres de Ch. Bally etde A. Séchehaye
sur la phraséologie ainsi que de celles des savants russes, A. A. Sahma-
tov et V. V. Vinogradov, les chercheurs soviétiques étudient les critéres
délimitant les unités phraséologiques des mots composés et des groupe-
ments de mots libres, aussi bien que la structure grammaticale et séman-
tique des unités phraséologiques. On analyse avant tout les structures
phraséologiques propres aux langues romanes (le francais et espagnol) et
qui sont moins répandues dans d’autres idiomes. Ce sont les expressions
du type : « verbe + substantif » ou « verbe 4 pronom conjoint ».
Quelques études spéciales sont également consacrées aux moyens de tra-
duction des expressions phraséologiques (n° 94-117).

Parmi les problémes sémasiologiques qui préoccupent le plus les roma-
nistes soviétiques, signalonsla polysémie etla synonymie des mots (n* 1 18-
155). Les études concrétes dans le domaine de la sémasiologie, confor-
mément aux tendances générales de nos jours, portent non sur I'histoire
d’un mot pris séparément, mais plutot sur des groupes de mots expri-
mant une idée quelconque. Ceci permet de mieux analyser les lois qui
régissent la polysémie ainsi que les relations synonymiques, antony-
miques, etc.

On ¢étudie également la synonymie des mots outils, surtout des prépo-
sitions.

Tout en cherchant a délimiter plus ou moins nettement les faits lexi-

1. Voir le supplément a la Bibliographie « L’¢tude des romanismes dans les autres
langues » (anglais, allemand, basque, russe), n° 283-298.
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cologiques et les faits grammaticaux de la langue, les linguistes sovié-
tiques tiennent compte de ce que les particularités grammaticales ne sont
parfois que des corollaires de la structure sémantique du mot. Ils étudient
donc les différents liens qui existent entre la catégorie sémantique d’un
mot et ses catégories grammaticales, morphologiques ou syntaxiques. De
ce point de vue ce sont les adjectifs, les verbes et les conjonctions qui ont
surtout attiré I’attention des savants soviétiques.

Les problémes sémasiologiques, le rapport entre la polysémie et la mono-
sémie s’imposent aussi dans I’étude dela terminologie (v.n° 156-170). Les
auteurs soviétiques trouvent que le terme, loin d’étre un signe conven-
tionnel, n’est qu’un mot ou un groupement de mots qui désignent une
notion faisant partie de tout un systéme spécifique de notions. Quant
aux procédés de formation des termes dans différentes sciences, lesétudes
faites par les romanistes soviétiques démontrent que ces procédés varient
sensiblement. Ainsila terminologie technique se caractérise par la suffixa-
tion, c’est la composition syntaxique qui est propre a la terminologie des
mathématiquestandis que la terminologie linguistique est riche en emprunts
gréco-latins et la terminologie militaire francaise pour sa part a souvent
recours aux mots de la langue commune, a la phraséologie, aux argots.

Les ¢études d’onomastique et de toponymie sont les moins nombreuses.
Ici, comme pour la terminologie, les auteurs s’efforcent de préciser les
traits distinguant les noms propres des autres mots du vocabulaire fran-
cais. Ils décelent la vitalité de la forme interne des composants du topo-
nyme contribuant a la régularité des changements phonétiques qui s’y
observent (n® 171-175).

Lintérét qu'on porte en U. R.S.S. aux études des langues romanes
stimule la publication de nombreux dictionnaires en ces langues (fran-
cais, italien, espagnol, portugais), (v. Bibliographie n° 238-281). La liste
des dictionnaires frangais est particuli¢rement longue. On y trouve les
importants dictionnaires bilingues généraux (francais-russe, francais-
ukrainien, francais-lithuanien, francais-letton, francais-géorgien, etc.)
nombre de dictionnaires terminologiques (polytechnique, géologique,
commercial, du batiment, de lagriculture, de la T. S. F., sportif,
hydrologique, etc.), dictionnaires phraséologiques, idiomatiques jus-
qu’au dictionnaire de l'ancien francais. Ce grand travail lexicographique
a suscité les recherches scientifiques dans ce domaine. Or, on a des des-
criptions monographiques de grands dictionnaires francais, de celui de
E. Littré et de celui d’A. Hatzfeld, A. Darmesteter et A. Thomas, ainsi
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que I’étude de certains probléemes spéciaux de la lexicographie (n° 176-
182).

Dans le domaine de la stylistique, le vocabulaire est étudié sous les
aspects suivants : a) le mot en tant que moyen expressif du langage; 6)
répartition des mots et des expressions d’aprés les styles fonctionnels;
¢) vocabulaire des écrivains (v. n° 183-227).

L’abondance relative des théses et articles consacrés 4 I'analyse de la
langue des écrivains prouve le grand intérét que 'on manifesteen U.R.S.S,
pour les littératures en langues romanes. Dans toutes ces études on exa-
mine comment écrivain utilise les ressources de la langue nationale, on
tient compte du courant littéraire auquel il appartient, du réle de P'écri-
vain dans l'enrichissement du vocabulaire, de 'importance de son ceuvre
pour la stabilisation des normes de la langue littéraire.

Parmi les écrivains espagnols c’est, sans doute, Cervantes qui s’est attiré¢
le plus grand intérét des chercheurs soviétiques. Une étude spéciale met
en évidence les ¢léments de la langue populaire et familiere dans 'ocuvre
du grand écrivain.

Quantaux écrivains frangais, nombre d’auteurs éminents, 3 commencer
par Rousseau et jusqu’a nos contemporains se sont vu consacrer des études
approfondies. Ces études ont permis de faire d’importantes précisions en
ce qui concerne le vocabulaire de tel ou tel écrivain, ses innovations sty-
listiques, son rdle, enfin, dans Iévolution du francais littéraire. Elles
prouvent encore que les écrivains appartenant aux diverses époques et
écoles littéraires ont souvent recours aux mémes procédés de style qui
apparaissent donc comme des procédés stylistiques propres a la langue
francaise nationale, i la différence des autres langues littéraires.

En conclusion, nous pouvons constater que si les études lexicales des
romanistes soviétiques présentent des lacunes dans quelques domaines
(étymologie, datations et autres), leurs travaux n’en constituent pas moins
une contribution appréciable 4 'étude de certains aspects importants de la
lexicologie romane. Ici on relevera les problémes suivants :

1) structure mophologique de divers types de mots;
2) différents procédés de la formation des mots;
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3) phraséologie ;
4) terminologie spéciale;
5) langue des écrivains®.

M. A. BorobDiNA. V. G. Gaxk.
Juillet 1960. :

II. BIBLIOGRAPHIE

Cette Bibliographie réunit les travaux portant sur les langues francaise,
espagnole, portugaise et italienne 2, ainsi que les travaux sur les problemes
généraux de la lexicologie romane. Ont été exclus presque tousles ouvrages
ayant trait 4 'école secondaire, ala méthode d'enseignement, les manuels
de Pétude pratique pour I'enseignement sapérieur, ainsi que les travaux
des étudiants, etc. Par contre, y figurent les ouvrages qui portent non
seulement sur les questions de lexicologie proprement dite, mais aussisur
celles de stylistique quand il s’agit de 'étude du vocabulaire. Quelques
études examinent les difficultés que souléve la traduction de certaines caté-
goriesde mots. Nous avons également fait entrer dans notre apercu biblio-
graphique les travaux a cheval entre la lexicologie et la grammaire, les
travaux qui traitent de la phraséologie et des groupements de mots, de
la dérivation de mots, etc.

La Bibliographie adopte l'ordre systématique. Les ceuvres traitant plu-
sieurs problémes sont classées d'apres le principal probleme. Les éditions
précédentes ont été indiquées a partir de 1945. Quelques travaux sont
multigraphiés (n° 44, 57, 71, 160, 183, 210, 269 etautres).

Nous avons adopté la translittération recommandée par TAFNOR 5.

1. Les ouvrages parus au cours de 'année 1960 font éclater de nouvelles tendances
dans l'orientation des études lexicales et stylistiques des romanisants soviétiques. A coté
de certains problémes devenus traditionnels (phraséologie, dérivation, structure mor-
phologique des mots, etc.), on aborde d’autres questions dont : sémasiologie historique
et comparée, stylistique comparée, évolution des différentes langues littéraires (Voir, par
exemple, « Theses de rapports préparés pour la Premiére Conférence nationale des roma-
nistes soviétiques » — « Tezisy dokladov Pervogo vsesojuznogo soves¢anija po romans-
komu jazykoznaniju », Kisinev, 1960 »).

2, Pour les travaux concernant le roumain et le moldave cf. Revie de Linguistique
Romane, 1958, t. XXII, fasc. 85-86, p. 120-140 et fasc. 87-88, p. 324-352 (notons cepen-
dant que cet article ne refléte pas tous les travaux russes).

3. Leslivres édités en frangais n’ont pas été translittérés.
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L’adresse bibliographique est suivie de la traduction en francais du titre
de 'ceuvre. On sait combien de difficultés présente cette traduction, vu
les différences terminologiques et les différentes maniéres d’exprimer ses
idées en ces deux langues. D’autant plus nous tenons a exprimer notre
profonde reconnaissance 3 M= Iréne Vildé qui nous a aidé a trou-
ver quelques expressions adéquates et nousa prodigué quantité de conseils
précieux. Notre reconnaissance revient de méme a M. Yu. A. Mezenko
et a Mm¢ Z. I. Arhangel’skaja — bibliographes soviétiques, ainsi qu’a
Mme A. N. Teterevnikova qui nous a également fourni des conseils trés
utiles.
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LISTE DES ABREVIATIONS :

filol = filologiceskij
Gis = Gosudarstvennoe izdatel’stvo slovare;
gos. = gosudarstvennyj
Gosizdat = Gosudarstvennoje izdatel’stvo
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inostr. = inostrannyj
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kand. diss. = kandidatskaja dissertacija
Leningr. = Leningradskij
Mosk. = Moskovskij
ped. = pedagogiceski]
sost. = sostavil
Uépedgiz = Utebno-pedagogiceskoe izdatel’stvo
vyp. = vypusk.
A. LIVRES (COURS THEORIQUES)
1. ANDREEVA, V. N. Leksikologija sovremennogo francuzskogo jazyka. — Moskva,

Ucpedgiz, 1955, 195 p. / Lexicologie du frangais moderne. Compte rendu v. n° 234.

2. ANDRIEVSKAJA, A. A. Cours de lexicologie frangaise. Kiev, Edition de I'Université
de Kiev, 1958, 138 p.

3. GERCENZON, M. M. Kurs leksikologii francuzskego jagyka (v ob’eme programmry ped.
vuzov inostr. jagykov) — Moskva, Svjazizdat, 1955, 92 p. / Cours de lexicologie fran-
caise (d’apres le programme des instituts pédagogiques des langues étrangéres).

4. LopaTNikOVA, N. N., MovcHovITCH, N. A. Précis de lexicologie du francais moderne.
— Moscou, Edition en langues étrangéres, 1958, 199 p.

B. POSITIONS DE THESES, ARTICLES, PLAQUETTES

1) Le fonds lexical usuel.

5. Bubacov, R. A. Osnovnoj slovarnyj fond romanskih jagykov i zadali ego izucenija.
— « Voprosy jazvkoznanija ». Moskva, 1953, no. 2, p. 26-46. / Le fonds lexical usuel
des langues romanes et les problémes de son étude.

6. GUrYCEVA, M. S. K voprosu o vzaimootnosenii osnovinogo slovarnogo fonda i slovarnogo
sostava vo francuzskom jazyke. — «Inostrannye jazyki v Skole ». Moskva, 1952. n° 5,
p. 9-17. [ Sur les rapports entre le fonds lexical usuel et le vocabulaire francais.

1. Nous indiquons seulement les maisons d’édition qui se rencontrent le plus souvent
dans notre Bibliographie.
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formirovanija slovosocetanij. (Na materjale francuzskogo jazyka). — «Inostrannye jazyki v
skole ». Moskva, 1957, no 5, 66-77. [/ Sur les rapports entre les changements séman-
tiques et le processus de la formation des mots et des groupes de mots dans la langue
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d’aprés I’étude de la langue francaise.

138. GURYCEVA, M. S. O tipah leksiceskoj polisemis v sovremennom francuzskom jagyke.
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la phraséologie dans le dictionnaire de I’Académie Frangaise de I'année 1835.
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178. Vaxeeva, V. N. Iz istorii francuzskoj leksikografii. Opredelenie i klassifikacija
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v proiyvedenijah V. Gjugo. Avtoreferat kand. diss. Akademija nauk S. S. S. R. Institut
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sistance Frangaise.

191. DunovNaja, M. M. O nekotoryh izmenenijah v slovarnom sostave francuzskogo jazyka
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C. SUPPLEMENT

1) Comptes rendus.

228. ArurjuNova, N. D. — Ispano-russkij slovar’. Okolo 42.000 slov. Pod obscej
redakciej F. V. Kel'ina, 2 izd. Moskva, GIS. 1954. 944 p. — « Voprosy jazykoznanija »,
Moskva. 1956, no 4, p. 134-138.

229. Bupacov, R. A. — 4. V. Thomas. Dictionnaire des difficultés de la langue francaise.
Paris, 1956, 435 p. — « Voprosy jazykoznanija», 1959, no 2, p. 73-81.

230. GiNzBURG, R. S. — P. Guiraud, La sémantique. Paris. 1955. — « Voprosy jazy-
koznanija», 1957, no 1, p. 136-138.

231. Gorec’kly, P. I. — Andrievskaja, 4. A. i Iavorovskaja, L. A. Francuzsko-
ukrainskij slovar’. Okolo 50.000 slov. Kiev, 1955. — « Ukrains’ka mova u $koli », Kyiv,

1959, n° 1, p. 86-87.
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232. Makarov, V. V. — G. Rohlfs, Die lexicalische Differenzierung der romanischen
Sprachen. Versuch einer romanischen Wortgeographie. Minchen. 1954. — « Voprosy jazy-
koznanija». 1958, n° 6, p. 117-119.

233. MEL'CUk, I. A. — P. Guiraud, Index du vocabulaire du thédtre classique. Cor-
neille 11, Index des mots du Cid. — Paris. 1956. — « Voprosy jazykoznanija». 1957, n° 3,
p. I50.

234. RoJTENBERG, F. E. 1 HaviFman, E. A. — Andreeva, V. N. Lfksikologija sovre-
mennogo francuzskogo jagyka. Moskva, Ulpedgiz, 1955. — « Inostrannye jazyki v skole »,
1956, n°s5, p. 108-1T11.

235. RozeNTAL’, D. — Ger’e, S. V. i Skvorecova, N. A. Russko-ital’janskij slovar’. Okolo
45.000 slov. Moskva, G. 1. S, 1953. 720 p. — «Inostrannye jazyki v s$kole». 1955, ne 3,
p. 119-221.

236. StepANOV, G. V. — [. Casares, Introduction d la lexicografia moderna. Madrid,
1950. — « Voprosy jazykoznanija», 1953, n° 3, p. 148-155.

237. StePaNOV, G. V. — Ldazaro Carreter. Diccionario de términos filologicos. Madrid,
1953. — « Voprosy jazykoznanija», 1957, ne 3, p. 139-141I.

2) Dictionnaires.

a) Espagnol.

233. Ispano-russkij slovar’. Okolo 42.000 slov. Pod obsiej redakciej F. V. Kel'ina. 2 izd.
— Moskva, GIS, 1954, 944 p. I izd. — 1953. / Dictionnaire Espagnol-Russe. Compte
rendu v. n° 228.

239. JASEL’MAN, Ju. S. Russko-ispanskij slovar’. Pod redakciej O. N. Filippovoj i M. Ro-
driges-Iriondo. Okolo 40.000 slov. — Moskva, GIS, 1948, 776 p. / Dictionnaire Russe-
Espagnol.

240. Kratkij ispansko-russkij i russko-ispanskij slovar’. Ispansko-russkij slovar’ sost.
O. N. Filippova. Russko-ispanskij slovai’ sost. M. §. Pavon i L. I. Razygraeva. — Moskva,
GIS, 1957, 463 p. / Petit Dictionnaire Espagnol-Russe et Russe-Espagnol.

241. MARcISEVskaJa, K. A. Ispansko-russkij slovar’. ro.ooo slov. — Moskva, GIS,
1947, 699 p. / Dictionnaire Espagnol-Russe.

b) Frangais.

242. AL’BERTOVA, E. L. Kratkij russko-francuzskij i francugsko-russkij vnesne-torgovyj
slovar’. 2 izd. — Moskva, VneStorgizdat, 1954, 102 p.lizd. — 1951 / Petit dictionnaire
du commerce extérieur. Russe-Frangais et Francais-Russe.

243. ANDREEVSKAJA-LEVENSTERN, L. S. i Karrovig, O. M. Kratkij slovar’ sinonimov
[rancuzskogo jazyka. Moskva, Ucpedgiz, 1959, 95 p. / Petit dictionnaire des synonymes
frangais.

244. ANDRIEVSKAJA, A. A. i Javorovskaja, L. A. Francuzsko-ukrainskij slovar’. Okolo
50.000 slov. S prilozeniem tablicy arhaiceskih glagolov i spiskov sokras¢enij i geogra-
ficeskih nazvanij. — Kyiv, Radjan’ska $kola, 1955, 792 p. / Dictionnaire Franqais-
Ukrainien. Compte rendu v n° 231.
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245. BoropiNa, M. A., GorpiNa, M. V. i Sismarev, V. F. Slovar’ starofrancuzskogo
jazyka k « Knige dlja ctenija po istorii francuzskogo jazyka» V. Sismareva ». — Moskva-
Lenigrad, Akademija Nauk. S. S. S. R. Institut jazkoznanija, 1955, 275 p. / Dictionnaire
de l'ancien francais.

246. DoLcororova, O. L. i Vycopskaja, K. S. Kratkij russko-francuzskij i francuzsko-
russkij slovar’. 4 izd, — Moskva, GIS, 1957, 568 p. 3 izd. — 1955, 2 izd. — 1952, 1 izd.
— 1950. / Petit dictionnaire Russe-Frangais et Francais-Russe.

247. DyBovskaja, 1. K. Francugsko-russkij geologiceskij slovar’. Pod redakciej 1. V. Ki-
rillovoj. — Moskva, Fizmatgiz, 1958, 406 p. / Dictionnaire géologique Francais-
Russe.

248. Francugsko-litouskij slovar’. Okolo 25.000 slov. Sost. Juskene, E. P., Katilene,
M. L., Kazjunene, K. A., Slapoberskis D. M. Pod redakciej D. M. Slapoberskis. — Vil-
njus, Gosizdat, 1957, 553 p. / Dictionnaire Francais-Lithuanien.

249. Francuzsko-russkij politehniceskij slovar’. Pod redakciej doktora tehniteskih nauk
L.-D. Bel’kinda. — Moskva, Gostehizdt, 1948, 654 p. Dictionnaire Polytechnique Fran-
cais-Russe.

250. Francugsko-russkij slovar’ sportiviyh terminov. Pod redakciej N. N. Skorodumo-
voj. — Moskva-Leningrad, Fizkul'tura i sport, 1949, 8o p. / Dictionnaire sportif Fran-
cais-Russe.

251. GaNSINA, K. A. Francugsko-russkij slovar’. 3 izd. Otvetstvennyj redaktor D. V. Se-
zeman. — Moskva, GIS, 1957. 902 p. 2 izd. Okolo 70.000 slov. S prilozeniem kratkoj
grammatiki francuzskogo jazyka, sostavlennoj K. A. Gansinoj i M. N. Petersonom.
1946, 685 p. / Dictionnaire Frangais-Russe. (II éd. 1946 — Compendium de grammaire
francaise).

252. Gorouov, P. K. Francugsko-russkij radio-tehniteskij slovar’. — Moskva, Gostehiz-
dat, 1956, 379 p. / Dictionnaire radiotechnique Francais-Russe.

253. GVARDzALADZE, 1. S. Gruzinsko-francuzskij slovar’. 15.000 slov. — Thbilisi,
Gosizdat. 1946, 200 p., Dictionnaire Géorgien-Franqais.

254. HavkiNa, L. B. Slovar’ biblioteino-bibliograficeskih terminov. Anglo-russkij,
nemecko-russkij, francuzsko-russkij. S prilozeniem spiska latinskih terminov. — Moskva,
Izdatel’stvo vsesojuznoj kniznoj palaty, 1952, 234 p. / Vocabulaire des termes de biblio-
théque et de bibliographie. Anglais-Russe, Allemand-Russe, Francgais-Russe. Supplément :
Liste contenant les termes latins.

255. Ivanova, G. S. Francugsko-russkij obsteekonomiceskij i vnesnetorgovyj slovar’. —
Moskva, Vnestorgizdat, 1959, 398 p. / Dictionnaire économique et du commerce exte-
rieur, Russe-Frangais. :

256. Kann, K. H. Francuzsko-estonskij slovar’. Tallin. Est. gos. izdatel’stvo, 1959,
546 p. / Dictionnaire Frangais-Estonien,

257. Kratkijanglo-francugsko-russkij slovar’ terminov po telegrafii i fototelegrafii. Otvetst-
vennyj redaktor E. V. Kirillov. — Moskva, Central’'nyj nau¢no-issledovatel’skij institut
svjazi, 1958, 48 p. / Petit Dictionnaire des termes de télégraphie et de photo-t¢lé-
graphie.

258. Kvalapze, Iv. Francuzysko-gruzinskij slovar’-minimum — Thilisi, Gosizdat, 1948,
104 p. / Petit dictionnaire Frangais-Géorgien.

259. Macavariant, Iv. N.i GVARDZALADZE, 1. S. Francuzsko-Gruzinskij slovar’. Okolo
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20.000 slov. 2 izd. — Thbilisi, Gosizdat, 1955, 512 p. / Dictionnaire Frangais-Géor-
gien. _
260. MokoNELIDZE, L., DoBrovoL’skaJA, T., GRIKUROVA, P. Francuzskie poslovicy i
pogovorki (s gruzginskimi i russkimi ekvivalentami). — Tbilisi. Izdatel’stvo Nauc¢no-metodi-
Ceskogo kabineta Ministerstva prosves¢enija Gruzinskoj S. S. R., 1955, 242 p. / Pro-
verbes et dictons frangais et leurs équivalents géorgiens et russes.

261. Masts, B. M. i Nosartyj, G. F. Francuzsko-russkij slovar’. 20.000 slov. Pod re-
dakciej V. P. Solov’eva. — Kisinev, Skoala Sovetike, 1955, 36¢ p. / Dictionnaire Fran-
cais-Russe.

262. OkroPIDZE, E. Gruginsko-francuzskij slovar’. Thilisi, GIS, 1953, 523 p. / Dic-
tionnaire Géorgien-Francais.

203. Potockaja, V. V. Francuzsko-russkij slovar’. Okolo 25.000 slov. Sost. V. V. Po-
tockaja pri ucastii N. P. Potockoj, 9 izd. — Moskva, GIS, 1959, 559 p. 8 izd. 1958,7
izd. — 1956, 6 izd. — 1955, § izd. — 1954, 4 izd. — 1953, 3izd. — 1948, 2 izd. —
1946 / Dictionnaire Francais-Russe.

264. Porockaja, V. V. Russko-francuzskij slovar’. Okolo 22.000 slov. Sost. V. V. Po-
tockaja, pri ucastii N. P. Potockoj. 9 izd. — Moskva, GYS, 1959, 546 p. 8 izd. — 1958,
7izd. — 1956. 6izd. — 1955, 5 izd.— 1954, 4 izd. — 1953, 3 izd. — 1948, 2 izd. —
1946. 1 izd. — 1945 | Dictionnaire Russe-Franqais.

265. Sanarov, G. V.iSokorov. V. N. Francugsko-russkij stroitel’nyj siovar’. — Moskva,
Izdatel’stvo fiziko-matematiceskoj literatury, 1959, 507 p. / Dictionnaire Frangais-Russe
du batiment.

266. SCERBA, L. V.i MaTusevié, M. 1. Russko-francugskij slovar’. Okolo 50.000 slov.
Pod obstej redakciej L. V. S¢erby. 6 izd. Pod redakciej D. V. Sezemana. Prilozenie :
Grammati¢eskie tablicy russkogo jazyka, sost. I M. Pul’kina, perevela na francuzskij
jazyk L. L. Tlija. L. V. S¢erba : Kratkie svedenija po francuzskoj grammatike. — 7 izd.
Moskva, GIS, 1958. 851 p. 6 izd. — 1957, 5 izd. — 1956, 4 izd. — 1655, 3 izd. — 1950.
|/ Dictionnaire Russe-Francais. Supplément : Compendium de grammaire frangaise ; les
paradigmes de grammaire russe, traduites en frangais.

267. SiNjacIN, 1. 1. Francuzsko-russkij sel’sko-hozjajsivennyj slovar’. — Moskva, Gos-
tehizdat, 1957, 395 p. / Dictionnaire agricole Frangais-Russe.

268. SkorobumMova, N. N.; KoronNovskaja, E. G. i GusniNa, K. N. Sportivnaja
terminologija i ee ekvivalenty v anglijskom, nemeckom i francuzskom jazykah (kratkij spra-
voénik). — Moskva, Izdatel’stvo literatury na inostr. jazykah, 1957, 384 p. / Termes de
sport et leurs ¢quivalents en anglais, allemand et frangais (Petit guide).

269. Soroko-Rossinskiy, K. V. Kratkij francugsko-russkij voenno-morskoj slovar’. —
Leningrad, Centralnaja voyenno-morskaja biblioteka, 1958, 259 p. / Petit dictionnaire
des termes de la marine militaire. Frangais-Russe.

270. SPENGLER, O. A. i SPENGLER, E. N. Gidrologiceskij slovar’ na inostraniyh jagykab.
— Leningrad, Gidrometeorologiceskoe izdatel'stvo, 1959, 214 p. [ Dictionnaire des
termes d’hydrologie en langues étrangéres.

271. SYrgJSCIKOVA, A. A. [diomatika francuzskogo jagzyka na osnove leksiceskih gnezd.
— Moskva, Izdatel'stvo literatury na inostr. jazykah, 1948, §80 p. / Les locutions idio-
matiques frangaises, traitées d’apres le principe étymologique.

272. TuGAaN-BARANOVSKAJA, B., Russkie t francuzskie poslovicy i pogovorki. Pod redakciej
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Rudnikova, A, A. — Moskva, Izdatel’svto literatury na inostr. jazykah, 1946, 59 p. /
Proverbes et dictons francais et russes.

273. VINICKI], A. S. Slovar’ p’ezoelektriceskoj terminologii. Na Eetyreh jazykah (anglijskij,
nemeckij, francuzskij i russkij). Sost. inZener A.S. Vinickij. — Moskva, izd. Ministerstva
aviacionnoj promyslennosi, 1946. 25 p. / Dictionnaire des termes piézoélectriques.
En quatre langues (anglais, allemand, francais et russe).

274. ZANDREJTER, 1. E. i ABrRaM, Ja. Ja. Francugsko-laty$skij slovar’. 30.000 slov. —
Riga, Gosizdat, 1957, 77 p. / Dictionnaire Franqais-Letton.

c) Italien.

275. Brjazi, N. N. Voennyj ital’jansko-russkij slovar’. Okolo 30.000 slov, 3 izd. —
Moskva, GIS, 1953, 427 p.

276. DoBrovOL’skaJA, Ju. A. i M1ziaNo, M. A. Karmannyj russko-ital’janskij slovar’,
Okolo 8.000 slov. — Moskva, GIS, 1959, 443 p. / Dictionnaire de poche, Russe-
Italien.

277. DoBrOVOL'skAJA, Ju. A. Karmannyi ital’jansko-russkij slovar’. Okolo 7.000 slov.
— Moskva, GIS, 1959, 408 p. / Dictionnaire de poche, Italien-Russe.

278. GER’E S. V. i Skvorcova, N. A. Russko-ital’janskij slovar’. Okolo 45.000 slov.
— Moskva, GIS, 1953, 720 p. | Dictionnaire Russe-Italien. Compte rendu v. ne 235.

279. GEr’E S. V. Skvorcova, N. A. iGrircov, B. A. Ital’jansko-russkij slovar’. Pod
redakciej M. V. Sergievskogo. Okolo 45.000 slov. S priloZeniem kratkoj grammatiki
ital’janskogo jazyka, sost. S. V. Ger’e. — Moskva, GIS, 1947, 744 p. / Dictionnaire
Italien-Russe ; compendium de grammaire italienne.

280. TETERIE, N. M., GEKKER, L. R. i Smanov, T. A. Ital’jano-russkij slovar’ po radio
i eleklronike. — Moskva, Fizmatgiz, 1959, 337 p. / Dictionnaire Italien-Russe des termes
de T.S.F. et d’électricité.

d) Portugais.

281. Viapov, L. R. Russko-portugal’skij slovar’. Pod redakciej S. Brandao i V. Brandao.
22.000 slov. (Prilozenie : B. A. Nikonov. Kratkij ocerk grammatiki portugal’skogo
jazyka). — Moskva, GIS, 1948. 611 p. [ Dictionnaire Russe-Portugais.

282. Viabpov, L. R. Nikonov, B. A. i Sornikov, N. G. Portugal’sko-russkij slovar’.
Okolo 25.000 slov. Pod redakciej S. Brandao. i V. Brandao. S priloZzeniem kratkogo
ocerka grammatiki, sost. B. A. Nikonov. — Moskva, GIS, 1950, 928 p. / Dictionnaire
Portugais-Russe. Compendium de grammaire.

3) Etudes des romanismes dans les autres langues.

a) Allemand.

283. KaL’Fjurst, I. R. Gallicizmy v nemeckom jagyke. — « Ucenye zapiski Saratovs-
kogo gos. ped. instituta», Vyp. 30. Saratov, 1958, p. 293-305. [/ Les gallicismes en
allemand.
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b) Anglais.

284. BrorMmaN, M. V. K wvoprosu o zaimstvovanii francuzskih slov v anglijskom jazyke
XVII veka (Na materjale proizvedenij Dz. Drajdena). — « Ulenye zapiski Alma-Atinskogo
gos. ped. instituta inostr. jazykov», t. 2, vyp.I. Alma-Ata, 1957, p. 3-16. [ Contribu-
tion au probléme des emprunts lexicaux francais dans la langue anglaise du xvrie s.
(D’apres les ceuvres de G. Driden).

285. Brorman, M. V. Francuiskie zaimstvovanija v anglijskom literaturnom jazyke
XVII-XVIII vekov. Avtoreferat kand. diss. — I Mosk. gos. ped. institut inostr. jazykov,
Moskva — Alma-Ata, 1958, 17 p. / Les mots empruntés au francais dans la langue
anglaise littéraire des xvir-xviir ss. Positions de théses.

286. DMmrTrIEVA, E. F. Iz istorii etimologiteskih dubletov latino-francuzskogo proishofde-
nija v anglijskom jazyke. — « Romano-germanskaja filologija ». Sbornik statej. Vyp. 2.
Moskva, 1958, p. 3-23. / Un apergu de I'histoire des doublets étymologiques d'origine
latino-frangaise en anglais. '

287. Ivanova, 1. P. Semantika anglijskib siov v svjazi s francuzskimi zaimstvovanijami
v epobu stanovlenija nacional’no-literaturnogo jazyka. « Ulenye zapiski Leningr. gos.
universiteta », n® g7. Serija filol. nauk, vyp. 14. Leningrad, 1949, p. 206-222. [ La sé-
mantique des mots anglais par rapport aux emprunts faits au frangais a I’époque de
formation de la langue littéraire nationale en Angleterre.

288. Japbova, A. V. Francuzgskie slova iy oblasti iskusstva 1 literatury, zaimstvovannye v
anglijskij jazyk s serediny XVII do natala X VIII veka. — « Uéenye zapiski Mosk. ob-
lastnogo ped. instituta im. Krupskoj », t. 75. « Trudy Kafedr inostr. jazykov. Vyp. 5.
Moskva, 1959, p. 191-206. / Mots francais relatifs a 'art et 4 la littérature, empruntés
par 'anglais dés la moitié¢ du xvrre siecle jusqu’au commencement du xvIIIe siecle.

289. Kareova, G. N. Ragvitie v anglijskom jazyke gruppy glagolov osnovnogo slovarnogo
Jfonda, zaimstvovannyh iz francuiskogo jazyka v period s konca XII veka po pervuju cetvert’
XIII veka. Avtoreferat kand. diss. Mosk. gor. ped. institut im. Potemkina. — Moskva,
1955, 16 p. / Le développement dans I'anglais d’'un groupe de verbes du fonds lexical,
empruntés au frangais a la fin du x11 ou au début du x11r ss.

290. KiLimova, N. N. K voprosu O skres¢ivanii anglijskogo jazyka s francuzyskim. —
« Ulenye zapiski Mosk. oblastnogo ped. instituta im. Krupskoj », t. 36. « Trudy kafedry
inostr. jazykov ». Vyp. 2. Moskva, 1956, p. 47-74. | Le probléme de I'hybridation de
I'anglais et du francais.

291. KiLimova, N. N. K voprosu o vlijanii francuzskogo juzyka na leksiku anglijskogo
jagyka. — « Uenye zapiski Mosk. Oblastnogo ped. instituta ». T. 64. « Trudy kafedr
inostr. jazykov ». Vyp. 3. Moskva, 1958, p. §517-525. / L’influence de la langue fran-
saise sur le lexique anglais.

292. Kmimova, N. N. Assimiljacija francuzgskib zaimstvovanij v anglijskom jazvke. —
« Ulenye zapiski Mosk. oblastnogo ped. instituta im. Krupskoj », t. 73. « Trudy kafedr
inostr. jazykov ». Vyp. 5. Moskva, 1959, p. 157-171. / Assimilation des mots d’origine
frangaise, empruntés par I’anglais.

293. SEKIRIN, V. P. Leksiceskaja assimiljacija francuzskih slov v anglijskom jazyke. (Na
malterjale gruppy sultestvitelnyh zaimstvovannyh v XII-XIII vekah i3 oblasti gosudarstven-
nogo upravlenija i voennogo dela). Avtoreferat kand. diss. — Kiev. Kievskij gos. universitet.
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1955, 14 p. / L’assimilation lexicale des mots frangais empruntés par 'anglais (Etudi¢e
d’aprés un groupe de substantifs, empruntés aux Xire-x1ire siécles, ayant trait a 'admi-
nistration et a 'art militaire).

294. Starkov, A. P. Udareniev slovah sovremennogo anglijskogo jazyka, zaimstvovannyh
iz francuzgskogo. Avtoreferat kand. diss. Mosk. gos. ped. institut im. Potemkina. —
Moskva, 1955, 15 p. |/ L’accent tonique dans les mots d’origine francaise, empruntés
par T'anglais.

295. Starkov, A. P. O periodizacii zaimsivovanij i3 francuzskogo jazyka v anglijskij.
— « Ucenye zapiski Pjatigorskogo gos. ped. instituta », t. 17. Fakul’'tet inostr. jazykov.
Pjatigorsk, 1958, p. 313-347. / La périodisation des mots d’origine frangaise, empruntés
par l'anglais.

296. Starkov, A. P. Issledovanie anglijskih akcentnyh tendencij na materjale francuzskih
zaimstvovanij. — « Ulenye zapiski Pjatigorskogo gos. ped. instituta». 1959. t. 18.
« Voprosy anglijskoj filologii », p. 105-141. [ Analyse des tendances de I'accentuation
anglaise, étudiée d’aprés les emprunts faits au franqais.

c) Basque.

297. Zycar’, Ju. V. K probleme sootnoSenija iskonnogo ¢ romanskogo el ementov v baskskom
slovare. Avtoreferat kand. diss. Akademija Nauk S.S. S. R., Institut jazykoznanija, —
Leningrad, 1955, 18 p. / Sur le probleme des rapports entre les éléments originaires
et les éléments romans dans le lexique basque.

d) Russe.

298. KOROLENKO, 1. A. Istorija slova «silos ». — Akademija Nauk S. S. S. R., Institut
jazykoznanija « Leksikografi¢eskij sbornik », vyp. 3. Moskva, GIS, 1958, p. 139-141. /
L’histoire du mot russe « silos ».
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4
6
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