Zeitschrift: Revue de linguistique romane
Herausgeber: Société de Linguistigue Romane

Band: 24 (1960)

Heft: 95-96

Artikel: Fuentes indigenas y exoticas de los sustantivos y adjetivos verbales en
-e [continuacién]

Autor: Malkiel, Yakov

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-399259

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-399259
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FUENTES INDIGENAS
Y EXOTICAS DE LOS SUSTANTIVOS
Y ADJETIVOS VERBALES EN -E

(Continuacion.)

IV. Los ADJETIVOS VERBALES EN -0/-4 Y EN -¢.

Las pocas veces que los romanistas se han detenido a examinar los
adjetivos verbales, los han catalogado siempre como una especie de
apéndice de los sustantivos verbales rizotonicos, por cierto, mucho mas
numerosos. El procedimiento talvez sea admisible mientras se trata de
la gran masa de formaciones en -0 y en -a; pero al pasar al grupo mino-
ritario de los derivados en -¢, se echa de ver la falta de todo paralelismo
entre la categoria sustantival y la adjetival. Nos consta que en la crista-
lizacion del esquema sustantival desempefid papel decisivo una oleada
de préstamos — en gran parte, voces galorromanicas acompanadas de
los respectivos verbos —, la cual, desde mediados del siglo x11, coincidio
con una reaccion violenta contra la apécope de la -e. Partiendo de Burgos,
conviene dirigirse al Este para descubrir la cuna de tal proceso. A la
inversa, los adjetivos verbales en -¢ nacieron y se propagaron con par-
ticular empuje en una zona indiferente a la apocope (lo mismo que a la
reaccion contra ella) y en una capa léxica refractaria a la adopcion de
extranjerismos. Esta vez el territorio que rinde la cosecha mis abundante
se encuentra al Oeste de Castilla la Vieja.

A) Explicaciones anteriores del esquema general.

Al hablar Diez por primera vez del adjetivo verbal, sefial6 su escasa
frecuencia en la lengua madre : prROMUS ‘el que guarda o contiene’
frente a PROMERE ‘sacar, producir’, uTuus ‘el que tiene vida’ frente a
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UTUERE ‘vivir’*. Pero, al revisar su gramatica, cambié de opinidn : repa-
rando en el numero considerable de formaciones latinas, sobre todo entre
los compuestos (PARCUS, SUADUS; MALE-DICUS, OUI-PARUS; PRO-FUGUS,
PRO-UIDUS, RE-LIQUUS, SACRI-LEGUS), sefial6 la decadencia del tipo en los
romances 2. Simultineamente declard ciertas formas italianas (adorno,
avvez0, carico, chino, colmo, compro, concio, desto, dimentico, etc.) participios
débiles abreviados y no adjetivos verbales auténomos 3.

Los contempordneos y sucesores de Diez se negaron a seguir el nuevo
rumbo en cuanto al estadio romance. Respecto a la documentacién, varios
investigadores (dialectélogos y medievalistas) recogieron un nimero
insospechado de ejemplos nuevos. Respecto al analisis, se cifieron a la
opinion primera de Diez, optando por la existencia de un esquema inde-
pendiente : adjetivo verbal derivado mediante sufijo minimo o cero, en
vez de operar con la hipdtesis de participios truncados. Asi, el conde de
Jaubert, fino observador de los dialectos franceses del « Centro» (borde
sur del territorio 0il), registrd cache € qui fait des cachotteries’, dompte
‘dompté, réduit’, éranche ¢ imperméable’, gdte ‘ gité, malade, en ruines’,
gonfle < gonflé’, malaise  mal a l'aise, incommode’, use ‘usé’ 4. A los dos
anos, P. Meyer proporcioné la base medieval para tales hallazgos, dis-
tancidindose explicitamente de la formulacién definitiva de Diez s.

1. Grammatik, 11 (1838), 235. Hoy ProMUM, -1 y (Tertuliano) PROMA CELLA ‘des-
pensa’ se interpretan como formaciones secundarias, amoldadas a PROMUS, -I ¢ despen-
sero ’ (cf. conpus ¢ id. ', de cONDERE ‘guardar’): ver Ernout y Meillet, Dictionnaire
étymologique de la langue latine, 32 ed. (Paris, 1951), pdg. 348, 5. v. EMA. El tnico roma-
nismo «indiscutible » que adujo Diez, asocidndolo con FURG, -ERE ‘enloquecerse’, era
Sfuro ¢ hurano, fiero, furioso’, que la Academia localiza ahora (1956) en Aragén, Navarra
y Alava,

2. 3aed., II(1871), 291.

3. Pags. 152-153. Entre los prototipos mas plausibles, Diez adujo OBLITERAM ‘ obli-
teratam’ que Gelio atribuia a Nevio, ciertos adjetivos latinos legados al italiano que en
alguna fase de su desarrollo se prestaban a tal interpretacion, asi como el elemento -cLi-
NUs de Re-CLINUS. De pasada tomdé en cuenta prov. ant. adoru, clin, guast y sem,
observando su cardcter estrictamente adjetival que los aleja de sus congéneres italianos.

4. Le Conte [H.-F.] Jaubert, Glossaire du centre de la France, 22 ed. (Paris, 1864),
esp. pag. 239« (nota) : contando con el enmudecimiento de la -¢ en ciertas formaciones,
el autor quedo indeciso ante el problema clasificatorio (« participes ou adjectifs»).

5. P. M[eyer], Ouvrages sur les patois, en RCHL, 1 (1866), 363. El critico elimina
malaise, evoca el uso medieval de gaste (gonfle figuraen elléxico de R. Belleau) y equipara
esta serie adjetival con la sustantival appel, change, chauffe... : « 11 me semble qu’il n’y a
aucune difficulté 2 admettre que les 'adjectifs aient parfois suivi un mode de formation
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Mientras tanto Mussafia, al rastrear los elementos léxicos del dialecto
emiliano de Faenza, que ya en 1840 habia reunido el benemérito
A. Morri (Vocabolorio romagnolo-italiano)*, tropezd con ciap ‘ chiappato,
pigliato’, cdmpar ¢ comperato’, conz € conciato’ (cf. tosc. concio, hablando
de frutas machacadas), curz ¢ corrucciato’, indurment ‘addormentato’, scap
“scappato’, us “usato’. A los pocos afios, el propio G. I. Ascoli reanudo
la discusion, dandose por satisfecho con la terminologia tradicional
(« formas aparentemente reducidas » )2, pero extrayendo de textos dialec-
tales una preciosa coleccién de voces aretinas : adirizzo ©dirizzato’,
agrappo ¢ aggrappato’, adormento ‘addormentato’, etc.? y agregando en
nota formaciones anilogas localizadas en otros centros toscanos (Siena,
Lucca, Pistoia).

La primera tentativa de sintesis nueva — fruto de la ensefianza de
A. Darmesteter — se debe a la densa monografia (en perspectiva panro-
manica) que escribio J. Ulrich sobre el participio pasado+. En su resefia
de este trabajo, G. Paris se pronuncié aun mas enérgicamente que el
propio autor contra la hipotesis de un participio « débil » truncado y en
favor de un adjetivo verbal « fuerte » (es decir, rizotonico) 5. A la vez,
anadié a los datos de Diez (enclin ‘ porté par inclination”) y al material
nuevo de Ulrich (délivre € dégagé’) otros varios ejemplos de su propia

fréquent dans les substantifs, tandis qu’il y en a une trés réelle a concevoir cet abrégement
des participes ou, pour dire la méme chose en d’autres termes, ce recul de 'acceni que
suppose M. Diez» (n. 4).

1. Darstellung der romagnolischen Mundart, en Sity.-ber. der Wiener Akademie, LXVII
(1871), 721-722, § 276. (Faenza esta situada a 37 km. al NO. de Ravena.) Citando a
ciap, frutt cong, Pe scap i bé 1 buoi sono scappati’, pennus ¢ penne usate’, Mussafia emple6
el término « contrahierte Partizipia », distinguiendo el uso verbal del adjetival.

2. Rigordibibliografici, nims. 1X-X (Saggi aretini), en AGI, 11 (1876), 450-552. El autor
se mostrd muy orgulloso de este presunto rasgo distintivo de su lengua materna (« fra gli
idiomi letterari questa elegante proprietd ¢ pressoché privilegio dell’italiano ») y lamentd
la carencia de monografias de cardcter geogrifico y estadistico.

3. He aquilos demds ejemplos aretinos : a(r)quisto ¢ acquistato’, butto buttato, get-
tato ’, chévo ¢ cavato’, chiappo © acchiappato’, magno ¢ mangiato’, mando ‘mandato’,
parlo ¢ parlato’, rivo ¢ arrivato’, scordo * scordato’ (“desafinado ’, hablando de instrumen-
tos de musica), stvdppo ¢ strappato, rotto’, svegghio ¢ svegliato’, focco ¢ toccato’, wvarco
¢ varcato’.

4. Die formelle Entwicklung des Partizipiums Praeteriti in den romanischen Sprachen
(Winterthur [Suiza], 1879), folleto de 24 pdginas.

5. Rom., VIII (1879), 448-449. (A juzgar por la bibliografia de R. A. Hall, Jr., esla
tnica resefia.)
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cosecha, en general muy acertados * : comble ¢ rempli presque par-dessus
le bord’, étale ¢ stationnaire’, ldche ¢ qui n’est pas tendu ou serré’, trouble
“dont la transparence est altérée’. La principal aportacién de este cambio
de opinidn consiste en haber subrayado el contraste entre el uso francés,
estrictamente adjetival (y, segin Paris, primario) y el italiano, adjetival
a la vez que — secundariamente — verbal 2.

La discusiéon que se entabld del lado espanol y portugués resultd
mucho menos animada. En este terreno lo tradicional era llamar la
atencién sobre cierto paralelismo entre participios pasados « regulares » e
«irregulares », p. ej. ahitado, desperiado, hartado frente a abito, despierio,
harto; verosimilmente sirvieron de modelos los viejos tratados italianos
de gramdtica preceptiva 3. Lo cierto es que a la mayoria de los autores
didacticos no les preocupaba la relacién actual de las dos formas, sino
unicamente el problema de su parentesco, de modo que no vacilaban en
equiparar las parejas desierto : desertado, expreso : expresado, fijo : fijado,
junto : juntado, manifiesto : manifestado con otras, de tipo distinto, aunque
de ascendencia parecida, las cuales de ninguna manera producen impresion
de apocope, p. ej. bendito : bendecido, enxuto : enxugado, inverso : invertido,
roto o rompido +. La honrosa excepcidén fue la gramdtica de A. Bello, la

1. Pero sin la estratificacion que hoy se consideraria de rigor. Seguin el diccionario
etimoldgico de O. Bloch (22 ed., 1950), comble y ldche (cf. prov. ant. lasc) se remontan
al siglo xur; el término nautico lurgue y el verbo correspondiente larguer son préstamos
tardios (1560) tomados del occitanico; (mer) étale no se encuentra antes de 1786.

2. Dentro del italiano, los modelos, segun Paris (quien se hace eco de Diez), fueron
désto ¢ attento, vigilante’ <C EXCITU, ldcero *strappato in pit luoghi’ < LACERU, nétfo
¢chiaro' < NITIDU, pésto * stanco, languido’<Z PISTU y prive ¢ mancante ’ <C PRIUU,
todos ellos aptos para aludir a un estado : « De 1a a employer gonfio, scevro, pago, etc.
pour le participe correspondant méme quand le participe sert 4 former le passé périphras-
tique, il n’y avait qu'un pas; toutefois ce pas était assez hardi, et I'italien est seul a I'avoir
fair; c’est plus tard qu’il a créé quelques adjectifs de la méme forme qui n’expriment pas
un état, comme cerco, compro, etc. ».

3. La Gramdtica de la lengua castellina de Nebrija (Salamanca, 1492; véase la ed. de
I. Gonzilez-Llubera) y la Gramidtica da Lingua Portuguesa de Joao de Barros (Lisboa,
1540; véase la ed. de J. P. Machado) no sirven de gufa; pero el admirable drte de Ia
lengua espaiiola castellana (ca. 1620) de Gonzalo Correas, publicado integramente por
E. Alarcos Garcia (Madrid, 1954; RFE, Anejo LVI), discute la relacién entre confuso y
confundido, despierto y despertado (pag. 319). Muy notable por su fecha la observacién :
« Algunos [partizipios irregulares] pareze que se podrian tener por sinples nonbres adxeti-
vos verbales. »

4. La discusion de este punto era casi de rigor en los manuales de enseflanza préctica.
Ver, a titulo de ejemplo, L. J. McHenry, 4 New and Improved Spanish Grammar,
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cual opuso harto, limpio y lleno, con valor participial, a las correspon-
dientes formas en -ado *.

Entre los eruditos de orientacion histérica, eran al principio bien pocos
los que sospechaban la génesis de un nuevo modulo de derivacion adje-
tival 2. Aun F. A. Coelho, al diagnosticar la cristalizacién de port. cordo
y fino frente a los cultismos cordato y finito como « ap6cope de silaba » 3,
trataba cada pareja como dobletes comparables, en virtud de su trans-
misién distinta, a quedo frente a quieto, y no como puntos de partida
para el desarrollo de un nuevo tipo morfolégico. Recurriendo sin
duda a criterios sintdcticos, J. Cornu dio un paso adelante al declarar par-
ticipios auténticos ganho ¢ ganado’, gasto, pago y salvo, a diferencia de
descalo y entregue; sin embargo, titubed ante la clasificacion de junto y
limpo, que etimoldgicamente enlazaban con 1UNCTUS y LIMPIDUS, pero en
lo sintictico funcionaban como participios de los respectivos verbos, juntar

3aed. (London, 1819), pags. 186-187; M. M. Ramsey, A Textbook of Modern Spanish (New
York, 1894; cito por la 32 ed., 1944),§ 1138 : las formas truncadas mostrarian adhesion
mas fiel al latin. Ya la Gramadtica de la R. Academia Espafiola distinguid en ciertos verbos
dos participios pasivos, «eluno regular y el otro irregular» (segin se usen o no con el
verbo auxiliar haber), concediendo posicion intermedia a inxerfo, (o-, su-)preso, prescripto,
provisto y roto; ver la 32 ed. (1781), pags. 179-182. Algunos participios fuertes repre-
sentan aportaciones cultistas tardias, mientras otros ya figuraban en textos medievales.
Asi, las Cantigas contienen aceso ‘encendido’ y la Vita Christi, ed. Magne, afecto © ape-
gado’ (§ 1010), concluso (§ 89) y diviso (§ 451).

1. Gramdtica de la lengua castelluna destinada al uso de los americanos (Santiago de Chile,
1847; 5° ed., 1860), § 1120.

2. No deja de ser significativo el silencio de Monlau en el cap. 11 (¢ De la formacion
de las voces », § 12§ 50) de los Rudimentos de etimologia y en la adjunta « Tabla de las
desinencias » (§ 138) que acompafian su Diccionario etimoldgico (18565 cito por la 2a ed.,
de 1881, revisada por J. Monlau). Todavia en 1880 P. Forster, Spanische Sprachlehre,
§ 249, se contentd con un solo ejemplo : furo, que por lo demds le habialegado Diez. Ni
siquiera aludio al problema un fildlogo taninfluyente como G. Baist, Die spanische Sprache,
§ 78, enel Grundriss de G. Grober, t. I (Strassburg, 1888), pdg. 712; 22 ed. (1904-06),
pag. g12.

3. Formes divergentes demots portugais, en Rom., II (1873), 284, y un ailo antes, en el
tratado Sobre a lingua portuguesa, pag. cxcvibd, encuadernado con el t. I (Oporto, 1871
[-72]) del Tesouro de Frei Domingos Vieira : « O sufixo do participio do pretérito desa-
pareceu em pago por pagado...». En su tratado 4 lingua portuguesa : Nocdes de glotologia
geral e especial portuguesa, 22 ed. (Oporto, 1887;]a 12 ed. es de 1881), pdgs. 69-70,
Coelho opuso los arcaismos corto, podrido, trauto a las formas modernas cortado, podie
(apodrecido), tratado, sin sacar conclusion alguna. Siguid a Cornu, adaptando su andlisis
a esp. cuerdoy fino, C. Michaélis [de Vasconcelos], Studien zur romanischen Worlschopfung
(Leipzig, 1876), pdg. 2715, § 38.8 : « Apocope ganzer Silben, »
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v (a)limpar *. C. Michaélis de Vasconcelos, como siempre bien informada,
ya entonces hablé de un participio abreviado («abgekiirztes Partizip »)
en gallego, aunque sin ahondar en el problema *. De ahi que Meyer-
Liibke, cuando ensayaba una primera sintesis en su manual de gramatica
comparada (Formenlehre, § 402), contara conun buen estudio preliminar
para el italiano 3, pero no para el iberorromanico; los ejemplos que adujo
de su propia cosecha no estan debidamente seleccionados y se prestan a
otras interpretaciones. Asi, amargo no es un adjetivo extraido sin mds del
verbo amargar, sino una especie de compromiso entre el patrimonial
amaro < AMARU (conservado como variante poética en portugués, con
equivalentes muy arraigados en francés y en italiano)y el verbo amargar;
Iobrego (que, pese a la autoridad de Meyer-Liibke, no significa en primer
término ‘resbaladizo’), representa un problema léxico sumamente intrin-
cada,. ete. %

El desnivel entre la atencién que prestaban a nuestro problema los
varios grupos de investigadores continué en las décadas siguientes. Unas
pocas observaciones juiciosas de ]. Leite de Vasconcelos pasaron casi
inadvertidas 5. Mientras tanto, para el francés no tard6 en aparecer, en

1. Die portugiesische Sprache, § 322, en el mismo Grundriss, pag. 799, siguiendo la
pauta de Fr. Luisdo Monte Carmelo, Compéndio de ortografia... (Lisboa, 1767), pdgs. 58-
59 (cita indirecta). En la 22 ed. (1904-06), pig. 1024, n. 2, Cornu remite para mas
ejemplos a un compendio de Coelho que no estd a mi alcance (Nogdes elementares de gra-
mdtica portuguesa, pag. 68).

2. Studien zur hispanischen Wortdeutung, en Miscellanea Caix-Canello (Firenze, 1886),
pdg. 122, a propdsito de gall. ceibo frente a ceibar.

3. Esta pesquisa — la unica que trae R. A. Hall, Jr. en su bibliografia de la lingiifstica
italiana (num. 546) — es la tesis de J. Schiirmann, Die Entstehung und Verbreitung der
sogenannten « verkitrgten Partizipien » im Italienischen (Strassburg, 1890); provocd solo
dos resefias, una, andonima (¢ de G. Paris ?), brevisima y favorable, en Rom., XX (1891),
511-512; la otra, en forma de resumen, del propio Meyer-Libke, en Kr. Jb., II (3891-
94; publ. en 1896-97), 95. Seglin el autor, a quien cito indirectamente, parece que las
llamadas formas truncadas se han propagado mas en el Norte que en los dialectos centro-
meridionales, y que caracterizan mads la prosa y el idioma coloquial que la poesia. Para
una critica de la posicion que adopté Meyer-Liibke en su Formenlebre, ver E. Herzog
en Bausteine zur romanischen Philologie (Halle, 1905), pags. 484-485.

4. Ver el examen provisional de I6brego en Lang., XXV (1949), 159-165.

5. Este autor usaba los términos « contraido », « contracto» y « resumido » hablando
deesta clase de participios. Desde el principio, distinguié con rigor, pero con escasa
intuicion lingtistica, los de caracter analdgico (dial. wolfa ¢voltada’ [Bencatel]) de los
heredados del latin (morto, preso); cf. Dialectos alemtejanos en RL, IV (1896), 46 y el post-
scriptum en la misma revista, t. X (1907), pigs. 332-333.
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una publicacién muy accesible, el estudio de conjunto de A. Speich 1,
el cual, sin agotar el tema, sirvié de punto de arranque para algunos
debates subsiguientes . En italiano, el hecho de que el «participio accor-
ciato » forme parte de la armazoén gramatical de la lengua literaria (adorno,

1. Das Verbaladjektiv im Franzésischen, en ZRPh., XXXIII (1909), 277-322. El autor
divide su material en cuatro partes : I. Sustantivos usados a modo de adjetivos (p. ej. dial.
bond “lleno’, dial. entrape ‘ impedido’, étanche ¢ espeso, lento’, fin ¢fino’, floche ¢ blando,
peludo’, ldche < flojo’, dial. mucre “humedo’: pdgs. 285-299); II. Adjetivos que se des-
prendicron de sustantivos usados en giros preposicionales (p. ej. aise ‘alegre’, comble
“lleno hasta el borde’, delivre *libre, comodo’, use ° gastado’: pags. 299-306); IIL
Adjetivos que se desprendieron de compuestos (p. ej. arréle, de arréte-boeuf; brile, de
briile-cou; cache, de cache-cou : pags. 306-313); IV. Formaciones de procedencia diversa
(bléche “ blando’, bléme ¢ livido’, déchaux ¢ descalzo’, désert ¢ desierto’, dompte ¢ domado’,
enclin ¢ inclinado’, ferme ‘firme’, gast ‘vasto’, gauche ¢ marchito’, largue flojo’, quile
“libre’, soivre ¢ separado’, etc. : pags. 313-322). Speich tiene el mérito — notable para
su época — de haber recurrido con igual entusiasmo a fuentes literarias y dialectales.
Pero su monografia adolece de graves defectos de.método y de detalle filoldgico que en
parte ya hizo constar M. Roques en su resefia negativa en Rom., XXXIX (1910), 403-404 :
« Cette explication générale ne résiste pas a I’examen : dans bien des cas, 4 cot¢ del’emploi
adjectif, iln’y a pas de substantif ou il y a seulement un substantif précaire; le plus sou-
vent le passage d’un emploi 4 l'autre reste sans explication ou sans analogue...». Faltan
€l concepto de la estratificacion cronoldgica, la comparacidn sistematica con el participio
« débil », el analisis de otros romances. En el fondo, Speich niega la existencia de un
adjetivo verbal; y como K. Nyrop habia pasado por alto tal categoria al discutir la flexion
verbal y la derivacién adjetival, no es de extrafiar que Meyer-Liibke haya adoptado una
actitud de indiferencia en su Historische Grammatik der franzdsischen Spracheal examinar el
participio pasado (t. I, § 345-§ 349) y al pasar resefna a la formacion de adjetivos (t. II,
§ 128-5 149).

2. Asi, M. Roques discutio con toda brevedad gite oo gdte, mouille oo mouillé, trempe
oo trempé (Rom., XXXIX [1910], 403); A. Thomas propuso *DISCALCIU como prototipo
de fr, ant. deschaus, eliminando al mismo tiempo sorchaus (Béroul) ¢ guétré’ (resefa de
{a gramatica histdrica, t. III, de K. Nyrop); véanse los agregados de P. Barbier en RDR,
I (1910), 159; REW3, 2662 dejo entrever una zona arcaica u oriental *pIscuLclU y
otra, mds avanzada y esencialmente occidental, *piscarcru. Cf. DCELC, IV, 292a.
J. Jud, «Réver» et «desver»,en Rom., LXII (1936), 154, nn. 1 y 2, hizo dos comenta-
rios agudos : «Le fr. prov. gonfle (cf. it. gonfio) remonte sans doute assez haut, quoiqu’il
ne soit pas attesté en ancien frangais... » ; « gonfle exprimait peut-étre plutét la qualité de
<e qui reste gounfle, tandis que gonflé [suggérait] le résultat de I'action de gonfler ».
K. Heisig, Zu franz. «trou», prov. « trauc», katal. « trau» Loch’, en ASNS, CXCI
{1954-55), 224: fr. ant. delivre, estanc frente a delivré, estanchié. D. Alonso, « Enxebre »,
en CEG, VIII (1947), 531-532: fr. ant. sofvre = it. scev(e)ro. C. H. Livingston, Middle
English « chewette », « chawette», en RPh., XIV (1960-61), 17 : fr. ant. chave (variantes :
chieve, cave) ‘hueco’ en Wace, Brut.
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gonfio y rigonfio, pago, privo, tronco), aun en su forma mas refinada '
impide que 10s filblogos pierdan de vista el problema * En las |enguas
iberorromanicas, las escasas formaciones sefialadas, muy de pasada, en
los primeros manuales eran de caracter dialectal y, por consiguiente,
despertaron menor curiosidad de la q,e merecian 3. Ademas, ciertos

aspectos locales del problema, aunque Qquizas entrevistos por algunos
enuditos perspicaces, largo tiempo carecieron — y, en parte, siguen careciendo
— de formulacién nitida.

Ya en la edicion original de su Gramatica histérica ., Menéndez Pidai
defini6 certeramente € patrén morfologico : « También parq los verbos

. Asi, es muy comdn encontrar en estudios eruditos locuciones como «il codice &
mutilo », «un modello giaguasto », « una disadorna ripresa ».
2. F. D'Ovidio y W. Meyer-Liibke, Grammatica storica della lingua e dei diaklli
italiani, 2a €d. (Milano, 1919), pags. 151-152 : «Schiettamente toscani, limitati ambitrariamente
nella lingua scritta, ma moltissimo diffusi nella popolare, specialmente di Arrezzo
e Pistoia, sono i participi accorciati : trovo  trovalo ». Son utiles la discusion
particularmente |a documentacion que brinda G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen
Sprache und ihrer Mundarten, t. Il (Bern, 1949), s 627-5 629. El autor elige como puntos
de partida iass(ai)o, os(at)o, port(af)o, tratl(at)o, unl(at)o, us(at)o, volt(at)o, identifica las-
primeras huellas del uso literario en Dante (guasto, manco, tocco, urto), Cecco Angiolieri
(cieco) y Boccaccio (acconcio, cerco, vendico), luego ejemplifica el uso toscano vulgar
(Forencia y, provincias de Siena, Pistoia, Liorna, Lucca y Grossetto), trae abundantes paaeios
de Coércega y otros, Mas escasos — ya medievales, ya modernos — de casi todas
las hablas regionales de Italia y termina por registrar la ocasional transformacion analégica
de ciertos adjetivos genuinos como pleno en 1as correspondientes formas verbales (riempito).
Con pocas excepciones, como la de piacere en €l Noroeste, €l proceso esta limitado
a los verbos en -are. El UNIiCO reparo que se puede oponer a estas paginas es el de mezclar
el participio « truncado » — categoria panromanica — con €l tipo privativamente toscano
(antiguo y dialectal) assento " assegnato’, disento " dissegnato’, etc., para cuya genealogia
conviene tener presente una feliz conjetura de C. Salvioni : contacto secundario de spolto-
con spogliare, y no con spogliere (arcaismo éste, conservado en la isla toscanizada de
Elba). — El detenido examen de Rohlfs es provechoso para €l hispanista, porque
doaumenta gdjetivos verbales con o sin apécope en su forma masculina, segtn la estructura
fonoldgica del respectivo dialecto, pero en ninguna parte muestra la coexistencia de los
esquemas -opa (0 cero/-d) y -e (0 cero absoluto), tan caracteristica del portugués y del
espariol. EI modulo de derivacion en italiano septentrional se asemeja al que rige en catalan :
xop humedo ', de xopar * mojar', (Menorca) prem ' cargante’, de prémer " apretar’. Cf.
L. Spitzer, Etymologisches aus dem Katalanischen, en NM, afio 1913, nims 5-6, pag. 116.
3. Buen testigo de tal inercia es A. Zauner quien, en su Altspanisches Elementarbuch
(Heidelberg, 1908), § 145 (2a ed., 1921, § 139), no cita mas que un solo ejemplo, poco
tipico : descalco.
4. Manual elemental de gramética histérica espafiola (Madrid, 1904),8i2I.










































































































































