Zeitschrift: Revue de linguistique romane
Herausgeber: Société de Linguistigue Romane

Band: 24 (1960)

Heft: 95-96

Artikel: Fuentes indigenas y exoticas de los sustantivos y adjetivos verbales en
-e [continuacién]

Autor: Malkiel, Yakov

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-399259

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-399259
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FUENTES INDIGENAS
Y EXOTICAS DE LOS SUSTANTIVOS
Y ADJETIVOS VERBALES EN -E

(Continuacion.)

IV. Los ADJETIVOS VERBALES EN -0/-4 Y EN -¢.

Las pocas veces que los romanistas se han detenido a examinar los
adjetivos verbales, los han catalogado siempre como una especie de
apéndice de los sustantivos verbales rizotonicos, por cierto, mucho mas
numerosos. El procedimiento talvez sea admisible mientras se trata de
la gran masa de formaciones en -0 y en -a; pero al pasar al grupo mino-
ritario de los derivados en -¢, se echa de ver la falta de todo paralelismo
entre la categoria sustantival y la adjetival. Nos consta que en la crista-
lizacion del esquema sustantival desempefid papel decisivo una oleada
de préstamos — en gran parte, voces galorromanicas acompanadas de
los respectivos verbos —, la cual, desde mediados del siglo x11, coincidio
con una reaccion violenta contra la apécope de la -e. Partiendo de Burgos,
conviene dirigirse al Este para descubrir la cuna de tal proceso. A la
inversa, los adjetivos verbales en -¢ nacieron y se propagaron con par-
ticular empuje en una zona indiferente a la apocope (lo mismo que a la
reaccion contra ella) y en una capa léxica refractaria a la adopcion de
extranjerismos. Esta vez el territorio que rinde la cosecha mis abundante
se encuentra al Oeste de Castilla la Vieja.

A) Explicaciones anteriores del esquema general.

Al hablar Diez por primera vez del adjetivo verbal, sefial6 su escasa
frecuencia en la lengua madre : prROMUS ‘el que guarda o contiene’
frente a PROMERE ‘sacar, producir’, uTuus ‘el que tiene vida’ frente a
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UTUERE ‘vivir’*. Pero, al revisar su gramatica, cambié de opinidn : repa-
rando en el numero considerable de formaciones latinas, sobre todo entre
los compuestos (PARCUS, SUADUS; MALE-DICUS, OUI-PARUS; PRO-FUGUS,
PRO-UIDUS, RE-LIQUUS, SACRI-LEGUS), sefial6 la decadencia del tipo en los
romances 2. Simultineamente declard ciertas formas italianas (adorno,
avvez0, carico, chino, colmo, compro, concio, desto, dimentico, etc.) participios
débiles abreviados y no adjetivos verbales auténomos 3.

Los contempordneos y sucesores de Diez se negaron a seguir el nuevo
rumbo en cuanto al estadio romance. Respecto a la documentacién, varios
investigadores (dialectélogos y medievalistas) recogieron un nimero
insospechado de ejemplos nuevos. Respecto al analisis, se cifieron a la
opinion primera de Diez, optando por la existencia de un esquema inde-
pendiente : adjetivo verbal derivado mediante sufijo minimo o cero, en
vez de operar con la hipdtesis de participios truncados. Asi, el conde de
Jaubert, fino observador de los dialectos franceses del « Centro» (borde
sur del territorio 0il), registrd cache € qui fait des cachotteries’, dompte
‘dompté, réduit’, éranche ¢ imperméable’, gdte ‘ gité, malade, en ruines’,
gonfle < gonflé’, malaise  mal a l'aise, incommode’, use ‘usé’ 4. A los dos
anos, P. Meyer proporcioné la base medieval para tales hallazgos, dis-
tancidindose explicitamente de la formulacién definitiva de Diez s.

1. Grammatik, 11 (1838), 235. Hoy ProMUM, -1 y (Tertuliano) PROMA CELLA ‘des-
pensa’ se interpretan como formaciones secundarias, amoldadas a PROMUS, -I ¢ despen-
sero ’ (cf. conpus ¢ id. ', de cONDERE ‘guardar’): ver Ernout y Meillet, Dictionnaire
étymologique de la langue latine, 32 ed. (Paris, 1951), pdg. 348, 5. v. EMA. El tnico roma-
nismo «indiscutible » que adujo Diez, asocidndolo con FURG, -ERE ‘enloquecerse’, era
Sfuro ¢ hurano, fiero, furioso’, que la Academia localiza ahora (1956) en Aragén, Navarra
y Alava,

2. 3aed., II(1871), 291.

3. Pags. 152-153. Entre los prototipos mas plausibles, Diez adujo OBLITERAM ‘ obli-
teratam’ que Gelio atribuia a Nevio, ciertos adjetivos latinos legados al italiano que en
alguna fase de su desarrollo se prestaban a tal interpretacion, asi como el elemento -cLi-
NUs de Re-CLINUS. De pasada tomdé en cuenta prov. ant. adoru, clin, guast y sem,
observando su cardcter estrictamente adjetival que los aleja de sus congéneres italianos.

4. Le Conte [H.-F.] Jaubert, Glossaire du centre de la France, 22 ed. (Paris, 1864),
esp. pag. 239« (nota) : contando con el enmudecimiento de la -¢ en ciertas formaciones,
el autor quedo indeciso ante el problema clasificatorio (« participes ou adjectifs»).

5. P. M[eyer], Ouvrages sur les patois, en RCHL, 1 (1866), 363. El critico elimina
malaise, evoca el uso medieval de gaste (gonfle figuraen elléxico de R. Belleau) y equipara
esta serie adjetival con la sustantival appel, change, chauffe... : « 11 me semble qu’il n’y a
aucune difficulté 2 admettre que les 'adjectifs aient parfois suivi un mode de formation
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Mientras tanto Mussafia, al rastrear los elementos léxicos del dialecto
emiliano de Faenza, que ya en 1840 habia reunido el benemérito
A. Morri (Vocabolorio romagnolo-italiano)*, tropezd con ciap ‘ chiappato,
pigliato’, cdmpar ¢ comperato’, conz € conciato’ (cf. tosc. concio, hablando
de frutas machacadas), curz ¢ corrucciato’, indurment ‘addormentato’, scap
“scappato’, us “usato’. A los pocos afios, el propio G. I. Ascoli reanudo
la discusion, dandose por satisfecho con la terminologia tradicional
(« formas aparentemente reducidas » )2, pero extrayendo de textos dialec-
tales una preciosa coleccién de voces aretinas : adirizzo ©dirizzato’,
agrappo ¢ aggrappato’, adormento ‘addormentato’, etc.? y agregando en
nota formaciones anilogas localizadas en otros centros toscanos (Siena,
Lucca, Pistoia).

La primera tentativa de sintesis nueva — fruto de la ensefianza de
A. Darmesteter — se debe a la densa monografia (en perspectiva panro-
manica) que escribio J. Ulrich sobre el participio pasado+. En su resefia
de este trabajo, G. Paris se pronuncié aun mas enérgicamente que el
propio autor contra la hipotesis de un participio « débil » truncado y en
favor de un adjetivo verbal « fuerte » (es decir, rizotonico) 5. A la vez,
anadié a los datos de Diez (enclin ‘ porté par inclination”) y al material
nuevo de Ulrich (délivre € dégagé’) otros varios ejemplos de su propia

fréquent dans les substantifs, tandis qu’il y en a une trés réelle a concevoir cet abrégement
des participes ou, pour dire la méme chose en d’autres termes, ce recul de 'acceni que
suppose M. Diez» (n. 4).

1. Darstellung der romagnolischen Mundart, en Sity.-ber. der Wiener Akademie, LXVII
(1871), 721-722, § 276. (Faenza esta situada a 37 km. al NO. de Ravena.) Citando a
ciap, frutt cong, Pe scap i bé 1 buoi sono scappati’, pennus ¢ penne usate’, Mussafia emple6
el término « contrahierte Partizipia », distinguiendo el uso verbal del adjetival.

2. Rigordibibliografici, nims. 1X-X (Saggi aretini), en AGI, 11 (1876), 450-552. El autor
se mostrd muy orgulloso de este presunto rasgo distintivo de su lengua materna (« fra gli
idiomi letterari questa elegante proprietd ¢ pressoché privilegio dell’italiano ») y lamentd
la carencia de monografias de cardcter geogrifico y estadistico.

3. He aquilos demds ejemplos aretinos : a(r)quisto ¢ acquistato’, butto buttato, get-
tato ’, chévo ¢ cavato’, chiappo © acchiappato’, magno ¢ mangiato’, mando ‘mandato’,
parlo ¢ parlato’, rivo ¢ arrivato’, scordo * scordato’ (“desafinado ’, hablando de instrumen-
tos de musica), stvdppo ¢ strappato, rotto’, svegghio ¢ svegliato’, focco ¢ toccato’, wvarco
¢ varcato’.

4. Die formelle Entwicklung des Partizipiums Praeteriti in den romanischen Sprachen
(Winterthur [Suiza], 1879), folleto de 24 pdginas.

5. Rom., VIII (1879), 448-449. (A juzgar por la bibliografia de R. A. Hall, Jr., esla
tnica resefia.)
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cosecha, en general muy acertados * : comble ¢ rempli presque par-dessus
le bord’, étale ¢ stationnaire’, ldche ¢ qui n’est pas tendu ou serré’, trouble
“dont la transparence est altérée’. La principal aportacién de este cambio
de opinidn consiste en haber subrayado el contraste entre el uso francés,
estrictamente adjetival (y, segin Paris, primario) y el italiano, adjetival
a la vez que — secundariamente — verbal 2.

La discusiéon que se entabld del lado espanol y portugués resultd
mucho menos animada. En este terreno lo tradicional era llamar la
atencién sobre cierto paralelismo entre participios pasados « regulares » e
«irregulares », p. ej. ahitado, desperiado, hartado frente a abito, despierio,
harto; verosimilmente sirvieron de modelos los viejos tratados italianos
de gramdtica preceptiva 3. Lo cierto es que a la mayoria de los autores
didacticos no les preocupaba la relacién actual de las dos formas, sino
unicamente el problema de su parentesco, de modo que no vacilaban en
equiparar las parejas desierto : desertado, expreso : expresado, fijo : fijado,
junto : juntado, manifiesto : manifestado con otras, de tipo distinto, aunque
de ascendencia parecida, las cuales de ninguna manera producen impresion
de apocope, p. ej. bendito : bendecido, enxuto : enxugado, inverso : invertido,
roto o rompido +. La honrosa excepcidén fue la gramdtica de A. Bello, la

1. Pero sin la estratificacion que hoy se consideraria de rigor. Seguin el diccionario
etimoldgico de O. Bloch (22 ed., 1950), comble y ldche (cf. prov. ant. lasc) se remontan
al siglo xur; el término nautico lurgue y el verbo correspondiente larguer son préstamos
tardios (1560) tomados del occitanico; (mer) étale no se encuentra antes de 1786.

2. Dentro del italiano, los modelos, segun Paris (quien se hace eco de Diez), fueron
désto ¢ attento, vigilante’ <C EXCITU, ldcero *strappato in pit luoghi’ < LACERU, nétfo
¢chiaro' < NITIDU, pésto * stanco, languido’<Z PISTU y prive ¢ mancante ’ <C PRIUU,
todos ellos aptos para aludir a un estado : « De 1a a employer gonfio, scevro, pago, etc.
pour le participe correspondant méme quand le participe sert 4 former le passé périphras-
tique, il n’y avait qu'un pas; toutefois ce pas était assez hardi, et I'italien est seul a I'avoir
fair; c’est plus tard qu’il a créé quelques adjectifs de la méme forme qui n’expriment pas
un état, comme cerco, compro, etc. ».

3. La Gramdtica de la lengua castellina de Nebrija (Salamanca, 1492; véase la ed. de
I. Gonzilez-Llubera) y la Gramidtica da Lingua Portuguesa de Joao de Barros (Lisboa,
1540; véase la ed. de J. P. Machado) no sirven de gufa; pero el admirable drte de Ia
lengua espaiiola castellana (ca. 1620) de Gonzalo Correas, publicado integramente por
E. Alarcos Garcia (Madrid, 1954; RFE, Anejo LVI), discute la relacién entre confuso y
confundido, despierto y despertado (pag. 319). Muy notable por su fecha la observacién :
« Algunos [partizipios irregulares] pareze que se podrian tener por sinples nonbres adxeti-
vos verbales. »

4. La discusion de este punto era casi de rigor en los manuales de enseflanza préctica.
Ver, a titulo de ejemplo, L. J. McHenry, 4 New and Improved Spanish Grammar,
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cual opuso harto, limpio y lleno, con valor participial, a las correspon-
dientes formas en -ado *.

Entre los eruditos de orientacion histérica, eran al principio bien pocos
los que sospechaban la génesis de un nuevo modulo de derivacion adje-
tival 2. Aun F. A. Coelho, al diagnosticar la cristalizacién de port. cordo
y fino frente a los cultismos cordato y finito como « ap6cope de silaba » 3,
trataba cada pareja como dobletes comparables, en virtud de su trans-
misién distinta, a quedo frente a quieto, y no como puntos de partida
para el desarrollo de un nuevo tipo morfolégico. Recurriendo sin
duda a criterios sintdcticos, J. Cornu dio un paso adelante al declarar par-
ticipios auténticos ganho ¢ ganado’, gasto, pago y salvo, a diferencia de
descalo y entregue; sin embargo, titubed ante la clasificacion de junto y
limpo, que etimoldgicamente enlazaban con 1UNCTUS y LIMPIDUS, pero en
lo sintictico funcionaban como participios de los respectivos verbos, juntar

3aed. (London, 1819), pags. 186-187; M. M. Ramsey, A Textbook of Modern Spanish (New
York, 1894; cito por la 32 ed., 1944),§ 1138 : las formas truncadas mostrarian adhesion
mas fiel al latin. Ya la Gramadtica de la R. Academia Espafiola distinguid en ciertos verbos
dos participios pasivos, «eluno regular y el otro irregular» (segin se usen o no con el
verbo auxiliar haber), concediendo posicion intermedia a inxerfo, (o-, su-)preso, prescripto,
provisto y roto; ver la 32 ed. (1781), pags. 179-182. Algunos participios fuertes repre-
sentan aportaciones cultistas tardias, mientras otros ya figuraban en textos medievales.
Asi, las Cantigas contienen aceso ‘encendido’ y la Vita Christi, ed. Magne, afecto © ape-
gado’ (§ 1010), concluso (§ 89) y diviso (§ 451).

1. Gramdtica de la lengua castelluna destinada al uso de los americanos (Santiago de Chile,
1847; 5° ed., 1860), § 1120.

2. No deja de ser significativo el silencio de Monlau en el cap. 11 (¢ De la formacion
de las voces », § 12§ 50) de los Rudimentos de etimologia y en la adjunta « Tabla de las
desinencias » (§ 138) que acompafian su Diccionario etimoldgico (18565 cito por la 2a ed.,
de 1881, revisada por J. Monlau). Todavia en 1880 P. Forster, Spanische Sprachlehre,
§ 249, se contentd con un solo ejemplo : furo, que por lo demds le habialegado Diez. Ni
siquiera aludio al problema un fildlogo taninfluyente como G. Baist, Die spanische Sprache,
§ 78, enel Grundriss de G. Grober, t. I (Strassburg, 1888), pdg. 712; 22 ed. (1904-06),
pag. g12.

3. Formes divergentes demots portugais, en Rom., II (1873), 284, y un ailo antes, en el
tratado Sobre a lingua portuguesa, pag. cxcvibd, encuadernado con el t. I (Oporto, 1871
[-72]) del Tesouro de Frei Domingos Vieira : « O sufixo do participio do pretérito desa-
pareceu em pago por pagado...». En su tratado 4 lingua portuguesa : Nocdes de glotologia
geral e especial portuguesa, 22 ed. (Oporto, 1887;]a 12 ed. es de 1881), pdgs. 69-70,
Coelho opuso los arcaismos corto, podrido, trauto a las formas modernas cortado, podie
(apodrecido), tratado, sin sacar conclusion alguna. Siguid a Cornu, adaptando su andlisis
a esp. cuerdoy fino, C. Michaélis [de Vasconcelos], Studien zur romanischen Worlschopfung
(Leipzig, 1876), pdg. 2715, § 38.8 : « Apocope ganzer Silben, »
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v (a)limpar *. C. Michaélis de Vasconcelos, como siempre bien informada,
ya entonces hablé de un participio abreviado («abgekiirztes Partizip »)
en gallego, aunque sin ahondar en el problema *. De ahi que Meyer-
Liibke, cuando ensayaba una primera sintesis en su manual de gramatica
comparada (Formenlehre, § 402), contara conun buen estudio preliminar
para el italiano 3, pero no para el iberorromanico; los ejemplos que adujo
de su propia cosecha no estan debidamente seleccionados y se prestan a
otras interpretaciones. Asi, amargo no es un adjetivo extraido sin mds del
verbo amargar, sino una especie de compromiso entre el patrimonial
amaro < AMARU (conservado como variante poética en portugués, con
equivalentes muy arraigados en francés y en italiano)y el verbo amargar;
Iobrego (que, pese a la autoridad de Meyer-Liibke, no significa en primer
término ‘resbaladizo’), representa un problema léxico sumamente intrin-
cada,. ete. %

El desnivel entre la atencién que prestaban a nuestro problema los
varios grupos de investigadores continué en las décadas siguientes. Unas
pocas observaciones juiciosas de ]. Leite de Vasconcelos pasaron casi
inadvertidas 5. Mientras tanto, para el francés no tard6 en aparecer, en

1. Die portugiesische Sprache, § 322, en el mismo Grundriss, pag. 799, siguiendo la
pauta de Fr. Luisdo Monte Carmelo, Compéndio de ortografia... (Lisboa, 1767), pdgs. 58-
59 (cita indirecta). En la 22 ed. (1904-06), pig. 1024, n. 2, Cornu remite para mas
ejemplos a un compendio de Coelho que no estd a mi alcance (Nogdes elementares de gra-
mdtica portuguesa, pag. 68).

2. Studien zur hispanischen Wortdeutung, en Miscellanea Caix-Canello (Firenze, 1886),
pdg. 122, a propdsito de gall. ceibo frente a ceibar.

3. Esta pesquisa — la unica que trae R. A. Hall, Jr. en su bibliografia de la lingiifstica
italiana (num. 546) — es la tesis de J. Schiirmann, Die Entstehung und Verbreitung der
sogenannten « verkitrgten Partizipien » im Italienischen (Strassburg, 1890); provocd solo
dos resefias, una, andonima (¢ de G. Paris ?), brevisima y favorable, en Rom., XX (1891),
511-512; la otra, en forma de resumen, del propio Meyer-Libke, en Kr. Jb., II (3891-
94; publ. en 1896-97), 95. Seglin el autor, a quien cito indirectamente, parece que las
llamadas formas truncadas se han propagado mas en el Norte que en los dialectos centro-
meridionales, y que caracterizan mads la prosa y el idioma coloquial que la poesia. Para
una critica de la posicion que adopté Meyer-Liibke en su Formenlebre, ver E. Herzog
en Bausteine zur romanischen Philologie (Halle, 1905), pags. 484-485.

4. Ver el examen provisional de I6brego en Lang., XXV (1949), 159-165.

5. Este autor usaba los términos « contraido », « contracto» y « resumido » hablando
deesta clase de participios. Desde el principio, distinguié con rigor, pero con escasa
intuicion lingtistica, los de caracter analdgico (dial. wolfa ¢voltada’ [Bencatel]) de los
heredados del latin (morto, preso); cf. Dialectos alemtejanos en RL, IV (1896), 46 y el post-
scriptum en la misma revista, t. X (1907), pigs. 332-333.
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una publicacién muy accesible, el estudio de conjunto de A. Speich 1,
el cual, sin agotar el tema, sirvié de punto de arranque para algunos
debates subsiguientes . En italiano, el hecho de que el «participio accor-
ciato » forme parte de la armazoén gramatical de la lengua literaria (adorno,

1. Das Verbaladjektiv im Franzésischen, en ZRPh., XXXIII (1909), 277-322. El autor
divide su material en cuatro partes : I. Sustantivos usados a modo de adjetivos (p. ej. dial.
bond “lleno’, dial. entrape ‘ impedido’, étanche ¢ espeso, lento’, fin ¢fino’, floche ¢ blando,
peludo’, ldche < flojo’, dial. mucre “humedo’: pdgs. 285-299); II. Adjetivos que se des-
prendicron de sustantivos usados en giros preposicionales (p. ej. aise ‘alegre’, comble
“lleno hasta el borde’, delivre *libre, comodo’, use ° gastado’: pags. 299-306); IIL
Adjetivos que se desprendieron de compuestos (p. ej. arréle, de arréte-boeuf; brile, de
briile-cou; cache, de cache-cou : pags. 306-313); IV. Formaciones de procedencia diversa
(bléche “ blando’, bléme ¢ livido’, déchaux ¢ descalzo’, désert ¢ desierto’, dompte ¢ domado’,
enclin ¢ inclinado’, ferme ‘firme’, gast ‘vasto’, gauche ¢ marchito’, largue flojo’, quile
“libre’, soivre ¢ separado’, etc. : pags. 313-322). Speich tiene el mérito — notable para
su época — de haber recurrido con igual entusiasmo a fuentes literarias y dialectales.
Pero su monografia adolece de graves defectos de.método y de detalle filoldgico que en
parte ya hizo constar M. Roques en su resefia negativa en Rom., XXXIX (1910), 403-404 :
« Cette explication générale ne résiste pas a I’examen : dans bien des cas, 4 cot¢ del’emploi
adjectif, iln’y a pas de substantif ou il y a seulement un substantif précaire; le plus sou-
vent le passage d’un emploi 4 l'autre reste sans explication ou sans analogue...». Faltan
€l concepto de la estratificacion cronoldgica, la comparacidn sistematica con el participio
« débil », el analisis de otros romances. En el fondo, Speich niega la existencia de un
adjetivo verbal; y como K. Nyrop habia pasado por alto tal categoria al discutir la flexion
verbal y la derivacién adjetival, no es de extrafiar que Meyer-Liibke haya adoptado una
actitud de indiferencia en su Historische Grammatik der franzdsischen Spracheal examinar el
participio pasado (t. I, § 345-§ 349) y al pasar resefna a la formacion de adjetivos (t. II,
§ 128-5 149).

2. Asi, M. Roques discutio con toda brevedad gite oo gdte, mouille oo mouillé, trempe
oo trempé (Rom., XXXIX [1910], 403); A. Thomas propuso *DISCALCIU como prototipo
de fr, ant. deschaus, eliminando al mismo tiempo sorchaus (Béroul) ¢ guétré’ (resefa de
{a gramatica histdrica, t. III, de K. Nyrop); véanse los agregados de P. Barbier en RDR,
I (1910), 159; REW3, 2662 dejo entrever una zona arcaica u oriental *pIscuLclU y
otra, mds avanzada y esencialmente occidental, *piscarcru. Cf. DCELC, IV, 292a.
J. Jud, «Réver» et «desver»,en Rom., LXII (1936), 154, nn. 1 y 2, hizo dos comenta-
rios agudos : «Le fr. prov. gonfle (cf. it. gonfio) remonte sans doute assez haut, quoiqu’il
ne soit pas attesté en ancien frangais... » ; « gonfle exprimait peut-étre plutét la qualité de
<e qui reste gounfle, tandis que gonflé [suggérait] le résultat de I'action de gonfler ».
K. Heisig, Zu franz. «trou», prov. « trauc», katal. « trau» Loch’, en ASNS, CXCI
{1954-55), 224: fr. ant. delivre, estanc frente a delivré, estanchié. D. Alonso, « Enxebre »,
en CEG, VIII (1947), 531-532: fr. ant. sofvre = it. scev(e)ro. C. H. Livingston, Middle
English « chewette », « chawette», en RPh., XIV (1960-61), 17 : fr. ant. chave (variantes :
chieve, cave) ‘hueco’ en Wace, Brut.
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gonfio y rigonfio, pago, privo, tromco), aun en su forma mas refinada *,
impide que los filélogos pierdan de vista el problema * En las lenguas
iberorromanicas, las escasas formaciones senaladas, muy de pasada, en
los primeros manuales eran de caricter dialectal y, por consiguiente,
" despertaron menor curiosidad de la que merecian 3. Ademas, ciertos
aspectos locales del problema, aunque quizas entrevistos por algunos eru-
ditos perspicaces, largo tiempo carecieron — y, en parte, siguen careciendo
— de formulacion nitida.

Ya en la edicion original de su Gramdtica histdrica +, Menéndez Pidal
defini6 certeramente el patrén morfologico : « También para los verbos

1. Asi, es muy comun encontrar en estudios eruditos locuciones como «il codice &
mutilo», « un modello gii guasto », «una disadorna ripresa ».

2. F. D’Ovidio y W. Meyer-Liibke, Grammatica storica della lingua e dei dialetti itu-
liani, 22 ed. (Milano, 1919), pags. 151-152 : « Schiettamente toscani, limitati arbitraria-
mente nella lingua scritta, ma moltissimo diffusi nella popolare, specialmente di Arrezzo
e Pistoia, sono i participi accorciati : trovo = Irovato ». Son utiles la discusién y particu-
larmente la documentacién que brinda G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischern
Sprache und ibrer Mundarten, t. Il (Bern, 1949), § 627-§ 629. El autor elige como puntos
de partida lass(at)o, os(at)o, pori(at)o, trati(at)o, uni(at)o, us(at)o, volt(at)o, identifica las
primeras huellas del uso literario en Dante (guasto, manco, tocco, urto), Cecco Angiolieri
(cteco) y Boccaccio (acconcio, cerco, vendico), luego ejemplifica el uso toscano vulgar (Flo-
rencia y provincias de Siena, Pistoia, Liorna, Lucca y Grossetto), trae abundantes para-
lelos de Corcega y otros, mds escasos — ya medievales, ya modernos — de casi todas
las hablas regionales de Italia y termina por registrar la ocasional transformacion analdgica
de ciertos adjetivos genuinos como pieno en las correspondientes formas verbales (‘riem-
pito”). Con pocas excepciones, con:o la de piacere en el Noroeste, el proceso estd limitado
a los verbos en -are. El unico reparo que se puede oponer a estas paginas es el de mezclar
el participio « truncado » — categorifa panromdnica — con el tipo privativamente toscano
(antiguo y dialectal) assento ¢ assegnato’, disento © dissegnato’, etc., para cuya genealogia
conviene tener presente una feliz conjetura de C. Salvioni : contacto secundario de spolio
con spogliare, y no con spogliere (arcaismo éste, conservado en la isla toscanizada de
Elba). — El detenido examen de Rohlfs es provechoso para el hispanista, porque docu-
menta adjetivos verbales con o sin apocope en su forma masculina, segin la estructura
fonologica del respectivo dialecto, pero en ninguna parte muestra la coexistencia de los
esquemas -o/-a (0 cero/-a) y - (0 cero absoluto), tan caracteristica del portugués y del
espafiol. El médulo de derivacion en italiano septentrional se asemeja al que rige en catalan :
xop ‘ hiimedo ’, de xopar ¢ mojar’, (Menorca) prem ‘cargante’, de prémer ¢ apretar’. Cf.

. L. Spitzer, Etymologisches aus dem Katalanischen, en NM, afio 1913, nims §5-6, pdg. 116.

3. Buen testigo de tal inercia es A. Zauner quien, en su Altspanisches Elementarbucly
(Heidelberg, 1908), § 145 (22 ed., 1921, § 139), no cita mds que un solo ejemplo, poco
tipico : descalgo.

4. Manual elemental de gramdtica histérica espaiiola (Madrid, 1904), § 121.
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-ar hay un participio sin sufijo, muy comun en italiano y no desconocido
en espafiol dialectal » *; pero entre los ejemplos que adujo en esta ocasion
y con motivo de varias revisiones se le deslizaron unos pocos que causan
dificultad 2. Asi, extrafia encontrar en este contexto arag. ant. « el diaera
nublo » después de leer en otros pasajes (§ 15y § §7) que nublo es pro-
ducto de NOBILU; adjetivo, agrego por mi cuenta, empleado por Plinio
y Tibulo y también usado coloquialmente, a juzgar por la perduracién
de la variante N1BULUs ‘ nublado’ en algunas lenguas célticas (Ernout-
Meillet). Si parecen aportes irreprochables ast. y cast. vulg. «estd pago»
y leon. (Albade Tormes) sienio ‘sentado’ (dicho del tiempo tranquilo),
reflejan una situacion algo distinta « estar abrigo » (Segorbe, en la frontera
del aragonés y del valenciano) y esp. ant. «traer el pie corto » en el
sentido de ‘cortado’ (Crénica general; cf. mir. curto ¢id. "), ya que el previo
uso de APRICU y CURTU no sugiere neologismo, sino una reinterpretacion
de material viejo 3. En cuanto a arag. y jud.-esp. «estoy canso», el

1. A partirde la 42 ed. (1918), a mads tardar, el autor afadio : «... si bien con uso pre-
ferentemente adjetivo. » Hizo caso omiso del problema en sus Origenes del espasiol, pero
en la Gramatica que precede a su edicion del Cantar, t. I (Madrid, 1908), pig. 284, a pro-
posito de prieto, llamé la atencidn no sélo a cuerdo y siento, sino también a ecuat, filo
‘afilado’ (C. Tobar): « aquella navaja estd fila», « este cortaplumas es filo ».

2. Ya A. Morel-Fatio salvo un error (Rom:., XXXIII [1904], 272) en la interpretacion
de seco (pasaje de Francisco de Figueroa); a partir de la 22 ed. (1905) Menéndez Pidal
omiii6 el ejemplo.

3. Cf. el refrdn : « Mano besa hombre que querria ver corfa » ; « la lengua corta » (General
Estoria, t. 11, pdgs. 250by sig.); «e cortdle las narizes..,; Commo escusaré a mi marido
e a mis parientes de mis narizes corfas ? » (Calila e Dimna, pig. 29.390, 409-410); port.
ant. «com as vistiduras cortas» (Vida de Aleixo, ms. C 36, fol. 152 vo;ver Two Old Por-
tuguese Versions of the Life of Saint Alexis, ed. J. H. D. Allen, Jr., en [llinois Studies...,
t. XXXVII, nim. 1 [1953]). Corroboran este uso varios pasajes del Livro de Vita Christi
(1895) de Ludolfo Cartusiano [de Saxonia], ed. A. Magne, t. I (Rio de Janeiro, 1957):
«...todolos vicios e pecados corfos... teendo todos pecados corios» (§ 416); «seer cdrto
do corpo de Cristo» (§713); «porque sejas darredor ¢drfo e limpo, por confissom, do
pecado» (§ 780 : ¢podado, cerceado’). Perdura en Alemtejo (RL, IV, 61, 355). Pareci-
damente, amargo al principio habra significado ¢ amargado’; pero, borrado el contraste
entre amargo y amdro, el participio trunco suplantd el adjetivo primario, y todos los deri-
vados (amargura, amargoso, salm. amarguroso ‘ triste’ [Lamano y Beneite]) se apoyan ora
en el nuevo radical amarg-, ora, tras prefijo que termina en vocal, en la variante todavia
mas notable *marg-, cf. leon. (Babia y Laciana) [femaryusju] ¢ sabor amargo persistente;
fin de fiesta o de baile’ (G. Alvarez). El mismo sufijo verbal -IcARE interviene en el caso
de cargo. Asi, al pasaje : «un asno cargado de oro » (Celesiina, ed. Cejador, I, 137) co-
rresponde en la edicion de Sevilla, 1502 (ejemplar de la Boston Public Library) «... cargo
de oro», que recuerda it. carico.
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analisis morfolégico depende hasta cierto punto de la etimologia que se
postula : suponiendo que cansar en lo esencial sea producto de QUASSARE
¢sacudir (enérgicamente)’, contaminado — en condiciones bien transpa-
rentes — por el helenismo campsire ‘eludir’ !, nada impide derivar
canso de QUAssUS, el participio de QUATERE ‘ sacudir’ que precisamente dio
margen al iterativo Quassire. En otras palabras : lo verosimil es que
canso y nublo, acompafiados de los respectivos verbos, sean los prototipos
mas bien que los representantes del nuevo moddulo 2, asemejindose a
port. juntoy limpo cuya posicion jerarquica ya inquietaba a Cornu.
Repitiendo, tras Meyer-Liibke y Bourciez 3, que se trataba de « adje-
tivos no numerosos », F. Hanssen se esforzé por superar a sus precur-
sores 4, pero quedd a medio camino : anadid ala documentacién desnudo,

1. Para la justificacién de tal hipotesis, ver NRFH, II (1948), 186-194, y IX (1955),
225-276.

2. Sin embargo, queda un distingo : QuAssUs, aun si precede a QUASSARE, sigue a
QUATERE en la jerarquia interna del verbo y quizds también en el orden cronoldgico,
mientras NUBILARE es mero satélite de NUBILUS, igual que mublar — por lo menos en la
perspectiva historica — depende de nublo. Dificultades andlogas se observan en otros
idiomas romances. Asi, K. Jaberg, Aspects géographiques du langage (Paris, 1936), p. 65,
n. 2, se pregunta si bajo-engad. caynt es descendiente directo de cINCTU o ha sido extraido
de canter. Idéntico dilema surge con frecuencia en el andlisis de presuntos sustantivos
verbales ; cf. J. M. Piel, 4 formagdo dos sustantivos abstractos em portugués, en Biblos, XVI
(1940), 234, n. 2 (relacion de port. falba v falhar); C. H. Livingston, Skein-Winding
Reels; Studies in Word History and Etymology (UMPLL, t. XXIX; Ann Arbor, 1957),
pigs. 195 y 199 : relacion de prov. escanha (> fr. ccagne), escan(h) y escanhd; ibid.,
pags.64 y 204, a proposito de prov. trebalh v escaut(a) ; J. j. Salverda de Grave, Variantes
du préfixe «re-», en Mélanges M. Roques, t. 11 (Paris, 1953), pag. 243.

3. «Seltener, aber doch nicht unerhort » (Formenlebre, § 402); «il est beaucoup plus
rare, mais non sans exemple, que les verbes donnent naissance 4 des adjectifs (cf. les
adj. fr. ldche, trouble, gauche, etc., qui semblent avoir cette origine) » (Eléments de lin-
guistiqueromane [Paris, 1910], § 191). La 32 ed. (1930), § 546, distingue la capa antigua
(delivre, eschif) de la moderna (comble, étanche, etc.).

4. Gramdtica histérica (Halle, 1913), § 276. Hanssen tuvo el mérito de traer como
ejemplo de derivacidn retrograda el caso de FESTINUS (en uso a partir de Salustio), extraido
de FESTINARE (segun analisis de F. Stolz corroborado por A. Ernout). Hoy no faltan
latinistas que incluso clasifican asi la variante algo dudosa rEstinis, -E (Titinio). A pri-
mera vista el caso parece doblemente notable, ya que en romance perduraron verbo y
adjetivo (festinar ‘apresurar’: Calila y Dimna, pdg. 44.797; festino : Reyes de Oriente,
v. 104; Juan Ruiz, c. 535d; gall. ant. festinno : cinco veces en las Cantigas; port. ant.
festinbo © depressa’ : Cancionziro da Ajuda, cf. RL, XXIII [1920], 38%), de no ser que
festino, aun mas rapidamente que femprano, se transformara en adverbio modal (¢de
prisa’) y asi cesara de servir de modelo a nuevos adjetivos verbales,
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colocindolo junto a descalzo, sin reparar en que des-nudo ha de reemplazar,
bajo la presién del verbo, un *nudo preliterario (cf. port. nu, it. nudo, fr.
nu, todos ellos brotes de NODU), mientras descal;o no desempefia tal
funcién '. Vagamente agregaba : « Prieto tiene relaciones con apretar »
(sin hacer hincapié en la importancia del prefijo a-, presente en el verbo
y ausente del adjetivo) y terminaba por preguntarse si fimo vendria de
otra lengua romance.

Como la monografia de E. Staaff (1907) sobre el antiguo leonés no
examind mis que el titubeo entre los participios « débiles» en -ido y en
-udo (§ 74), resultd doblemente provechosa la atencién de V. Garcia de
Diego a « participios en -0» con verbos gallegos de la primera conjuga-
cion, en lo antiguo : corto, serro (ambos ya en las Cantigas), entrego, y en
lo moderno : calzo, canso, desbarato, forro, gardo, pago, pecho * cerrado con
lave’, rizo 2. Ya el glosario de las Cantigas, compilado por el marqués de
Valmar (1889), dejaba entrever la riqueza del material en el Noroeste 3,
mientras el refranero gallego recogido por Saco Arce arrojaba luz sobre
ciertas formaciones notables de mediados del siglo x1v 4; el cuadro de
conjunto que dibujo Garcia de Diego recalcod la frecuencia local del

1. Semejante discrepancia no quita probabilidad a la conjetura de que precisamente a
imitacion de descalco — formacion viejisima — el prefijo des- fue trasladado de desnudar
a *nudo, cambio que acabo de dar a desnudo la apariencia de un adjetivo verbal.

2. Elementos de gramdtica bistérica gallega : Fonética — morfologia (Burgos [ca. 1909]),
pag. 131. Falta la menor alusion a los derivados en -e (tipo xebre ‘separado’), aunque,
al examinar los sustantivos « posverbales » (pdgs. 184, 188, 192), el autor distingue las
tres categorias en -a, -¢, -o.

3. De interés directo o indirecto para nuestro problema son a-, de-dur ¢ dificilmente ’ y
(a, de) pran ‘de veras’ — ;apocops de adjetivos en grupos preposicionales ? ; avondo
¢ abundancia’ frente a port. ant. ¢ abundante’ (Eluciddrio) y cativo ‘cautiverio’ oo ¢ des-
venturado’; la rivalidad de quito y quite (pero el adverbio es siempre quilamente); la
coexistencia de fol ¢loco’ y afolar ¢lastimar, herir’, de (fornar a) redro y redrar © apartar,
desviar’; la conservacion excepcional de la forma transitoria aprefo cerca, junto’; el
contraste entre amyudi, ameude y esp. a menudo, que se perfila con doble nitidez sobre el
fondo de port. amiudar, distinto de esp. menudear.

4. P. ej., sobre podre ‘pudrido’, quedo ‘tranquilo’, ruin, tolo ‘tonto’ : «A lengua
vaya e vefia, as maos secas e quedas » (pig. 265, fuera del orden alfabético) ; « 4 moita
fame no’haipan podre » (ibid.); « odre por odre, un ha de sair.podre » (pdg. 275 ; variante
en lapag. 283); «o que ¢ tolo, ¢ do miolo» (pdg. 277); «sempre o porco ruin ha topar
c’'unha boa castafia » (pdg. 281); «sefiorios probes, senorios podres» (ibid.); ejemplos
verosimilmente registrados en Orense, donde ensefiaba el autor. Véase J. A. Saco Arce,
Gramdltica gallega (Lugo, 1868).
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esquema. Es lastima que los trabajos subsiguientes de este erudito no
hayan profundizado el problema *.

Mientras tanto la critica textual, madre de la lingistica historica, pre-
paraba lentamente el terreno para futuras investigaciones. Asi, C. G. Allen,
al retocar el vocabulario etimologico de su edicion de Calila y Dimna,
no pudo menos de reparar en la relacion de acachar (ms. B : agachar),
pe[rlcachado y cacho. Designo corfo como participio fuerte de cortar, asocié
delibre ‘ cuidadoso, precavido ' con delibrar (precursor de deliberar), derivéd
escoso ‘seco’, siguiendo la indicacion de Menéndez Pidal (Rom., XXIX
[1900], 348), de Excursu, cf. esp. mod. escurrido — sin hacer hincapié
en los lazos que unen esp. ant. escuso ¢ escondido, secreto’ con ABSCONSU
¥, a la vez, con escusar —, califico enviso ¢ prudente’ de « participe fort
de AVISARE [sic] avec confusion de préfixe » — en realidad representa el

1. No se nota mucho progreso en los Elenentos de gramdtica historica castellana (Burgos,
1914), § 198 : amargo, prieto, pasaje reimpreso literalmente en la Gramadtica histérica
espariola (Madrid, 1951), pdg. 230. Pero el enfoque es algo distinto : esta vez se trata de
un problema de derivacion, no de flexién. Sobre el feliz hallazgo de colme ver mds ade-
lante. J. J. Nunes, Compéndio de gramdtica historica portuguesa (fonética — morfologiay
(Lisboa, 1919), pag. 327, confunde las reliquias de participios fuertes : isento, suspeito,
torto con los nuevos participios « truncados » (sigue la terminologia de W. M. Lindsay) :
cérto, descalgo, falto, ganho, gasto, pago, reservando el rétulo de derivacidn «impropia» o
« regresiva » para los sustantivos en -a, -¢, -0 (pag. 371); analiza limpo sin tomar en
cuenta la enérgica protesta de J. Wiggers, Grammatik der spanischen Sprache, 22 ed.
(Leipzig, 1884), pdg. 162. J. Huber, Altportugiesisches Elementarbuch (Heidelberg, 1933),
ignora los participios en cuestion (§ 373), registrando bajo « sufijos 4tonos » tan sélo los
sustantivos con(f)orte oo con(forto (cf. § 312), que considera de procedencia dudosa.
E. B. Williams, From Latin to Portuguese (Philadelphia, 1938), § 159.4, resume habil-
mente pesquisas ajenas sobre participios « truncados» y agrega un buen ejemplo :
baptizo ¢ bautizado’. Guardan silencio la gramatica histérica de E. Gorra (1898 ; ver
pag. 151) y los libros de divulgacion de W. J. Entwistle (1938) y R. K. Spaulding
(1943); tampoco aporta ideas originales o datos nuevos G. B. Pellegrini, Grammatica
storica spagnola (Bari, 1950), pdg. 198 (« participio passato senza suffisso »).

En una monografia mas ampliamente desarrollada cabria prestar atencion también a
cativo < cAPTIUU (a) ‘cautiverio’, (b) ¢ cautivo’ y “desventurado’ (Cantigas, 44.4, 63.13
y 15, 75.3y 31, etc. — cf. fr. chétif) frente a cativar ; a crespo <C CRISPU frente a (en)cres-
pado < CRISPATU; a desierto, port. deserto, leon. [disjértu] (adj.) <C DESERTU frente a
desertar ; a despierto, port. desperto y esperto (con leve matizacidn semadntica), leon. [dis-
pjértu] << EXPERG(1)TU frente a (d)espertar; aespesso ‘espeso’, ‘frecuente’ (Vita Christi,
§ 503, § 785, etc.; cf. it. spesso) < spissU, frente a espessar ; a ant. fondo © bajo’ (= port.
mod. fundo’) esp. mod. hondo) < FuNDU (sust. >>* adj.; cf. REW3, 3585) frente a.
gall. ant. afondar ¢ sumergir’, rioj. ant. affondado ¢ hundido’ (Berceo), cf. esp. abondar,
pero gall. mod. afundir, mientras el portugués titubea entre los dos esquemas.
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producto de ANTEUISU (cf. ANTEPARARE >> am-, em-parar; ANTENATU >
ante-, enle-, al-nado) —; en fin, observo la convivencia y sinonimia de
aprivadar (pag. 163.82) y aprivar (pdg. 25.242) ¢ hacer amigo intimo’ *.
Pero siempre se trataba de comentarios sueltos, meras migajas de erudicion,
y faltaba el cuadro de conjunto que sélo podia suplir una pesquisa mor-
foldgica.

Quien verdaderamente dio nuevo empuje a la discusion fue R. J. Cuervo.
En un comienzo desperto su interés alguno que otro colombianismo como
recuerdo ¢ despierto’, cuyo uso condend 2; pero en su revision definitiva
de las Apuntaciones, vislumbré toda la complejidad del problema. Ademas
de contribuir varios ejemplos preciosos (cast. colmo, fallo, pago; col.
baldo, pinto [dicho de los gallos], recuerdo, saldoy otros, menos seguros 3),
reconocio el nucleo del problema sintactico y lo formuld magistralmente :

« La relacién que se establece entre el verbo y el adjetivo a causa de la derivacién
reciproca (estrechar de estrecho, mancar de manco, truncar de trunco; pago de pagar, recuerdo
de recordar) se refleja en el significado y empleo de varios adjetivos, deverbales o no...
[sigue una alusién a Bello] y, cuando entre nosotros se dice obra trunca, gallo pinto, se
ofrece luego el concepto verbal »,

Las ultimas décadas han presenciado varias pesquisas léxicas, cuyos
frutos podrian aprovecharse indirectamente en la morfologia. A raiz de
una nota de M. L. Wagner se hizo altamente probable que jud.-esp. féro,
(Bulg.) furo ¢vacio’, fig. ¢ vanidoso, fanfarron’, esp. huero, var. giiero
(que, trasplantado a Portugal, origin6 gorv) se remonten todos a FORARE *.

1. L'ancienne version espagnole de « Kalila et Digna», ed. C. G. Allen (Micon, 1906),
pags. 211-2206.

2. Apuntaciones criticas (Bogota, 1867-72), pdg. 506 y n. 2 (§ 717); 42 ed. (Chartres,
1885), § 654.

3. 63 ed. (Parfs, 1914), § 923 : « Extension de estos modelos parecen papujo por
“papujado’ y pompo ‘romo, sin filo’, si es que se deriva de pompa, como si dijéramos
‘ redondeado’ ». Sobre salm. apapujado  hinchado, abultado’ ver Lamano y Beneite, 5. v.

4. Espigueo judeo-espaiiol, en RFE, XXXIV (1950), 58; vy la resefia de C. M. Crews
en VR, XII (1951-52), 196. Wagner asocia estas voces con salm. hura ¢ agujero’, dim.
hu-rela, -lera (Lamano y Beneite) y, sin detenerse en la alternancia de la consonante
inicial, también con cat. burat * hueco’ (« Dicc. Aguild», I, 301b; «es diu d’un arbre que
té la soca buida »); con plena razdn rechaza las etimologias de L. Spitzer (Hispanistische
Wortmiszellen, 11, en NM, XXII [1921], 120-122 : [AU]GURIUM) y J. Briich (Zu Meyer-
Litbkes « Etymologischem Worterbuch », en ZRPh., XXXIX [1918-19], 209 : gbt. *gaur).
Giiero, a su vez, dio margen a nuevos verbos, sirviendo de eslabon entre FORARE y salm.
agiterar (refl.) ¢ pudrirse la planta ya crecida, tomar los sembrados un color pélido y des-
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Quedo aclarada la relacion entre el verbo isidoriano APPECTORARE ‘ apretar
contra el pecho’ y la familia leon. ant. empeitrar, esp. apretar (cruce
con premir < PREMERE y con premia), pret-al, -il, -ina (los tres basados
antiguamente en peir-), prieto en todas sus acepciones y port. perto
“cerca’ '. Pero siguen siendo lamentables las lagunas. He aqui dos
ejemplos tomados al azar. Aunque para el analisis de rebacio es indispen-
sable aclarar la relacién de esp. ant. re-hazio y re-, ra-haziado *, los ultimos
diccionarios disponibles no arrojan luz sobre tal problema 3. Meyer-Lubke
registr6 el helenismo Eremus (REW5, 2891), pero sin prestar atencion
a esp. yermo, con el resultado de que los latinistas contintan registrando
EREMUS como unico representante de ¥pnpcs en latin tardio 4.

B) Alusiones a los adjetivos verbales en «-e».

Se encuentran pocas alusiones a la génesis de adjetivos verbales en -e,
privativamente hispanicos. Diez operd con una sustituciéon inexplicada de

vaido’. De ser auténtica la variante salon. [mwes fdéfa] ‘nuez vacia’, deberia achacarse
a un cruce con la familia hispanoardbiga forr- ¢libre’ (cf. aborrar).

1. Véase mi monografia « dpretar, pr(eto, perto» : historia de un cruce hispanolatino,
en BICC (Thesaurus), IX (1953-55), 1-135 y las discusiones que ocasiond¢ : I. Gonzilez-
Llubera, YWMLS, XVII (1955-56), 184-185; G. Gougenheim, BSLP, LIII : 2 (1957-
58), 147-148; H. Guiter, RLaR, LXXII (1955-58), 374-376 ; A. Henry, AC, XXVI
(1957), 229-230; M. Leroy, Lat., XVI (1957), 755; H. Meier, Rjb., V1 (1953-54), 384-
386 ; B. Pottier, Rom., LXVIII (1957), 131-132; L. J. Prieto, Word, XIII (1957), 378-
380; N. P. Sacks, HR, XXVI (1958), 160-162; H. L. A. van Wijk, Neoph., XLIII (1959),
156-157.

2. Rehazio figura en la Glosa a la Coronacion de Juan de Mena (ed. 1548, fol. 6 ro II);
re-, ra-hagiado, en un texto marcadamente mds arcaico, la General Estoria, t. 1, ed. Sola-
linde, pag. 599a; t. II, ed. Kasten, Kiddle y Oelschldger, pags. 151ab, 2290.

3. Constituyen un verdadero fracaso las cinco columnas que dedicd a reacio J. Coro-
minas (DCELC, 11l [1956], 1022a-10242), sin siquiera mencionar rehaziado, o tomar
en cuenta la monografia sobre los descendientes de FACIE en RPh., Il (1949-50), 27-72, 0
preguntarse si es licito acentuar rehazio. Sobre un antiguo vestigio de resiio ver G. Sachs,
ed. del Libro de los caballos (Madrid, 1936; RFE, Anejo XXIII), pdg. 145a; no es impro-
bable que 7estio ‘recalcitrante, obstinado’ > ¢lerdo’ haya coadyuvado a la formacion
de rebazio. ’

4. Ernout y Meillet registran sélo EREMUS, dejando entrever su poca insistencia en la
cantidad vocdlica (el préstamo se produjo « en un temps ou les oppositions de quantité
ne subsistaient plus »). Ademds de brotes romances como yermo, apoyan la variante
EREMUS la escansidn de algunos versos de Prudencio y el estricto paralelismo de avdfnpa
> lat. ecl. ANATHEMA frente a lat. pop. ANAT(H)EMA > jud.-arag. ant. an-, al-adma
(RFH, VIII[1946], 136-141). Ya en griego la forma tardia era dvdlepa, cf. ruso andfema.
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-0 por -¢ al enlazar TARDUS (adj.) y tarde (adv.) *. El uso de port. prenbe,
esp. preiie ‘embarazada’ frente a los respectivos verbos emprenbar y preiiar
(este ultimo ya observado por H. A. T'odd 2) sugirié a Meyer-Liibke la
idea de que el inestable PRAEGNA(N)s cedid terreno ante (a) *PRAEGNIS,
as formas hispdnicas — también fr. ant.
preinz y prov. prenhs; (b) PRAEGNAX (Fulgencio), cf. el abstracto praE-
GNAcITas; (c) el prototipo de it. pregno 3. Un breve examen de firme
figura en la miscelinea etimologica de ]. Leite de Vasconcelos #, quien
se sinti6 autorizado a reconstruir *rIrRMIs a base del adverbio cldsico FIr-
MITER v del adjetivo tardio INFIRMmIS. V. Garcia de Diego opuso (dial.)
colm=-e a amarg-o'y priet-o 5 ; « E. de Lisboa » (seud.) menciona port. ant.
quito frente a port. quite ¢; Wagner, a la zaga de otros especialistas, con-
tribuyd con un andlisis de port. dial. ceive (ceibe), ceibo, gall. ceibo © libre,
suelto” < ar. sa’is8 (Pedro de Alcala : ceibe ¢ baldio”) frente al verbo
céibar ‘soltar’ 7. En una nota de D. Alonso sobre dialectologia gallega se

1. Grammatik, t. 1I (1838), pag. 231; 32 ed. (1871), pag. 288. Hoy se toma como
punto de partida TARDE (REW 3, 8573).

2. Knapp’s Spanish Etymologies, en MLN, I (1886), col. 288.

3. Formenlebre, § 56 ; Einfibrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft
(Heidelberg, 1901), § 154; 22 ed. (7909), § 136 y § 164, con errata fatal subsanada en
la traduccion de A. Castro (1914); 3* ed., version espafiola (1926), § 31 (dicresidn
sobre fr. ant. prenant ¢ prefiada’), § 155y § 182 -§ 183.

4. Notas filolégicas, nim. 18, en RH, V (1898), 422. Otro factor que aduce el autor es
la compatibilidad del sufijo abstracto -TAs con ambas clases de adjetivos : AEQUITAS, de
AEQUUS, igual que CRUDELITAS, de CRUDELIS.

5. Elementos de gramdtica historica castellana, § 198.

6. O Diciondrio do Sr. Nascenleseo « REW » : Rectificaces (Rio de Janeiro, 1937),
pag. 15b.

7. Sobre este problema se pronunciaron, antes de Wagner, C. Michaélis en Miscellanea
Cuaix-Canello, pag. 122 (critica de Cuveiro Piflol); A. R. Gongalves Viana, Falar do Rio
Frio, en RL, 1(1887-89), 208 : transm. céibas ¢ tempo de pastagens comuns nos baldios ’;
J. Subak, Weitere klcine Nachtrige zu Korting..., en ZRPh., XXIX (1905), 409 : gall.
cetvar ‘ soltar’, ceivo ‘ suelto’ ; Leite de Vasconcelos, dos notas en RL, IX (1906), 392 :
port. ceivar os bois ¢ solta-los do jugo’ (diccionario renacentista de Bento Pereira), y X
(1907), 332-333 : dial. (monte) ceive ‘aberto’ y (propriedade) ceive ¢ sem vedagdo’ (Vila-
do-Conde, Pévoa-de-Varzim), reimpresa en Opisculos, t. I: Filologia (Coimbra, 1928),
pdgs. 506-507; id., Opiisculos, v. 11 : Dialectologia (19238), pdg. 481 : dial. (Entre Douro e
Minho) ceibe ¢ franco, aberto’ (P. de Ferreira); F. Alves Pereira, Glossirio dos Arcos de
_ Valdevez, en RL, XXVI (1927), 287 : (Alto Minho) lerra ceiba ¢ terreno sem vedacio
alguma, livre para animais e pessoas’. Wagner acert6 con la etimologia, preferible a todo
trance a las de sus precursores (C. Michaélis y Leite habian pensado en caELEBs ‘soltero’;
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perfila el contraste entre los términos pastoriles (en)xebre y xebrar <
sEPERARE *. Menéndez Pidal opuso en su Manual (§78.1) con toda bre-
vedad la conservacidon de la desinencia latina (aLACRE > alegre) a los
dos cambios en direccion opuesta : (a) ACRE > agro y (b) DUPLU >
doble, FIRMU > firme, LTBERU > libre, dentro de la evolucién de la flexion
adjetival ; pero en un estudio reciente quedé explicada por hipercarac-
terizacién de numero la pérdida de la -z en esp. doble << purLICE (frente
a port. ant. dobrez), cambio que opone tal adjetivo al verbo doblar,
mientras doblegar < DUPLICARE sobrevive solo en sentido figurado 2.
Provocd un comentario la posicién de esp. ant. delibre frente a delibrar 3
hubo una tentativa de relacionar port. amiude (gall. ant. ameude, amyuds)
con MINUTIM *; se propusieron dos explicaciones etimologicas de esp.
ant. lezne ‘liso’ frente a deleznar (refl.) € resbalar’ y su derivado deleznable,

Subak y Meyer-Lubke [REW 1y REWS3]en [E]MANCIPARE contaminado con MANCIPIUM),
pero su nota (Sébre alguns arabismos do portugués, en Biblos, X [1934], 436-441) estd pla-
gada de descuidos — no meras erratas — y adolece de una indiferencia absoluta hacia la
alternancia -o/-a oo -e. Sobre ceibe y ceibar en gallego-asturiano ver el vocabulario de
Acevedo y Ferndndez asi como algunas observaciones (pidg. 531) de D. Alonsoen la nota
que cito a continuacion (acerca del habla regional de Villapedre). Es de lamentar que
C. Michaélis, en sus valiosisimas Li¢des de filologia portuguesa (1911-12), t. I (Lisboa,
1946), pdgs. 78-79, se ocupara sélo en sustantivos verbales.

1. « Enxebre », en CEG, VIII (1947), 523-541.

2. Diachronic Hypercharacterization in Romance, en ArL, IX (1957), 98. Con di-blez,
-brez “duplice, duplo’ (Vita Christi, § 755 v § 785) frente a do-blar, do-brar conviene
agrupar sim-plez, -prez (pl. =zes) “simple, sencillo’, también escrito sin-, si- (Corte Impe-
rial, cf. Leite de Vasconcelos, Textos arcaicos, 32 ed. [Lisboa, 1922], pdg. é61.11; Fita
Christi, § 41, etc.). Muy distinto es el caso del galicismo sage(s) ¢ cuerdo, entendido,
sabio’, cuya -s, optativa en gallegoportugués antiguo, ha de reflejar la desinencia nom.
sing. del francés medieval. Las Cantigas alfonsinas favorecen sage (tres veces), en un solo
pasaje sagen (fem.); la misma forma, con otra grafia (saje), aparece en Castelo perigoso
(Textos arcaicos, 32 ed., pag. 48.4); ndtense los derivados sageza y sageira (Eluciddrio,
5. vv.). Sages figura en un documeno de Lamego, afio 1337 (ver Elucidirio); sagesmente
en otro de Almoster, afio 1287 (ver ibid.), en las Flores de dereito (ver Textos arcaicos,
pag. 39.9) y en Vita Christi (§ 460y § 519). La forma del espafiol antiguo, desde el
Liber Recumy el ms. O del Alexandre (ed. Willis, copla 2965 : sages en plural) hasta la
Danga de Ia muerte y Juan de Mena fue sage.

3. Notese la enmienda a la interpretacién de P. de Gayangos que propone C. G. Allen,
op. cit., pig. 216.

4. Garcia de Diego, Contribucion al diccionario hispdnico etimologico, § 22 (Madrid, 1923 ;
RFE, Anejo II). Por otra parte, V. Ferndndez Llera, Gramdtica y vocabulario del « Fuero
uzgo » (Madrid, 1929 ; obra premiada en 1900), pag. 223 b, explico las tres lecciones
(s leonesas ?) @ minude, a menude, @ menudi como descendientes de MINUTE.
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de uso frecuente *. Pero todos ellos no son mis que elementos de infor-
macion, todavia sueltos y sin encuadrar en una clara reconstrucciéon
historica; y a veces el analisis gramatical queda rezagado frente al lexi-
cologico. Asi, Corominas tiene varios hallazgos felices de caricter etimo-
logico 2, pero ha desdibujado por completo el examen de los dos patrones
en -0/-a y -¢, considerando moribundo a éste 3. Y pocos investigadores
modernos parecen haber tenido presente la importante nota de Leite de

Vasconcelos sobre los participios truncados en -e, del tipo aceite, assente,
entreguie *.

C) E! nuicleo del problema.

Se podria resumir este capitulo enfocando el desarrollo desde el punto
de vista opuesto. En latin era lo normal extraer un verbo en -ARE de un
adjetivo en -us, -A, -UM. Asi, cronologia externa y jerarquia interna
enseflan que CURTUS ‘ cortado, troncado, roto; castrado, circuncidado’
precedié a (DE)CURTARE ¢ mutilar, (a)menguar’; LiMpIDUS ‘claro, puro,
transparente’, al tardio (E)LiMPIDARE ¢ limpiar, aclarar’; NOBILUS ¢ nublado,
lluvioso, tenebroso’ (= ingl. ¢cloudy’, no ‘clouded’) a NOUBILARE

1. Ver mi nota en HR, XII (1944), 57-65 v la reaccién de Corominas en Word, 111
(1947), 73-76.

2. En particular, resulta convincente la atribucion (Nwevas etimologias espafiolas, en
AILC, 1 [1941-42], 137-142) de esp. hueco ¢ mullido y esponjoso, ralo, vacio’, port. deo,
gall. dco a la familia de ocar  rastrillar la tierra para que quede mullida’, en que va Garcia
de Diego reconoci6é un brote de occARE ‘id.’ (Voces concordantes en francés y castellano,
en BH, XXI [1919], 296). En cambio, la derivacién de (f)orondo ¢hueco, hinchado’
< f(o)rondo de FRONDATU (Aportaciones americanas a cuestiones pendientes, ibid., pags. 154-
160) parece mucho menos segura.

3. Asi, a proposito de lezne declara (Word, IlI, 76) : « Even considering it to be an
adjective derived from a verb, like pago ... and disregarding the strangeness of dropping
de- [cito sin alterar el peculiar estilo del autor], there is still the difficulty of the final -e,
since all the adjectives of this type end in -o. It would have been natural for a new
creation to follow the only productive class of Spanish adjectives instead of going with
the rare and diminishing -e class ». En este pasaje y en la comparacion con el italiano
que sigue inmediatamente, apenas si hay un renglon libre de graves errores.

4. Noticias filolégicas, en RL, IV (1896), 133-134. El autor distingue tres categorias
de caracter social y estilistico : (a) formaciones con -e obligatorio en cualquier nivel :
assente, entregue; (b) alternancia libre de -e y -of-a : aceite oo aceit-o, -a; () bifurcacion
neta : la variante en -¢ es de sabor mas popular que la opuesta (fixe, encarregue). Se
acordo de esta nota Williams, From Latin to Portuguese, § 159.4, y debié de sacar pro-
vecho de ella Nunes, Gramdtica histérica, pag. 327, entre cuyos agregados figuran dos
ejemplos oportunos : estreme y quite.

Revue de linguistique romane. 15
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1

nublar(se), oscurecer > (construcciéon preferentemente impersonal ;
existen compuestos con E-, IN-, 0B-); NODUS ‘ desnudo, despojado’, a
(DE)NUDARE (son raros y tardios E-, RE-NUDARE); QUIETUS ‘tranquilo,
reposado’ (afin al incoativo QUIESCERE), a QUIETARE ‘sosegar’ (no docu-
mentado antes de Prisciano, pero ampliamente apoyado por los romances:
esp. quedar, etc.); siccus € drido, seco, sediento’, a SICCARE (y a sus
satélites en -ATIO, -ATIUUS, -ATORIUS) ; TARDUs ‘ lento, perezoso ' (opuesto
de cELER, UELOX) > ‘tardio’ (en merma de SERUS), a (RE)TARDARE,
que a su vez, cundid a costa de (RE)MORARI. Por otra parte, se corres—
pondian ACER ‘4cido’ y ACRERE, PUTER ‘ podrido”’ y PUTRERE, etc. El caso
de un adjetivo en -us, -a, -UM extraido de un verbo en -ARE era todavia
muy excepcional, siendo los ejemplos mas notables ABuUNDUS ¢ copioso” —
de importancia capital para el iberorromdnico, ya que se conserva en textos
medievales y en dialectos conservadores * — y FEsTINUS ‘apresurado’.

1. Ver los dos ejemplos del adjetivo (tan raro que lo omite Ernout) que trae el ThLL,
I (1900-05), col. 237, con atinado andlisis etimologico de R. Thurneysen : « Lauacris
nitidis et abundis et collucentibus » (Gelio); «fluxit abunda tuis aqua potibus atque lauacris »
(Paulino de Nola). Mientras se discutidé mucho entre los romanistas el problema de si
retorr. aviond, -a ¢ bastante ’ y ciertos regionalismos portugueses (bonda, aonda ¢id.’)
eran sustantivos verbales (J. Ulrich, en Rom., VIII [1879], 3894; G. Grober; H. Schu-
chardr, Uber das dlteste rdtoromanische Sprachdenkmal, en ZRPh., XXXI [1907], 711-
712) o productos 'del adverbio muy comun aBUNDE (G. I. Ascoli, C. Salvioni,
‘W. Meyer-Liubke en ThLL, REW:y REWS3, 52, 53), no se presté suficiente atencién
al adj. avondo, abondo ¢ abundante’ caracteristico del portugués medieval (ver Elucidirio
y Confision del amante, ed. H. Knust — texto traducido del portugués —, fol. 231 vo :
pan abondo), al que correspondia en castellano abondoso. La supervivencia de abondo era
tanto mds importante como que se empleaba a su lado avondado ¢dotado, colmado’,
¢ sacio, satisfecho’ (cuatro veces en las Cantigas), esp. ant. abondado (Vida de San Ilde-
fonso; Santa Catalina, fol. 16 ro; Plicidas, fol. 26 vo — estos ultimos textos, segun
demostré K. Pietsch, de procedencia netamente occidental). 4bondu sobrevive como
adjetivo en leonés moderno, p. j. en Babia y Laciana (G. Alvarez). La trayectoria del
sustantivo avondo, usado repetidas veces en las Cantigas, el probable cruce de abondar y
bondad en espafiol antiguc y los problemas especiales del provenzal (FEW, I, 10;
M. Pfister, Beitrige ur altprovengalischen Lexikologie [1], en VRom., XVIII [1959], 234),
merecerian estudio aparte. Notese salm. a(l)bondo (Lamano y Beneite) ‘abundante(mente)’
— ya en textos sayagueses; la alternancia a- oo al- se remonta en ultima instancia a los
arabismos. Como en ¢l mismo territorio existia independientemente el sustantivo verbal
abondo ¢ abundancia’, no tardé en surgir la pareja semantica dialectal abasto (a) ¢ abas-
tecimiento ’ (no sélo de vituallas), (b) “abundante, barato’ : « Con esas panzadas de
ayunos vas a poner abasto el sebo» (frase familiar que, segun Lamano, se aplica burles-
camente a las personas delgadas). Entre abondo y abasto se observan lazos muy estrechos
de forma y de significado.
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Visto de cerca, el material latino revela algunos rasgos notables. Pri-
mero, numerosos adjetivos « basicos» (p. ej. BONUS, MALUS *; FORTIS)
carecen de verbos correspondientes. Entre los que los tienen, varios
denotan cualidades que, a juzgar por los diccionarios bilingiies, se con-
ciben en otros idiomas como consecuencias de acciones previas 2, de
modo que se podria hablar de una latente afinidad verbal.

Segundo, aunque en la perspectiva historica el andlisis textual y com-
parativo nos autoriza a sentar la anterioridad de siccus {rente a SICCARE,
falta un criterio seguro para determinar si en el curso de la trayectoria
de la familia entera el adjetivo conservé tal supremacia sobre el verbo.
Es concebible que en determinado punto se produjera una inversion de
funciones, llegando siccire (o uno de sus descendientes) a ocupar el
centro de la familia. Como sintomas indirectos de tal trueque podrian
servir :

(a) fluctuaciones en la frecuencia de los respectivos miembros de la
familia; (b) el numero y la importancia de sus derivados y com-
puestos inmediatos ; (c) la distribucion del caudal fraseologico; (d) el
grado de matizacién semintica. Como tales indicios se infieren de textos
literarios de cardcter convencional, no reflejan con fidelidad ningun
estadio actual de la lengua hablada y carecen, en rigor, de fuerza proba-
toria, aunque, de corroborarse mutuamente, hacen verosimiles algunas
suposiciones.

A estos dos factores se agregd un tercero, enteramente independiente:
la casualidad de que en latin tardio se propagaban los verbos iterativos
en -ARE, reemplazando los patrimoniales en -ERe. En el transcurso de este
reajuste, los viejos participios de los verbos primitivos tendian a conver-
tirse paulatinamente en meros adjetivos. Asi corrian parejas junto
(< 1uNcTU, de TUNGERE 3) y el nuevo juntado (de juntar), pinto (< PICTU,
con el infijo nasal de PINGERE) y el nuevo pintado (de pintar), dando la

1. Si existian en el lenguaje popular los adjetivos verbales BoNATus (cf. fr. bonasse)
y su opuesto MALATUS, fuera del paradigma normal. ’

2. Asi, los lexicdgrafos traducen CURTUS por ‘tronqué, écourté, chitré, circoncis’;
¢ shortened, mutilated, broken’, etc. y NUDUS por ¢ nu, dénoué, dénudé, dépouillé, lége-
rement vétu ' ; ¢ bare, naked, unclothed . Para el espaiiol, ver las glosas que traigo en
el texto.

3. Eldesarrollo distinto de la ¢- inicial coadyuvo a separar completamente junto (adj.)
de yunta (sust.) ‘ par de bueves que sirven en la labor del campo ’ y de wncir, dial. wiiir
(verbo), cf. Menéndez Pidal, Manual, § 47.2.5.
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impresion de dobletes participiales, uno corto y el otro largo, con leve
diferenciacidn sintictica o semdntica. De resultas, actuando la conocida
« asociacion proporcional », no tardaron en cristalizar participios anald-
gicos (colmo, hueco, pago, siento), adquiriendo de rechazo incluso alguno
que otro adjetivo primario (abrigo, corto, limpio, nublo) un significado
semiparticipial (“abrigado’, ¢ cortado ’, etc.).

A medida que crecia el nimero de verbos compuestos, sobreponiéndose
varios a los correspondientes verbos simples, se establecia una nueva red
de relaciones — todavia mis intrincada — entre adjetivo y verbo. Asi,
NOUDUS se oponia no s6lo a NODARE, sino también a DE-, E-, RE-NUDARE;
NOBILUS contrastaba con NOBILARE, pero asimismo con E-, IN- y OB-NUBI-
LARE. De generalizarse D&- (E-, *DIS-, *EX-)NODARE en una variedad pro-
vinciana, en desmedro de NODARE, era lo natural que la relacion secun-
daria NODUS : DENTUDARE se transformase en férmula fija; es decir, que
en casos aislados la presencia de un prefijo en el verbo y su ausencia del
adjetivo correspondiente llegara a constituir un elemento del esquema
morfologico.

Tomando este rumbo el desarrollo, eran concebibles dos desenlaces :

(a) El prefijo terminaba por propagarse al adjetivo ; es lo que sucedié
de hecho en el caso de desnudo, talvez por presion de descalo, alejindose
el adjetivo espatiol de todos sus congéneres : port. nu, it. nudo, etc. *;

(&) En casos excepcionales, el nuevo esquema se consolidaba, dando
margen a la derivacion inversa : esp. cuerdo, port. cordo, extraidos de a-,
re-cordar ; esp. prieto € oscuro’, port. preto ‘negro’ y perto ¢ cerca(no)’,
de apre-, aper-tar (frente a leon. ant. empeilrar) < APPECTORARE ; ecuat.
filo, de afilar. Dada la larga distancia entre verbo y adjetivo, no sorprende
el mayor alejamiento semdntico, el cual, a veces, trae riesgos muy graves
para la pesquisa etimoldgica 2. La verdadera innovacion consiste en que

1. En el caso de endeble que, pese a la opinidn de Corominas (1947), ha de reflejar
DEBILIS ¥ NO su opuesto semantico INDEBILIS, se nos ocurren dos soluciones : o sirvieron
de modelo ciertos sindnimos (enfermo, enclei:que), o conviene postular un verbo prelitera-
rio comparable a it. indebolire, con el mismo « arrastre de prefijo » (al. « Prifixverschlep-
pung ») que se observa en leon. (Babia y Laciana) entizna ¢tizne’, entiznén © tizndén’
(G. Alvarez), de TITIONE, en arag. estreudes, salm. estreldes, leon. (Cabrera) estrébedes
(Casado Lobato), de TRIPEDES (clds. TRIPEDE), proceso muy distinto de la « sustitucion
o trueque de prefijo», p. €j. E- > en-, por confusion con IN- : EBRIACU >> esp. embriago,
ELECTIONE >> port. ant. inligom (Textos arcaicos, 32 ed., pags. 68.17 y 179 4).

2. Aun siendo minima la distancia semdatica entre verbo y adjetivo, la dificultad eti-
mologicaa veces nos impide decidir cudl es la forma primaria. Es el caso de gacho y liso
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de aqui adelante sustantivos y adjetivos ya no siguen rumbos estricta-
mente paralelos : mientras de acordar y apreiar los abstractos sustantivales
son acuerdo (port. acérdo) y aprieto, con plena conservacion del prefijo,
los adjetivos correspondientes son cuerdo (port. cordo) y prielo (port. prefo
y, con especializacion adverbial, perto), que manifiestan pérdida facultativa
del prefijo.

D) Aféresis y expresivismo.

Es licito preguntarse qué fuerza particular empujaba los adjetivos en
la direccion de la aféresis y, a la vez, dejaba intactos a los sustantivos *. El
proceso no quedo concluido en un pasado remoto, ya que somos testigos
de la convivencia de port. leon. ensos(s)o << INSULSU y esp. soso y casi pre-
senciamos la transformacion de *enterco — cf. cat. (en)ierch—en terco y la de
apr(2)eto (adj.) en pr(i)elo*; agréguese la metamorfosis paralela de iINGENUT
en yengo 3. Serfaarbitrario achacar tal discrepancia entre sustantivos abstrac-

frente a agachar y alisar (véase la literatura en DCELC). De las soluciones que yo mismo
he propuesto, me parece que ferco frente a esp. precl. entercar, enternegar lit. ¢ endure=-
cer(se)’ <CINTERNECARE es la correcta, mientras hoy no me atreveria a mantener la
extraccion de lerdo del verbo enlerdar.

1. Para ejemplos de aféresis en espafiol ver The Eiymology of Old Spanish « calaito »,
en Ph. Q., XXVII (1948), 117, n. 31. Sobre el cardcter dominante de la silaba, con-
sultese T. Navarro, Estudios de fonologia espasiola (Syracuse, N. Y., 1946), pags. 46-53.
En esta posicion las consonantes del espanol alcanzan su maximum de diferenciacién :
ver A. Alonso, Una ley fonoldgica del espaiiol, en HR, XIII (1945), 91-101, y su contes-
tacion, ibid., XV (1947), 306-307, a los reparos de R. L. Predmore.

2. G. Baist, Etymologisches, en ZRPh., VI (1882), 427 (n. 2) : cat. (en)lerch que el
autor, siguiendo a Diez, aun asocia con TETRICUS ‘dspero, cefiudo’; L. Spitzer, Esp.
« ferco », en RFE, X (1923), 70-72, con feliz hallazgo del eslabon intermedio, salm. enter-
carse ¢ obstinarse, encapricharse’ (Lamano y Beneite), pero reconstruccion fantasista de
*INTEGRICUs y un peregrino desliz a proposito de murc. entriega, evidente brote de entre-
gar. Para una resefia critica de estas y otras opiniones, ver PMLA4, LXIV (1949), 571-
372-

3. Es ésta la conjetura respaldada por C., Michaélis, G. Baist, C. Salvioni y ultima-
mente — pese a las objeciones de Menéndez Pidal — J. Corominas; ver DCELC, s. vv.
inquina (1I, 10030) y soso (IV, 292a). Resulta menos convincente, respecto de soso y
yengo, la tentativa de Corominas de explicar la pérdida del prefijo en términos sintagma-
ticos («el vocablo perdid su primera silaba en combinaciones como manjar en soso, donde
se tomo en por una preposicidn »). A mi juicio se trata de un proceso rigurosamente
paradigmadtico, que nada tiene que ver con ambigiiedades, supuestas o reales, en contex-
tos particulares (el aludido por Corominas peca — entre otros defectos — por muy arti-
ficioso). Ya Baist (ZRPh., VI, 119) contaba con la posibilidad de extraer yerto (que defi-
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tosy adjetivos al deseo de los hablantes de deslindar las dos categorias con
mayor nitidez, ya que precisamente en espafiol los mismos grupos léxicos
a menudo comparten funciones sustantivales y adjetivales, p. ej. las
numerosas formaciones en -ante/-iente y en -dor *. Convendrd identificar
el iman que actud tan sélo sobre adjetivos (algunos de ellos susceptibles
de sustantivacion secundaria) y no directamente sobre sustantivos
abstractos.

Ahora bien, los dialectos iberorromanicos cuentan con ciertas forma-
ciones esencialmente adjetivales que muestran determinados contornos
tipicos y encierran una ristra de significados caracteristicos. Gracias a
estos dos rasgos que se complementan, uno en el nivel de la forma y el
otro en el del sentido, tales formaciones primarias, llamadas a veces expre-
sivas, en rigor se acercan a los derivados ordinarios acufiados mediante
prefijos, sufijos, etc. En virtud de su funcién, merecerian figurar, como
cualquier otro moédulo de derivacién, en un inventario completo de
recursos morfoldgicos 2. El rasgo casi fijo, inamovible de esta clase es el

nio con mayor exactitud que Diez) de en(y)ertar, verbo, segin ¢él, quea su vez se remon-
taba a un adjetivo (INERS); conjetura, por cierto, hoy insostenible, pero que marca
época en la aplicacion de la hipdtesis de derivacion regresiva.

Igual pérdida de prefijo se observa en los derivados espafioles de 1N-SIPIDU ¢ insulso’>>
jud.-esp. (Marruecos) [$ébdo], (Esmirna) [$évdo] o, con refeceion de la vocal, *In-
sAPITU > jud.-esp. (Oriente) [$dvdo], arag. jaulo (pir. [hawto], recogido por W. D. Elcock),
rioj. jaudo, segiin observa atinadamente P. Bénichou en NRFH, II (1948), 265-268. En
cuanto a la dislocacion del acento en port. enxabido (Vita Christi, § 156 : « amargoso e
enxabiido ») o, con refuerzo de la idea negativa, desenxabido, se trata de la extensién del
tipo descolorido, ant. deshambrido (‘ carencia’), opuesto a -udo (‘ superabundancia’) v -ado
0 a- |- -ado (* semejanza’) ; provisionalmente trazo el camino de -ido adjetival en Lang.,
XXII (1946), 302-309, y el de a-+ -ado (p. ej. amulatado) en RR, XXXII (1941), 278-
295. ,

1. R. Lenz, La oracion y sus partes : estudios de gramdtica general y castellana, 22 ed.
(Madrid, 1925) y 32 ed. (1935), § 73 : « En muchos casos es dificil decidir si estas pala-
bras son adjetivos que se substantivan, o substantivos que se adjetivan oportunamente,
como, por ejemplo, los nombres de actor en -or. Para el castellano prdcticamente parece
no importar mucho cual de las funciones se considera como primitiva... ». Cf. Speich,
ZRPh., XXXIII, 286 ; C. Fahlin, Zur Adjektivfunktion der Suffixbildungen auf « -eur » und
«-teur », ibid., LXII (1942), 324-341.

2. Escierto que desde hace tiempo se leen alusiones vagas a esta categoria, no siempre
hechas en términos muy felices. Asi, segiin A. Alonso, Las prevaricaciones idiomdticas de
Sancho, 1 : ¢ongo, en NRFH, 11 (1948), 7 : «... Congo se formd conforme a la serie de
palabras muy emotivas (a veces interjectivas) que significan ° corto de luces’ o bien ¢sin
gracia o consistencia’ o, en fin, ¢ enojoso’, y que fonéticamente son bisilabicas, de silaba
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bisilabismo (y, desde luego, el esquema acentual llano). También desem-
penan un papel importante la distribucion de los fonemas (p. ej., la
repeticidn de la misma consonante inicial de silaba, o su sustitucién por
otra); la seleccion de ciertas vocales predilectas (la o lleva cierta ventaja
a la e, quedando casi excluidas las demds) y de ciertas consonantes pre-
feridas a otras — solas o como ingredientes de nexos (p. €j. la n y la r
predominan para encabezar un nexo interior). En cuanto al significado,
es dificil aislar un denominador comtin ; se trata mas bien de una escala
muy matizada de cualidades negativas y a la vez ridiculas, que comprende

repetida d-o (con nasal infija o sin ella), o por lo menos de consonante repetida : bobo,
chocho, tonto, iioiio, soso, fofo (yluego zopo, zompo) y lelo, memo, plepla ». [De pasada observo
que el ultimo diccionario de la Academia, pag. 1044, da solo plepa (fam.) ¢ persona, ani-
mal o cosa que tiene muchos defectos en lo fisico 0 en lo moral’; esta voz se aleja tanto
de las otras aducidas por Alonso que requiere un estudio aparte.] Mientras Alonso hacia
hincapié en el cardcter estilistico del esquema — mejor dicho, en una utilizacion artistica
de un recurso, en rigor, gramatical —, Corominas, nueve afios mas tarde, no solo subrayo
¢l indudable aspecto expresivo de zonzo (DCELC, 1V, 859a) sino que volvid a lanzar su
predilecta y peligrosisima hipdtesis de « Urschopfung » (las palabras precisas que emplea
para traducir este concepto schuchardtiano son « creacidn expresiva» y « creacion pri-
maria del idioma »). Sobre este particular estoy lejos de compartir su opinion. Me parece
indebidamente estrecha su definicién del esquema (« una categoria de vocablos de sentido
analogo, formados con la repeticidn de la consonante y muchas veces con vocal o [tonto,
chocho, nioio, fofo, lelo, memo] »). Verdad es que tales adjetivos forman el niicleo del grupo;
pero de ninguna manera lo agotan, quedando en torno suyo otros, de cariz menos pri-
mitivo o infantil. Ademas, la mayoria de ellos, lejos de representar onomatopeyas pri-
marias, son verosimilmente voces dotadas de orgquestacion expresiva — no siempre ono-
matopéyica—, es decir, palabras de abolengo nada excepcional, que adquirieron ciertos
rasgos de expresivismo (¢ arreglo caracteristico, algunas veces simétrico, de consonantes,
puesto de realce mediante una seleccion apropiada de vocales”) ya por puro azar, como
poMITU ¢ domado’ > gall.-port. dondo, ast.-leon. dond(i)o — de desarrollo fonético irre-
prochablemente regular —, ya por leves retoques, como NONNU ‘anciano cuidador de
nifos, abuelo’ > *nojio > flofio ¢ viejo decrépito, chocho, caduco’, o INSULSU >> (en)sos0>>
sonso (para el cambio de -s- en -#us-, excepcional pero perfectamente comprensible como
reaccion al comunisimo de -Ns- en -s-, cf. lat. tardio THENSAURUS ‘tesoro’ y FOSSATU>>
esp. ant. fonsado ¢ ejército’). Lo incomprensible es que Corominas, a pesar de admitir
tras Diez, Meyer-Lubke y Baist tal desarrollo de 7iosio (111, 5370-538%), se obstine en
vegistrar el vocablo como voz de creacion expresiva, término que con extrafia monotonia
también adjudica sin la menor reserva a boto (I, 503b0), fofo (11, 547 ab), lelo (111, 72.b-
73a), memo (11, 3360), mocho (111, 393-394), tonto (IV, 496a-497b), zonz0 (1V, 859-861)
v zo(m)po (IV, 861-863), siendo la unica excepcion soso (IV, 2915-2925), para el cual
reconoce sin titubear la validez del prototipo tradicional INSULSUs (sin siquiera en este
caso descartar terminantemente *INSALSUS, innecesario aunque no imposible, cf. sus-
saLsUs ‘algo salado’ en Celso y Plinio).
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defectos fisicos y peculiaridades de comportamiento; en particular, estu-
pidez y tosquedad. He aqui algunos representantes de los principales
tipos, comenzando con los de estructura muy sencilla :

(1) bobo < ant. bovo, chocho, fofo, oo, soso; lelo, memo; port. gago
‘tartamudo’, raro ¢ extrano’ ' — repeticién de la misma consonante (en

1. Conviene distinguir con todo rigor este tipo morfolégico de otros varios, también
de cardcter expresivo, que sugieren no el entontecimiento, sino la extrafieza de la con-
ducta, p. €. (a) lila “afeminado’, plepa ‘ que tiene muchos defectos’, cf. salm. acipuple
¢ pesado, robusto, grueso’ (Lamano y Beneite) ; (b) cursi ¢ ridiculo, de mal gusto’, pirips
“borracho’; cf. la resefia de M. Alvar en RPh., X1V (1960-61), 79 y 81. En estos grupos
los dos rasgos que mas descuellan son, en el plano gramatical, el género epiceno (que
independientemente caracteriza también esp. ant. bavieca, gall. ant. baveca ¢ bobo, necio’);
v en el plano fénico, ¢l predominio de vocales relativamente poco frecuentes, a veces en
posicion excepcional (4, #), de consonantes simples colocadas donde uno menos espera
encontrarlas (como la p intervocdlica) y de nexos consonanticos decididamente raros (pI-,
-rs-). Lo llamativo de la forma corre parejas con lo chocante del contenido. Tales for—
maciones adjetivales enlazan — sin jamas confundirse con ellas — con otras, en general
sustantivales : preferencia por abreviaciones jergales muy tipica del habla madrilefia (coc?
¢ cocido’, poli ¢ policia’), empleo de -i e -is en latinismos y en seudolatinismos (de ordi-
nario, fragmentos sueltos de desinencias casuales) y, muy especialmente, uso del sufijo
-i(s) en ambiente agitanado, p. ¢j. bronquis ‘rina’, pesqui(s) ¢ inteligencia, perspicacia’,
guitolis * robo’; cf. W. Beinhauer, Spanische Umgangssprache, vig. 215 ; id., Spanischer
Sprachhumor (Augenblicksbildungen) (Bonn y Koln, 19325 KR4, t. V), pdgs. 105-107;
C. Claveria, Estudios sobre los gitanismos del espariol (Madrid, 1951 ; RFE, Anejo LIII),
pdgs. 191-216. Entre los adjetivos la repeticion de la consonante inicial funciona de
modo sumamente irregular (lila, plepa, acipulpe y piripi representan cuatro esquemas
distintos) y en combinacién con gamas vocidlicas diametralmente opuestas a las que se
observan en chocho, lelo, etc. (De lo expresivo conviene apartar lo meramente sugestivo.
Asi, port. ant. sand-eu, -ia * bobo’, de origen oscuro, parece arrimarse a jud-eu, -ia [scon
alusién valorativa maligna ?] igual que en espafol antiguo sandio y judio y sus respectivos
femeninos forman rimas perfectas. Sin embargo, ni sandeu ni sandie muestran la menor
huella de expresivismo fénico.)

Como suele acontecer en esta capa léxica donde triunfan el capricho y la imaginacion,
las etimologias siguen muy controvertidas. Para Corominas esp. chocho, transm. chicho
‘loco, imbécil ’, min. choucho ¢ chocho, estipido’, mozdr. gug’in ‘necio’ entroncan con
port. chdcho ¢ (huevo) huero, podrido’ y esp. clueco ¢ chocho, caduco’ « procedente del
nombre de la gallina que empolla, porque el viejo achacoso debe permanecer inmovil
como la gallina clueca» (DCELC, 11, 76b-78a; 111, 1235, s. v. loco). El mismo erudito
suministra las explicaciones siguientes : fofo (que Nebrija equipard con hueco y tradujo
por ‘turgidus, mollis’, cf. Correas, Vocabulario, pdg. 488 : « abalada es la [harina] que
estd fofa en la artesa y parece mucha ») — « existe relacién semdntica con bufado y con
bofe, por lo liviano y esponjado del pulmén ; pero més que de una dilacidn consondntica
bofo> fofo, se tratard de dos raices expresivas paralelas » (DCELC, 11, 547ab); lelo =
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los casos de b, ¢y rse trata mds bien de eco que de repeticion exacta,
dado el juego de « variantes posicionales » del mismo fonema), figurando
lao, la ey laacomo vocales tonicas predilectas;

(2) port. dondo, tvnio, zonzo (ant. gongo, var. sonso) * — condiciones

« voz de creacion expresiva» (ibid., 111, 72b-73a; con razén rechaza LAEUUS ‘izquierdo,
estupido ’), recogida por la Academia en 1734 : ¢ fatuo, simple’ — sin etimologia ;
memo : «remeda el tartamudeo m-m del abobado » (ibid., IIl, 336b; la Academia, en
el mismo tomo del « Diccionario de Autoridades », registrd el importante giro hacerse
memo * fingirse tonto, darse por desentendido’, que recuerda ciertos usos de ¢ongo); soso :
vacila entre (clds.) insuLsu y (vulg.) *insaLsus (DCELC, 1V, 291 b-292 b). ¢Seria atrevido
asociar con esta serie raro en su sentido afectivo de ¢ extravagante de genio’, tan carac-
teristico del espafiol? (Verdad es que en la pronunciacién moderna la - y la -r- repre-
sentan dos fonemas inconfundibles ; pero no deja de ser notable la conservacion de la
-r-en este brote semdntico, sobre todo si se compara con la transformacion en ralo de
raro ¢ separado mds de lo regular’; ademds se neutraliza la oposicion /r/ : [f/ en posi-
cion inicial.)

Se vislumbra cierta afinidad entre estos adjetivos, los términos infantiles de paren-
tesco (papa, nene) y las variantes hipocoristicas de ciertos nombres propios, como Pepe
< (Jose)pe, la torma primitiva de José. Cf. P. M. Boyd-Bowman, Cdmo obra la fonética
infuntil en la formacion de los hipocoristicos, en NRFH,1X (1955), 337-366.

Para el portugués (bébo, gago) ver J. J. Nunes, Digressoes lexicoldgicas (Lisboa, 1928),
pag. 112. Es particularmente notable que el equivalente de esp. bobo (esp. ant. bovo) sea
b3bo 'y no *bovo. ¢Se trata de un castellanismo o de una transformacion interna, paralela a
la que se infiere en el caso de *noiio >> fiofio? Marca época el comentario, breve pero
nutrido, de Schuchardt (Romanische Etymologien, en ZRPh., XIII [1889], 527) : « Dies
Wort kann nicht von FATUUS [‘tdricht’] herkommen ; die Bedeutung ©dinkelhaft’ ist
nur eine abgeleitete. .. Es ist durch Angleichung des ersten Silbenanlautes an den zweiten
aus bofo entstanden. .. und gehort zu bufar, bofar ».

1. Notese en particular la evolucion de gall.-port. y ast. dondo <C pomrITU frente a esp.
y mont. duendo (aplicado a paloma, también a abeja, ave, carne, oveja) : la mayor riqueza
de matices semanticos en el Occidente coincide palpablemente con la mayor aproxima-
cion al ideal de la simetria formal : [d6du] frente a [dwendo]. Ver la documentacién
detallada que ofrezco en Estudios hispdnicos; homenaje a Archer M. Huntington (Wellesley,
1952), pigs. 361-392, esp. 362-369.

Sobre esp. clds. ¢ongo ‘ bobalicon’, congorrién, murc. sonsico, amer. sons-o, -era, -eria,
asonsao, familia que evoluciono en Hispanoamérica mds que en la Peninsula, existen dos
trabajos penetrantes : el articulo aludido de A. Alonso (NRFH, 11 [1948], 1-7; ademds,
salid en el diario portefio La Nacidn una nota — inasequible para mi - del mismo autor :
Historia de dos palabras : « zonzos » y «zoncerias» [25 de abril de 1948]) y las dos paginas
densas que hace cuatro afios dedicd al problema Corominas (DCELC, 1V, 859-861). Los
dos eruditos se desentienden con unanimidad de la vieja derivacién de 1NsULsUS, apoyada
— con argumentos distintos — por J. Moreira (Etimologias, nim. 8, en KL, I [1887-89],
181 : port. pop. insonso perpetta la forma primitiva), J. Cornu (Die portugiesische Spracke,
§ 142-§143 : port. ensosso, esp. s0s0 y zonzo corresponden a INSULSU ; ademds, SALSA per-
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iguales, con el agregado de una consonante nasal intercalada inmediata-
mente tras vocal ténica;

(3) boto; cojo, loco, miocho, porro [pdto] ¢ torpe, rudo, necio’, romo, port.
tolo “estupido’, dial. zoco ¢ izquierdo’, zopo; hueco[wéko]; gafo “leproso’ *

dura en port. dial. sonsa), Meyer-Liibke, J. Briich (ZRPh., XXXVII [1914-17], 694 : con-
jetura sin justificacion cruces de palabras inaceptables para su critico anénimo en RFE,
VI [1919], 401) y la Academia (aun en 1956). Pero mientras Alonso, tras cuidadoso
rastreo de las fuentes literarias y lexicogrificas y localizacion dialectal del adjetivo, decide
partir de un nombre propio cuyo origen lejano no pretende haber averiguado (frente a
los giros [entrarse] a lo zonzo ‘sin ser llamado’, hacerse el zongo ©so capa de bellaco’
Maestro Gonzalo Correas, Focabulario, ca. 1627, menciond a Zonzo ‘ nombre de un mozo
bellaco que se fingi6 tonto para engafiar al amo”) y asi termina por situar la voz en la
serie celestina, lazarillo, panfilo, etc., Corominas vuelve a invocar la hipdtesis tan arries-
gada de la « Urschopfung ». Me parece, maxime a la luz de los hallazgos portugueses,
que el étimon (IN)suLsUs estd muy lejos de merecer el olvido en que ha caido. Dado el
cardcter morfoldgico del inserto nasal expresivo que presidio a la transformacion de zopo
en zompo, vy el largo titubeo entre -s- y -us-, nada obsta a la clasificacion de sonso (¢ongo)
como variante afectiva de soso, con bifurcacion semdntica posterior. No es éste el lugar
propio para detenerse en la transmision muy insegura de los nexos internos « L 4 con-
sonante » (basta recordar las conocidas peripecias de DULCIS y PULUIS); conste que vaci-
laciones de esta indole abren la puerta a consonantes epentéticas : asi, la caida espora-
dica de la -p- primaria (nido oo nio, vidooovio y vid) explica la coexistencia de peana (ant.
peaia) ¢ apoyo, pie, tarima’y peldaiio ¢ escalén’ <CPEDAN(E)U, -A (cf. AGI, XXXVI
(19511, 49-74). ‘

Sobre tonto, voz tardia (por lo menos en los textos : 1570), cabe confrontar las opi-
niones de Corominas (DCELC, IV, 496a-497b : se adhiere al dictamen de Meyer-Liibke
en cuanto a la presumible creacién expresiva, pero, a diferencia de su propia valoracidn
« naturalista » de memo, esta vez opina : « Ya es menos seguro que debamos partir del
balbuceo #¢...tt; es esta misma repeticion [de la consonante] la que basta para sugerir
directamente la idea de necedad o flojedad »} y de G. Tilander, O uso de rapar a cabega
aos loucos e a etimologia do port. esp. it. « tonto », rom. « tint, tont » (louco), en Lingua Por-
tuguesa, XXIII (1958), 223-232, quien, rechazando la base de Diez (ATTONITUS), toma
como punto de partida *TONTUS, supuesta variante de TONSUS ‘trasquilado’ (participio
de TONDERE).

1. Sobre estas palabras existe una literatura riquisima. Para bofo Corominas indica,
como alternativa poco grata a la onomatopeya, la base gotica Baups. No hay la menor
duda sobre la derivacién de esp. ant. coxo <lat. vulg. coxu, siendo la tnica circunstan-
cia notable la escasisima documentacién de éste (C. Cilnio Mecenas y glosas) frente a
COX0, ~0N1s; el uso muy temprano del adjetivo como apodo (Zuleiman Quoxo : Tumbo
de Ledn, afio 1014 ; foban Coixo : doc. de Sahagun, ano 1166; como apelativo solo en
Berceo y en documentos de mediados del siglo x111) es un dato que conviene tener pre-
sente en la discusion de sonso (DCELC, 1, 846). Sobre gafo ver NRFH, VI (1952), 271-
274, especialmente el ultimo pdrrafo. Horro ¢ libre, desembarazado’ es un arabismo
(< "HURR) que por puracasualidad ha venido a reforzar el patrdn ; cf. leon. forra ¢ (vaca
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— la consonante inicial ya no encuentra eco en el medio de la voz,

o yegua) que no queda prefiada’ (G. Alvarez, El habla de Babia y Laciana [Madrid, 1949 ;
RFE, Anejo XLIX], pig. 295). Mientras salm. (Sierra de Francia) boco ¢ hueco, oquedad’
(Lamano y Beneite) parece mera variante de oco (cf. b-ostezar < 0sCITARE), gall. o(s)ca
‘ramura especial del huso’ exige un cruce léxico, que aclara salm. giteca ¢ espiral’, hueca
¢ Muesca hendida en espiral’; cf. Hispanic Reflexes of Latin « morsicare» en Ph. Q., XXIV
(1945), 237-238. Loco, port. louco, leon. [Sowku] ha sido objeto de hipdtesis muy pintorescas
(arabismo, personaje mitologico, tipo expresivo), ninguna de las cuales resulta convincente
(DCELC, 111, 122b-124 b cf. RL, XXIII, soa). Esp. mocho © sin punta, sin cuernos’, port.
mécho, dial. (Melgago) moucho (Leite, Opusculos, 11, 354), leon. [mowco], mozdr. [mawc]
¢ mochuelo’ parecen entroncar con leon. [mowko], transm. moico ¢ com um galho ou os dois
partidos ’ (A. C. Morenoen RL, V [1897-99], 50, 5. vv. es-mochar, -moicar). Es voz de origen
incierto, pues quedan algunas dudas sobre la solucion cldsica MUTILUS, por la cual aboga
Garcia de Diego (Etimologias espaiiolas, en RFE, VI [1919], 123); pero la objecidn prin-
cipal de Corominas (MuTiLUS habria dado *mojo) no es vilida, ya que el critico olvida
tomar en cuenta los multiples resultados de MacuLA ¢ mancha, malla’ (UCPL,1: 7[1947],
227-243, 269-282), y su propia explicacidn, lanzada en tono de desafio a Meyer-Libke :
«Tiene valor evocativo de la idea de ‘redondez’, ‘achatamiento’ y ¢embotadura’ »
tampoco satisface como no se identifique otro ingrediente. Descuella, en los albores de
la tradicidn toledana, el uso antroponimico (Dvmingo Mocho, afio 1170) y toponimico
(Torre Mocha, afio 1215). Al reanudarse la discusion cabria prestar atencién al sinénimo
gall. ant. fanado ¢ mocho, sin orejas o sin astas’ (Cantiga 328.11), port. fanar *circun-
cidar’, gall. fanado ¢ falto de oreja o cuerno, o que tiene las orejas o los cuernos despun-
tados’ (Valladares Nuiez). Para romo, port. rombo ¢ obtuso, chato’, podemos optar, con
el P. Martin Sarmiento, por gr.-lat. RHOMBU, de desarrollo semdntico chocante, o, con
Diez, por una base germdnica emparentada con al. Rumpf (Corominas opera con got.
*RUMPS). Port. lolo ¢ bobo’, que carece de equivalente exacto en castellano, sigue sin eti-
mologfa. Como en el siglo x11 todavia gozaba de cierta boga foler (Eluciddrio), el des-
cendiente legitimo de TOLLERE ‘levantar, quitar'— la forma folber (Coelho, 4 lingua
portuguesa, pdg. 68), que ya desde antiguo tendia a reemplazarlo (Cantigas), se atribuye al
influjo de colher, cf. part. pas. tolheito a imitacién de colheito < COLLECTU —, no esincon-
cebible que folo ‘ privado de fuerzas intelectuales’;, extraido de tvlido con trueque de
acento, represente al pariente lejano de esp. tullido ¢ paralitico, privado de fuerza fisica’,
en lo actual dnicareliquia de fullir. Para la alusion a ¢ desposeido’ en nombres de defec-
tos fisicos, cf. orBUS “ huérfano, privado de padres’ > (lat. tardio), ‘ciego ’ (O. Deutsch-
mann, Rom. [b., 1 [1947-48], 87-153). En la Edad Media, la designacién mds corriente
de ¢ paralitico” era gall. contreito (Cantigas), esp. contrecho y vars. (Santo Domingo, c. 597a;
Milagros, c. 397¢), con equivalentes galorromanicos. Reconstruyen trayectorias muy
distintas de zoco Garcia de Diego y su contrincante Spitzer (RFE, VI, 127-131; VIII, 403-
404). Zopo ‘ lisiado de los pies’ es, segun Corominas, ora onomatopeya (‘choques con
el suelo que acompafian la marcha del lisiado’), ora reflejo de lat. (arc. y tardio) suppus
¢que anda a gatas, supino’, cf. it. z0ppo * cojo’ y fr. (a)chopper, ant. coper ©tropezar’,
siendo muy de notar la coexistencia de z0po y zoupo en portugués (cf. mocho y moucho) ;
gall. ant. ¢opo (Cantign 316.5).



228 Y. MALKIEL

pero siguen siendo muchas veces idénticas las vocales tonicas preferidas;

(4) ronco << ravcu (cf. port. rouco; en castellano se produjo un cruce
con roncar << RHONCHARE, ademds hubo contactos esporddicos con bronco
y ant. brogno € dspero’), zompo (var. de zopo, gall. ant. copo, quizds bajo
la presion de trompezar); port. ant. y leon. semgo ‘ fiono’ < *SENICU
(cf. SEN-EX, -Is ‘ viejo’, SENECaA), esp. ant. yengo [jéngo] ‘libre” * — se
repiten las condiciones del grupo anterior, estribando la novedad en la
consonante nasal intercalada tras vocal ténica;

(5) corto (de alcances), gordo, sordo, tordo, zurdo ; lerdo, yerto * — condi-

1. Cuervo acogio, con ciertas reservas, el colombianismo pompo en sus Apuntaciones
(§ 924). No quita plausibilidad a la explicacion de ro(n)co por RHONCHARE el que éste
s6lo aparezca en los glosarios de Toledo y del Escorial (fines del siglo x1v), mientras
aquél ya se puede rastrear en Berceo. El breve andlisis de zompo y de murc. albac. zompa
¢ peonza sin pua’ en DCELC, IV, 8624 para nada toma en cuenta el cambio andlogo
de tro(m)pezar < (en)trepezar bajo el influjo de tromp-a, -0, cuyo dmbito semdntico incluye
precisamente ¢ peén, peonza’; cf. UCPL, XI (1954), 31-33 y 121-139. Debo la noticia
de leon. or. sengo ‘exhausto’ a P. Sdnchez Sevilla, El habla de Cespedosa de Tormes, en
RFE, XV (1928), 261; en el portugués del siglo xvi, la misma voz significaba ¢ pru-
dente, sabio, atildado’ (Nunes, Digressdes lexicoldgicus, pags. 46-51). De los dos argu-
mentos en favor de la reducciéon INGENUU > (en)yengo que ofrece Corominas (DCELC,
II, 10036 [s. v. inquina) y IV, 292a [s. v. sos0]), solo el morfolégico resulta convin-
cente.

2. La mayor parte de estos adjetivos tienen etimologias muy seguras : cor{o < CURTU,
sordo < SURDU, lordo, lit. ¢ pajaro atolondrado’ <CTURDU (cf. aturdir, ant. estordir, clds.
atordecer ; sobre esp. ant. atordudo ¢ aturdido’, sant. atordonar ©atontonar, atontecer’,
ambos omitidos por Corominas, ver M. Alvar en RPh., XIV, 78-79 y S. G. Armistead,
ibid., pags. 102 ; discuto la relacion atord-ido : atord-ecer, en St. Phil., XXXVIII[1941],
433, n. 6), port. torlo (de configuracién mas « geométrica » que esp. fue¢rfo)< TORTU.
Lo mids verosimil es que ¢ordo (adj.) no sea brote inmediato del orniténimo forde < TURDU,
sino una compresion de atordado, cuya trayectoria semantica es comparable a la de fr.
étourdi. Es de presumir que el andlisis de lerdo propuesto en Ph. Q., XXV (1946), 289-
302 (a base de GLIRE, *GLERE ‘lir6n’) sea erréneo y que en realidad la desinencia de la
voz sea afin a las de izquierdo y zurdo; aun asi, la coexistencia de lerdo vy enlerdar, por
efimera que fuese, seguramente robustecio el esquema de la derivacion inversa. Fue
seguramente la forma gallega yrio ¢ tieso, rigido, dspero’ (Cantiga 329.8) la que indujo
a Diez y a sus secuaces (p. €j., el marqués de Valmar) a postular como base HIRTUS
¢velludo, peludo ’. Agréguense los casos de BIBITU (empleado en latin cldsico s6lo como
supino) > esp. ant. bebdo ¢ borracho’ (tltimo vestigio : beodo ; cf. gall. ant. bévedo), *LEUI-
TUS (de LEUARE, a imitacion de cUBITUS, de CUBARE : polarizacion léxica)>>esp. ant. Jiebdo,
esp. leudo, salm. ll-, y-eldo, sant. dieldu, ast. tsieldu, gall.-port. lévedo ¢ afofado’ (Beira :
“dormente”) frente al verbo («)leudar, ant. lebdar. precl. y dom. liudar, extr. ludiar,
leon. [§jeldar] (G. Alvarez), cf. it. lievitare (DCELC, 111, 79 [s. v. lerdo] y 82ab [s. v.
leve)).
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ciones, en general, iguales, con la diferencia de que la r reemplaza la
nasal;

(6) tosco, bebdo “borracho’* — consonante inicial simple, nexo inte-
rior bimembre, con tal que el primer elemento no sea ni una nasal, ni
la r;

(7) flojo, port. grosso * — un nexo consondntico inicial (de ordinario,
queda incluida una /o una r como segundo elemento) se opone a una
consonante interior simple;

(8) necio; leon. (laserie entera) dondio, terriu ¢ rigido’, tonxiu ¢ tosco’,
tuexio “ desmafiado’ 3 — varias agrupaciones de fonemas, siendo el tnico
rasgo comun la desinencia -io (-iu);

1. Tosco < Tuscu (con alusidén al barrio toscano de Roma evocado por Plauto y por
Horacio) es una etimologia de K. Hetzer (1906) rechazada por Meyer-Liibke, pero resu-
citada con gran acierto por Corominas, Espigueo de latin vulgar, en AILC, 11 (1942-44),
151-154 : «...es preferible suponer que, asi como en la situacion de la Cistellaria [TUS-
cus] se empled aludiendo a las mujeres publicas del célebre barrio, en otras situaciones
se aludiria a la gente humilde y misera que constituia la mayor parte de su poblacidn, lo
que le daba el matiz de ¢bajo, vil” y de ahi ‘rustico, grosero’». A pesar de la variante
torcho, Corominas estaba dispuesto en aquella ocasidn a derivar de un dimin. *ruscoLus
esp. tocho ¢ tosco, inculto, tonto’, dial. (hierro) tocho © garrote, tranca, maza’, conjetura
que en 1957 ¢l mismo, con marcado pesimismo, calificé de « muy hipotética» (DCELC,
IV, 479b). Para algunos datos dialectales ver mi articulo The Etymology of « destrocar »
and « trogo », en Ph. Q., XXIX (1950), 168, n. 59.

2. Unas veces es la variante castellana, otras la portuguesa la que satisface mejor las
exigencias estrictas del mddulo : comparense flojo y frouxo frente a grueso y grosso. La
base de salm. agiietarse ¢ engordar con gordura fofa, tener la carne abultada y descolo-
rida’ no es ningun adjetivo *giteto 0 *hueto, a modo de salm. agiterarse ¢ podrirse la planta
ya crecida, tomar los sembrados un color palido y desvaido’ (derivado de hue-, gite-
r0), sino agitetas, dimin. de aguas en sentido colectivo, que, por lo menos en Murcia,
significa ¢ aguachirle, aguapié de infima calidad’, es decir, ¢ vino muy diluido’. A pesar
de tal diferencia, es muy probable que agiterar influyera en agiietar.

3. Necio, port. ant. néicio (Vita Christi, § 609) se remontan, desde luego, al com-
puesto NESCIU, pero, transformados por la decadencia de NE- y la desaparicidn de SCIRE
en voces inanalizables para los hablantes, cuadran bien con este grupo. Las otras forma-
ciones son netamente leonesas ; asi, G. Alvarez trae ferriu (frente a cabr. [aterfjéu] ¢ ate-
recido’; es licito pensar en una conexion con tirria y con salm. enierriarse, que ya Co-
rreas parangonaba con amularse), tonxiu ¢ tosco’ (¢ afin a tocho ?) y tuexiu ¢ desmanado ’,
presumible congénere de port. folo y de esp. fullido ¢ que ha perdido el movimiento del
cuerpo’, lit. ‘ privado de facultades’. Sea cual fuere la relacidn de ioler y tolher en portu-
gues arcaico (A. Nascentes, Diciondrio etimologico da lingua portuguesa [Rio, 1932],
pdg. 7734), es insostenible — y metodologicamente reprobable — la idea de Corominas
de que *rorLrTus sea la fuente inmediata de folo (DCELC, 1V, 628a).
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(9) bronco, ant. brogno, etc. * — nexos bimembres iniciales e interiores,
predominando la vocal o;

(10) leon. alonso (especializacién del nombre de pila) ¢ babieca, soso,
indolente, holgazan’ 2 — precede una vocal a la primera consonante y

I. Muy innecesariamente se ha complicado el andlisis de estas dos voces transparentes.
Para cefirme a las ultimas opiniones : Garcia de Diego, ‘Diccionario etimoldgico espaiiol e
hispdanico (Madrid [1954], pdgs. 127a y 636a) declara bronco ‘tosco’ de origen incierto y
brozno “ bronco, rudo’ de procedencia latina (*BRUSCINUS, a base de BrRUscUM, -1 [Plinio]
¢verruga del arce’ [nim. 11555]). Segtin el parecer de la Academia (1956), bronco quizds
descienda de BRONCHUS ¢ diente salton’ (léase ‘[diente] saltén’), mientras brogmo carece
de etimologia. Corominas, DCELC, I (1954), 528, con razdn rechaza la hipdtesis de
R. Thurneysen, Keltoromanisches (Halle, 1884), pdg. 51, 5. v. broza, segun la cual con-
viene partir de célt. BRUXN-, BROXN-, dial. BROSSN-; con igual razén se niega a aceptar
una propuesta parentética de L. Spitzer (RFH, VII [1945], 298 : brozno provendria de
*broz(o)nar ‘apartar malezas’, que a su vez presupone *brozon, aum, de broza); juega con
la idea poco feliz de postular la serie *brogno < *brongo <C *BRUNCEU, hermano gemelo
de *BRUNCU, que a su vez resulta de un cruce — a mi juicio, innecesario — de BRoccUS
'y TRUNCUS y el prototipo de bromco, y abandona en seguida toda esta fantasmagoria,
bajo la impresion de mifi. brdgio ¢ poco resistente’ (hablando de la madera) — que se
apresura a interpretar como voz congénere — ; luego termina por reconstruir la base arti-
ficiosa *BRUCINU ¢ quebradizo’, supuesta latinizacion de un supuesto got. *BRUKEINS ¢ asti-
lloso’. En realidad, a la luz de los datos latinos, todos los enigmas se desvanecen. BRON-
cus, segln testimonio de los manuscritos, no es sino una variante de Broccus, formacién
parecida a FLaccuUs ¢ lacio ’, LIPPUS ¢ lagafioso’ y Maccus ¢ hombre de mandibulas gruesas’,
atestiguada en autores antiguos de gran importancia para el hispanista (Plauto, Lucilio,
Varrén ; ademds, el gramdtico Nonio Marcelo) y bien conservada en la antroponimia
(BrROCCUS, BROCC(H)-1US, -IANUS, -INA, -ILLA, -ILO). Dada la inestabilidad del infijo nasal,
no es de extrafiar que se haya desprendido de la pareja BRoccUs oo BRONCUS una forma
mas marcadamente adjetival, *Broccinus (con la ayuda del sufijo -1NUs), base ideal de
brozmo. Apenas si existe un problema semdntico, ya que un objeto que tiene ptas o
dientes es, por definicion, dspero. (Provisoriamente cabe apartar miil. brdgio y otros brotes
portugueses.) Acaso el argumento méas poderoso en pro de nuestra conjetura sea el anti-
quisimo abstracto brognedad ¢ aspereza’ (C. G. Allen : ‘4preté, dureté, rudesse’, traduc-
ciones mas exactas que la de la Academia : ‘ necedad’), eco fiel de BROCCHITAS ‘ proyec-
cidn de los dientes de un animal’ (Plinio) ; ndtese la poca productividad del sufijo -edad.
En el ramo sustantival predomino, de rechazo, la variante sin infijo nasal : esp. broca,
fr. broche. Para bronco < BrRONCU no es forzoso contar con el influjo de tronco, ya que el
grupo nasal + oclusiva tiende a cerrar la vocal precedente (conde, monte, etc., frente a
cuenta, fuente). .

2. En Alfonso han coincidido tres nombres latino-gdticos : Adefonsus, Ildefonsus y
Alfonsus (R. Lapesa, Historia de la lengua espaiiola, 42 ed. [Madrid, 1959], pdg. 88): pero
de todas las variantes (port. Afonso, leon. Alonso, esp. ant. Alfon oo Alfonso [Prologo al
Cancionero de Baena), cat. Anfés) fue solo la segunda la que se prestd al uso jocoso
?(mayor parecido a sonso, etc. ? Seguin atestiguan varios refranes, Alonso era nombre muy
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reaparecen rasgos tan familiares como la o ténica, seguida de una nasal
ante la segunda consonante.

Claro esti que en varios grupos (p. €j. el octavo) nada obsta a una sub-
divisién mas sutil, y no resultaria dificil establecer otros grupos para
voces de estructura mds compleja en que sospechamos un residuo de
expresivismo, p. €j. redondo. Lo esencial es que, cuanto mas nos alejamos
del disefio geométrico inconfundiblemente claro (tipo fofo, lelo, gago),
menos queda del expresivismo primordial. Dicho de otro modo: no existe
ninguna frontera impenetrable entre las voces expresivas y el resto del
léxico. Visto en tal perspectiva, el expresivismo, que en cada idioma
puede ser inherente a otro rasgo fénico, constituye una fuerza que se
desvanece paulatinamente, a medida que uno se aleja de ciertos focos,
como los que forman en iberorromanico las voces medio infantiles bobo,
memo, etc., de dibujo particularmente regular.

Dentro de este conjunto tan ramificado se distinguen varios grados de
« expresivismo », en los planos de la estructura y de la evolucion. En
éste, conviene apartar las voces que ya heredaron este esquema (cojo <
COXU, corto < CURTU, gordo < GURDU, grosso < GROSSU, necio << NESCIU,
tordo < TURDU, tosco << TUscU) de otras que lo adquirieron a raiz de
cambios fonéticos normales o andmalos (dondo < pOMITU, sengo <
*SENICU, 7ioiio << NONNU) o de desarrollos morfoldgicos (soso << ensosso <
INSULSU) o de cruces léxicos (ronco, quizds zompo), con los cuales a veces
corrian parejas reajustes semanticos : notese la distancia, respecto del
significado, entre (a) port. leon. dondo, c.-am. dundo y (b) esp. duendo,
de contorno menos regular *. Parece excepcionalmente elevado el por-

comtn; como Gil y Mingo, era tipico nombre de pastor (cf. Sd de Miranda, Obruas, ed.
M. Rodrigues Lapa, I, 184). La extensién semdntica se produjo no sélo en Salamanca,
sino también en Andalucia; asf, M. de Toro y Gisbert, Voces andaluzas, en RH, XLIX
(1920), 331, trae de F. Caballero el giro ser de la familia de los Alonsos ¢ser tonto’. (A
titulo de curiosidad agrego que en ruso fue la forma alféns “rufidn’ << Alfonsola que, en
condiciones completamente distintas, asumid un sentido peyorativo.)

1. Acerca de dond(i)o, dundo, etc. ver mi precitado articulo sobre duend-o, -e. He
aqui unos pocos retoques y agregados. Sobre la sincopa de la vocal posténica en port.
dondo, ver Meyer[-Lubke], en ZRPh., VIII (1884), 247 ; buen ejemplo medieval de duendo
es el siguiente pasaje de J. Rodriguez del Padrén, Carta de Troylos a Brecayda, en Obras
(Madrid, 1884), pag. 304 : «...hizo Medea por sus encantamientos venir los muy bra-
vOs toros... duendos y mansos» (cf. sant. [vaca, novilla] duenda uncidera’); de paren-
tesco enteramente diferente es duenda como jocoso femenino de duende, p. €]. « estas
duendas fregoniles » (Cervantes, La Entretenida, I). El precitado articulo de A. Speich
(ZRPh., XXXIII, 320) alude de pasada a duendo, dondo.



232 Y. MALKIEL

centaje de voces de abolengo oscuro o controvertido (bobo, lelo, inemo,
tonto, etc.) *. En aquél, se oponen los vocablos de aspecto « ciclopeo », es

1. En parte, la dificultad estriba en lo fragmentario de los datos disponibles; a medida
que se descubren formas nuevas, resultan inevitables muchas rectificaciones. Asi, un
reciente hallazgo de M. Mettmann (Altspanisch « bufo» ¢ Krite’, en ASNS, CXCIII [1960-
61], 23-25) demuestra que el dictamen de Covarrubias sobre abufado ¢ hinchado’ (de
BUFO ‘sapo’) es mds acertado que la opinidn de M. L. Wagner sobre jud.-esp. abufarse
(Espigueo judeo-espatiol, en RFE, XXXIV [1950], 22 : raiz fonosimbdlica BUFF-); esta
familia léxica parece enlazar con fofe. Quedan por analizar numerosos regionalismos,
p- ¢j. port. grolo huero’, (hablando de castafias) ¢ mal asado’ (D. Magis, Os animais
na linguagem portuguesa [Lisboa, 1950-51], pig. 303) ; (Titaguas)chosco ¢ chusco’, (Segorbe)
curro ¢ zardo’, tobo ¢ hueco, mullido’ (C. Torres Fornés, Sobre voces aragonesas usadas en
Segorbe [ Valencia, 1903], pdgs. 200, 259 a, 271a) y toda clase de variaciones intrincadas :
and. fam. alililado ‘alelado’ (Toro y Gisbert, en RH, XLIX, 329), arg. fam. tololo
¢ aturdido, atolondrado’, chil. vulg. tontén (R. Lenz, Uber die gedruckte Volkspoesie von
Santiago de Chile, en Abhandlungen... A. Tobler [Halle, 1895], pag. 157), clas. fontorontén
(Lope ; ver S. Montoto en BRAE, XXXIX [1949], 148). Sin previa existencia multisecu-
lar del tipo gordo < curDpU (V. Bertoldi, I linguaggio umano [Napoli, '1949], pag. 16),
apenas si se comprenderfa la transformacion de rebolo ¢ palo corto, cilindro’, transm.
¢canto rodado, masa de nieve’ en gall.-ast. (Castropol, zona del Eo, Cerdedo [Ponte-
vedra]) rebolo ¢ gordo’ (D. Alonso, Representantes no sincopados de *ROTULARE, en RFE,
XXVII[1943], 161 n., 173). No es dificil rastrear ejemplos mas tempranos de los que
registran los diccionarios ; asi, romo ya figura en la Primera crénica general, pig. 7310,
10, y Pero Lépez de Ayala aludid a cierto halconero Ferrand Garcia el Romo (Las aves de
caga [Madrid, 1869]; SBE, t. V, pig. €8). A menudo se puede enfocar con mayor exacti-
tud el uso local, como el predominio de moye < MOLLE entre los sefardies de Bosnia y
el de blando o fofo entre los de Saldnica (C. M. Crews, resena en V. Rom., XII [1951],
197). — En cualquier caso, los tres nicleos de los respectivos problemas etimolégicos
son éstos. Primero, si se admite que el orniténimo fordo pudo transformarse en it. sept.
dordo (G. Alessio, Problemi di etimologia romanza, en RLiR, XVII [1950], 74), cudnto
mas dificil resulta invocar leyes fonéticas contra las explicaciones clasicas de ciertos adje-
tivos afectivos, p. €. fonto <C ATTONITU (todavia en R. de Si Nogueira, Curso, en LP, I
[1930-31], 237) v bobo < BALBU (se adhirid a esta conjetura K. Nyrop, Spansk grammatik
[Kegbenhavn, 1920], pig. 138). Segundo, respecto de formas como (Segorbe) bafo ‘fofo’
(Torres Fornés, obra cit., pdg. 2564), siempre queda una leve duda de si representan
una huella del prototipo (bofo > fofo como Jose-pe > Pepe) o un cruce regional de bufo
y fofo. Tercero, a veces perdura, desde los albores de la pesquisa lingtistica, la alternativa
entre un étimon concreto (como la base vascuence lela, loloa propuesta por Larramendi
y Diez para lelo ; elaboracion folklérica de C. A. F. Mahn, Etymologische Untersuchungen...
[Berlin, 1855], pags. §8-59) y la onomatopeva pura (asi, A. Horning opera con un
« Naturausdruck », equiparando lelo afr. baba, gaga, prov. lalo ‘ nigaud’, etc.; ver ZRPh.,
XXV [1901], 738-739). Lo que se echa de menos en los trabajos mas autorizados es una
distincién neta entre expresivismo primario, es decir, imitacidn casi onomatopéyica de
ciertos ruidos, la cual tiende a dar margen a voces parecidas en idiomas dispares (Schuchardt,
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decir, de consonante simple y de monoptongo repetidos ¥, como chocho,
fofo, #oiio — todos ellos sumamente afectivos — a otros, de arquitectura
menos simétrica y de afectividad relativamente moderada. La pérdida
del prefijo (prieto, soso, terco, yengo) es tan significativa como la disloca-
cion del acento : térriu frente a aterido, tuéxiu frente a tullido, a imitacién
del antiquisimo yerto < *Er(e)ctu frente a ar(r)echo << Erecru. Claro
que palabras como corto, raro, sordo estan en la periferia de estos médulos
«expresivos », pues deben a su irradiaciéon a. lo sumo algunos toques
semanticos adventicios. Parecidos esquemas morfologicos ya funcionaban
en latin (asi, el tipo BALBUS, CAECUS, CALUUS, CLAUDUS, MANCUS, con A
ténica, sugeria un defecto fisico 2), pero en iberorroméanico debieron de
surgir nuevos focos secundarios en torno a un grupo rejuvenecido de
palabras-claves, imponiendo juegos originales de numero y clase de silabas,
acento, orquestacion fénica y asociacion visual.

En la propagacion de los sustantivos verbales rizotdnicos, es decir, de
los abstractos, vuelve a observarse la cristalizacion de focos imprevisibles,
p- €j. en torno a ciertos prefijos (particularmente des-, o de- ante -r7-)
que se combinan cada vez mds con -¢ : derrame, dom. derrisque, derroche,
leon. y c.-am. derrote, col. derrumbe, desagiie, desajuste (desbarajuste), col.
desangre, desarme, desate, leon. desbdrate, etc. Pero esta tendencia auténoma
y tardia nada tiene que ver con el numero « ideal » de silabas en un
adjetivo dotado de expresividad. De ahi, la polarizacién tan notable (sust.)
aprieto ~ (adj.) prieto, (sust.) a-, re-cuerdo ~ (adj.) cuerdo.

Romano-Magyarisches, en ZRPh., XV [1891], 110-111 : Mfopol, T z0po 1; Wagner, Etymo-
logische Randbemerkungen. .., ibid., LXIX [1953], 374 : KLOKK-, KLOSS-, KOTL- ‘clueca’ en
hingaro, griego, eslavo, latin) y expresivismo secundario, es decir, ciertas agrupaciones
caracteristicas de fonemas que en cada lengua evocan determinado significado por asocia-
cidn con otras voces-claves — sin que se produzca ninguna imitacién de ruidos externos.
(Para un ejemplo de controversia poco fecunda, acerca de loco y zopo, ver L. Spitzer,
Lexikalisches aus dem Katalanischen... [Geneve, 1921; BAR, Il : 1], pags. 50 ¥ 89-90;
J. Briich, en Miscellanea linguistica Schuchardt [Genéve, 1922 ; BAR, I1: 3], pdgs. 40, 58-
59 ; contestacion de Spitzer, en AR, VI[1922], 496).

1. Huelga decir que la férmula -0 sélo se refiere al masculino.

2. A. Meillet, Esquisse d’une histoire de la langue latine (Paris, 1928, y ediciones pos-
teriores), pdgs. 169-170, a base de indagaciones anteriores de F. de Saussure.

Revue de linguistique romane. 16



234 Y. MALKIEL

(E) Cristalizacion de adjetivos verbales en « -e».

El examen detallado de los adjetivos verbales en -0/-a y aun de ciertos
adjetivos primarios es imprescindible porque las formaciones adjetivales
y participiales en -¢ no representan mds que una variante de aquellos tipos.
En algunos rincones de Espafia (pero no en la América espaiiola) esta
variante alcanzoé cierta importancia que al parecer va creciendo. Excep-
tuando los cultismos que por varios motivos no encajan bien en este
grupo %, el numero de las formaciones que representan el nucleo no es
muy elevado :

Port. aceite, frente a aceitar; esp. y port. alegre, frente a alegrar; port. assenle, frente a
assentar ; port. dial. ceive, frente a ceivar; esp. dial. colme, frente a colmar; esp. ant. delibre
¢ esmerado’, frente a delibrar; esp. doble, frente a doblar; port. pop. encarregue, frente a
encarregar; port. entregue, frente a entregar; gall. enxebre © sin mezcla, intacto, en ayunas,
simple, castizo’ y mifi. enxébre ‘bruto, estipido’, frente a exebrar; port. estreme ¢ sin
mezcla, solo, sin nada mas’, frente a gall.-port. y ast.-leon. estremar ¢ separar’; port.
pop. fixe, frente a fixar; gall. ant. y esp. ant. legne “ liso” frente a esp. ant. deleznar (cf.
deleznable), sant. aleznar; esp. libre, port., livre, frente a librar (Ilivrar); port, pddre,
frente a apodrecer <C podrir; esp. preiie, frente a (em)preriar; port. ant. quile, frente a
quitar; gall. terque, frente aesp. precl. entercar ; gall.-ast. xebre ¢ separado’, transm. xébre
¢ desabrido’, frente a xebrar.

Fuera de esta veintena de palabras, el influjo del esquema se dejé sentir
esporadicamente. La rivalidad de quito y quile, tercoy terque talvez explique
la génesis de leon. sonce frente a gongo, sonso, etc., sin que haya existido

1. Asi, en virtud de su significado y de su funcién gramatical, ilustre se aleja de ilus-
trado (= ingl. ‘famous’ : ‘enlightened, illustrated ’). Célebre, es cierto, queda mds
cerca de celebrado (y se traduce en inglés por ‘celebrated ), pero cae fuera del patron a
causa de su acento en la antepeniitima. Conforme no compite con ninguna inflexién del
verbo conformar, y la composicion de disconforme subraya esta autonomia. Concorde, eco
lejano de coNcoRrs, -D1s, y el adj. acorde ¢ conforme, concorde’ o ‘igual, correspon-
diente ’, sin prototipo inmediato en latin, se sitian fuera del grupo por su monoptongo
en sflaba acentuada (frentea [éI] concuerda, se acuerda, recuerda). Por otra parte, ausentar,
frente a au-, ub-sente (también en portugués antiguo : Vita Christi, § 79), representa un
neologismo de la Edad Media tardia. El antiquisimo firme excede con mucho del dmbito
de firmar, de manera que nunca actia como rival de firmado. Sea cual fuere su origen —
fosilizacién, a la manera de farde, del adverbio FIRME, extraldo quizds de formulas, o
transmision paradodjicamente culta de una variante tardia *rirmis dificil de rastrear en los
textos de la baja latinidad (cf. FIRMITER, INFIRMIS), lo innegable es que firme no representa
ningin paralelo de port. entregue (sdlvese el error de Corominas en Word, 111, 76, quien
invoca la autoridad de Meyer-Liibke).
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un verbo correspondiente ; ademds, varios adjetivos aislados del tipo
enclenque, endeble parecen haberse apoyado en este grupo. Son poco
seguros los contactos con los adjetivos verbales que terminan en conso-
nante; en otras palabras, cuya desinencia es cero *.

El nucleo del patrimonio latino, es decir, de formaciones todavia arrai-
gadas en la tradicién de la Antigiiedad, pero que ya muestran un desvio
significante en la direccion de un nuevo esquema, lo forman los adjetivos
alegre, (de)libre y preiic; ademas, gall.-port. pdidre. Alegre, que en vez
del clisico ALACRE presupone *ALICER, -ECRE (Battisti y Alessio : «di
fonetica pin latina» 2), con subsiguiente dislocacién de aceato frente a la
norma cldsica como en CATHEDRA > caderay en INTEGRU > entfero, muestra
mayor apego al prototipo que it. allegro, afin este ultimo en el reajuste
de su desinencia a it. povero < PAUPERE y gall. vedro << UETERE y en la
transformacion de su segmento inicial a esp. ant. efiader ‘afadir’ <
*IN(N)ADDERE 3. Libre (port. livre) < LIBERU muestra un comprensible
trueque de vocal final, pues seguramente ayudo a los hablantes a esquivar

1. A lo sumo podria pensarse en cercen, hoy acentuado en la segunda silaba y, fuera
de Salamanca (Lamano y Beneite : « Esarama la cortaron cércene » [= acércene]), limitado
a un solo giro, @ cércen ¢ enteramente de un golpe’. Pero cabe duda de si se trata de un
adjetivo o de un adverbio — duda que no resuelve el sintagma «leudualo cercen » (Gran
Crdnica de Alfonso X1, texto inédito; ver D. Catalin Menéndez-Pidal, Poema de Alfonso XI :
Sfuentes, dialecto, estilo[Madrid, 1953, pdg. 113). Es posible que céreen(e) descienda de CIRCEN,
-INIS ¢ circulo’. En cuanto a salm. cérceno © cortado de un solo golpe, a cercén’, es inverosi-
mil que se relacione en linea recta con gr.-lat. CIRCINUS ‘ circulo ”; parece mas sencillo deri-
varlo del verbo cercenar ¢ cortar las extremidades, disminuir’ < CIRCINARE ¢ redondear’,
cf. salm. acercenarse ¢ romperse la madera de por si’. La vacilacién acentual en este caso
es tan poco sorprendente como en el de -or : si cercen > cercén sigue el modelo de
aquén, allén, el pronombre esp. clis. algnién > mod. alguien, en cambio, se aleja de
quien para acercarse a algo (UCPL, t. I : 9[1948], pdgs. 357-422); cf. MUCORE > mugre
frente 2 PIGNORE ‘ prenda’ > port. penhor.

2. Compirese el cambio de ALABRUM ‘ devanadera’ eu lat. tardio ALIBRUM, uso certe-
ramente observado por Livingston, obra cit., pdg. 38; cf. RPh., XII (1958-59), 274-275,
nn. 11-12. El comportamiento de las vocales recuerda también ADEPS, -1PIS (var. ALIPES)
¢ grasa, tierra grasienta’. Aunque no faltan ejemplos de alegranga (UCPL, t. 1: 4 [1945],
pig. 102), sorprende ver, desde los albores del idioma, la fijeza de la triada alegre, ale-
grar, alegria, que se extiende desde la costa atldntica hasta Aragdn (cf. el léxico del texto
didactico Vidal Mayor, segin el vocabulario de G. Tilander). Muy notables, frente a
alegrar, son port. ant. legre (Vita Chrisii, § 313, § 340, § 442, §550)y legria (§51).

3. A pesar de formas meridionales como abr. alecré ¢ lieto, giocondo, pronto, sollecito”’,

es verosimil se trate de una adaptacion hdbilmente enmascarada de fr. ant. (h)aliegre
(DEL, 1, 129a).
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la homonimia molesta con libro (port. livro) < LIBRU — riesgo que no
amenazaba a los italohablantes, merced a la conservacién de la vocal pos-
tonica en su idioma : (adj.) libero ¢libre’ frente a (sust.) libro. Delibre,
a base de bajo lat. DELIBERARE, resulto al parecer una variante efimera *.
Ya nos consta cdmo encajaba preiie (port. prenhe) en la familia de (ein)pre-
niar *, y quedan aclaradas las razones para descartar el caso algo distinto
de firme 3. Otra pareja de gran importancia fue seguramente PUTRIS :

. Cf. fr. ant. de(s)livrer, prov. ant. de(s)liurar. Esp. libre era comunisimo en los
textos medievales. Ejemplos de gall.-port. livre : Crénica troyana (passim),; Docuientos
antigos de Beira, ed. P. A. de Azevedo, RL, VIII (1903-05), nim. 9 (afio 1293) : « livre
e quite e en pas». Delibre : Calila e Digna, ed. C. G. Allen (Micon, 1906), pdgs. 36
(1. 604) v 98 (L. 64), cf. Vocabulario, pag. 216. Librar gozaba de un empleo marcada-
mente mds amplio en espafiol medieval que hoy, mientras se desconocian liber(f)ar y
otros contrincantes : « librar los fechos» (Libro del consejo e de los consejeros, ed. A. Rey,
fol. 113 ro); cf. salm. alibrar ‘defender, proteger’ (Lamano y Beneite) : « Sino alibra
a su hermano, lo pegan los otros muchachos ».

2. Aunque PRAEGNARE * quedar embarazada’, PRAEGNATUS, -TUs ¢ embarazo’ e IMPRAE-
GNARE ‘ fecundar, embarazar’ figuran solo en textos tardios, el hecho de que ya Varrdn
recurrio a PRAEGNATIO nos autoriza a proyectar este ramo de la familia en un plano arcaico
del habla rudstica. Tan pronto como PRAEGNAS, -TIS se transformd en *PR(A)EGNIS, la
pareja de verbo y adjetivo reunfa todas las condiciones para servir de modelo a otros deri-
vados. Como prenhe, desde antiguo, es comun en el Oeste, mientras cede terreno a pre-
7iada en el centro, no es de extranar que haya dado mayor empuje en gallegoportugués
que en castellano a los nuevos adjetivos verbales en -e. El abstracto caracteristico del
QOeste era al principio emprenhidom (Vita Christi, § 193), con el sufijo -idom que se
remontaa -ITUDINE; el del centro, preiiez, con el sufijo de niii-ez, sord-ez. He aqui algunos
ejemplos : « E todas aquelas almas...tornavan prenhes » (Visio de Tundalo [Cod.
Alcob. 244], ed. F. M. Esteves Pereira, en RL, IIl [1895], 108); esp. ant. prenue :
Guillelme, ed. Knust, fol. 33 ro (texto netamente occidental) frente a nav. ant. preyna oo
empreynar, con hipercaracterizacion del género y representacion de la [f] por yu
(K. Pietsch, ed. Spanish Grail Fragments, 11 [Chicago, 1925], 129); port. ant. prenhar :
Nunes, Compeéndio, pdg. 118; esp. ant. prennada : Maria Magdalena, ed. Knust, fol. 1 ve,
Joseph Abarimalia, ed. Pietsch, fol. 262 vo; Estoria de Merlin, ed. Pietsch, fols. 288 v°
293 ro (con -n-: fols. 287 ve, 288 vo); Couﬁswn del amante, ed. Knust, fols. 47 ro,
159 vo, 378 ro; port. ant. emprenhar (cf. REW3, 4316) : « todos empre[n]havan e parian »
(Visdo de Tundalo, loc. cit.); esp. ant. emprefiar : (tr.) Glosario del Escorial, ed. Castro,
ntm. 2639 (= ‘fecundo’) y Confision del amante, fols. 46 r°, 365 ro; (vefl.) Estoria de
Merlin, fol. 293 ro, y Confision del amante, fol. 276 vo. Siit. pregno debe su e cerrada a
pieno (REW3, 6720), pudo darse igual influjo en la desinencia.

3. En espaiiol antiguo ya estaba muy avanzado el proceso de diferenciacion entre
(a)firmar ¢jurar solemnemente’ (ver los dos mss. del Fuero de Teruel, ed. M. Gorosch)
y enfermar ‘contraer enfermedad’, mientras en latin INFIRMARE significaba todavia
¢ fijar’ (Celio Aureliano) a la vez que ¢ debilitar’; para un ejemplo de gall. ant. afermar
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PUTRERE (a su vez, cruce de POTERE y PUTRIS), dada su perduracién en
gallegoportugués (podre : ant. podrir) *. Notese que aun en esta fase pri-

‘enfermar’, ver Cantiga 122.5. La vacilacién INFIRMUS, -A/ -IS se repite en el caso
semanticamente afin de IMBECILLUS, -/ -1s. El francés y el italiano atestiguan la alter-
nancia del producto culto y del patrimonial de FIRMUSs; para un ejemplo sienés antiguo
de firmo ¢ fermo’ ver G. Piccoli, ed. del Caribo de Meo di Scimone, en ZRPh., LXVIII
(1952), 95. Port. ant. firmi (Titulo de venta, afio 1286; Textos arcaicos, 32 ed., pag.
108.18) o representa una variante grafica, o refleja el titubeo — posiblemente foné-
tico — entre longe y longi, p. ej. en el Cancioneiro da Ajuda (RL, XXIII [1920],
490).

1. La ecuacién podre <C PUTRE ya es vieja (C. von Reinhardstoettner, Grammiatik der
portugiesischen Sprache [Strassburg-London, 1878], pag. 86), pero para un buen cuadro
de conjunto que sitte el adjetivo en su ambiente sigue siendo indispensable la consulta
de fuentes latinas (Ernout-Meillet). PUTEG significaba a la vez ¢ pudrirse’ y ‘ heder’;
sobrevivid s6lo en unos pocos romances, siempre en el tltimo significado, cediendo el
paso a los descendientes de FOETERE en los idiomas congéneres. POTEScO, caracteristico
del latin republicano (Caton), comenzo a retroceder en el latin imperial ante PUTRESCO
(REW3, 6885 ; compuestos con EX-, RE-), base de podrecer que compartian antiguamente
el portugués (RL, XVI, 10) y el espafiol (Maria Magdalena, fol. 2vo; Crescentia,
ed. Musszfia, cap. 19; Barldn y Josaphd, ed. Moldenhauer, fols. 140 ro, 174 vo; Glosario
del Escorial, nim. 2873). El compuesto 1MPUTRESCO (Columela; cf. REW35, 4326) es el
antecesor de esp. ant. empodre(s)¢er (Glosario del Escorial, niim. 2057 : INFESTO) vy, con
trueque de prefijo, port. apodrecer, cf. el abstracto apodrecimento, ya medieval (Eluci-
dirio). Port. ant. podrir (se conserva en el nivel dialectal apodrir), esp. ant. y cl. podrir
(cf. podrido : Crescentia, caps. 16, 22; Confision del amante, fol. 116 ro; Barldn y Josapld,
fol. 112 vo; hoy adjetival, en sentido recto, figurado y en grupos estereotipados, como
olla podrida) > pudrir y sus equivalentes ultrapirenaicos son reflejos de PUTRERE; no hay
por qué extraerlos de PUTRESCERE (REWS3, 6885). Es fdcil reconstruir el brote *puTRrI-
CARE partiendo del sardo y del provenzal, pero salm. podricajo, gall. podricallo (REW',
6886), a los que agrego mif. bras. podriqueira (C. Teschauer, Novo diciondrio nacional,
22 ed. [Porto Alegre, 1928), pag. 727 1), piden otra explicacién a causa de su velar sorda.
FEW, IX (1959), 643/ menciona este ramo sin detenerse en el obsticulo. En espaiol
queda podredumbre (que en los glosarios medievales, 5. vv. PUS y PUTREDO, alternaba con
podredura) como huella aislada de PUTRE, mientras en general el verbo pudrir constituye
el centro de la familia (pudridero, pudrimiento, etc.); en lo antiguo, se empleaba podre
como adjetivo (Crescentia, caps. 20, 21 [dos veces], 26, 27; Emperador Otas, ed. Amador
de los Rios, cap. 54) y aun como sustantivo : ‘pustula’ (Otas, cap. 53). En portugués,
el adj. podre mantiene su posicion, cf. sus satélites podr-iddo, ant. podr-ura (S. Usque)
> bras. (f.) ¢ individuo perezoso, blando’ y, con el interfijo -ig- (Lang., XXV [1949],
145-154), podr-ig(u)-eira ‘lugar donde hay podredumbre’; también el verbo causativo
a-podr-entar ¢ volver podrido’. Dos circunstancias apartan este caso delos discutidos ante-
riormente : el adjetivo en -¢ se opone a un verbo de la clase -ir <C -ERE, y la tnica
forma bien conservada — por lo menos, en el Oeste — de tal verbo es el participio
pasado, ya que el interfijo incoativo -¢c- invadio el resto del paradigma.
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mitiva del desarrollo el italiano de Florencia no concordaba con el uso
iberorromanico (allegro, fermo, libero, pregno) *.

Una circunstancia que debié de coadyuvar a la propagacion de adjetivos
verbales en -¢ fue el poderoso desarrollo de la serie a-barat-ar, a-bland-
ar, a-bob-ar, etc., abase de adjetivos en (1) -0/-a y (2) -¢, con claro pre-
dominio de aquéllos; tal convivencia no podia menos de abrir el camino
a varios trastrueques : '

(1) bueno, bravo, claro, comodo, chico, diestro, feo, fino, flaco, flojo, hermoso, hondo, hueco,
justo, largo, ligero, limpio, lindo, liso, luengo, llano, manso, nulo, plano, poce, puro, quedo
(quieto), redondo, seguro, sereno, tibio, tieso, tonto, vivo;

(2) cobarde, dulce, firme, grande, grave, triste; cf. ant. a-fort-al-ar, con el interfijo de
fort-al-eza, -ecer 2.

En italiano, donde los verbos parasintéticos de esta categoria pertenecen
ora a la clase -are, ora a la clase -ire (affitt-are oo -ire, affiocc-are o [ hlire)
y donde la desinencia de varios sufijos, sobre todo los adventicios, es
con frecuencia -0/-a mas bien que -e (cf. -fere o -iero < fr. ant. -ier; cod-
ardo frente a esp. cobarde < fr. couard; -etto, -otto frente a esp. -ete, -ole),
el tipo (r)addolcare, (r)attristare, atestiguado escasamente, nunca arraigo
y, de rechazo, tampoco llegaron a extraerse nuevos adjetivos en -e del
gran caudal disponible de verbos en -are.

1. Es licito preguntarse por qué adjetivos tan importantes como ACRE, LEVE, MOLLE
no coadyuvaron en este proceso. Agre perdurd en iberorroménico, no solo en el compuesto
vinagre, sino también como vocablo independiente : salm. (Sierra de Francia) ¢ acido,
agrio’, ¢agraz’ (Lamano y Beneite), pero cedi6 mucho terreno a agro, el cual a su vez
quedd desalojado por agrio, innovacién que enlaza mds intimamente con el verbo agriar
(cf. las trayectorias parecidas de amargo, amplio, bajo, frente a AMARU, AMPLU, BASSU, seglin
la atinada observacion de Corominas, s. v. agrio). La misma expansiérn de *-1ARE en latin
coloquial explica la génesis de aliviar e, indirectamente, de liviano, ambos muy anti-
guos, igual que de fr. alléger y léger; leve es cultismo neto, mientras levar, después de
alejarse en lo semantico (‘levantar’ > ¢transportar’), acabé por apartarse también en su
cariz fonico (> llevar). En 'gallego, es cierto, conviven mole (Cantiga 276.7) v amolar,
pero este ultimo (¢ prestado por el castellano o el leonés ?) esta basado en muela y signi-
fica ¢ afilar’ (Saco Arce, obra cit., pAg. 282 : « Tras d’o probe sempre anda o demo co’a
fouce amolada » ; situacion idéntica en portugués); en cambio, el concepto de ‘ablandar’
se expresa desde antiguo por amolgar (Cantiga 272 .4), cf. mod. amolegar ¢ machacar,
abollar’ (derivado mediante el sufijo -ICARE).

2. Para detalles, creo que sigue siendo util mi trabajo juvenil « Atristar — entristecer » :
Adjectival Verbs in Spanish, Portuguese, and Catalan, en St. Phil., XXXVIII (1941), 429-
461, aunque requiere numerosos retoques y agregados ; véanse en especial las pags. 434-
438. Prescindo de la recapitulacion de lo expuesto alli sobre la funcion de a- y en-.
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La propagacién del nuevo tipo sigue un trayecto subterrineo que se
entrevé a trechos. Comprendemos perfectamente la afinidad de imagen
entre preiie y el regionalismo colme. Port. ant. quite y quito (igual que el
verbo quitar) se consideran como galicismos, siendo probable que aquél
cristalizé en el giro — reversible — livre e quite, por atraccidn sintagmatica
a la vez que paradigmaitica *. Otra huella inconfundible de «irradiaciéon
sinonimica» (B. Migliorini) : dado que en el Noroeste de la Peninsula
rivalizan estremar y de(s)sebrar, (de-)xebrar < SEPERARE como equivalentes
rusticos de ‘separar, escoger’ (hablando, de ordinario, de un rebafio de
ovejas o decabras, o del destete de un ternero ; ocasionalmente, aludiendo
a granos, fincas, el pesebre, el peinado, llagas, etc.), es perfectamente
natural que en portugués provinciano estreme (CEG, VIII, 540) se
amolde a xebre, llegando a significar  sin mezcla, solo, sin nada mas’
(p. €j. vinho estreme) *.

‘Aqui encajan bien los adjetivos dialectales enxebre y xebre, propios del
Noroeste. Este, comparable enlo semantico y fraseoldgico a fr. ant. soivre
{ya examinado por Speich : ZRPh., XXXIII, 320-321), it. scev(e)ro
‘ separado; falto, libre de” y logud. séberu o sebéru, se usa del modo
siguiente en la zona gallego-asturiana : «| Xébrame as oveyas!» — « Xa
tan xebres », siendo intercambiables en algunas partes fa [“esta’] xebre
v la xebrado’ ; el verbo correspondiente, xebrar (var. xibrar), con ante-

1. Agréguese al precitado ejemplo, entresacado del archivo de Beira, éste, que muestra
€l orden opuesto de los miembros del binomio : « Deue a ficar ipsas marfas. quites e liberis.
ad ordine de donas de achellas. et in pace. » (Documentos portugueses do mosteiro de Chellas,
ed. P. A.de Azevedo, num. 2, afio 1260, en RL, IX [1906], 265 ; puntuacidén y subrayado
de Azevedo).

2. También existia un sustantivo estreme © parte, quinhdo’ (Eluciddrio : documentos
de los afios 1448 y 1509). La misma fuente (22 ed., I, 263 b [s. v. desumn] y 298 D) ates-
tigua estremanga y estremadamente; cf. ant. stremamento ‘ separacion’ (Vita Christi, §828).
Sobre gall. estrema ‘limite’ y varios reflejos extrapeninsulares de *EXTREMARE ver
REW:3, 3101.

3. Casi todos los datos que aduzco figuran en el articulo de D. Alonso, « Enxebre»,
en CEG, VIII (1947), 523-541; agréguese leon. (Laciana) [sjefrar] ¢ apartar el ganado
de la vecera’ (G. Alvarez). Es de lamentar que tantos errores graves de raciocinio — no
me refiero al sinntimero de erratas sin corregir ni a la puntuacién arbitraria que dificulta
la lectura — afeen este trabajo interesante; errores no compensados ni por la inusitada
riqueza y exactitud de datos dialectales, ni por la amenidad de la prosa, mas ensayistica
que expositiva. Desde el principio (pag. 524) se echa de menos cualquier explicacion de
la consonante inicial sonora de port. dial. em gébre ‘nu, em pelo’ (J. D. da Rocha Beleza,
Crendices e linguagem de Pedroso [Concelho de Gaia], en RL, XIX [1916; nota redactada en
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cedentes medievales (General Estoria, ed. Solalinde, I, 182) y antiguos
vestigios en la toponimia (Sebraduero en la Prov.* de Burgos, citado en el
Libro de la Monteria), hoy no sélo se extiende del Valdés al Eo (concejos

1913], 291). De tratarse de un galleguismo en portugués, ha de ser ultracorreccion.
Pags. §26-527 : ¢ Por qué se analiza el grito de mando ast. occ. ; Xebra !/ como impera-
tivo, si en Iglena (Bierzo), segin Garcia Rey, se emplea en igual funcion ; Xebre! —
que por cierto no deriva de *xebr-er, -ir ni representa un subjuntivo de cortesia ? En la
pdgina siguiente ya no se habla de imperativo, sinode «interjeccion derivada ». Pag. 527,
n. 2 : hay contradiccidn inherente entre las dos interpretaciones del cambio de j xebref
en ; xubre ! El primer dictamen : « El esfuerzo del grito puede modificar la vocal » excluye
la alternativa, basada precisamente en la hipotesis de que falta el esfuerzo : « La labial »
puede producir el oscurecimiento de la vocal anterior, sobre fodo dtona » (subrayado mio).
P4g. 529 : el interrogatorio por escrito, con su inevitable residuo de discrepancias no
aclaradas, casa mal con comprobaciones personales in situ (cf. pdgs. 525-526). Pag. 533 :
por motivos que expongo mds abajo, no convence el exclusivismo del pasaje siguiente :
« Xebre conserva ain, por consiguiente, su sentido etimoldgico : ¢ separado’. Y es este
sentido (y de ninginmodo el de INsIPIDUS) el que puede explicar todos los otros especiales
que la palabra toma» (subrayado mio). Ibid. : curiosisima, en efecto, la polarizacion
semantica de xebre — * muy bueno’ frente a * muy malo’ (compdrece, agrego por cuenta
mia, la escision paralela de terrific en inglés coloquial). Pero xebre de ¢ extraordinaria-
mente’ [p. €., gall. unha obella xebre de boa; cf. pdg. §25) nada tiene que ver con ello,
asemejindose en cambio al tipo gramatical, muy caracteristico del inglés hablado, kind
of, sort of “harto, bastante’. P4g. 534 : produce un efecto cadtico el exceso de alterna-
tivas y de correcciones de tltimo minuto : lo sugerido aqui sobre la amalgama de en y
xebre lo revoca el autor al final de la pag. §36; chocan dos explicaciones del diptongo de
dixiebras (pag. $38); en general, desde la primera pdgina, n. 2, donde se pone en duda
el nucleo del articulo, el lector no cesa de sentirse desorientado. Pdg. 536: no se com-
prende cOmo *DISSEPEREM — suponiendo que tal forma haya existido — « habria dado
directamente » (subrayado mio) enxebre. Pdgs. §36-537 : ¢ No convendria abreviar la
segunda vocal de *DISSEPERARE ? [bid., como gall. enxame y enxempro (igual que esp. ant.
enxambre y enxiemplo) ejemplifican la anticipacién de una nasal etimoldgica, no sirven
como prototipos perfectos de e(n)xebre, que precisamente carece de tal nasal. Paralelos
mds exactos serfan : port. ant. eixalgar (RRL, XXXIII, 325) frente a enxalco ¢ pequeno arco
sob a vérga da porta’, esp. ant. ensdlcar; gall. ant. enxeco (Cantiga 356.3) frente a port.
ant. (e)yxeco ¢ dafio, desgracia’ (Eluciddrio). Pdgs. 538-539 : fracaso completo, segun
confiesa el propio autor, de cualquier explicacién de (a)cibar, (a)chibar, los rivales de xebrar
atrincherados en el Oeste de Lugo. P4g. 540 : No comprendo por qué arrezar (Ponte-
vedra ; punto 34 del mapa) ha de ser variante de arred(r)ar. En general, no contribuyen
a una impresion favorable pasajes como éste : « Inutil querer disintrincar [sic] cuantos
influjos mutuos se han podido producir en la pareja... Es pueril querer explicar por una
sola causa... », y tampoco se comprende, hablando de la estructura del articulo, la ventaja
de partir de enxebre, que carece de verbo y iepresenta un brote lejano, y no de xebre,
inconfundible satélite de xebrar.
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de Boal, Castropol, Vegadeo, Taramundi, Santa Eulalia de Oscos, San
Martin de Oscos, San Antolin de Libias), sino que se emplea en toda la
zona colindante de Lugo; ademds, esporadicamente en Corufia y Ponte-
vedra (muy poco en Orense), dejando islotes dispersos en el rifién de
Asturias : Besullo (Cangas de Arcea), en el dialecto gallego fronterizo del
Puente de Domingo Flérez (Prov.* de Ledn) y, ya dentro de Portugal,
en Tris-os-Montes, con cambio radical de significado : desenxabido,
sem graca’ (¢ o ‘sem graxa’ ?). Por ultimo, existen, en escala
menor, el sustantivo verbal xebre ¢ lindero que separa dos fincas ’,
‘raya del peinado’y el grito de mando del pastor : «; Xebra ! j Xebra !».
Aquél, registrado en Galicia por varios lexicografos (Cuveiro Pifol, Va-
lladares Nuriez, Carré Alvarellos y —a ruego de D. Alonso — ]. Filgueira
Valverde) : ¢simple, puro, intacto, que no tiene mezcla, virgen, castizo,
libre, ayuno, a seco’, a veces adquiere sentido peyorativo : (caldo) enjebre
‘ insipido, sin grasa’; tal matiz domina en el Norte de Portugal : enxébre
‘ bruto, estupido’ (Ponte-do-Lima, Minho); in-, en-xébre so6, simples’
(Arcos de Valdevez, Alto Minho). Queda por fechar y localizar port.
ant. ensebre a que alude, sin localizarlo, Meyer-Libke (REW3, 4466).
Este adjetivo enlaza con los verbos exebrar (Fuero de Usagre), ast.
(Teverga) dexebrar, ast. ant. dessebrar (Fuero de Oviedo, ano *1145 ; Fuero
de Avilés, afio 1155), cf. ast. occ. dixiebras ¢ divisiones del pesebre’, siendo
muy de notar la ausencia de *enxebrar.

En su sugestivo articulo sobre gall.-ast. (en)xebre, D. Alonso rechaza
la ecuacion del REWS : ensebre << 1nsipipu, prefiriendo operar con las
dos formulas s-, x-ebrar < sEPERARE (variante documentada de SEPARARE)
y con dessebrar, etc. < *DIS-SEPERARE. Parece, en efecto, muy feliz la
base SEPERARE, apoyada por reflejos franceses, italianos y sardos, con una
sola reserva : la nota de P. Bénichou sobre los descendientes lusohispd-
nicos de sApIDUS, INsipibus hace altamente verosimil la contaminacién de
las dos familias léxicas en portugués septentrional y en alguno que otro
subdialecto gallego : transm. xébre ¢ desenxabido, sem graca’ [o ‘graxa’];
alto min. erva inxébre ¢s6, simples’ ' ; gall. (caldo) enjebre © insipido, sin
grasa’. El raciocinio que menos satisface en la reconstruccion de Alonso
comprende las frases siguientes — desgraciadamente, el pasaje-clave del
articulo entero :

1. F. Pereira, Glossdrio dialectologico do Concelho dos Arcos de Valdevey, en RL, XXII
(1919), 214, vacila entre las grafias en- e in-xébre, trayendo como ejemplo la frase dar aos
cavalos erva enxébre © dar-lhes erva so para purgar’.
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En latin existia, al lado de SEPARARE, el adjetivo SEPAREM ¢ separado’. Indudable la
existencia de SEPARARE, no hay inconveniente ninguno en pensar que *SEPEREM (en vez
de SEPAREM) sea la base directa de xebre. Tiene también xebre sus hermanos gemelos
diseminados por la Romania... Para scev(e)ro y soivre se ha propuesto *SEPERU, sin duda
con intencion de explicar la -o final italiana. Pero el francés antiguo soivie lo mismo
puede proceder de base con -u que con -E finales; y nuestro xebre exige base con -E.
Téngase en cuenta que en el italiano es relativamente frecuente el paso de adjetivos
terminados en -¢ a la terminacién -o».

Sospecho que sEpAREM representa una alusion al adjetivo raro y poético
SEPAR, -IS (sinonimo aproximado de pispir ; Ernout-Meillet : « forme
reconstruite sur SEPARO, rattaché faussement a PAR »), del cual, por fatal
coincidencia, sélo se empleaba el ablativo, ora en -&, oraen -1, y de nin-
guna manera el acusativo. Pues bien : tratindose, en el caso de la pareja
SEPAR : SEPARARE, de un tipo morfoldgico muy poco productivo, es suma-
mente inverosimil que xebre — no documentado en ninguna fuente
antigua — descienda en linea recta de tal tipo latino, sea SEPARE, sea
*sEPERE (variante conjetural cuyaexistencia, contra lo que opina D. Alonso,
no se infiere necesariamente de SEPERARE; mientras se empleaba PAR,
sus antonimos habian de ser pisPAR y sEPAR). Por otra parte, (en)xebre
condice semantica y morfoldgicamente con libre: librar, port. ant. quite:
quilar, gall. estreme ‘sin mezcla’ : estremar € separar’, siendo muy notable
el hecho de que aun port. dial. ceibe (o ceibo), de proceder de un étimon
drabe, acabé por encuadrar en una familia romance encabezada por
ceibar. En el plano semantico el denominador comun de todo este grupo
es el concepto de ‘suelto, libre, exento’; en el morfoldgico, se trata de
adjetivos extraidos de verbos en -ar o transformados posteriormente en
satélites de tales verbos, en general bisilabos. No hay la menor necesidad
de proyectar el prototipo inmediato de (en)xebre en el nivel del latin pro-
vinciano ni menos de insinuar que la desinencia de it. scev(e)ro verosi-
milmente representa un desvio de la -¢ de sE-PARE, *-PERE : en la categoria
de adjetivos verbales el tipo -o/-a es con frecuencia mis antiguo que el
tipo -e.

Al parecer los galicismos no ejercieron ningun influjo decisivo sobre
el nuevo mdédulo. Verdad es que a veces resulta dificil separar la capa
indigena de la advenediza, a causa de la gran fluidez que se observa en
la adaptaciéon de voces tomadas de otros romances. Asi, C. Michaélis, al
reparar en la convivencia de quite y quito en el Cancioneiro da Ajuda (RL,
XXIII, 765), se apresurd a declarar producto autdctono de QUIETU a éste
y galicismo a aquél (asi como al verbo quitar). Hoy se diria que quedo y




SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS VERBALES EN -E 243

guedar son voces patrimoniales, mientras quite, quito y quitar forman una
triada de préstamos, dentro de la cual quit-e representa el minimo y quit-
o/-a, el maximo de adaptacién. Lo que se agrega es la elaboracién morfo-
logica; buen paralelo de este proceso es la ultima etapa en el desarrollo
de FINE (sust.) > tosc. fin-e y fin-o/-a*. Agréguese a tal inseguridad el
titubeo, ante todo en el Oeste, entre rude y rudo, contenle y contento® y
la transformaciéon de pENSILE ¢ colgado, suspendido’ en - leon. pienzu
&b it " i . Y
inclinado’, con paralelos morfoldgicos en varios dialectos italianos 3.
No es improbable que esp. ant. delibre se relacione con fr. ant. delivre,
como tampoco se puede negar que fr. fin haya ejercido cierto influjo

1. Véase la nota sobre fr. prov. fin, it. fine, fino de E. Herzog, Etymologisches, en
Bamteine'{ur romanischen Philologie (Halle, 1905), pdgs. 484-485. Esta nota culmina en
Ia declaracion siguiente : « Sp. fino ist, wie schon das f- zeigt, ptg. fino ist, wie schon das
-n- zeigt, aus dem Franzosischen entlehnt ». Otros eruditos se pronunciaron en favor de
un italianismo, p. ej. Meyer-Liibke (REW?3, 3315) y casi simultineamente W. von Wart-
burg (FEW, 11I [1934], 567b; €l fasc. 23 sali6 en 1932 a mas tardar); Hanssen, Gra-
mdtica, § 276, se preguntd : « ¢ De otra lengua neolatina ? ». Leite de Vasconcelos registrd
port. ant. fim sin preocuparse por su transformacion en fino (Textos arcaicos, 3o ed.,
pag. 177). Corominas, DCELC, II (1955), 527 b-528 @, documenta el empleo de finoalo
largo de la Edad Media (Disputa, Berceo, Juan Manuel, Ruiz, etc.) y rechaza con razdn
la tesis italianista, pero no saca todo el provecho de leon. ant. fin (dlexandre, ms. O) que
convendria asociar con port. ant. fin (fem.), cf. el famoso estribillo de una cancion de
Jodo Lobeira («Senhor genta...», Canc. Bibl. Nac., nim. 230) : « Leonoreta, | fin
roseta, /bela sobre toda fror... », piedra de toque para la interpretacién lusofila de la
autoria del 4madis (C. Michaélis en ZRPh., IV [1880], 347-351). De ser asi, la antigua
forma occidental fin — equivalente exacto de tosc. fine (adj.) — seria un arcaismo,
sustituido ltimamente por el castellanismo fino, conjetura esta que explicaria la conser-
vacidn chocante de la -n- frente a -INU > -inho, No es rara la adopcién de adjetivos cas-
tellanizados en portugués ; cf. Los derivados hispdnicos de « TEPIDUS » en Rom., LXXIV
(1952), 145-176.

2. El semicultismo rudo triunfé en castellano desde Juan Ruiz (fracaso la tentativa
purista de A. de Palencia de introducir rude, reflejo mas fiel de RUDIS), mientras rude
predomind en portugués literario tras largos tanteos (se valieron de rudo autores medie-
vales [ver Textos arcaicos, pag. 86.11; Vita Christi, § 683] y el propio Camoeuns y, segin
Leite de Vasconcelos, contintia empledndolo el vulgo). En castellano, 7udo pudo amol-
darse a crudo, mientras en portugués, donde crRUDU produjo c¢ruo o cru, debieron de
actuar otros influjos. La peregrina evolucién CONTENTU > port. confente no sélo refleja la
rivalidad de dos sufijos : -ente participial y -(i)ento adjetival, sino que parece conse-
cuencia directa de la reduccién de CONTINERE a conte(e)r.

3. Cf. REWS3, 6392.1; Ernout-Meillet, s. v.; G. Alvarez, El habla de Babia y Laciana,
pdg. 321 : « Aplicase especialmente a los objetos que, por estar mal repartido su peso, se
inclinan de un lado »; cf. pindiu ° pendiente’ (pag. 322).
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sobre port. y leon. ant. fir o que port. ant. bel, ademis de representar
una forma proclitica de belo, también constituya un reflejo oblicuo de fr.
y prov. ant. bel, dentro de la esfera cultural trovadoresca. En todos estos
casos no se trata de préstamos netos, sino de una sutil interpenetracion
de formas locales y adventicias, a la manera de preg(i)o o prez (RLiR,
XXI, 1-61)*. Siendo en aquella época el agregado de -¢ como vocal de
apoyo uno entre varios modos de adoptar — y adaptar — un adjetivo
galorromdnico?, y siendo bien rara la coincidencia de que un verbo en
-ar acompanara tal adjetivo (delibrar, quitar), la cristalizacion del nuevo
moédulo de adjetivos verbales debe poco al contacto con otros idiomas.
A diferencia de los sustantivos verbales, los adjetivos prosperaron, alimen-
tados por fuentes indigenas, no exoticas.

La propagacion siguié rumbos distintos. En el caso de gall. tergue

1. Sobre bel ver C. Michaélis, RL, XXIII, 13a (Cancioneiro da Ajuda : « tan bel pre-
sente»). En castellano, el estado hibrido de esta voz se manifiesta en el cambio de -LL-
en [A], sin que se diptongue E en de. A veces el portugués y el espafiol muestran curiosas
discrepancias. No hay duda de que fol ¢ loco, insensato’ <C FOLLE es galicismo medieval
en riojano (Milagiros, ms. I, c. 89b : foles [ms. A : locos] y c. 193¢ : «el fol mal ven-
turado » [falta en A]), portugues (cf. RL, XXIII, 40a) v gallego (Cantigas, 5.16, 125.23,
130.3, 226.8, 245.25; Festas, 9.28); cf. las dos versiones del Alexandre (A. Morel-Fatio,
Introduccidn a la ed. de 1906, pag. xxvii; J. Keller, Contribucion al vocabulario... [Madrid,
1932], s.v.; ed. R. S. Willis, Jr., coplas 3874, 10664, 1719¢, etc.). Claro queen espatiol
el contraste formal entre fol y el producto patrimonial de la base latina, (sust.) fuelle, era
demasiado grande como para permitir la mds leve asociacién. En cambio, en gallego la
respectiva oposicion formal, fol : fole, se reducia a un detalle nimio, con el resultado de
que se encuentran casos de transicidn, p. ej. pera fole ¢ especie de pera’ (¢ fofa?): «Mais
mol’a cabega ten /ca non é pera fole [ nen manteiga...» (Cantiga 276.7).

2. Asi, fr. ant. lai-t, -de ‘ feo ' aparece en las dos formas gall. lai (Cantiga 279.4) y
esp. ant. laido, mientras esp. enclenque, gall. clenque, gall.-port. encrenque, que, segin una
hipotesis aguda, podrian descender de lat. med. ENcLITICU, ENCLETICU (G. Baist, ZRPh.,
VI[1882], 427-435; articulo mal asimilado por DCELC), quizds através del galorromd-
nico, ejemplifican la tercera solucién. La alternativa serfa partir de en-crenc-, tomar en
cuenta la familia jergal brasilefia encrencar < volver(se) dificil’, encrenca ¢ situacion arries-
gada’, (adj.) encrenqueiro ¢ que arma dificultades’ y apelar al predecesor medieval de al.
krank ¢ enfermo’, dado el nimero elevado de alemanes entre los romeros de Santiago de
Compostela. El prefijo, todavia no obligatorio en el Noroeste, se explicaria por la presion
simoltdnea de endeble (agréguese a la escasa documentacion de Corominas el siguiente
pasaje : « Ya no serd forzoso | comer la endeble porcién [ de un loco » [Ruiz de Alarcdn,
El desdichado en fingir, 11.5.16]) y de enfermo, mientras el cambio de -cr- en -cl- puede
achacarse a ultracorreccidn, como en plegaria. A su vez, endeble, sea o no brote de (r. ant.
endeble, debe su prefijo en tltima instancia a la analogfa de INFIRMUS y al hecho de que
en los romances IN- perdio su valor adversativo.
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frente a esp. ferco®, ambos descendientes de entercar, es dificil reconocer
la ventaja de una variante sobre otra. Colme (adj.) se aleja oportunamente
no sélo de colmo ‘ complemento, término, etc.’, sino de leon. cielmo,
gall. colm(eir)o “haz de paja larga’, leon. cogiielmo ‘colmo de grano que
rebasa la medida ’, culmau ‘tejado comun’ y otros varios brotes de una
familia sumamente intrincada en que, al parecer, se entrelazan productos
de cuLmus, -T “tallo del trigo, paja’, cULMEN (0 COLUMEN), -Is ¢ cumbre,
techo (de paja), tejado rustico’, cf. TEG(U)MEN ¢ cubierta’, y cumuLUs,
-1 “montén 2. El predominio del esquema en el Noroeste se manifiesta
no solo por el mayor numero de formaciones (estreme, terque, xebre, etc.),
sino también por una orquestacién semantica mis opulenta; comparese
el palido acorde (adj.) del espafiolliterario (‘conforme, igual, correspon-
diente ’) con salm. acorde ° cuerdo, prudente, juicioso’ (Lamano vy
Beneite) 3.

El andlisis morfolégico de los adjetivos verbales en -e aclara varios
problemas espinosos que la etimologia pura no ha logrado solucionar.
Uno de ellos es la relacién de port. sonso ‘ disimulado, maliciosamente
simple, bellace’, esp. cl. ¢ongo, zonzo > dial., amer. sonso ° bobalicédn,
tonto’ con leon. sonce ‘malo, de clase inferior’ (hablando del terreno o
de géneros comerciales), ¢ débil’, rara vez ‘ladino, avisado’, regionalismo
ampliamente documentado desde principios del siglo xvir 4. Discrepan

1. Garcia de Diego, Manual de dialectologia espasiola, pag. 54.

2. El conservadurismo del Noroeste se muestra en la perduracién de cuLMUS, como
en al. Kulm e irl. colmh, sin que se produjera ninguna amalgama con gr.-lat. cAL(A)MUS
¢ cana’ (Ernout-Meillet). Brindan buenas muestras de los regionalismos aludidos
J. Alemany Bolufer, Foces de Maragateria, en BRAE, 11 (1915), 639-640; C. Mordn, Por
tierras de Ledn (Salamanca, 1925), pag. 40 [cita indirecta]; V. Garcia Rey, Vocabulario
del Bierzo (Madrid, 1934), pags. 41 (s. v. acogolmar), 68, 72; S. Alonso Garrote, El
dialecto vulgar leonés, 23 ed. (Madrid, 1947), pag. 189; M. C. Casado Lobato, E! habla de
la Cabrera Alta (Madrid, 1948; RFE, Anejo XLIV), pigs. 104 y 145.

3. Debid de favorecer tal evolucion la poca distancia geogrifica y fonica entre acorde y
port. ant. acordado ¢ determinado, resuelto’, cordo ¢sensato’ (el opuesto de sandew); cf.
C. Michaélis, RL, XXIII, 2 by 224.

4. He aqui los materiales mds importantes. Sonze, interpretado errbneamente como
producto de siMPLICE y fuente de semgillo, figura, segun informe de S. Gili y Gaya
(NRFH, II [1948], 3, n. 8), en el ms. inédito de F. del Rosal, Origen y etimologia de
todos los vocablos originales de la lenguacastellana (1601). Tras larga interrupcion, reaparece
en testimonios modernos de lexicdgrafos — S. Alonso Garrote, E! dialecto vulgar leonés
(Astorga, 1909), pag. 245 : terréio, chocolate, tela sonce (¢ ruin, malo, de clase inferior,
hablando de cosas y géneros comerciales’, con etimologia disparatada; en la 22 ed. [Ma-
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marcadamente las opiniones acerca del origen de sonce (aun haciendo caso
omiso de las conjeturas de ciertos aficionados) : H. Lausberg admite con
toda franqueza su perplejidad *; A. Alonso separa rigurosamente sonce de
¢ongo, proponiendo una explicacién — poco feliz — para éste (el nombre
propio Congo que encontré en Correas), pero ninguna para aquél ? ;
Corominas, partidario de bases « expresivas», con igual ahinco declara
meras variantes a sonso (¢ongo) v sonce, pero no se toma la molestia de
examinar la relacién -o/-a : -¢ 3. Sin entrar en detalles, me atrevo a sos-

drid, 1947], pdg. 214, se registra ademds ensoso ¢ soso, falto de gracia ’); G. Fernindez
y Balbuena, La arquitectura humilde de uu pueblo del pdramo leonés : Ardoncino, en Arg.,
IV (1922), 231 : cantos sonces * piedras menudas y desiguales para el relleno del puntido’
(cita indirecta) ; Garcia Rey, Focabulario del Bierzo, pag. 146 : (Castrillo del Monte y
otros pueblos)esevino es sonce, ese terrenoes muy sonce (¢ flojo, mediano’); Casado Lobato,
El habla de ln Cabrera Alta (Madrid, 1948 ; RFE, Anejo XLIV), pdgs. 117-118 : pan
[sdnbe] ¢ de mala calidad’; P. C. Moran, Vocabulario del Concejo de La Lomba, en BRAE,
XXX (1950), 451a : sonce ¢ débil, de poca consistencia’ (« Esa cuerda...ye muy sonce»),
siendo J. Puyol y Alonso, Glosario de algunos vocablos usados en Ledn, en RH, XV
(1906), 7, el tnico cuya definicion (sonce ¢ ladino — avisado — perito o entendido ’) roza
la de port. sonso. Agréguense unos pocos textos literarios de tono regional : « Es sonce el
terreno y no se puede sembrar hasta que descanse. — Sonce, ¢ significa ‘malo’ ? Eso
mismo. Ya vas aprendiendo la nuestra fabla» (Concha Espina, La Esfinge maragata
[1913], pdg. 116; 22 ed. [1917], pdg. 109; cf. J. Alemany, BRAE, II [1915], 630, s. 7.
aramio, y III [1916], 61: “ ruin, de mala calidad’); «el pan saliou-m un pouco sonce y
peme que fu’l furmientu [¢levadura’]» (C. Alvarez Bardén, De la Ribera del Orbigo;
cuentos en dialecto leonés [s. 1., 1907], pig. 36, a quien cito seguiin Casado Lobato [NRFH,
11, 3, n. 8, y Cabrera Alta, pdg. 117]). No es imposible, segiin conjeturaba A. Alonso,
que el P. Diego Malo de Andrueza, benedictino logrofiés que no pasé en Ledn mdis que
cuatro anos como abad de San Pedro de Eslonza (1657-61), confundio6 sonce con ¢ongo al
escribir, en sus Sermones panegiricos de los Santos (1663) : « Si la tierra es onga y el
agua amarga... » ; ver J. Mir y Noguera, Rebusco de voces castizas (Madrid, 1907), pag. 353,
S. v. estacion.

1. Reseda de la 22 ed. de Alonso Garrote, Dialecto vulgar leonés, en ZRPh., LXIX
(1953), 446.

2. NRFH, 1I, 3, n. 8 : « Este sonce [de Puyol y Alonso] aplicado a personas necesita
confirmacién... ; de todos modos, nada tiene que ver con zonzo, de significacion opuesta...
Lo que no tiene duda, a mi juicio, es que congo y sonze son palabras sin conexion de
origen... » (a lo sumo el autor admite la lejana posibilidad de contaminacidn).

3. Corominas, quien tiene el mérito de llamar la atencidn ala variante zamorana soncio
¢ género delgado o de poco cuerpo’ (C. Ferndndez Duro, 1883), eslabdn entre sonso
(¢ongo) y sonce, analiza el parentesco asi : « Este sentido [ poco fértil” : Malo de Andueza]
completa el enlace de zonzo con sonce, que comparte con €l los dos sentidos, y en el que
no hay por qué empefiarse en ver una palabra diferente : al fin y al cabo, no es ésta la
Unica variante fonética que veremos...» Evidentemente, el autor se niega a admitir que
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pechar que el viejo étimon de la Academia (1739) : INSULsUS, sigue
siendo el mejor de todos los propuestos; que el doble paralelismo de it.
dial. (Rovigno en Istria) sulso < estipido’ (REW3, 4476 ; nétese la afé-
resis del prefijo y el cambio semantico) lo confirma de modo contun-
dente; que la ¢ de sonce se puede atribuir al influjo de suantonimo dulce
(« polarizacion léxica »), mientras en el caso de ¢ongo, zonzo (con z sonora
en judeo-espafiol marroqui), la [ts] o [dz] — igual que la ¢h, también
africada, en otras familias léxicas — pudo actuar de variante afectiva de
la s; que la convivencia de sonso (¢ongo) y sonce — aparte del pariente
lejano (en)sos(s)o — obedece a una bifurcacién y a un creciente aleja-
miento semantico, los cuales quedarian mejor explicados si se supusiese
la larga conservacion de INSULSARI > *enso(n)sar, cf. terco y terque frente
a entercar << INTERNECARE, pero también se comprenderian como mero
eco del titubeo general entre -o/-a y -e¢ en el terreno adjetival. En cuanto
a las peripecias de la evolucién semintica, la transformacion de ¢ insulso’
en ‘tonto’ no ofrece la menor dificultad, dada la ristra patrimonial de los
significados metaforicos de siL (“inteligencia, agudeza’), SALSUS € INSUL-
sus. Para la gama seméntica de sonce, menos transparente, no carece de
interés el conocido pasaje del Evangelio : « Vosotros sois la sal de la
tierra», por si perpetila una antigua imagen que cundid por varios te-
rritorios circunmediterrineos. Tampoco deja de ser significativo el contacto
secundario entre siL, SALIS ‘sal’ y SALUBRE ‘sano’ (derivado de saLUs,
-TIs y, con frecuencia, opuesto a PESTILENS), que se produjo precisa-
mente en el latin coloquial de la Peninsula Ibérica, dando margen a esp.
port. cat. salobre *.

la variante, en lo que atafie a la desinencia, sea morfoldgica, de ninguna manera fonética.
Ademas, cuando Malo de Andueza escribe : « Si la tierra es gonga y el agua amarga... »,
es muy verosimil que para ¢l tal adjetivo conserve la acepcion gustativa, pese a las pro-
testas de Corominas (« no estd documentada en parte alguna»), por lo demds inutiles
en vista del inequivoco pasaje de Cadalso que él mismo trae : «...escribir un papel tan
frio y tan zonzo que parece no probd la sal en su vida.» Agréguese el pasaje de
M. A. Caro: hierbas zonzas ¢ hierbas desabridas’ (Eneida, lib. III, v. 650) que ya causo
dificultad a Alonso.

I. A la documentacion de Alonso y sus colaboradores (J. E. Gillet, S. Gili Gaya)
sobre ¢ongo (zonzo) Corominas agrega un ejemplo mds de Quifiones de Benavente y
(de segunda mano) varios de L. Ferndndez de Moratin y J. N. Gallego. Ambos eru-
ditos pasaron por alto un importante pasaje del Criticén, ed. Romera-Navarro, III
(1940), 183 (P. III, Cr. vi): « Asi como aquel otro que hag los ¢ongos » (¢ se finge tonto”’;
para la sintaxis, ver III, 127). Otro agregado : A. J. de Salas Barbadillo, E! sagaz Estacio,
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La tarea mds interesante y, a la vez, mis ardua para el filélogo es
precisar la innegable relacion entre esp. y gall. ant. legne “ liso, resbala-
dizo’ y el verbo correspondiente de(s)leznar ‘resbalar’. Se trata de una
vieja « crux etymologica » que ha desalentado a numerosos peritos *.
Meyer-Liibke, como sus predecesores, se dejo seducir por la semejanza
de lezn- con liso, deslizar, aunque no se hacia ilusiones sobre las dificul-
tades fonéticas del parentesco postulado 2. La relacién con el moribundo
LENIS ‘blando’ es otra posibilidad plausible que, salvo error, entrevid
por primera vez F. B. Navarro 3, respaldé A. G. Soladinde 4 y desarrollo

marido examinado (1620), recogic el refran : « Zonzo enlos ojos, desganado en los ofdos ».
Me parece que este matiz particular, caro a los lexicdgrafos primitivos, se explica por irra-
diacion sinonimica : como corto se usaba ala vez en (a) «corto de vista» y (b) « corto de
alcance» (sinénimo de bobo, tonto, 0n30), los hablantes ampliaron el ambito de zonzo.
Es probable que esta familia, por contaminacidn, haya ejercido cierto influjo sobre (Tita-
guas) sompo ¢ soso’ (Torres Fornés, obra cit., pag. 197) asi como sobre el enigmatico
zolocho < simple, mentecato’ (Aut.).

1. Ya P. Martin Sarmiento (m. 1771), en sus Reflexiones sobre el Diccionario de la Aca-
demria (ver BRAE, XV [1928], 35), colocd deleznable entre las « voces castellanas cuya
etimologfa se ha de buscar». Entre los estudiosos de las sibilantes, Cuervo admitié
escrupulosamente su ignorancia, agrupando deleznable (grafia de Nebrija) con voces de
abolengo poco transparente (dntigua orlfografia y pronunciacion castellanas, en RH, II
[1895), 18; cf. Obras inéditas [Bogoti, 1944], pig. 408), mientras J. D. M. Ford, The
Old Spanish Sibilants, en [Harvardj Studies and Notes in Philology and Literature, VII
(1900), 31-32, registrdé con gran escepticismo las especulaciones de Diez, G. Korting y
E. Mackelsin hacerse su portavoz. Ndtese también Ja indecision de A. Castro (RFE, IX
[1922], 66-67) : lezne < LICINU “*torcido’ X LICINU = ‘linamentum’ (« a falta de otra
explicacion mas plausible, valga provisionalmente ésta »).

2. REW:y REW3, 5081 («im Vokal und in der Stammbildung unverstindlich »);
la tesis germdnica se remonta a Diez. Huelga decir que el presunto parentesco de liso y
deslizar asi como la procedencia de ambos de una raiz gotica no son mas que vagas v
muy vulnerables hipotesis. Como de costumbre siguid al gran comparatista H. B. Richard-
son, An Etymological Vocabulary to ihe « Libro de buen amor » (New Haven, 1930),
pdg. 81, traduciendo con poco acierto desleznadero(ed. Ducamin, pag. 5.15), cuyo extrafio
prefijo descnido sefialar. Notese el silencio de E. Gamillscheg en RFE, XIX (1932),
117-150, 229-260.

3. En el Glosario que acompana a su edicion (Madrid y Barcelona, 1879) de Enrique
de Villena, Adrte cisoria, pdg. 269 : lezne © lene, suave, blando al tacto’.

4. « El purgatorio de San Patricio » en Espania, en HMP, 11 (1925), 250, 5. v. (leon.)
desnalabre ¢ resbaladizo’ (tipo T des-len-able ), que, segun el autor, enlaza con las formas
alfousinas deslano y deslanaron (pag. 230, cap. XV : « En la puente auja tres cossas muy
peligrosas... La primera cossa, era mucho desnalabre, en guissa que non podi¢ y omne
fincar pie »).
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con gran entusiasmo Corominas *. La decadencia de LENIS, *LENICARE en
los romances y su contaminacion esporadica con otras familias de parecido
superficial (LENTUS en galorromanico, ademas de la notable convergencia
con LATINUS en la Suiza francesa; LOBRICUS en rumano) ya habian sido
observados independientemente por otros equipos de investigadores 2.
Mi propia tentativa de partir de *delezén ¢deshielo’ < DELETIONE ¢ des-
truccién’ (Lucilio, autores eclesidsticos) 3 provocé el aplauso de Spitzer 4,
la condena de Corominas y la marcada reserva de J. M. Piel, dispuesto
— como, antes de ¢él, Castro — a operar con un tipo *Licin- que veia
confirmado por reliquias Iéxicas alpestres (retorr. [léizen| liso’, [liznd]
‘deslizar’) 5.

El rasgo que comparten mi propia explicaciéon y la hipétesis de Navarro
y Solalinde, reformulada por Corominas, es el de suponer que lezne deriva
de deleznar, y no al revés, lo cual, de ser correcto, justifica la discusidn
del problema en el contexto presente. Mi razén principal era, y sigue

1. Spanish «deleznarse», en Word, 11 (1947), 73-76; y DCELC, Il (1955), 120b-
1214 ; Suplemento, IV (1957), 986. A las numerosas correcciones ya hechas en notas
anteriores agrego ésta : es absolutamente falso comparar los casos de la var. delesnar y de
biscocho > bizcocho : en éste se trata de un cambio fonético relativamente moderno:
[s] >[0]; en aquél, de mero error de interpretacion que debe achacarse a los fildlogos
del siglo x1x, despistados por la ambivalencia de las antiguas grafias ¢ y <.

2. L. Spitzer, Elymologisches aus dem Katalanischen, en NM, afo 1913, niims. 5-6,
pag. 172, a proposito de cat. allenegar y rum. lunecd ‘resbalar’; L. Gauchat, Die fran-
zosische Schweiz als Hiilerin lateinischen Sprachgutes, en Festgabe fitr Hugo Blitmner (Zurich,
1914), pag. 230 : amalgama de LENIS y LENTUS ; J. Ronjat, 4 propos de «dégel », en AR,
1V (1920), 362-375, esp. 366 : elaboracion del mismo detalle ; K. Jaberg, « Lenis —
Latinus », en Mélanges A. Duraffour (RH, XIV [1939], 114-131) : separacion de sus res-
pectivos productos, a base de criterios semdanticos y territoriales mds bien que fonéticos,
y breve comentario (pdg. 119) sobre esp. (cuajada er) len; minuciosa resena de esta
monograffa que prepard el propio Duraffour, en VR, VI (1941-42), 302-307. Es notable
la gama de variantes que reunid G. Tilander en su Glosario de los Fueros de Aragon
(Lund, 1937), pdgs. 396-397 : arag. ant. essenable (*eslenable), (es)lengable, cat. ant. lene-
gable, allenegos * resbaladizo’ ; eslenarse ¢ resbalarse ’.

3. HR, XII (1944), 57-65. La circunstancia de ser ésta mi primera nota etimologica
en el terreno hispdnico explica (sin disculparlos) algunos tropiezos.

4. RFH, VII (1945), 298 : « Elautor resuelve brillantemente un enigma etimoldgico ».
En apoyo del cambio semdntico sugerido (‘*andar sobre la nieve blanda’ > resbalar )
Spitzer cito fr. ant. glacier ¢ id.’ y aprovecho la nueva explicacién para su propio analisis
de brizna, brogno y tregnal.

5. Resefia en RPF, II (1948), 285-286. Notese que Corominas de antemano (1947)
refutd los principales argumentos de Piel.

Revue de linguistique romane. 17
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siendo, la configuracién de la familia 1éxica : deleznar estd rodeado de
satélites (-able, -adero, -adizo, -amiento) *, mientras lezne parece aislado 2.
Para Corominas, resulta todavia més urgente la necesidad de partir del
verbo, ya que su conjetura entera gira alrededor del supuesto cambio de
*(d)eslenar (reliquia de LENIS) en de(s)leznar 5.

Ninguna de las dos conjeturas que parten del verbo es enteramente
satisfactoria. La lanzada en 1944 adolece de un defecto en que no repa-
raron ni sus criticos mas severos : gall. ant. lezne, como no sea castella-

1. He aqui algunos agregados a mi documentacion (no he podido comprobar deleznado
en P. Lopez de Ayala, Cronica del Rey Don Pedro, que cita J. M. Aguado, Glosario sobre
Juan Ruiz [Madrid, 1929], equivocando la pdgina) : «La letra que te escrivo se delezna
de la mano mia temblosa» = (Ovidio) «articulo... tremente labat» (J. Rodriguez de la
Camara, Bursario, en Obras, ed. Paz y Melia [Madrid, 1884]; SBE, XXII, 244);
« fablando dellas [las riquezas], los autores dizen que sienpre se deleznan e se van de las
manos» (D. Alvaro de Luna, Claras y virtuosas mujeres, Lib. 1II, cap. 15 ; ed. Valencia,
1917, pag. 116); «otros llevan algunas bestias con unos tabladillos bien hechos; se van
deleznando por el hielo » (A. de Torquemada, Jardin de flores curiosas [1570], ed. A. G.de
Amezua, Madrid, 1943 [SBE, N. S., t. XIII], pag. 298 : es descripcién de un carruaje);
« aqueste tal por deleznable camino anda y no esta asentado en firme via [ms. : vida], mas
en enferma y movediza» (La vida e las costumbres de los viejos fildsofos, ed. H. Knust
[Tubingen, 1886; BLV'S, t. CLXXVII], pag. 291); «por el agua delegnable / ... [pasage
mutilado] / a ti presta » (fray Ambrosio Montesino, Coplas a reverencia de San Juan Bap-
tista, en Menéndez Pelayo, Antologia, IV, 286) ; « ...su aspecto ridiculo, deleznable o gro-
sero» (R. Lapesa, Historia de la lengua espaiiola, 22 ed. [Madrid, 1951]y 32 ed. [1955],
pag. 226); «...por rrazon / que la memoria del ome desleznadera es » (Juan Ruiz, Libro
de buen amor, ms. S, Prdlogo en prosa, fol. 2 ro; la g representada por la sigma final).

2. Agregados a midocumentacion anterior : «...auié un archo natural de la piedra a
que dizen Pozer e de touas leues (vars. : lenas, lleno, lexnes, llenes), e mds fuert e mds
fremoso que... » (General estoria, 11, 1500.23); « la piedra a que dizen Foguenna... non
ha olor ninguna et es lezne de fuera» (Alfonso X, Lapidario, ed, A. Ferndndez-Guerra
y P. de Madrazo [Madrid, 1881], II, 33 a); « déuenle apartar con los huesos e non darlo a
comer...porque es lezne de neruios e peligroso de tragar » (Villena, Arte cisoria, pig. 67);
«un logar lezne» (Espéculo de los legos, ed. Mohedano Herndndez, pag. 280). No me
parece seguro de si se ha de partir de lezne o de deleznar para explicar alegnar, cf. «criary
aleznar el cabello» (fray Hernando de Talavera, Contra la demasia de vestir y de calzar;
cf. F. Rodriguez Marin, Dos mil quinientas voces... [Madrid, 1922], pig. 17); sant.
‘resbalar por una ladera pendiente’ (J. M de Cossio, Aportacidn al léxico montaiiés, en
BBMP, IX [1927], 116). A la ristra de derivados en -zdn puede agregarse extr. (Badajoz),
col., ven. estremezdn < estremecimiento’ (L. Alvarado, Glosarios del bajo espasiol en Vene-
zuela [Caracas, 1929], pdg. 579). ;

3. A mi juicio, no ha sacado partido del sufijo (por cierto, deverbal) -able que une
deleznable a leon. deznalabre, arag. (es)len(g)able, cat. ant. lenegable — coincidencia que
talvez represente el mejor apoyo de su conjetura.
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nismo neto, de ningun modo encaja en el desarrollo local del sufijo
-TIONE *. La hipotesis de Navarro, Solalinde y Corominas no deja de ser
atractiva y quizis sea correcta en parte (verosimilmente 1ENIS representa
un nucleo inamovible), pero tampoco satisface por completo mientras no
se hayan aclarado los demais ingredientes, ya que la suposiciéon escueta
de una metdtesis casi espontinea (*deslenar > deleznar) parece inaceptable.
Cuando se averigiie mads sobre la relacion de des- y de- 2, sobre las mul-
tiples fuentes del nexo secundario —zu- 3, sobre la probabilidad de una
polarizaciéon léxica (¢ fosilizada a medio camino ?) brogno ¢ ispero’ : legne
‘liso’, sobre la descendencia de port. lesma, mifi. lesm-e, -ia, port. ant.
leme © caracol’ (¢de LIM-ACE, *-Aciu [REW3, 5043, §5045] a través de
*LiMiCE, *LICIME ?) y sobre ciertas ramificaciones del sufijo -ezno << -ICINU 4,
habremos reunido entonces condiciones ideales para volver a abordar el
problema de deleznar y lezne.

(F) Ausencia de un sufijo «cero».

A diferencia de los sustantivos verbales, en cuya gama de sufijos figura
(aunque muy rara vez) una variante « cero», p. €j. disfraz : disfrazar,
som : sonar, un esquema adjetival analogo no parece haberse fijado nunca.
Hay una remota posibilidad de que ruin, ant. roin haya sido extraido de
(a)rruinar s, pero, de ser asi, los hablantes no aprovecharon tal médulo.

1. Ver Cronica troyana, cédice gallego del siglo XIV, t. I, ed. M. R. Rodriguez y
A. Martinez Salazar (La Coruila; 1900) : « Et auja sua cara branca e delgada et os cabelos
leznes et delgados» (pag. 150); « etauja os cabelos lougdos et leznes et longos » (pdg. 153);
« et auja seu cabelo lezne et ben aposto » (pag. 157).

2. Yaen latintardio DE- se volvid bastante incoloro (E. Lofstedt, Lateinisch-Griechisches
und Lateinisch-Romanisches, en SN, XI [1938-39], 185 = Mdlanges... E. Walberg), de
modo que no causa sorpresa su aféresis ocasional en los romances (Garcia de Diego,
Dialectalismos, en RFE 111 [1916], 305 : DEFENSA > extr., and., avil. jesa). La escasez
de datos sobre la rivalidad de pis- (Di-) y DE- retarda la pesquisa etimoldgica, como en
el caso de desleir, tan importante para la historia de DELERE.

3. Old Spanish « maznar» ©to knead’ and the Progeny of Latin «mdcerdre», en MLR,
XLIX (1954), 322-330, esp. 328-330.

4. Old Spanish « judezno », « moregio », « pecadezno», en Ph. Q., XXXVII (1958), 95-
99. Cf. «mollezna o agua mansa, como de invierno » (fray Luis de Ledn, Exposicicn de
Job, 371 6).

5. Corominas, DCELC, 1V, 86b-87a, recurre, como a menudo, al argumento sintag-
mdtico que, a mi entender, no es convincente : « La forma primitiva serfa *ruino (deri-
vado de ruina, con el sentido de ‘ruinoso, echado a perder”), que pasaria a ruin en
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Tampoco se asieron de la pareja fol “loco’ (viejo galicismo) y gall. ant.
afolar ¢ lastimar, herir’ ¥, ni de la triada revés, revesar (port. arreve-sar,
-ssar), enrevesado, por la sencilla razén de que la serie invés (envés), revés
(leon. [fudés]), través, cualquiera que sea su procedencia ?, no contiene
adjetivos genuinos.

En resumen : a pesar de la infiltracién de unos pocos galicismos, las
fuentes de los adjetivos verbales son, en esencia, indigenas. El hecho de
que ciertos adjetivos en posicion-clave, como podre y prefie, se conser-
varon mejor en el Noroeste que en el resto de la Peninsula no coincide
por mero azar con la cristalizacién del nuevo esquema en aquella region
(assente, entregue, estreme, xebre). El caracter hondamente popular y, al
principio, netamente rustico de tales formaciones explica varias compli-
caciones léxicas que dificultan la pesquisa etimoldgica (lezne : deleznar).
Como sucede con el grupo més numeroso — y no privativamente penin-
sular — de adjetivos verbales en -o/-a (cuerdo, prieto), no se cala el pleno
alcance linguistico de estas voces si no se presta atencidén constante al

apdcope proclitica (ruin camino, etc.), y de ahi se generalizaria esta forma en el masculino
y en el femenino, Unica explicacién que puede dar cuenta de las formas port[uguesa] y
cat[alana] (que bien parecen ser castizas) y aun de la propia forma cast[ellana] ». De ser
correcto el ntcleo de la identificacion, me parece preferible operar con el método para-
digmatico, apelando a la alternancia -in oo -ino paralela a la de -dn oo -ano, a la cual el
léxico hispanico debe los compuestos hilvdn, leon. (Babia) filbdn y aun desvdn frente a
vano. Por otra parte, la seleccion del verbo (a)rruinar como punto de partida tiene ciertos
nconvenientes cronoldgicos, ya que, segin los diccionarios, las dos variantes aparecen
solo hacia mediados del siglo xvI, mientras roin (igual que en valenciano antiguo y en
asturiano moderno), ruin ya figura, en calidad de voz rustica, en Juan Ruiz (coplas 961b
y 992d) y en el Glosario del Escorial y termind por ser bastante comun hacia 1500
(Nebrija, Encina, Torres Naharro, Castillejo, J. de Valdés). La existencia del derivado
ruindad (hacia 1400) aboga por una fecha temprana y, por consiguiente, desautoriza esta
genealogia dudosa.

1. Cantiga tltima, estr. §.

2. En las construcciones tipicas estas voces desempefiaban un papel decididamente
sustantival, p. ej. port. ant. ao revees ‘ al contrario’ (Vita Christi, § 144), a revezes ¢ alter-
nadamente’ — con posible influjo de wvezes < vICEs (bid., §§ 128, 631, 730, 881). A
veces los filologos alegan el origen adverbial de tales formaciones : través < TRA(NS)-
UERSE, etc. (Leite, Textos arcaicos, 32 ed., pig. 169a), como en los casos bastante hete-
rogéneos de (a, de) dur, port. longe = esp. luefie, (a, de) pran, tarde;logud. ascuse <C
ABSCONSE (REWS3, 42), etc. En realidad, el presunto paralelismo es superficial : los
adverbios legitimos longe y tarde iban acompafiados de adjetivos (longo, tardo) ; frente a
dur y pram, siempre precedidos de una preposicidn (a, de), se empleaban, en otros con-
textos, duro y chdo.
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« expresivismo » que en su forma mds concentrada puede percibirse en
el tipo fofo, soso *.
Yakov MALKIEL.

1. Corrijanse las siguientes erratas que se han deslizado en la primera parte de esta
monografia (RLiR, XXIII, 8o-111). Pdg. 86, l. 1 : regular — resultd; pag. 89, 1. 1 de las
notas : lengua castellana; pag. 91, 1. 3 de las notas : conjeturas; piag. 93, final de lan. 1:
adjetivales : *spissia; pag. 94, 1. 3 de las notas : it. giaccio; pag. 95, 1. 3 @ categorias,
y ultima linea de las notas: posta ¢ tajada’; pag. 96, 1. 12 de las notas : AFFRACTU, agua-
ducho; pag. 99, n. 1, 1. 12: la serie; pdg. 101,1. 9 : categoria; pdg. 102,1. 6 : (el) abonaré;
pdg. 103, n. 2 : achacar, disparate; pag. 110, 1. 3:todos los matices. Ademas, en la
pdg. 104 serfa oportuno reemplazar « semantema » por « lexema ».
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