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LA DISLOCATION LINGUISTIQUE DE LA ROMANIA
ET LA FORMATION DES LANGUES ROMANES
A LA LUMIERE DE LA CHRONOLOGIE RELATIVE
DES CHANGEMENTS PHONETIQUES -

L’intérét que présente pour la linguistique diachronique I'établissement
de la chronologie relative des changements phonétiques, voire de tous
les changements linguistiques, n'est plus 4 démontrer. Meyer-Ltibke 2,
Elise Richter 5 et Max Krepinsky * en ont fourni des preuves éclatantes.
Contrairement a la chronologie absolue qui tient uniquement compte
de la date des documents ol tel ou tel changement se manifeste dans la
graphie, dans la versification ou dans des remarques de grammairiens
(souvent d’ailleurs trés tard par rapport a son accomplissement dans la
langue parlée), la chronologie relative, d’essence purement linguistique,
est basée sur I'analyse et la confrontation des changements eux-mémes.
Frant donné que, généralement, ceux-ci ne peuvent se produire que
dans des conditions déterminées, leur réalisation dépend trés fréquem-
ment de celle de certains changements antérieurs qui, en revanche,

1. Un bref résumé des deux premiéres parties de cette étude a fait I'objet d’une com-
munication présentée, sous le titre de « Quelques contributions a la chronologie rela-
tive des changements phonétiques en francais prélittéraire », le 3 avril 1956, au VIIIe Con-
grés international de Linguistique romane 4 Florence.

2. Romanische Lautlehre, 1890 (chap. V : Zur Chronologie des Lautwandels, §§ 635 et
suiv., p. 523 sqq.), et Historische Grammaltik der franz. Sprache, 1908 (v. notamment le
2¢ appendice, p. 266-267).

3. Beitrige zur Geschichie der Romanismen, I. Chronologische Phonelik des Franzdsischen
bis zum Ende des 8. Jabrh., Beih. zur Zs. f. rom. Phil., LXXXII, 1934.

4. Voir surtout sa derniére étude, Romanica, paruea Prague en 1952 dans les Mémoires
de la Sociéte royale des Lettres et des Sciences de Bobéme, classe des Lettres, année 1950
(48 pages); une liste de ses principales publications antérieures qui concernent la chro-
nologie relative, figure dans nos Observations sur la chronologie..., Revue des Langues

romanes, t. LXXI, 1953, p. 250 et 306.
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peuventempécher I'aboutissement de diverses autres modifications atten-
dues. La chronologie relative, fondée ainsi sur les interdépendances
entre différents changements linguistiques dans un idiome donné, est en
mesure de préciser mieux que la chronologie absolue la succession des
transformations de cet idiome dans le temps, et partant, sa formation,

?

méme s'il ne s’agit pas d’une langue littéraire. En ce qui concerne le
domaine roman, I'établissement d'une chronologie relative des change-
ments communs 3 toute la Romania et de ceux qui ne le sont pas, nous
permet d’indiquer avec plus d’exactitude que le dépouillement des docu-
ments €crits, 'époque de la différenciation régionale du latin parlé ou, si
Uon préfere, de l'individualisation des langues romanes.

I

1° En 1953, nous avons publié dans la Revue des Langues romanes, t. 71,
pp. 247-307, quelques résultats de nos réflexions sur la chronclogie rela-
tive des changements phonétiques en roman et en francais prélittéraire.
L’essentiel de cette étude peut se résumer dans la série chronologique
suivante ' : ‘ .

° allongement des voyelles accentuées en syllabe libre (nécessairement
antérieur a toutes les diphtongaisons spontanées) ? ;— 2° a) diphtongaison

1. Le lecteur est pri¢ de se rapporter, en lisant les pages qui suivent, au dépliant joint
2 notre exposé et représentant un tableau synoptique de la succession chronologique de
tous les changements étudiés. Pour des raisons techniques, ce tableau n’a pas €té exécuté
par Pimprimerie qui imprime la Revue de Linguist. rom., mais par une autre qui, malheu-
reusement, ne poss¢de pas les caracteres phonétiques de la notation Rousselot-Gilliéron;
-aussi avons-nous été obligé d’en remplacer quelques-uns par des signes empruntés a
d’autres systémes de transcription (leur valeur est indiquée sur le dépliant, en bas et &
gauche), tout en adoptant intégralement la notation de Rousselot dans 'exposé méme.
— Les changements examinés dans la premitre partie de larticle forment, sur le
dépliant, la série du milieu : voyelles accentuées libres > voyelles longues ..... ae > ee > e.
2. Nous sommes en effet persuadé que les causes de la diphtongaison spontanée des
voyelles non seulement fermées, mais aussi ouvertes, résident dans la durée Jongue des
voyelles accentuées et que cette diphtongaison n’a rien de commun avec la diphtongai-
son conditionnée. Nous hésitons par conséquent a accepter les théories de M. Schiirr
exposées dans ses diverses publications et, tout derniérement, dans une étude importante
et par ailleurs tres intéressante, publi¢e dans cette Revue; on sait que, selon ces théories
sur lesquelles nous comptons revenir prochainement, les voyelles ouvertes ¢ et 0 ne se
seraient pas diphtonguées spontanément, mais qu’on aurait adopté iz et 240 par une sorte
d’'imitation des diphtongues analogues provenant de la diphtongaison conditionnée.



FORMATION DES LANGUES ROMANES 251

de ¢ ouvert accentué (piéde, *tepidu > *tiepédu, *femita > *fieméia, *fremitu
> *frigmétu), et a peu prés simultanément ) affaiblissement des voyelles
finales des proparoxytons en ¢ (2) (*tiepéde, *frigméie, *comite-kopmite >
*kométe, ciibitu > *kovéte, sinapu > *s¢nape, male habitu > *malavéte) ' — 3°
syncope de la voyelle posttonique entre m et ¢ (*fiemia, *fricmie, *komie,
*domitat > *domtat, sémita-"seméta > *semta, amita-*améta > *amta); —
4° abrégement, devant 'entrave secondaire mt, des voyelles accentuées,
antérieurement allongées (*kdmi¢, *domtat, *sémia, *amta)?>; — 5° diphton-
gaison de oouvert (mola > *mudla, *movita-*movéta, * > mujvéta, *jgvené >
*jugvené « jeune » ; mais *komié « comte », *domtat « il dompte » sans |
diphtongue, parce que, dans ces mots, 0 se trouvait, a I'époque de Ja diph-
tongaison, dans une syllabe entravée et érait abrégé); — 6° syncope de
la voyelle posttonique entre v (primaire et secondaire, issu de -b-) et -ia
Cmugvia, debita-*devéta > *dévta « dette », ditbitat -*dovéiat > *dovtat
«dote -il doute », ggbata > *gavta « jatte ») 3 ; — 7° sonorisation des
consonnes intervocaliques t, p, etc. (cibitu-*kpvéte > *kovéde, *senabe,
*malqvéde, *tigbéde ; mais fiente, friente, comie, dom(p)te, sente, ante, *mudvia
-meute, *devta-dette, *dovtat-doute, *gavta-jatte, avec t sourd, parce que, a
époque de la sonorisation, la voyelle posttonique n’existait plus entre
m et ¢ et entre v et -4, et en conséquence, / n’était plus intervocalique);
— 8¢ affaiblissement de 4 intervocalique secondaire (issu de la sonorisa-
tion de -p-) en w et passage de ce w a v (*senave, *ti¢véde) + ; — g° syn-
cope de la voyelle posttonique entre v et-dé (issu de -iu ou -du : *kjvéde>>

1. Ces changements dont le rapport chronologique est difficile 4 préciser, sont anté-
rieurs tous les deux au changement ne 3. En effet, ni la diphtongaison é >> 7e, ni I'affai-
blissement -2 >> -¢ (par ex. dans fremifu) n’auraient pu se produire aprés la syncope de
la voyelle posttonique entre m et ¢, ¢’est-d-dire a partir du moment ou ¢ se trouvait dans
une syllabe entravée et les mots de ce type €taient des paroxytons.

2. Sur 'abrégement, sous I'effet d’une entrave secondaire, des voyelles accentuées qui,
antérieurement allongées (changement ne 1), n’étaient pas encore diphtonguées au
moment de la naissance de cette entrave, v. notre étude dans la Revue des Langues rom.,
p- 270. Cet abrégement et la syncope entre m et £ sont nécessairement antérieurs, vu le
maintien de o0 dans comte, dom(p)te, 2 la diphtongaison 0 >> %0 (changement ne 5).

3. Changement postérieur a 0 > 0, car 6 de *movila s'est diphtongué, mais antérieur
a 7o, car -t- dans -vita ne s’est pas sonorisé. La syncope entre v et -fa a ét¢ suivie de
Iabrégement de la voyelle devant ¢, mais le terminus ad quem de cet abrégement n’est
donn¢ que par le no 11.

4. Le passage p > b > w > v est a placer avant le changement n° 9 a cause de
I'aboutissement v dans sinapu > senve-sanve, cannapu > chanve; v. aussi Stephanu >
Eslievene, etc., RLR, p. 260, 279, etc.
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*kovdé, *malavéde > "malavde, *ticvéde > *tigvde)* et entre n et -ve (issu de
-pu : *senaveé > *senvé) ; — 10° abrégement, devant entravesecondaire vd
et nv, des voyelles accentuées, antérieurement allongées (*kivde, malivde,
*sénve) * ; — m° diphtongaison des voyelles fermées et de a en syllabe
accentuée et libre: a) ¢ > ei, b) 6 > ou, c) a > ae et ensuite *iae-ie aprés
palatale, ai devant nasale, ¢ partout ailleurs 3 (feile, debet > *deivet ; flowr,
mores > *moures ; chier, chien, calet > *chielet ; main, manet > *mainet ;
mer, paret > '*peret ; mais delte, sente, senve-sanve, dote-doute, code-coude,
jatte, ante, malade, sans diphtongues, parce que les voyelles posttoniques
entre /u et ¢, entre v et ¢ et entre n.et p sétaient syncopées antérieure-
“ment a I'époque de la diphtongaison des ¢, 4, et 4, et que de ce fait les
voyelles accentuées se trouvaient, dans ces mots, dans une syllabe entra-
vée et étaient abrégées); — 12° effacement des voyvelles finales suivies
d’une consonne (*deivet > *deift > deit, doit ; *mowres > mours-meurs ;-
*chielet > chielt, *mainet > maint, *peret > pert) *.

1 Entre v et -dé (a l'origine -fu ou -du), la voyelle posttonique s’est conservée plus
longtemps qu’entre v et -4z (ne 6). Neumann (Zs., t. XIV, p. 560) et Grammont (1raité
de phon., p. 162) ont trés bien remarqué que la présence d’un -a final précipitait la chute
de la voyelle posttonique, tandis que, devant un -¢ (%) final, celle-ci se niamntenait plus
facilement. — Sur les autres causes phonétiques (qualité de la consonne subséquente et
celle de la consonne précédente) qui ont déterminé la réalisation plus ou moins rapide
ou lente des syncopes des voyelles posttoniques, v. notre étude dans la RLR, passim et
surtout p. 286-287.

2. Sur cet abrégement, v. ci-dessus, note au bas du changenient no 4.

3. Sur 'établissement de la chronologie des trois diphtongaisons é > ¢i, 0 > 0i et
a > ae, v. notre étude dans la RLR, p. 288; nous considérons ¢ >> e/ comme plus ancien
que 0 => 0, parce quela série vocalique postérieure est généralement en retard sur la série
antérieure lors deschangements paralléles (v. encoreci-dessous, subIl, 1), et quant aa >
ae > ¢, son extension géographique plus restreinte que celle des deux autres diphton-
gaisons a déja fait dire 4 Meyer-Lubke que ¢’était le changement le plus récent des trois
changements en question (Franz. Gr., § 62). — Le rapport chronologique entre les
divers aboutissements de a . fe, ai et e, est facile 4 établir; I'évolution de cane > chien,
etc., ou a précédé d’une palatale et suivi d’une nasale n’a pas abouti a ai, mais & e,
prouve que 'influence de la palatale a agi sur ¢ antérieurement a celle de la nasale; en
ce qui concerne le résultat ¢, il est nécessairement le plus récent des trois, car si a s’était
transformé en e antérieurement a P'action de la palatale et de la nasale, tous les a seraient
devenus e (aussi dans caru, cane, pane, etc.) et les traitements ¢ > ie et a > ai n’au-
raient pas eu lieu.

4. Les exemples cités ci-dessus prouvent que les diphtongaisons de €, ¢ et a sont anté-
rieures a la chute des voyelles finales suivies de -f et de -5, c'est-a-dire a la formation
des entraves secondaires -ft, -rs, -It, -nt, -rt, etc. Nous ne présumons cependant rien en
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2° La chronologie ainsi établie nous permet, entre autres conséquences,
de dissocier dans le temps la diphtongaison des voyelles ouvertes et celle
des voyelles fermeées ; ces deux diphtongaisons ne peuvent pas appartenir
a une méme époque. Elle nous oblige aussi a attribuer une ancienneté
plus grande 4 la diphtongue ie qu’a la diphtongue =o. Si la sonorisation
des consonnes intervocaliques s’est produite, comme on est en droit
de le supposer, vers la fin du 1ve siécle (v. Richter, ouvr. cité, p. 155 et
suiv.), et si chacun des changements constituant la série chronologique
{tablie ci-dessus n’a eu besoin que d’une seule génération (d’une tren-
taine d’années) pour étre exécuté ¥, les vovelles fermées é et 6 n’ont pu
commencer a se diphtonguer qu’au début du vi¢ siécle au plus tot, tan-
dis que 0 > wo doit remonter a la fin du e siecle ou, au plus tard, au
début du 1ve, et ¢ > e encore plus haut, au moins jusqu’au milieu du
e siécle. Ces deux derniéres dates semblent étre confirmées par les don-
nées de la géographie linguistique : le roumain connait la diphtongaison
¢ > ie, mais ignore celle de o, et cela s’explique aisément par I"ancienneté
de la diphtongue ie qui a encore atteint la Dacie avant son isolement
cause par les événements bien connus de 'an 271 2, tandis que la diph-
tongue uo, issue de 0 ouvert postérieurement a cette date, ne pouvait plus
atteindre cette région 5. Le fait que le sarde a conservé non seulement 0,
mais aussi ¢, semble indiquer que, dés avant la diphtongaison ¢ > ie
et sans doute méme des avant I'allongement des voyelles accentuées en
syllabe libre, la Sardaigne ne faisait plus d’unité linguistique avec les
autres pays de la Romania et que le sarde commencait a évoluer indépen-

ce qui concerne le rapport chronologique entre cette chute et les divers développements
de la diphtongue ae issue de a, car ae a pu poursuivre son chemin, dépendantou indépen-
dant de son entourage (> de, ai ou ¢), aussi bien en syllabe libre qu’en syllabe entravée ;
voir, sur le dépliant, les deux séries parali¢les a la suite du changement a > ae.

1. C’est pourtant peu probable et il faut plutot supposer que ces changements n’ont pas
<té réalisés tous par des générations se succédant immeédiatement une aprés lautre.

2. On sait que 'empereur Aurélien a donné l'ordre d’évacuer la Dacie en 271. Aprés
cette date, il n'y avait pratiquement plus de relations entre cette région et les autres pro-
vinces de la Romania; de nouveaux colons ne venaient plus s’y installer, et c’est ainsi
que les modifications linguistiques nées, apres cette date, dans d’autres régions romanes,
wont plus atteint le parler de la Dacie (voir p. ex. Rosetti, Istoria limbii romdne, t. 1,
1938, p. 38-39).

3. M. Fourquet a bien voulu nous signaler un fait analogue du domaine germanique.
Le néerlandais semble avoir diphtongue¢ € en e, mais non 0 en %0, de sorte qu’a un stade
de son ¢volution, il offrait ie et o: *hier et *bloma,en face de vha. hiar et bluoma, bluama,
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damment ; d’antres faits dont il sera question ci-dessous parlent égale-
ment en faveur de cette hypothése selon laquelle Iindividualisation du
sarde serait 4 situer au moins deux générations avant le milieu du e
siécle, C’est-a-dire au plus tard vers la fin du e siecle *.

3° Notre série chronologique nous permet encore d’affirmer qu’en fran-
cais, l'affaiblissement en -¢ des voyelles finales des proparoxytons est néces-
sairement antérieur 4 la syncope des voyelles posttoniques entre vett (d),
entre n et p (b-v) et méme entre m et ¢, car il a eu lieu dans des mots
tels que malade, coude, tiéde, subst. doute, sanve, friente, comte, subst. a. fr.
donte, etc., et que, par conséquent— vu le maintien de 10 non diphtongué
dans comte, donte — il est aussi antérieur 4 la diphtongaison 0 > wo. Le
fait que ce changement, limité au francais, appartient donc approxima-
tivement 4 la méme époque que la diphtongaison é > ie qui est, au con-
traire, presque panromane 2, contredita son tour ’hypothése d'une période
romane commune et prouve que, de trés bonne heure, a cété de cer-
taines innovations linguistiques communes a la plupart des pays romans,
des modifications locales ont commencé A apparaitre 4 divers points de
’Empire.

4° Ajoutons enfin que, dés avant l'allongement des voyelles accentuées.
en syllabe libre, le domaine hispanique et la Dacie se distinguaient aussi
des autres régions par la place de la coupe syllabique; dans ces domaines,
la coupe syllabique s'est déplacée devant les groupes consonantiques et
devant les consonnes géminées (les-ta > te-sta, ter-ra > te-rra, Sep-te >
se=pte, por-tu > po-rtu, pon-te > po-nte, etc.) 3, de sorte qu'en espagnol
¢ et 0 et en roumain ¢ ont pu, par la suite, sallonger et se diphtonguer
dans les syllabes accentuées qui, a l'origine, étaient entravées.

En somme, ces faits prouvent que la différenciation du latin parlé selon
les régions et, en conséquence, les débuts de I'individualisation et dela
formation des divers idiomes romans- remontent jusqu’au 11° siécle de
notre ére, sinon encore plus haut.

1. Voir, sur le dépliant, la série chronclogique figurant au-dessus des sept premiers
changements de la série centrale, et tout spécialement les rapports qu’elle indique entre
la séparation de la Sardaigne et celle de la Dacie d’une part et, d’aiitre part, les diph-
tongaisons ¢ > ie et 0 > 0.

2. Voir ci-dessus, les deux changements indiqués sous le no 2 par rapport au change-
ment ne 3, et le dépliant en bas et 4 gauche.

3. Voir, sur le dépliant, le premier changement de notre série centrale. Des déplace-
ments analogues de la limite syllabique dans des idiomes actuels peuvent étre démontrés
par la phonétique expérimentale ; v. notre étude dans RLR, p. 275, note 1.
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II

Drautres considérations du méme genre, basées sur la répartition géo-
graphique des changements phonétiques, et d’autres séries chronologiques
qui se rattachent aux ditférents chainons de notre chaine centrale, com-
plétent et confirment ces conclusions. En voici quelques-unes a titre
d’exemple.

1° M. Viininen a démontré que la transformation de la durée latine
en timbre était antérieure & la destruction de Pompéi (Inscr. Pomp., p. 29
et 40), et on’sait aussi que le changement consécutif a cette transforma-
tion, 2 savoir louverture des i et % ouverts (anciennement brefs) en é et
¢ fermés, est déja attesté vers le milieu du 1°7 siécle {cf. Battisti, Avvia-
mento allo studio del latino volgare, p. 100). Le sarde qui n’aurait commencé
1 évoluer séparément, d’aprés ce que nous avons dit (v. aussi ci-dessous,
sub 2), qu'au cours des derniéres années du 11¢ siecle, conserve cepen-
dant i et %, et le roumain ou i s’est ouvert en ¢, ignore l'ouverture paral-
lele de %. Clest que, malgré les témoignages de i > ¢ qui remontent au
1°” siécle, ce changement ne s’est généralisé et répandu que vers la fin du
ne siecle (cf. Battisti, ouwr. c., p. 98), et 4 cette époque, la Sardaigne,
séparée du continent, n’était sans doute plus en mesure de recevoir les
innovations linguistiques nées sur la Péninsule italique ou dans d’autres
régions de ’'Empire, et a échappé, en conséquence, 2 'ouverture de i. En
ce qui concerne 'ouverture % > 4, plus longue a se réaliser (la série voca-
lique postérieure semble toujours étre en retard sur la série antérieure
lors des changements paralléles, v. Passy, Mélanges Havet, p. 344, et
ci-dessus, a propos de %o et ou par rapport d e et ei), elle n’a pas dl étre
répandue et adoptée dans la Romania antérieurement au dernier tiers du
e siécle, et de ce fait, elle n’a atteint ni la Sardaigne, ni la Dacie. Les
faits que nous venons de rappeler constituentdonc la série chronologique
suivante * : 1° durée vocalique > timbre (débutdu 1°¥ siecle); —2° pre-
miers témoignages de I'ouverture i > ¢, % > ¢ (milieu du 1°7s.); — 3°
séparation linguistique de la Sardaigne (fin du 11°s.) ; — 4° généralisa-
tion et propagation de i > é; — 5° séparation linguistique de la Dacie
(aprés 271) ; — 6° généralisation et propagation de % > 6.

1. Voir le dépliant, 2¢ série d’en haut, au-dessus des premiers chainons de la séric
centrale.
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Si Pon superpose cette série & notre premiere série chronologique (voir
le dépliant), on constate un fait intéressant, a savoir un certain parallé-
lisme entre 'évolution de Il ouvert (> ¢é) et celle de I'¢ ouvert (> ie)
d’une part et, d’autre part, entre les évolutions analogues de 't ouvert
(>d) et de I'0 ouvert (> uo). Il semble en effet que. 't souvrait ou, du
moins, que la prononciation ¢ s’afhrmait a peu prés au méme moment o
¢ se diphtonguait, et que ¢ n’a été adopté pour u que lorsque ¢ ouvert
commencait a se segmenter a son tour. Quoi qu’il en soit, les deux pre-
miers changements se situent dans ['espace d’un siécle a peine qui sépare
Pindividualisation du sarde et celle du roumain, tandis que les deux
autres, qu’ils soient simultanés ou non, n'ont pu envahir le latin parlé des
différentes provinces de 'Empire qu’apres la séparation linguistique non
seulement de la Sardaigne, mais aussi de la Dacie.

2° Parmiles plus anciens changements consonantiques, la palatalisation
des groupes 1y et ky est pour la premiére fois attestée vers le milieu du
11° siecle (cf. Richter, ouvr. c., p. 81 et 88, Battisti, ouvr. ¢., p. 151, etc.)
et doit remonter, par conséquent, au début de ce siécle, sinon plus haut;
aussi a-t-elle atteint non seulement la Dacie mais méme la Sardaigne *.
Le fait que le sarde aconnu la palatalisation de ces deux groupes, apporte
un complément utile 4 notre datation de la séparation linguistique de la
Sardaigne (v. notamment ci-dessus, sub I 2): d’aprés nos séries chrono-
logiques, cette séparation s’est effectuée au plus tard vers la findu nesiecle,
or du moment que le sarde a adopté les palatales issues des groupes #y et
ky, elle ne peut pas étre antérieure au milieu du siécle; si elle datait
d’une époque plus ancienne, cette palatalisation n’aurait sans doute pas pu
atteindre la Sardaigne. C’est donc, en fin de compte, dans la deuxiéme
moitié¢ du e siecle qu’il faut situer, a notreavis, la cessation des rapports
suivis entre la Sardaigne et le continent et les débuts de I'individualisa-
tion du latin parlé sur cette ile. |

3°La palatalisation de kappuyé et intervocalique devant e et 7 est aussi,
sans aucun doute, un changement trés ancien, et ceci malgré les témoi-
gnages écrits, relativement récents, du vesiecle (cf. Battisti, onvr.c., p. 144)-
Elle est pourtant moins-ancienne que la palatalisation des groupes ty et £y,
ainsi qu’on en convient généralement (v. Richter, ouvr. c., p. 95). Etant
donné que le sarde l'ignore, tandis qu’elle a eu lieu en roumain, nous
‘n’hésitons pas i placer, sinon ses débuts, du moins sa généralisation et

1. Voir le dépliant, 1re ligne en haut et a gauche.
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sa propagation entre [’époque de la séparation linguistique de la Sardaigne
et celle de ’évacuation de la Dacie dont le parler a encore eu le temps
de 'adopter. Il est certain que cette palatalisation n’a ensuite progressé,
dans les différentes régions de I'Empire, ni simultanément ni par les
mémes stades évolutifs, et qu’elle n’a pas non plus abouti partout au
méme résultat (v. Richter, ouvr. ¢., p. 116), mais la chronologie relative
des changements phonétiques auxquels ont été soumis en francais les
paroxytons du type amicitate-amistié, mendicitate-mendisiié, soc(1)etate-sois-
tié, la situe aussi approximativement dans le méme laps de temps que
les considérations précédentes basées sur la géographie linguistique, a
savoir dans la premiere moitié du 1e siecle *. Dans ces mots, la palata-
lisation de % intervocalique devait étre trés avancée, probablement au
stade y#'s (issu des stades antérieurs k'-t-1’s), au moment de la syncope
dela voyelle prétonique ; or cette syncope est nécessairement antérieure
4 la sonorisation des consonnes intervocaliques, du moment que f reste
sourd, et il est certain que les cing changements successifs que les mots
en question ont subis entre la palatalisation de £ et '¢époque des sonori-
sations (fin 1ve siécle), n’ont pas pu s’accomplir en moins d’un siécle et
demi. Si le £ n’avait atteint, au moment de la syncope de la voyelle pré-
tonique, que le stade 1S, *sot'State aurait sans doute abouti a *sostié, ou
*solié et non a soistié. Si, au moment de cette syncope, le £ n’avait pas
encore été palatalisé ou s’il n’avait été qu'au stade ¥, voire {, le groupe
kt (ou k't ou ¢t) produit par la syncope aurait abouti a y¢ (et non a yst)
comme dans factu-fait, ou encore dans placitu-plait, vocitu-vuit, explicitu-
espleit, etc.

4° A propos de cette derniére série de mots, notons en passant que
leur voyelle inaccentuée (pénultieme) s’¢tait effacée, en tant que voyelle
posttonique, beaucoup plus tot que la voyelle prétonique des mots de la
série précédente (amicitate, mendicilate, soc(i)etale), et ceci malgré Pentou-
‘rage consonantique qui était le méme dans les deux cas (groupe-cit-).
Entre les deux syncopes se situe tout le traitement de & devante, 7, jus-
qu’au stade y's ; il est en effet évident que les résultats plait, vuit, espleit,
etc., supposent la constitution du groupe &t (ou %'t) dés avant la palata-
lisation £ > ¢ > ¥ > yr'$. De plus, I'absence de -¢ final dans ces anciens
proparoxytons prouve qu'au moment de laffaiblissement des voyelles

1. Voir le dépliant, 1re ligne en haut, entre la séparation de la Sardaigne et la sono-
risation des consonnes intervocaliques.
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finales des proparoxytons en -¢ (lequel affaiblissement est a peu prés
contemporain de la diphtongaison é > ie, de la généralisation de i > ¢
et, aussi, de la palatalisation # > ) ', ces mots étaient déja des paroxy-
tons et que lasyncope des voyelles posttoniques entre k et ¢ avait cu liew
auparavant, au plus tard au début du mi© siecle ou vers la fin du 1e.

On sait que, dans d’autres parlers romans, les voyelles posttoniques et
prétoniques n’ont pas toujours subi le méme traitement qu’en francais;
dans les uns, elles se sont conservées, dans d’autres, elles se sont effacées
plus tard (v. par ex. le type sente en face du type senda). Dans cet exposé,
nous ne pouvons pas reprendre ces faits, d’ailleurs bien connus, mais les
syncopes frangaises que nous venons d’examiner (entre k et ¢ ; voir aussi
ci-dessus les syncopes entre m ett et entre v et /a) et dont l'ancienneté
nous parait évidente, nous semblent prouver a leur tour — en face du
maintien des voyelles inaccentuées ou en face de leur syncope plus tar-
dive, aprés la sonorisation, dans d’autres langues romanes — qu’environ
deux siecles avant I'époque de la sonorisation, le gallo-roman septen-
trional commengait i évoluer, sur certains points, d’'unc facon indé-
pendante.

~5° En conclusion, nous croyons pouvoir réaffirmer que les change-
‘ments linguistiques nés sur le continent n’atteignaient plus la Sardaigne
a partir de la seconde moitié¢ du n° siecle et que ceux de 'Ouest ne pou-
vaient plus se propager dans le parler roman de la Dacie aprés 271, clest-
a-dire a partir du moment ot de nouveaux colons ne venaient plus s’ins-
taller dans cette partie de ’Empire abandonnée par les Romains. Il sen-
suit donc que le sarde désla fin du 1° siécle et le roumain depuis la fin
du siécle suivant ne participaient plus 4 ’évolution linguistique des autres
parties de la Romaniaet que, dés ces époques lointaines, ils commencaient
a s’individualiser et 2 se constituer en des langues indépendantes. Il en
est de méme pour le gallo-roman septentrional qui, au cours de cette
méme époque (fin 1°-début 1m® siécle), a déja connu des modifications
particulieres (création d’un -¢ final dans les proparoxytons et nombreuses
syncopes des voyelles posttoniques) assez caractéristiques par rapport a
d’autres idiomes romans, y compris le provencal. '

1. Voir le dépliant, en bas et a gauche, au-dessous des trois premiers changements de
la ligne centrale.
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III

Une troisi¢me série de faits concernant uniquement le francais et cons-
tituant une chaine chronologique dont certains chainons se rattachent
encore 4 la chaine centrale examinée dans la premiére partie de notre
exposé, nous permettra de dater quelques changements phonétiques typi-
quement francais et d’apporter ainsi de nouvelles précisions sur I'ancien-
neté¢ de Pindividualisation linguistique du francais. D’autre part, cette
nouvelle chaine nous conduirajusqu’a I’époque littéraire, et nous aurons
Poccasion de voir dans quelle mesure il y a de l'intérét a poursuivre des
recherches sur la chronologie relative des changements linguistiques.
appartenant a des époques ol, dansdes textes écritset plus ou moins bien.
datés, ces changements sont assez abondamment attestés.

1° La palatalisation francaise des £ et ¢ appuyés devant a, qui est attes-
tée et généralement datée seulement du débur du vie siecle (v. Richter,
ouvr. c., p. 215), doit étre reculée au moins jusqu’a la premiére moitié
du ve siecle. En voici les raisons.

Cette palatalisation (k> te, ¢ > dj) est nécessairement antérieure aux
modifications vocaliques suivantes : a accentué en syllabe libre et précédé
d’une palatale > ie (caru > chier, cane > chien, Andecavis > Angiés, etc.),
au latin > o (causa > chose), au secondaire (issu de -awu et -agn) > on
(Andecavu > Anjoun), et -awa > -owé >-0¢ (cawa > choe, choue, dim.
chouette). En effet, a > ie dans caru, etc., a été conditionné par une appa-
rition antérieure de la palatale issue de k- et g-, et dans les trois autres
cas, on n’aurait pas pu avoir f¢ et dj, si ’époque de la palatalisation avait
été postérieure a la monophtongaison ait > o et a la vélarisation a > ¢
dans au secondaire et dans -awa, car devanto, les vélaires k et g ne peuvent
pas se palataliser.

Parmi les quatre changements vocaliques dont il s'agit, nous avons
déja fixé I'époque approximative de a > ie : & peu prés 3 mi-chemin
entre la diphtongaison ¢ > ei que nous datons du début du vi¢ siécle et
Papparition de é (issu de @ non influencé par 'entourage) qui est attestée
vers la fin du méme siécle (Richter, p. 223), ie semble pouvoir étre
situé au milieu du vr¢ siécle. Une confrontation des quatre changements
en question qui sont interdépendants entre eux, nous permet cependant
d’aller plus loin et de les ranger tous dans une méme série chronologique
qui, placée tout entiére a la suite de la palatalisation de % et ¢ devant a,
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nous donnera la possibilité d’indiquer approximativement I’époque de ce
dernier changement.

Les aboutissements -ou (< -awu, -agu) et -owé (-awa), postérieurs i la
palatalisation de & et g, sont au contraire nécessairement antérieurs 2
‘action de la palatale sur a accentué en syllabe libre (> *ae > ie); si,
au contraire, a > ieavait eu lieu antérieurement 3 -a(w)u, ~a(¢)u > -ou
etd -awa > -owe (-02), a de ces finales serait aussi devenu 7e et on aurait
probablement eu *-iew et *ieve. De plus, le changement -au (secondaire)
> -ou a dl étre précédé de la contraction de -g-u (4 l'origine dissyllabique,
issu de -agu et -aun) en une diphtongue -au, et la naissance de cette
diphtongue secondaire au, précédée a son tour de la monophtongaison
de l'ancien au latin en 0. En effet, ces deux diphtongues au qui ont donné
deux résultats différents (auru > or, causa > chose, mais cla(w)u > clou,
Andeca(w)u > Anjou, Picta(w)u > Poilou, fa(g)u > fou, avec -ou,
ensuite %) dans un laps de temps limité d’un c6té par la palatalisation
de % et g devant a et, de lautre, par le traitement conditionné a > ic,
n’ont pu jamais se rencontrer et se confondre ; or ce fait assez curieux ne
peut s’expliquer qu’en supposant qu’au moment de la monophtongaison
de awlatin, -g-u issu de -agu ou -awn n’était pas encore une diphtongue *.

1. Voir le dépliant, en hautet au centre. — Il n’est pas possible d’intervertir au™> o et
-a-1 > -au > -0u, car dans ce cas-la, au primaire aurait aussi abouti i -0%-. De
méme, on ne peut pas attribuer a'>> o dans -agu, -awu a une influence vélarisante de g
reliché et de w avant leur disparition, car ces consonnes intervocaliques devant % se sont
effacées antérieurement a la palatalisation de %, ¢ devant.a, tandis que 4% secondaire >
0% est postérieur 2 cette palatalisation, Le rapport chronologique entre Ieffacement de
k et g devant % et la palatalisation des k et g appuyés (>> t¢, dj) peut étre établi de la
maniére suivante : une comparaison des traitements subis par voce > woiz, vicinu >
veisin, — par caecu > ciew, *locw > lien, locare > loer, advocatu > avoe, lactuca > lailue,
— et pat necare >> neiier, decanu > deiien, necat > *nieie ~> nie, etc., nous permet de
ranger les trois traitements de k intervocalique dans P'ordre chronologique suivant : 1o
palatalisation de kprécédé de n'importe quelle voyelle et suivi dee ou 7 (résultat fr. —yz-,
-yts; v. ci-dessus, II, 3); — 20 effacement de % précédé¢ de n’importe quelle voyelle et
suivi de 0 ou %, et effacement de % précédé de o ou % et suivi de a; — 3o palatalisation
de k précédé de a, e ou i et suivi de a (c’est-a-dire de celui qui, le seul de tous les k
intervocaliques, subsistait éncore ; résultat fr. y). Or cette derniére palatalisation est anté-
rieure a celle des ket g appuyés, du moins d’aprés la chronologie établie par Richter,
ouvr. c.,§§ 138et. 151 ; Krepinsky, Romanica, p. 33-37, considére le changement g (issu
de k entre deux a) > y comme légérement postérieur au début de la palatalisation des &
et ¢ appuyés devant o, mais il ne s’ensuit pas, ainsi que nous comptons le démontrer a
une autre occasion, que l'effacement de & (> ¢) devant 0 ou % a ¢té également effcctué
apres cette palatalisation.
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La chronologie que nous venons d’¢tablir peut se résumer dans la série
suivante : 1° palatalisation des k et ¢ appuyés devant a (k, g > 1,d > te,
dj); — 2° au latin > ou > 0 (chose); — 3° -a-u dissyllabique (prove-
nant de -agu, -awu) > -au diphtongue (*fau, *claw, *Andjau, etc.); —
4° -au secondaire > -ou et -awa > -owa, -owe, -0¢ (fou, clow, Andjou, choé) ;
— 5° gaccentué libre > ae; — 6° ae précédé d'une palatale > ine > ie
(chier, Andjié, Peiti¢); — 7° ae devant nasale > ai (pain; v. ci-dessus,
sub I); — 8° ae non influencé par son entourage > é > ¢ (vers la fin
du vie siécle). Si le @ précédé d’une palatale a abouti 4 /e au milieu du
vi® siécle, ainsi que cela nous parait tres vraisemblable, la palatalisation
des & et ¢ devant @, qui en est séparée par une série de quatre change-
ments interdépendants et chronologiquement successifs et qui est par con-
‘séquent antérieure de 120 a 150 ans au moins, doit remonter jusqu’au
début du ve siécle *. Il s’ensuit donc que, dés cette époque-la, le Sud et
le Nord de la Gaule ne formaient plus de communauté linguistique,
puisque le provencal a conservé k et g, et de plus, une différenciation
dialectale dans le Nord méme commencait a se dessiner, car certaines
régions comme la Normandie qui ne connait pas cette palatalisation,
pouvaient déja échapper a des changements aussi caractéristiques pour la
formation de la langue francaise que celui dont il est question. Notre
conclusion en ce qui concerne le provencal n’a pourtant rien de surpre-
nant, étant donné que, depuis la fin du 11¢ siecle et le début du mre, le
galloroman du Sud ne participait plus, ainsi que nous l'avons déja cons-
taté, 4 tous les changements phonétiques du Nord' de la Gaule (-¢ final
des proparoxytons et certaines syncopes), ou bien il les accomplissait dans
un ordre chronologique différent (par ex. la sonorisation par rapport a
d’autres syncopes, cf. le type méridional fenda « fiente », semda, semdier
« sentier », etc.). Elle est aussi en parfait accord avec I'extension géogra-
phique des changements postérieurs a la palatalisation des £ et g, tels que
au latin > ¢, au secondaire > ou, é > ¢i, 6 > ou, a > e ou ie ou ai,

1. Elle ne peut cependant pas &tre antérieure 2 la sonorisation de £ intervocalique, car
I'évolution de .A4ndecavis, attesté sous la forme Andegavis(en 453, cf. Grohler, Frang.
Ortsnamen, t. I, 1913, p. 79), indique la chronologie suivante : 10 k> ¢;— 20 syncope
de e prétonique entre nd et ¢; — 3o palatalisation des k& et ¢ appuvés devant a; cf, Kre-
pinsky, ouvr. c., p. 34.— La série chronologique établie ci-dessus nous permet aussi de
dater du ve si¢cle la monophtongaison au latin > o et confirme ainsi, contre les doutes
exprimés par M. Gamillscheg (ZFSL, t. LXI, 1938, p. 104), la date qui lui a été attri-
buée par Richter, ouvr. c., § 149.
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etc., que le domaine provencal ignore également (causa, aur; clau, fau,
Peitan, Anjan; deu « il doit», tres « trois » ; dolor ; amar; cabra; pan ou pa
« pain » ; etc.).

2° La diphtongue oz issue de -agn et -awu et formée, ainsi que nous
Pavons souligné, aprés la monophtongaison de la diphtongue latine au
avec laquelle elle ne s’est par conséquent jamais confondue, ne s’est pas
confondue non plus avec oz issu & peu présa la méme époque (v. le
dépliant) de la diphtongaison de 6 fermé; le premier o s’est monoph-
tongué en u (Anjou, Poilou, clou, fagu > fou, dim. fouet), tandis que le
second, passant par ez, a abouti a @ (fleur, neveu, etc.). Sans doute le’
premier élément de la diphtongue o dans Anjou, clou, etc., était-il encore
un 4 vélarisé ou un o ouvert (é«) a 'époque ou on de flour, etc., dont le
premier segment devait étre un ¢ fermé (du), devenait par différenciation
éu; ce n'est que plus tard que dou dans Anjou, clou, fou, passant par du,
a fini par se ‘monophtonguer en u. Cette derniére chronologie confirme
les dates fournies par des textes : du > éu est attesté dés la deuxieme
moitié du x1¢ siecle (cf. Rheinfelder, 4ltfr. Gr., 2¢ éd., p. 24), tandis
que 0u > wu, bien que ce changement soit généralement daté du
x1e® siécle, est attesté par larime fous « hétres» : vos « vous » chez Gau-
tier d’Arras, au milieu du x1e.

3° En revanche, la diphtongue ou (-agu, -awwn) s’est confondue avec ou
issu de 0 + / devant consonne. La monophtongaison de ces deux éu en
2 2 dd se produire en méme temps, et au milieu du x1¢ siécle au plus
tard, on devait prononcer ku « cdup» comme klu « clou», fu «fou,
hétre », etc.

Il est cependant étonnant de constater que ¢ fermé 4 / devant con-
sonne (p. ex. dans *pulus > pols > pous, poltre > poutre, molt > wmout,
poldre > poudre, oltre > outre) ne s’est pas confondu avec du de flour,
mais qu'il a été traité comme dou dans coup, clou, fou, etc. Pourtant, la
constitution de cette diphtongue du provenant de la vocalisation de I’/
est antérieure a la différenciation du > éu dans flour, et par conséquent,
elle aurait da subir le méme changement, ainsi que Richter, ouvr. c.,
p. 242 (note 6), I'a trés bien remarqué. Cette « anomalie» ne nous
parait cependant pas difficile a expliquer. Pour I’/ affaiblie en position
implosive (notée généralement # et appelée « dure » ou — 4 tort —
« vélaire»), la pointe de la langue glisse vers I'avant, sur les alvéoles anté-~
rieurs, et méme sur les incisives supérieures (avant de perdre entiére-
ment le contact avec la voate palatine et avant de s'infléchir), tandis que
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2

tout le corps de la langue s’abaisse par rapport a l'articulation de I/
moyenne et normale ; cet abaissement de la langue s’accentue encore au
moment de la vocalisation *. Il n’est donc pas étonnant de voir s'ouvrir
le d, par assimilation d’aperture, devant une articulation exigeant une
position de la langue aussi basse, et c’est ainsi que nous supposons, anté-
tieurement 4 la vocalisation de /, le changement d/ 4 cons. > 6 > of,
et que nous considérons comme tout a fait normale la fusion de cette
diphtongue 6%, aprés la vocalisation, avec celles de for, Anjou, clou et de
LOUP. ‘

La vocalisation de I’/ implosive est pour la premiere fois attestée en
677 (Richter, p. 240)2, et par conséquent, il est permis de dater ses
débuts de la premiére moitié du vne siécle (6., p. 242 et 255-256). Cette
date semble étre confirmée par la chronologie relative des changements
phonétiques subis par les mots tels que pilus > peils > *peius > peus,
talis > tels > teus, calet > chielt > chieut, etc., ou les diphtongaisons de
¢ et de a avaient eu lien avant la chute des voyelles finales suivies d’un
-s ou d'un - (c'est-a-dire avant la formation de I'entrave -Is, -It), et celle-
<l avant la vocalisation de . Si ¢ > ef date du début du vie siecle, [ >
ne peut effectivement pas étre antérieur 4 la premitre moitié du siécle
suivant (v. le dépliant). Clest a partir de cette méme époque que les
consonnes implosives f, p, v, etc., dans les groupes secondaires créés par
la chute des voyelles finales (débel > *deivet > deift > deit; sapit >
Fsevet > *seft > set), ainsi que par la syncope des voyelles posttoniques
(voir code-coude, malade, etc., sans diphtongues, et par conséquent avec
vd encore au moment des diphtongaisons), ont dt commencer a s’affai-
blir et a s'amuir. — Ajoutons encore, pour mieux situer la vocalisation
de ', qu'elle est antérieure au changement # > u, ainsi que Meyer-Liibke
I'a prouvé par 'analyse des motstels que pulice > pultsé > puutsé > putseé
> puts¢ (Gr. des Langues rom., t. I, p. 71 suiv., et Einfuhr., 3¢ éd.,
§ 234); si la chronologie de ces deux changements avait été inverse, on
aurait eu pulise > *pulise > *puutse > *piutse (par différenciation du u
en 7, comme en provencal ot 'on trouve la forme piuge, v. ci-dessous).:

On sait que la vocalisation de I'l et le changement# > u ont eu lieu

1. Voir notre étude sur la vocalisation de I'l, Bulletin linguistique, t. X, Bucarest, 1942,
P- 5-34.

2. Il s'agit de Il en position implosive secondaire (aprés I'amuissement de la voyelle
subséquente), et non en position primaire (type saltu, calculu, etc.), ot la vocalisation
semble étre plus ancienne, cf. Richter, ouvr. c., § 86). -
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non seulement en francais, mais aussi en provencal (v. Meyer-Liibke,
Gr. des Langues rom., 1, p. 433 et 72) *. Cela prouve que, malgré la sépa-
ration linguistique des deux domaines, réalisée plusieurs siécles aupara-
vant (v. ci-dessus), la frontiére entre la langue d’oc et la langue d’oil ne
constituait pas un fossé infranchissable et qu'a I'¢époque dont il est ques—
tion, certains changements linguistiques pouvaient encore atteindre les
deux parties de la Gaule ou se propager de 'une dans 'autre. La vocali-
sation de I’/ n’est cependant pas en provencal aussi générale quen fran-
cais, et de plus, elle parait moins ancienne dans cette partie de la Gaule
(v. par ex. Anglade, Gr. de lanc. prov., p. 190). En revanche, l'ancien
provencal semble avoir adopté la prononciation » plus tot que le francais
(v. ib., p. 84). Or, il se peut que le premier changément ait commencé
dans le Nord et qu’il se soit propagé vers le Sud lentement et progressi-
vement, sans atteindre toutes les / implosives. Au contraire, une adoption
plus tardive de # dans le Nord pourrait-elle s’expliquer par des origines
méridionales de cette prononciation ? Quoi qu’il en soit, il est certain,
vu les différences entre les formes provencales et francaises des mots du
type piuge-puce, que ces deux changements,/ > u et 2 > u, n’ont pas
été réalisés dans le méme ordre chronologique en francais et en proven-
cal (v. Meyer-Liibke, /.c., et ci-dessus). Les deux domaines linguistiques
ne constituaient donc nullement une aire homogene, et méme lorsqu'ils
adoptaient des changements analogues, ils ne le faisaient ni simultané-
ment, ni d’une maniére absolument identique 2. Cette conclusion ne
fait que confirmer nos conclusions précédentes (sub II, 4°, et III, 1°);
en effet, nous avons déja constaté que, deés le début du e siécle, le
francais avait réalisé des changements tels que certaines syncopes et, un
peu plus tard, la sonorisation, dans un ordre chronologique inverse a
celui qui est attesté par le provencal.

4° Le résultat # dans clou, fou, coup, outre, etc., qui est postérieur,
ainsi que nous I'avons dit, au changement du > éu (flour > fleur), semble
étre au contraire antérieur 4 la fermeture de d fermé en u dans les syllabes
accentuées et entravées et en position inaccentuée dans des mots du type

1. On hésite parfois 4 admettre la prononciation u en anc. provengal, mais les argu-
ments apportés en sa faveur par Meyer-Liibke nous paraissent convaincants ; v. aussi son
étude Die Aussprache des altprov. u, dans les Mélanges Wilmolte, p. 377 et suiv., et Ber-
toni, Annales du Midi, 1913, p. 472.

2. Sur la propagation de # > # par étapes dans les différentes régions de la Gaule,
v. Richter, ouvr. c., p. 255 (avecune bonne bibliographie de la question).
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cort > court, code > coude, vos > wvous, etc.; adoption de la notation
ou dans cette derniére série de mots suppose en effet la prononciation u,
pour ou, dans les mots de la premiére série. La fermeture 6 > u est
généralement datée du xim® siecle, et cette date, d’un siecle postérieure 2
celle de la monophtongaison ou.> u (v. ci-dessus, III, 2°), est par con-
séquent parfaitement satisfaisante du point de vue de la chronologie rela-
tive. Pourtant, elle peut étre difficilement retenue; elle nous parait trop
tardive pour les raisons que voici.

La rime fous : vos que nous avons déja citée et qui réunit deux mots
dont la prononciation primitive était fous : vds, prouve que, dés avant le
milieu du xit¢ siécle, on prononcait non seulement fu(s), mais aussi va(s).
En conséquence, la fermeture ¢ > » doit remonter 4 la premiére moitié
du xne siécle et la monophtongaison o > = doit étre encore plus
ancienne, du début de ce siecle ou de la fin du siecle précédent.

Par ailleurs, une confrontation de co(n)stat > coste [kdsi¢] > coiite avec
costa > coste [koste] > cote [ kor¢] nous permet d’affirmer qu’au moment de
la fermeture de 6 fermé en w dans court, coude, wvous, ainsi que dans coste
(kiste] > [histe] (> [kute]), le o dans coste [kisté] « cote», hoste |dsté]
«hote », etc., était encore ouvert; s’il avait déja été fermé, on aurait
*codite « cOte », *hoiite « hote ». Or, on sait que 0 ouvert dans coste « cdte»,
hoste « hote », etc., s’est fermé en ¢ a la suite de l'affaiblissement de I's
antéconsonantique en b ' et que ce dernier changement date de la fin
du x1e siecle. La fermeture de 4 fermé accentué (en syllabe entravée ou
anciennement entravée) et de d inaccentué en % est donc nécessairement
antérieure a cette époque, ainsi que I'examen de la rime fous : vos, du
milieu du xue siécle, nous a déja permis de le constater 2.

5° Parmi les 6 fermés, seul le ¢ suivi d’'un ¢ ne s’est pas fermé en u
(caronea > charogne, verecundia > vergogne). Dans les manuels-de phoné-
tique historique, on se contente généralement d’enregistrer ce fait et,
sans l'expliquer, on 'oppose a la fermeture 6 > devant les autres pala-
tales, dans fenouil, rouge, etc. Or, ni u devant [ ou j, ni'le maintien de ¢
devant ¢ ne peuvent s’expliquer par des caractéres particuliers de ces dif-
térentes palatales. Laf ermeture de 6 dans fenoil > fenouil, roge > rouge,
etc., n'a rien de particulier; c’est le méme phénoméne général que celut

1. Pour Pexplication physiologique de cg changement, voir notre Systéme des voyelles
du frangais moderne, 1950, p. 20.
2. Voir, sur le dépliant, la série chronologique figurant a I'extréme droite.
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qui s’est produit dans cort > court, code > coude, coste > couste, vos > vous,
etc., et il a dd avoir lieu au cours de la premiére moitié du xue siécle.
En revanche, le maintien de ¢ devant g, dans charogne, vergogne, etc., est
a rattacher au maintien analogue de cette voyelle devant #z dans don,
donne, couronne, maison, etc., et ne peut s'expliquer, dans les deux cas,
que par la nasalisation de ¢ qui, de ce fait, doit étre considérée comme
antérieure a la fermeture ¢ > « devant les consonnes orales. On sait que
les voyelles, des qu’elles se nasalisent, tendent 4 s’ouvrir (v. notre étude
sur les voyelles nasales, dans la Revue de Linguistique romane, t. XIX,
1955), et c’est ainsi que ¢ nasal et ouvert a échappé i la fermeture de 6
fermé. Cesconsidérations nous obligent 4 faire remonter la nasalisation
de la voyelle 0 au moins jusqu’au début du xue siécle, sinon a la fin du
siecle précédent; elle se présente donc comme a peu pres contemporaine
de la monophtongaison du > wu (fou, clou, coup, outre).

6° Les changements que nous venons d’¢étudier dans les paragraphes
2 4 5, peuvent se résumer dans la série chronologique suivante :1°¢ >
ei (début vie siecle); — 2° 6 > du; — 3°a > ae ; — 4° amuissement
des voyelles finales devant ¢ et s; — 5° @) amuissement des consonnes
implosives f, p, v devant t, d, s, etc., et simultanément b) vocalisation de
! implosif (premiére moitié du vire siecle) (antérieurement a cette vocali-
sation, mais i une époque non déterminée par rapport aux autres chan-
gements antérieurs : ¢ devant [ 4+ consonne > 0); — 6° % > u (apres
la vocalisation de 1); — ..... 79 6u > éu (flewr ; milieu du x1° siécle); —
8° a) ou > u ( fou, clou, coup, outre), et simultanément b) 6 devant con-
sonne nasale (n, g, m) > 0 (don, maison, couronne, charogne, vergogne; fin
xie-début xI11¢ s.); — 9° d accentué entravé et inaccentué > u (court,
coude, couste, vous, fenouil, rouge; premiére moitié du xue siécle) ; — 10° 5
implosif > b (kubté « colte », kohté « cdte », obt¢ « hote »; fin xu® s.);
— 1° ¢ devant b > ¢ (kdhie, dht¢); — 12° amuissement de h implosif
(kot «coten, ot « hote», kit «coute »).

Cette chaine chronologique nous conduit en plein dans la période-
littéraire, mais il n’est pas inutile d’examiner, 2 la lumiére de la chrono-
logie relative, les dates des changements linguistiques fournis par. les:
textes. Nous croyons avoir démontré que, de cette maniére, elles peuvent.
étre tantOt confirmées, tantdt, au contraire, utilement rectifiées.
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CoNCcLUSION.

Les quelques exemples que nous venons d’examiner et auxquels pour-
raient s’ajouter de nombreuses autres séries chronologiques, prouvent suf-
fisamment que la chronologie relative est une méthode importante qu’il
ne faut pas négliger si 'on veut établir les étapes successives de la forma-
tion des langues aussi bien a I'époque prélittéraire qu'al’époque littéraire;
elle les met en évidence d’une maniére particulierement éloquente et
nette. Les changements morphologiques etsyntaxiques peuvent aussi étre
rangés dans l'ordre chronologique, car ils sont aussi parfois interdépen-
dants, et de plus, leur réalisation n’est souvent quune conséquence des
changements phonétiques antérieurs. De méme ceux-ci constituent les
causes immeédiates des rencontres homonymiques, et par conséquent,
une chronologie des changements sémantiques ou autres qui en résultent
pour le vocabulaire peut étre établie 4 son tour par rapport a la chrono-
logie des changements phonétiques. Il nous parait donc indispensable
d’étudier, voire de réexaminer, 'évolution de toutes les langues et de
tous les parlers, qu’ils soient littéraires ou non, a la lumiére de la chro-
nologie relative en commencant par un classement rigoureusement chro-
nologique des changements phonétiques.

Strasbourg, septembre 1956. Georges STRAKA.
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