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DIE BISHERIGE FORSCHUNG

UBER DIE GERMANISCHEN EINFLUSSE AUF DIE
ROMANISCHEN SPRACHEN

Die romanischen Sprachen haben den vom Volkslatein crerbten
Wortschatz ausser durch eigene Wortbildung und gegenseitige
Anleihen durch Entlehnung hauptsichlich aus zwei Quellen ver-
mehrt, durch die aus dem Mittel-und Neulatein, dasdiesen Nachkom-
men des alten Lateins immer wesensverwandt blieb, und durch
Entlehnung aus den germanischen Sprachen. Diese Entlehnung
fand hauptsiichlich in alter Zeit, in den letzten Jahrhunderten des
Altertums und den ersten des Mirtelalters statt und hatte ihren
historischen Grund darin, dass germ. Volker in den rom. Lindern
voribergehend herrschten, dann romanisiert wurden und in den
rom. Volkern aufgingen. In neuerer Zeit haben die rom. Sprachen
aus den germ. in viel geringerem Ausmass entlehnt.

Der Umfang der germ. Bestandteile im Wortschatze der rom.
Sprachen hat das Interesse der Sprachforscher, die sich mit den
rom. Sprachen beschiftigen, frithe erregt und dauernd wach gehalten.
Schon Diez hat in der 3., d. i. in der letzten noch von ihm besorg-
ten Auflage seiner Grammatik der rom. Sprachen (Bonn, 1870),
61 fl. den Einfluss der germ. oder, wie er mit dem von JakobGrimm
iibernommenen Ausdruck « deutsch » im Sinne von « germanisch»
sagte, der deutschen Sprache auf die rom. behandelt. Er sucht die
Zeit, bis zu der die germ. Sprachenin den rom. Lindern gesprochen
wurden und Wérter an die rom. Sprachen abgeben konnten, festzu-
stellen, unterscheidet die Lehnworter mit got. Lautstand von denen
mit althochdeutschem, spricht iiber den verschiedenen Anteil der
einzelnen rom. Sprachen am germ. Sprachgut und tber die Begrifis-
gebiete, denen die Lehnworter angehoren, fuhrt sie nach diesen
Gebieten geordnet var und erwiigt schliesslich germ. Einfluss auf
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die rom. Syntax. In der 5. Auflage, einem Abdruck der 3., stehen
diese Ausfuhrungen auf S. so ff. Nach ihm hat Meyer-Liibke,
Gram. der rom. Sprachen, 1, 35 fI. von den germ. Bestandteilen des
rom. Wortschatzes gesprochen, deren Fehlen in Rumiinien, auf
Sardinien und Sizilien betont und im abrigen nur die Vertretung
der germ. Laute im Rom. behandelt. Derselbe Gelehrte hat dann
in seiner Ednfithrung in die rom. Sprachwissenschaft *, 41 1., 2, 44 1,3,
43 ff. das germ. Element der rom. Sprachen behandelt, dabei
schon urgerm., got., langobard., frink., altnord., niederdeutsche,
hochdeutsche Lehnworter geschieden und fiir jede Schichte charak-
teristische Beispiele angefithrt. In der 2. und 3. Auflage der
Einfiihrung, Seite 226 bez. 247 hat Meyer-Liibke auch schon die
rom. Personennamen germ. Ursprungs kurz besprochen. Die Dar-
stellungen des gesamten germ. Einflusses auf die rom. Sprachen
werden vorliufig durch dasBuch von E. Ulrix, De germaansche elemen-
ten in de romaansche talen, 1907, abgeschlossen, ein als Worterbuch
gegebenes Verzeichnis aller germ. Worter, die von irgend jemandem
mit Recht oder Unrecht einem rom. Worte zugrundegelegt worden
sind ; die 2520 Artikel geben jeweils das germ. Wort als Stichwort
u. zw. alphabetisch ohne Riicksicht auf die germ. Sprache, der das
Wort angehort. Da viele ganz unrichtige Herleitungen neben
richtigen verzeichnet sind, so hat das Buch von Ulrix hochstens
bibliographischen Wert. Den Gesamtdarstellungen des germ. Ein-
flusses auf das Rom. ist nochder Aufsatz des Germanisten F. Kluge
« Romanen und Germanen in ihren Wechselbeziehungen » in
Grobers Grundriss, ', 383 ff., 12, 498 ff. anzureihen. Kluge behandelt
zwar, dem Titel seines Aufsatzes entsprechend, am Schluss auch die
lat. Lehnworter im Althochdeutschen und Altenglischen, die
altfranz. im Mittelhochdeutschen und Mittelenglischen; aber zuvor
bespricht er doch im grossten Teil seines Aufsatzes die germ.
Lehnworter in den rom. Sprachen, wobei er sie nach den gebenden
germ. Volkern ordnet. Desselben Gelehrten Artikel « Germanen
und Romer » in Pauls Grundriss der germ. Philologie, 17, 327 ft.,3,
9 fI. behandelt dagegen fast nur die lat. Lehnworter im Altgerm. ;
dochverzeichnet Kluge am Schluss die lat. Worter germ. Ursprungs
bei lat. Schriftstellern und in lat. Glossaren. Es braucht nichrt erst
ausgefithrt zu werden, dass die Darstellungen Meyer-Liibkes und
Kluges im Gegensatze zu der von Ulrix hochst verlisslich sind und
den Stand des Wissens auf dem betreffenden Gebiete zur Zeit des
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Erscheinens angeben. Damit sind die dem Referenten bekannten
Darstellungen des gesamten germ. Einflusses auf die rom. Sprachen
erschopft. Die nur einzelne Gebiete betreffenden Biicher und Aufsiitze
werden unten genannt werden.

Zunichst erhebt sich die Frage, welche germ. Sprachen auf die
rom. oder deren Vorstufe eingewirkt haben. Von vornherein
kommen offenbar die Sprachen aller germ. Vélker und Stimme in
Betracht, die sich in grossen Scharen im lat.-rom. Sprachgebiete
aufgehalten haben und in inniger Berithrung mit den Romern oder
deren Nachkommen gewesen sind ; als Romer (Romant) werden
dabei alle lat. sprechenden Bewohner des rémischen Reiches aufge-
fasst. Es ist nun zu beachten, dass schon in den ersten Jahrhunderten
nach Christi Geburt, als das romische Reich noch bestand, vicle
Germanen auf dem Boden des romischen Reichs gelebt haben. Sie
waren teils Soldaten, die aus kriegerischem Sinn in das rémische
Heer eingetreten varen, teils Sklaven, die in den mit den Rémern
gefithrten unglicklichen Kriegen als Kimpfende in Gefangenschaft
und dadurch in Sklaverei geraten waren. Uber die Germanen im
romischen Reiche haben K. Th. Wagner, Die Germanen im rémischen
Imperium vor der Vilkerwanderung, Programm Leipzig, 1867, 0. Stac-
kel, Die Germanen in romischen Dienste, Programm Berlin, 1880, und
zuletzt Bang, Die Germanen im rom. Dienste bis zum Regierungsantritt
Konstantins 1., Diss. Berlin, 1906, gehandelt. Unter den Kaisern aus
dem julisch-claudischen Hause bestanden ganze germ. Kohorten
und Leibwachen und, als Alarich Rom belwerte sollen 40.000 germ.
Sklaven zu ihm geflohen sein.

Es fragt sich, welchen Vélkern die in den ersten vier Jahrhund-
erten nach Chr. im rémischen Reiche lebenden Germanen ange-
horten. Von den drei Hauptzweigen, den Nord-, Ost- und West-
germanen kommen offenbar die Nordgermanen aus geographischem
Grunde nicht in Betracht. Grossere Scharen der Ostgermanen, d. i
der Goten und der ihnen verwandten kleineren Voélker, lebten zwar
seit dem Jahre 270, in dem die Goten Dacien erhielten und sich
verpflichteten, 2000 Reiter zu stellen, auf dem Boden des romischen
Reiches, aber bis 402 nur in Dacien und Thracien, also auf der
Balkanhalbinsel, deren Latein wahrscheinlich, wie sich spiter zeigen
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wird, keine oder fast keine altgerm. Worter enthielt. Die Germanen,
die in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten in Italien,
Gallien und Hispanien lebten, waren zum grossten Teil Westger-
manen, die aus den im Osten Galliens sowie im Norden Vindeli-
ciens und Ritiens gelegenen, an das romische Reich angrenzenden
Teilen Germaniens stammten. :

Aber nicht nur diese Westgermanen, die im romischen Reiche
lebten, konnten germ. Worter in die lat. Umgangssprache bringen,
sondern auch die Romer, die in Germanien lebten, konnten Wérter
aus der Sprache der in Germanien gebliebenen Germanen entlehnen;
auch fur diese Entlehnung kam nur das an den Grenzen des rémi-
schen Reichs gesprochene Westgerm. in Betracht, weil die Rémer als
Soldaten und Verwaltungsbeamte nur in den West- und Siidrand
Germaniens kamen. '

Nun sind jedenfalls schon im ersten Jahrhunderte vor Chr.
und in den folgenden vier Jahrhunderten germ. Waorter ins Latein
ibergegangen ; denn Wérter germ. Ursprungs kommen schon bei
lat. Schriftstellern dieser Zeit vor. Sie sind von Kluge, Pauls
Grundriss der germ. Phil. 2, 332, 3 (Urgermanisch), 16 und von
mir in dem gleich zu nennenden Buche, 16, die im Rom.
erhaltenen von diesen Wortern auch von Meyer-Liibke, Ein-
fiihrung, 42 1.2, 46,3, 45 gesammelt worden. Sie konnen hier nicht
vorgefithrt werden, wo nur die allgemeinen Grundziige dargestellt,
keine Einzelheiten besprochen werden sollen. Ich selbst habe im
Buche einpaar Worter germ. Ursprungsin lat. Inschriften vorausge-
schickt ; die von Kluge aus lat. Glossaren verzeichneten Worter
kommen dagegen nicht in Betracht, weil diese Glossare in der uns
tberlieferten Form lange nach dem 4. Jahrhunderte nach Chr. ent-
standen sind. Schon in der 1. Auflage der Einfiibrung und ebenso in
den folgenden hat Meyer-Liibke es als wahrscheinlich bezeichnet,
dass « die Zahl der namentlich durch die Soldaten noch vor dem
Jahre 600 Gbernommenen Worter eine grissere gewesen ist, als
man nach den wenigen Uberbleibseln in der Literatur annehmen
wiirde ». )

Vorher hatte schon Pogatscher in einer gedankenreichen Bespre-
chung des spiter zu nennenden Buches von Mackel in der ZrP,
12,550, insbes. Seite §52-554 die Aufnahme mancher von lat.
Schriftstellern nicht tberlieferter germ. Worter<in das Volkslatein
vor der Volkerwanderung wahrscheinlich zu machen gesucht. Er
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hat dabei den Satz aufgestellt: « alle Entlehnungen aus dem Germ.,
derenspan., port. Entsprechungen nicht zum got. Lautstand stimmen,
reichen in alte vulgirlat. Zeit zurtick, wenn kein Beweis fiir spitere
direkte Ubernahme aus anderen rom. Dialekten, besonders dem
Prov. oder Frz. erbracht werden kann ». Wihrend ferner Mackel,
6 f. fur die invielen rom. Sprachen in lautgesetzlicherForm vorkom-
menden Worter germ. Ursprungs Sonderentlehnung annahm, ver-
trat Pogatscher die Ansicht, dass von vorneherein « bel gemeinrom.
Entlehnung mit gleichem Rechte wohl auch Aufnahme des frem-
den Stoffes vor der Zeit der Volkerwanderung angenommen
werden » konnte ; er hat dann « zur Erliuterung der Notwen-
digkeit solchen Verfahrens » einige gemeinrom. Entlehnungen
besprochen und dabei die Absicht verfolgt, « die eigentiimliche
mehrfach zu Tage tretende Scheu vor der Annahme zahlreicherer
vulgirlat.  Substrate germ. Ursprungs schon in den ersten
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zu bekimpfen ». 25 Jahre
spiter habe ich im Buche Der Einfluss der germ. Sprachen auf
das Vulgdirlatein, Heidelberg, 1913, die Sitze Pogatschers gegen
gewisse Einwinde verteidigt (Seite 19 ff.) und dann auf die germ.
Worter der rom. Sprachen angewendet. Dabei habe ich eine
grossere Anzahl von Waértern festgestellt, mit den von lat. Schrift-
stellern iiberlieferten und im Rom. erhaltenen rund hundert Wérter,
die vor der Volkerwanderung aus dem Westgerm. in das Volksla-
tein aufgenommen worden wiren ; Seite 87 f. habe ich diese
Worter verzeichnet. Meine Schrift ist mehrfach, mit besonderer
Sachkunde von W. Bruckner, ZfSL, 412, 1 fI. besprochen worden.

Es fragt sich, ob die von Pogatscher aufgestellten und von mir
ubernommenen Grundsitze noch jetzt anerkannt werden kénnen.
Gegen die Behauptung, dass die span. und port. Wérter germ.
Ursprungs, die nach ihrer Lautform weder aus dem Got. noch in
spiterer Zeit aus dem Frz. oder dem Prov. stammen koénnen, aus
dem Westgerm. vor der Volkerwanderung entlehnt sein mussen,
kann man die Moglichkeit der suebischen Herkunft einwenden, wie
ich schon in meinem Buche, 19 gesagt habe. Die Sueben, ein west-
germ. Stamm, liessen sich 409 in Galicien nieder (Gregor von Tours,
2, 2; Orosius, 7, 40, 3) und behaupteten zunichst ihre Selbstin-
digkeit, bis sie 456 und endgiltig 470 von den Westgoten unterwor-
fen wurden. Sie hatten ihre Nationalitit und Stammesart im Jahre
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470, in dem sie sie gegen die Goten verteidigten, noch bewahrt und
bewahrien sie nach diesem Zeitpunkte wenigstensnoch eine Gene-
ration lang; das Suebische erklang somit in Galicien mindestens
durch ein Jahrhundert, wahrscheinlich viel linger.

Galiz., nordport. laverca « Lerche » germ. Ursprungs, auf das
Schuchardt, Beitrdge zur Geschichte der dentschen Sprache und Literatur,
18,534 hinwies, stammt nach seiner Form und seiner Verbreitung
nicht von got.*laiwerko, wie Meyer-Liibke, REW, 495 4annimmt,
der auch in der Einfiihrung®, 57 laverca auf die Westgoten zurick-
fithrt, sondern von suebischem *laiwrika, das durch den im Port.
hiufigen Wechsel der Gruppen Kons.+ r 4 Vokal und Kons.
~+ Vokal +4r (Cornu, GGr., I, 978, § 149) zu laverca wurde.
Suebisches *laiwrika entsprach dem ahd. lérabba, ndl. leeuwerik,
ags. ldwrice und hatte w vor r wie mhd. léwerich bewahrt; s. Kluge,
Wbh. unter Lerche, der fur laverca richtig suebischen Ursprung
annimmt. Der Nom. Sing. der schwachen Fem., zu denen das Wort
im Ahd. und Ags. gehérte, endete im Got. auf -4, im Ahd. dagegen
auf -a, nach laverca schon in dessen Vorstufe, dem Altsuebischen.
Vor kurzem hat Mever-Liibke, Das Kat., 187 darauf hingewiesen,
dass « im alten Suevenlande die Zahl der Orte mit germ.
Namen unendlich viel grésser ist als im alten Gotenlande,
dass Galizien und Nordportugal ihrer wesentlich mehr bictet
als Katalonien ». Aus den Ortsnamen und laverca ergibt sich,
dass die Sprache der Sueben durchaus nicht ohne Einfluss auf
das Rom. der iberischen Halbinsel war. Wenn aber das
Suebische fiir das Rom. durchaus nicht so bedeutungslos war, wie
ich frither in meinem Buche, 20 annahm, dann kénnen auch andere
iberorom. Worter ausser laverca aus dem Suebischen stammen. Ein
span. oder port. Wort, das nach seiner Lautform weder aus dem
Got. noch in spiterer Zeit aus dem Prov. oder dem Frz. entlehnt
sein kann, muss deshalb noch nicht aus dem Westgerm. vor dem
Beginne der Volkerwanderung bezogen sein.

Allerdings kénnen aus der Sprache der Sueben Galiciens nur
diejenigen westgerm. Grundformen stammen, die nur im Span.
und Port. vorkommen. Als solche Formen konnte ich in meinem
Buche nur die Grundformen des span. fieltro, port. feltro « Filz » und
des span. sayon « Henker » anfithren. Von fieltro, feltro glaube ich
jetzt, dass sie aus dem Suebischen stammen. Da die Frage von prin-
zipieller Bedeutung ist,so muss sie hier besprochen werden. Die Beur-
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teilung der rom. Bezeichnungen des Filzes ist sehr schwierig. Frz.
feutre kommtinder Bedeutung « Filzdecke », die Koschwitz annimmt,
schon in der Karlsreise, 461 vor und stammt deshalb kaum aus
dem Prov., wie Meyer-Liibke, REW, 3305 annimmt, auch nichtvon
mlat. filtrum, wie im Dict. gén. angegeben wird, u. zw. wegen des ¢
und der Begriffssphiire des Wortes nicht ; es ist nicht einzuscher,
warum das Afrz. dieses weder der Kirchen- noch der Rechts- und
Verwaltungssprache angehorige Wort aus dem Mlat. bezogen haben
sollte. Afrz. fauire « Lanzenschuh » neben feutre (s. die Belege bei
Sternberg, Die Angriffswaffen im afry. Epos, 35, § 1o1) kann nicht
aus *feltir entstanden sein, weil dieses *feautre ergeben hitte (vgl.
veaulre), trat vielmehr neben feutre nach chapiaus fautrey « Filzhut »,
Jean Bodel, Saisnes, Str. 1975 nach chapel fautré sagte man fautre
« Filz » und « Lanzenschuh aus Filz ». Fauiré hing mit afrz. fau-
trer « priigeln » zusammen, das schon Diez, Wb, 137 heranzog ;
fautrer bedeutete zunichst « Haare zusammenlegen und durch Him-
mern zu Filz verarbeiten ». Durch tibertragenen Gebrauch im Gedan-
ken andas Himmern der Haare ergab sich die Bedeutung « priigeln »;
anderseits nahm fautrer « Filz machen » die Bedeutung « aus Filz
machen » in chapel fautré an. Dieses fautrer durfte durch Dissimi-
lation aus *faltilare (vgl. ventilare), einer Ableitung vom Stamme
des frink. * faltjan, entstanden sein, das dem ahd. falzen « zusam-
menlegen » entsprach. Wie feulre nach fautrer zu fautre, so wurde
fautrer nach feutre zu feutrer « filzen ». Jedenfalls geht fautre aut
keine Grundform mit offenem e zurtick. It. fe/fro kann nicht aus dem
Langobard. stammen, weil dieses ¢ nach Kons. zuz verschob. Kat.
feltre kann aus feltre entstanden sein, weil in Barcelona und im
ganzen Norden des kat. Gebietes altes ¢ zu ¢ geworden ist
(Saroihandy, GGr., I3, 849; Meyer-Liibke, Das Kat., 14); da der
Lautstand des Kat. durchaus gallorom., nicht iberorom. ist (Mcyer-
Libke, a. a. O.. 149), d. h. zum Prov., nicht zum Span. stimmt,
so ist das kat. feltre mit prov. felire, nicht mit span. fieltro zu ver-
binden und ausiilterem *feltre zu erkliren. Afrz. feutre, aprov. feltre,
Jeutre, kat.feltre, it. feltroweisen aufein rom. ™ feltrum und dieses
auf ein germ. *filtir, das nicht aus dem Got. stammen kann, weil
diese Sprache *filtis sagte oder gesagt hiitte. Anderseits kann it. feltro,
wie gesagt, nichtaus dem Langobard. stammen und es liegt auch kein
Grund vor, es fur ein spiteres Lehnwort aus dem Prov. oder dem
Afrz.zu halten. So wird man wegen des it. Wortes das afrz., aprov.,
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kat. nicht aus dem Frink., sondern alle aus westgerm. *filtir
herleiten. Wenden wir uns nun zu span. fieltro, port. feltro. Das
span. Wort hat f- bewahrt, was Meyer-Liubke, REW, 3305 als
aufillig hervorhob ; meine Annahme (27, Anm. 1), dass f durch
felpa « Pliisch » erhalten worden sei, war ein Notbehelf. Da f im
West- und Zentralleones. und in einem Teil des Astur. geblieben
ist (Menéndez Pidal, E1 dialecto leonéds, §8, 1 ; Munthe, Anteckningar,
30 und ZrP, 23, 321), so kann fieltro als leones.-astur. Form erklirt
werden. Das Port. hat feltro und féltro, d. i. feltro (Goncalvez
Viana bei Cornu, GGr., I3, 929, § 14); nach span. fieltro ist feltro
ilter und feltro durch die Auflassung als Verbalsubstantiv von feltrar
« verfilzen » entstanden, da die Verbalsubstantiva auf -0 ja ¢ im
Stamme haben. Span. fieltro, port. feltro verlangen eine Grundform
*feltrum statt des in Gallien und Italien gebrauchten*feltrum. Ein
*feltar, aus dem Meyer-Liibke, REW, 3305 alle rom. Formen her-
leitet, entspricht dem frz., prov., it. Worte wegen deren ¢, dem it.,
span., port. deshalb nicht, weil *feltar it. *féliero, span. *fieltaro,
- port. *feltaro ergeben hitte. Wohl aber konnen das span. und das
port. Wort aus einem germ.*feltir entstanden sein. Einen Gedanken
von Pogatscher, ZrP, 12,554 ausfithrend, hat Meyer-Liibke, Ein-
fithrung*, 45,2, 49, 3, 47 die rom. Formen aus urgerm. *feltas,
filtisa, bez. westgerm. *felt, *filtir erklirt. Iberorom. *feltrum,
ilteres “feltirum, die Vorstufe des span. fieltro, port. feltro, kann
nur durch eine Vermischung von *felt und filtir entstanden sein;
auch das in ahd. vil, ndl. wilt, schwed. din. filt bewahrte germ.
*filt ging aus einer Verquickung von *felt und *filtir hervor,
wihrend *felt in ags. felt erhaltenist. Eine Vermischung der Form
mit ¢ und mit 7 zu *feltirum erst im Rom. wiirde die Entlehnung
der beiden germ. Formen ins Rom.voraussetzen, die wenig glaublich
ist. Viel wahrscheinlicher ist es, dass schon in einer germ. Sprache
der PI.*filtir nach dem Sing. *felt zu *feltir geworden sei, so wie
in anderen germ. Sprachen der Sing. *felt nach dem Pl. *iltir zu
*filt wurde. Es fragt sich nur, in welcher germ. Sprache die Ausglei-
chung zu *feltir geschah, mit anderen Worten aus welcher germ.
Sprache die Grundform des span. fieltro, port. feliro stammte. Das
Got. kommt nicht in Betrachr, weil es nicht nur far westgerm. ¢,
sondern auch fiir westgerm. e ein hatte und ausserdem fiir » noch
s. Dasselbe gilt von der dem Got. verwandten Sprache der Vanda-
len, die ausserdem zu kurze Zeit auf der Pyrenienhalbinsel weilten,
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als dass ein vandalisches Lehnwort im Iberorom. glaublich wire. So
bleibtdas Suebische. Zur Ansicht, dass*feltir aus dem Suebischen
ins Rom. tibergegangen sei, stimmt nun trefflich die oben wegen
des f gemachte Annahme, dass span. fieltro aus dem Westleones. -
Astur. stamme. Man braucht nur noch anzunehmen, dass port.
feltro aus dem Norden vorgedrungen sei und man erhilt als
urspriingliches Verbreitungsgebiet von *feltirum die Nordwestecke
der Halbinsel, eben das Gebiet, das die Sueben innehatten. Im
Alwsuebischen wurde der PL *filti r nach dem Sing. *felt zu*feltir,
so wie im Ahd., d.i.in dem mit dem Altsuebischennahe verwand-
ten Alwlemannischen und im Altbayrischen der einmal noch
belegte Pl. pritir « Bretter », Abd. Glossen,1, 431 nach pret zu pretir,
der nicht mehr bezeugte Pl. *fildir nach feld zu feldir geworden ist
(W. Braune, 4hd. Gram. 3/+, 22, § 30, Anm. 1). Altsuebisches
*feltir « Filzhaare » ergab iberorom. * feltirum und ging spiter
mit der ganzen Sprache, der es angehdrte, unter. Dieselben kultur-
historischen Verhiltnisse, die etwa im Anfange des 5. Jahrhunderts
den Ubergang der Form *filtir auseiner anderen westgerm. Sprache
in das Volkslatein Galliens und Italiens bewirkten, veranlassten bald
darauf die Aufnahme der Form *feltir aus dem Altsuebischen in
das Volkslatein des nordwestlichen Hispaniens.

Das andere spezifisch iberorom. Wort, das eine westgerm.’
Grundform verlangen wiirde, wire span. sayon « Henker », frither
« Gerichtsdiener », aport. saido gleicher Bedeutung, das zunichst auf
lat. saio, saionem « Gerichtsbote » Isidor, Origines, 10, 263,
auch mit der Bedeutung « poenator, tortor » in den Glossae lat.-
arab., ed. Seybold, 451 zurtickgeht. Allein saio komnt auch bei dem
Italiener Cassiodor, Variae, 4,47 ; 12,3 vor und war somit nicht
auf die iberische Halbinsel beschrinkt. Nach der Angabe Isidors (saio
ab exigendo dicius) bezeichnete saio auch den Gerichtsvollzieher,
der fillige Betrige eintrieb. Isidors Herleitung von exigere im
Gedanken an *exagere ist selbstverstindlich uvamdglich. Gunder-
mann, ZfSL, 23, 193 leitete das Wort von einem germ. *sagjo
« Sprecher», einer Ableitung vom Stamme des ahd. sagén « dicere »,
her; thm folgten Kluge, Wh. unter sagen und Meyer-Liibke,
REW, 7507, der ein got. *sagio « Steuereintreiber » ansetzt.
Dieses *sagio, besser *sagjo ist aber nach den Gesetzen der got.
Wortbildung unméglich ; die minnlichen Nomina agentis gehenim
Got. auf -ja aus (Kluge, Nominale Stammbildungslebre der altgerm.

Revue de linguistique romnane.

3



34 J. BRUCH

Dialekte, 7, § 12), nicht auf-jd, das nur bei den Fem. erschien. Da
die minnlichen Nomina agentis im Ahd. und Andd. auf -0 ausgin-
gen, so konnte *sagjo sehr wohl im Suebischen bestanden haben
und wire dann durch ahd. wdrsecko « Wahrsager » aus *wir-sagjo
gestiitzt. Aber saio Cassiodors, das ebenso wenig aus dem Ostgot.
stammen kann wie saio Isidorsaus dem Westgot., kann auch nicht
aus dem Langobard. genommen sein, weil Cassiodor starb, bevordie
Langobarden in Italien erschienen. Man miusste annehmen, dass die
Sueben ihr*sagjo den Roman=ngegeben hitten und dass das daraus
entstandene iberorom. saio von Spanien nach Italien gedrungen sei.
Aber die ganze Erklirung von saio aus dem Germ. ist unwahr-
scheinlich. Es ist nicht glaublich, dass die alten Germanen einen
Gerichtsdiener und Gerichtsvollzieher, dessen Aufgabe das Verkiin -
den nicht war, « Sprecher » genannt haben. Da die Gerichtsdiener
und Gerichtsvollzieher die Schuldigen und die mit den Steuern
Rickstindigen aufzufinden hatten, um die Exckuzion an ihnen
vorzunehmen, so kann saio, ilteres *sagio eine Ableitung des lat.
sagire « aufspiiren, wittern » sein. Im Volkslatein tratja-6nem an
Verbalstimme, um die Person zu bezeichnen, die die betreffende
Handlung mit Vorliebe ausfahrt. Da das It. und das Span. Nomina
agentis auf -one, -on hat, so konnte sagio in Italien und Spanien von
sagire abgeleitet werden; es ging in Italien bald unter, durch
andere Ausdriicke ersetzt, blieb aber in Spanien. Wenn wir zum
Hauptgegenstand zurackkehren, so konstatieren wir, dass span.
fieliro bodenstindig ist, nich aus dem Got. stammen kann und doch
nicht vor der Volkerwanderung aus Westgerm. entlehnt ist.
Pogatschers erster Grundsatz ist somit nicht richtig. Es fragt
sich nun, ob der andere Grundsatz noch anerkannt werden kann.

Er lautet, dass rom. Wérter germ. Ursprungs, die in einer grdsseren
Zahl rom. Sprachen in bodenstindiger Form vorkommen, aus dem
Westgerm. vor der Vélkerwanderung entlehnt scien, falls sich die
rom. Worter aufeine gemeinsame Grundbedeutung und eine gemein-
same Grundform zurtckfuhren lassen und diese Grundform nicht
etwa frink. oder langobard. oder ahd. Lautstand zeigt. Diese Bedin-
eungen habe ich in meinem Buche, 28 ff. aufgestellt. Es ist klar,
dass ein rom. Wort germ. Ursprungs, das nach der von ihm ver-
langten germ. Grundform wederaus dem Got. noch aus dem Frink.,
Ahd., Langobard. stammeun kann, aus dem Westgerm. bezogen sein
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muss, wobei von den leicht zu erkennenden jingeren germ. Lehn-
wortern abgesehen wird.

Leider kann man aber fast nie Giber eine von einem rom.
Worte geforderte germ. Grundform aussagen, dass sie nur aus dem
Westgerm. und nicht aus dem Frink. stammen kann. Das Salfrink.
des 5. und des 6. Jahrhunderts, das dem Frz. und dem Prov. viele
Warter gab, ist uns durch Personennamen, die meist latinisiert auf
uns gekommen sind, und durch die in die Lex Salica eingestreuten
Worter, die sogenannten malbergischen Glossen, die durch rom.
Schreiber furchtbar verstiimmelt wurden, bekannt. Van Helten hat
in den Beitragen 7ur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur,
Band 25 diese Glossen herzustellen gesucht und auf Grund dieser
hergestellten Glossen den Laut- und Formenstand des Salfrink.
a.a. 0. 25, 525 fI. skizziert. Einige Blicke in seine umfangreiche
Abhandlung zeigen, wie viel darin auf ganz unsicherer Vermutung
beruht. Wie die Verstimmelung der Glossen, so hindert die Latini-
sierung der Namen und die Moglichkeit der Verschreibung die
Verwertung zu linguistischen Zwecken. Immerhin ist ziemlich
sicher, dass das spiitere Salfrink. vor Dentalen au, fin 4, d gewandelt
hat ; darnach kann man rom. Worter, deren Grundform 4, d ver-
langt, mit ziemlicher Sicherheit dem Frink. zuweisen und dem
Westgerm. absprechen. Aber andererseits kann man rom. Worter,
deren Grundform au, ¢§ hatte, nicht ohneweiters dem Salfrink.
absprechen und dem Westgerm. zuweisen, weil das Salfrink. in
der ersten Zeit der Besetzung Galliens noch au, § gehabt haben und
sie erst spiter in d, d verwandelt haben kann. Afrz. bonir, das
selbstverstindlich nicht aus dem Got. stammt, wie Meyer-Liibke,
REW, 3994, 4081 behauptet, aprov. aunir, frz. honte, aprov. anta
verlangen die Grundformen *haunjan, *haunipa und weisen
honjan, honida energisch zurick. Es handelt sich um Wort-
stimme, die nur in Frz. und Prov. vorkommen ; ait. onire und nit.
onta stammen ja wegen des vortonigen o, bez. wegen des Fehlens
des Vokals der Pinultima aus dem Afrz. Wegen der geographischen
Beschrinkung trigt man grosse Bedenken fur honir, honte Entlehnung
aus dem Westgerm. vor der Volkerwanderung anzunehmen, obwohl
sie au, p verlangen. Wenn sic aber aus dem Salfrink. stammen, so
besass dieses in der ersten Zeit seiner Einwirkung auf das Gallo-
rom. noch au, ¢ und die wichtigsten Kriterien zwischen Westgerm.
und Frink. fallen weg.
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Viel eher kann man feststellen, dass eine germ. Grund-
form nicht aus dem Got. stammen kann. Betontes ¢, ¢ vor
anderen Kons.- als b, », betontes 4 gegeniiber got. ¢, » fiir got.
zund -0 in schwachen Mask. gegeniiber got. -a geben die Entschei-
dung an die Hand. Ob ein it. Wort, das auf eine germ., aber nicht
got. Grundform zurtickgeht, aus dem Westgerm. vor der Vélkerwan-
derung oder aus dem Langobard. lange nachdieser entlehnt worden
sei, wird bei Wortern, die ein altes ¢, p, einnicht anlautendes p, &
oder ein anlautendes &, ¢ im Stamme haben, durch das Fehlen oder
das Vorhandensein der zweiten Lautverschiebung entschieden,
bleibt dagegen bei Wortern, die keinen dieser Kons. enthalten,
nach der Lautform ungewiss. — Allerdings kénnen zwischen
Westgerm. und Frink., zwischen Westgerm. und Langobard.
andere, nimlich nicht lautliche, sondernsachliche, vorallem kultur-
historische Momente entscheiden. Aber auch sie geben oft ebenso
wenig wie die Lautverhiltnisse Auskunft. — Die Teilnahme oder
Nichtteilnahme an der rom. Lautentwicklung endlich entscheidet
zwischen Westgerm. und Frink. einerseits und Ahd. anderseits,
aber nicht zwischen Westgerm. und Frink., Westgerm. und Lan-
gobard., weil auch die alten frink. und langobard. Lehnwdrter die
lautliche Entwicklung des Frz., bez. des It. mitgemacht haben.

Kurz, es geben oft weder lautliche noch sachliche Momente
Auskunft daraber, ob afrz., prov., it., span. Worter aus dem
Westgerm. vor dem Beginne der Vélkerwanderung oder aus dem
Frink., Langobard., Sueb. nach deren Beginne entlehnt sind.
Handelt es sich dabei um Wérter, die nur im Frz., Prov. oder
nur im It. oder nur im Span.-Port. vorkommen, so wird man sie
ohne Zogern aus dem Frink., bez. aus dem Langobard., bez. aus
Sueb. herleiten ; man wird afrz. ham, it. truogo, galiz. laverca auf
frink. *haim, langobard. *trog, sueb. *laiwrika und nicht auf
westgerm. *haim, *trog, *laiwrika zuriackfihren. — Was soll
man aber tun, wenn ein germ. Stamm in zwel oder drei rom.
Lindern auftritt ? Soll man in solchen Fillen selbstindige Entleh-
nung mit Mackel, Frz. Studien, 6, 6 und Bruckner, Charakteristik
der germ. Elemente im It., 17, Anm. 2 oder eine einzige Entlehnung
ins Volkslatein und Verbreitung des Wortes schon in lat. Form
durch das Volkslatein in den Provinzen des romischen Reiches
annehmen ? Gehen z. B. frz. garder, aprov. gardar, kat. gordar, span.,
pott. guardar, engad. guarder, it. guardare auf cin lat. *guardare
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und dieses auf westgerm. *wardon zurtack oder stammen das frz.
und prov. Verbum aus dem Frink., das span. und port. aus dem
Got., das rit. und das it. aus dem Got. oder dem Langobard. ? Ich
glaube auch jetzt noch, dass in solchen Fillen eine einzige Auf-
nahme vor der Auflgsung des romischen Reichs wahrscheinlicher ist
als mehrere selbstindige Entlehnungen in spiterer Zeit. — Erstens
sprechen fiir die Entlehnung schon ins Latein die auch in vielen
rom. Sprachen vorkommenden Worter germ. Ursprungs, die zufil-
lig von lat. Schriftstellern tberliefert wurden. Wenn sapo nicht je
einmal von Plinius, Martial und Serenus Sammonicus gebraucht
worden wire und wenn Marcellus Empiricus nicht an einer Stelle
taxonina adeps « Dachsfett » geschrieben hitte, so wirden die
Anhinger der Sonderentlehnungen frz. savon und afrz. taisson fir
frink. Lehnworter halten. — Zweitens wird eine einzige Entlehnung
durch eine allgemeine Erwigung gefordert,die furdas wissenschaftliche
Denken iiberhaupt von Bedeutung ist. Wenndieselbe Erscheinung
auf zwei getrennten und weit voneinander entfernten Gebieten
vorkommt wie z. B. die Diphthongierung des gedecktene im Wal-
lonischen und Span., so wird man gewiss selbstindige Entstehung
annehmen. Wenn aber dieselbe Erscheinung auf zwei benachbarten
und aneinander grenzenden Gebieten auftritt, so ist ein ursichlicher
Zusammenhang wegen des geographischen Zusammenhangs wahr-
scheinlicher als selbstindige Entstehung auf zufillig benachbarten
Stellen. Die Palatalisierung des ¢ vor e, ¢ wird durch die lat. Uber-
lieferung nichtbezeugt, ebenso wenig die Existenzeines*guardare.
Soll man deshalb die Palatalisierung im Frz. und die gleiche Pala-
talisierung in Span. und Port. furzwei getrennte Vorginge halten?
Das Gebiet des frz. garder grenzt an das des prov. gardar und dessen
Gebiet an das des it. guardare. Soll man fiir aneinander anstossende
Worter gleichen Stammes und gleicher Bedeutung verschiedenen
Ursprung annehmen ?

Pogatscher hata.a. O. noch ein drittes Argument tiir Entlehnung
eines Wortes schon ins Volkslatein angegeben, niimlich die Teil-
nahmean der Erweichung der stimmlosen Laute zwischen Vokalen.
In meinem Buche, 20 habe ich darauf hingewiesen, dassdie nach dem
Beginne der Volkerwanderung aus dem Westgot. aufgenommencn
Worter im Span. die Erweichung mitgemacht haben und dass
tiberhaupt spiteraufgenommene Worter b, d, g als stimmlose Lencs
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fiir p, t, ¢ durch Lautsubstitution erhalten konnten, dasssomitdieses
Kriterium Pogatschers nicht gilt.

Zusammenfassend kann man sagen : die Ubernahme aus dem
Westgerm. in das Volkslatein wiihrend der ersten vier nachchrist-
lichen Jahrhunderte durchdie Vermittlung der germ. Soldaten und
Sklaven im rémischen Reiche und der Rémer in Germanien ist
sicher fir die von lat. Schriftstellern aberlieferten Wérter und
wahrscheinlich ftur die in westgerm. Form und in bodenstindiger
Entwicklung in den rom. Sprachen Frankreichs, Italiens und Spa-
niens oder doch Frankreichs und Italiens oder Frankreichs und
Spaniens vorkommenden Worter germ. Ursprungs. Fir diese
Worter ist die frahe Ubernahme wahrscheinlich, nicht sicher; hier
miissen wir uns eben mit den Grenzenunserer Erkenntnisbescheiden.
Die paar von lat. Schriftstellern iiberlieferten lat. Wérter germ.
Herkunft und die rom. Waorter gleichen Ursprungs, far die die
Entlehnung vor dem Beginne der Volkerwanderung wahrscheinlich
ist, bilden zusammen die erste Schichte der germ. Worter der rom.
Sprachen. Die inmeinem Buche, §7 f. aufgestellte Liste der german.-
rom. Worter der ersten Schichte kann die eine und die andere
Streichung, den einen und den anderen Zusatz erfahren und wiirde
jetzt nach zwolf Jahren von mir selbst einige Anderungen erleiden;
aber sie kann nach meiner Uberzeugung auch jetzt noch nicht
umgestossen oder auch nur in der Mehrzahl der Wérter geindert
werden.

In meinem Buche habe ich dann noch die idussere und die
innere Geschichtedieser frithen Entlehnungen behandelt und insbe-
sondere die kulturhistorischen Ursachen der Entlehnungen, das Ver-
hiltnis zwischen germ.und rom. Form, germ. und rom. Bedeutung
darzustellen gesucht. Ausser von mir sind die Worter der ersten
Schicht zusammenhiingend bisher von Meyer-Liibke in der Einfiih-
rung behandelt worden. Seinein allen drei Auflagen der Einfiihrung
stehende Bemerkung, die Haupteigentiimlichkeit der iltesten Lehn-
worter germ. Ursprungs bestehe darin, dasssie noch nicht die laut-
lichen Kennzeichen einerbestimmten germ. Mundart aufweisen, ist
jedenfallsunrichtig, weil die Worter der ersten Schicht, darunter das
von Meyer-Liibke angefihrte hosa, die Kennzeichen des westgerm.
Dialektes des Urgerm. im Gegensatze zum Ostgerm. aufweisen.
Man kénnte hochstens sagen, dass diese iltesten Lehnworter nicht
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die Kennzeichen einer bestimmten westgerm. Mundart an sich
haben, kénnte aber darin wegen der grossen Ahnlichkeitdes dlteren
Salfrink., das *haim, *haunjan lieferte, mit dem Westgerm.
keine Haupteigentiimlichkeit der iltesten germ. Lehnworter sehen.
Im REW hat Meyer-Lubke solche Worter mit der Bemerkung
« germ, » versehen, die durch die genauere Angabe «altwestgerm. »
ersetzt werden konnte, hat iibrigens mit der allgemeinen Angabe
« germ. » auch Stichwérter versehen, die nach den davon abstam-
menden rom. Wortern mit einer viel genaueren Marke versehen
werden konnten, z. B. hapja, hauwa, hrunkja, kraka, kukur.
Auch die von ihm angegebene Form der germ. Worter war 6fters
unrichtig, wie Holthausen (nicht Holzhausen), ZrP, 39, 491 fl.
(nicht 489 f.) gezeigt hat; Meyer-Liibke hat manches im Wortver-
zeichnis verbessert, z. B. das unmégliche *wardan in *wardon, 1.
wardon. Im Frz. Elym. Wb. von W. von Wartburg und vor
allem in dem von Ernst Gamillscheg ist die Form der germ. Grund-
worter im allgemeinen richtiger angegeben.

*
* *

An die erste Schichte der germ. Worter der rom. Sprachen
schloss sich im 5. Jahrhunderte die zweite Schicht an.

Zu ihr gehorten die frink. Worter in Nordgallien, die westgot. in
Siidgallien und Hispanien, die paar suebischen in Galicien, die ostgot.
in ITralien. Westgot. Worter konnten schon in der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts in die rom. Volkssprache eindringen, frink. und
ostgot. erst im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts, da das Reich des
Syagrius in Nordgallien erst 486 von Chlodowig, Italien erst von 490
bis 493 von Theoderich erobert wurde. Die westgot. Herrschaft in
Siidgallien dauerte ungefihr hundert Jahre, die ostgot. in Italien
gar nur 65, die westgot. in Hispanien und diefrink. in Gallien viel
linger.

Das Salfrink. ist, wie gesagt wurde, nur sehr dirftig tiber-
liefert und auf Grund dieser Uberlieferung von van Helten dar-
gestellt. Die salfrink. Wérter, aus denen man frz. oder prov. her-
leitet, sind fast alle nach Wortern anderer altgerm. Sprachen ange-
setzt ; Ausnahmen sind alodis « ganzer Besitz » Lex Salica, 59,5
und obbonisebenda, 1, 11, 1,d. i. *obbunni « oben befindliches
Binderwerk », die Vorstufen des frz. alleu, bonnet. Da das Salfrink.
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eine westgerm. Mundart war, so ist zur Rekonstruktion salfrink.
Worter zuerst der Wortschatz der aberlieferten westgerm. Sprachen
heranzuziehen ; aber auch der aus viel friherer Zeit iiberlieferte
Wortschatz des Got. und der des oft konservativen Altnord. kann
herangezogen werden, weil das Saltrink. des 5. und des 6. Jahrhun-
derts nach Ausweis mancher malbergischer Glossen noch Worter
besass, diein der vielspiiter beginnenden Uberlieferung der erhaltenen
westgerm. Sprachen nicht mehr erscheinen.

Das Got. ist durch die erhaltenen Reste der Bibeliibersetzung und
durch kleinere Texte gut bekannt, besonders sein Laut- und For-
menstand ; der Wortschatz ist freilich nur fragmentarisch aberliefert,
weil die genannten Texte einen begrenzten Wortvorrat brauchten.
Da die erhaltenen Handschriften der Bibelubersetzung, die vom
Westgoten Ulfilas angefertigt wurde, in Italien von Ostgoten in der
Zeit geschrieben sind, in derdas Ostgot. dem Rom. manche Woérter
gab, so konnen jene Handschriften mit ihren orthographischen
Variantenals Quellen der Kenntnis des Ostgot. dienen. Dazu kommen
die tberlieferten ostgot. Namen, die Wrede, Die Sprache der Ostgoten,
Strassburg, 1891, gesammelt und verwertet hat, leider ohne Bertick-
sichtigung der Verinderungen durch rom. Schreiber. Auch westgot.
Sprachdenkmiiler sind nicht auf uns gekommen, obwohl die West-
goten in Spanien lingere Zeit im Besitze einer gewissen Kultur gelebt
haben. Thr Gesetzbuch,die Lex Visigothorum, enthilt einige westgot.
Woérter in latinisierter Form, wie gardingus « Palastbeamter »,
leudes « Leute »,scrama « Schwert ». Isidor von Sevilla, Origines,
19,23, 4erwihnt reptus « Tierfell alsKleidung », 19, 23, 7 granos
et cinnabar Gothorum « Schnurrbart und Backenbart der
Gothen », 20, 3, 13 medus « Honigwein »; auf all das wies
Kluge, Pauls Grundriss der germ. Philologie, 12, 48, hin. Der unge-
nierte Gebrauch dieser Wérter in lat. Textep setzt doch wohl die
Aufnahme in die lat. Volkssprache Spaniens voraus. Spiter gingen
sie allerdings wieder unter mitAusnahme von granus, dessen Akku-
sativ g ranum,als Neutrumaufgefasst, einen neuenPl. granaerhielt,
wieja auch Isidor granus im Pl gebraucht u. zw. wegen der bei-
den Teile des Schnurrbartes. Zum Fem. geworden, erscheint grana,
granae in der [tala, Judith, 10,3 und in spicae grana, das port.
espigrana, pagrana « Granne an der Kornihre » ergab (C. Michaelis,
Rev. lus., 3, 180). Die Bewahrung des #, wegen der Meyer-Liibke,
REW, 3862 die Herleitung schwierig findet, weist allerdings auf
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spicae *granna hin ; es wird sich *grenna kelt. Herkunft, das
in span. grefia « verworrenes Haupthaar » erhalten ist, mit grana
got. Ursprungs zu *granna vermischt haben. Das spitere Westgot.
unterschied sich in Einzelheiten des Lautstandes vom Bibelgot., wie
sich aus den von Meyer-Lubke untersuchten port. Personennamen
westgot. Ursprungs ergibt. Insbesondere waren ¢, 0 zu 7, it geworden.
Da die von Ostgoten geschricbenen Handschriften der Bibel ofter
et, das 7 gesprochen wurde, und  fiir ¢,0 bieten, so waren ¢, 0 auch
im Ostgot. auf dem Wege zu i, . Doch weist venez., comask.,
bergam., tirol. bega, friaul. beghe « Streit » auf ostgot. *bega, das
dem ahd. biaga « Streit » entsprach, withrend die port. Namen aut
-mil aus westgot. auf-mirs, bibelgot. -mérs « berithmt » stammen
(Meyer-Lubke, Einfiibrung 3, 49), aspan. aleve, port. aleive « Treu-
losigkeit » aber, entgegen der Ansicht von Diez, #b., 419 und
Cuervo, Dicc., mit got.lewjan « verraten » nicht zusammenhingt.

Nachdem das Salfrink. und das Got., die dem Rom. manche
Worter gaben, besprochen sind, bleiben die diese Lehnworter
betreffenden Abhandlungen zu nennen. Die frink. Lehnworter des
Frz. sind von Waltemath, Die frank. Elemente in der fi3. Sprache,
Paderborn, 1885, zuerst behandelt worden. Er gibt zunichst ein
nach dem Alphabete und nachden Stimmen geordnetes Verzeichnis
frink. Personennamen aus dem 5. bis 9. Jarhunderte, dann auf
Grund der Namen eine frink. Lautlehre und eine Ubersicht tber
die Abweichungen des frink. Lautstandes von got. und ahd.,
worauf er die ahd. Lehnworter ausscheidet. Hicrauf werden die frz.
Worter frink. Ursprungs nach den Lauten, die sie enthalten, vor-
gefithrt und auch ihre Einrethung in das frz. Deklinations- und
Konjugationssystem kurz besprochen. Ein Verzeichnis frz. Worter
deutschen, lies germ. Ursprungs, die nach ihrem Lautstande
ebensowohl ahd. als frink. sein kdnnen, macht den Schluss. Wal-
temath hat die altwestgerm. Lehnwaorter von den frink. noch nicht
geschieden. Selbst afrz. gante « Gans » erscheint unter den frink.
Lehnwortern (S. 67), obgleich bereits Plinius ganta gebrauchte
und ein Fehlen jeden Zusammenhangs zwischen dem lat. und dem
afrz. Worte unwahrscheinlich ist. — Die Schrift Waltemaths wurde
durch die bald darauf erschienene grdssere Arbeit von E. Mackel,
Die germ. Elementein der frz. und prov. Sprache, Frz. Studien, 6, 1,
(Heilbronn, 1887) in den Hintergrund gedringt, die durch
Pogatscher, ZrP, 12, 550ff. dic schon zitierte gedankenreiche Be-
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sprechung erfuhr. Nach einer allgemeinen Einleitung behandelt
Mackel die Wiedergabe der einzelnen Vokale und Konsonanten im
Rom., wobei er fiir jeden Laut die sicheren und unsicheren Beispiele
vorfuhrt, bespricht tbrigens, gemiss dem Titel seiner Abhandlung,
nicht nur die frink. und westgot., sondern auch einerseits die
altwestgerm., andererseits die ahd. und die anord. Lehnworter.
Dabei schiebt er die altwestgerm., frink. und got. Lehnworter
zusammen in die erste seiner zwel Schichten, wogegen schon
Pogatscher Einspruch erhoben hat. Die so notige Unterscheidung
der Schichten ist somit auch von Mackel nicht véllig durchgefthrt
worden. — Auch Goldschmidt hat im Aufsatze « Germ. Kriegswesen
im Spiegel des rom. Lehnwortes », Beitrdge zur rom. und engl. Phi-
lologiz (Festgabe fiir W. Foerster), 49 fl. westgerm., frink., got.,
langobard. und mhd. Wérter des Frz. und des It. in alphabetischer
Ordnung ohne Scheidung vorgefithrt, wenn sie nur auf das Kriegs-
wesen Bezug hatten, ibrigens nur eine Zusammenstellung der
Etvmologien anderer gegeben. — Zuletzt hat J. Jud in Aufsatz
« Was verdankt der {rz. Wortschatz den germ. Sprachen 2 », Wissen
und Leben, 2, 109 ff. und 159, (1908) zuerst kurz die altwestgerm.
und dann ausfithrlich die frink. Lehnworter nach sachlichem
Gesichtspunkt geordnet und in vortrefflicher Darstellung vorgefthrt,
ohne die lautlichen und formalen Verhiltnisse zu besprechen.

Die grosse Arbeit Mackels ist heute durch die neuere etymolo-
gische Literatur vollig veraltet. Die frink. Wérter des Frz. (und
des Prov.) sowie die westgot. des Prov. bediirfen einer neuen Bear-
beitung, die aber mit Aussicht auf eine abschliessende Darstellung
erst nach der vollstindigen Veréffentlichung des im Erscheinen
begriffenen frz. etymologischen Wérterbuchs Walters von Wartburg
unternommen werden kann ; ein vorher veréffentlichtes Werk, das
auch das Leben eines jedes frz. und prov. Wortes germ. Herkunft
von alter Zeit bis in die Gegenwart und besonders in den Mundarten
darzustellen hitte, wiirde durch die betreffenden Artikel Wartburgs
und thr ungeheueres Material tiberholt sein.

Bisher war nur von Gattungswortern die Rede, die das Frink.
dem Frz. gab. Es ist nun hervorzuheben, dass das Frink. dem Afrz.
mindestens ebensoviel Personennamen gegeben hat, ja wahrschein-
lich mehr Personennamen als Gattungswoérter. Die durch Macht
und Besitz hervorragenden Familien Frankreichs waren ja vom
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6. Jahrhunderte an durch einige Jahrhunderte zum grossten Teile
frink. Herkunft und ihre Mitglieder trugen frink. Namen. Diese
Namen wurden auch von den Romanen gebraucht, tbrigens gewiss
auch von manchen Romanen angenommen und den Kindern gegeben
und gingen so in die rom. Volkssprache iiber (s. Dauzat, Les noms
de personnes, 35). Die Urkunden, die ja vielfach Anderungen in
Besitze reicher und michtiger Familien anzeigten, und die Chan-
sons de geste, die die Schicksale aristokratischer Geschlechter erzihl-
ten, wimmeln deshalb von nunmehr afrz. Personennamen frink. Ur-
sprungs. Schon Mackei hat die Eigennamen beriicksichtigt, aber nur
nebenbei, und hat sich eine besondere Behandlung derselben vor-
behalten, die er nie ausgefthrt hat.

Die germ. Eigennamen der Urkunden harren noch zum gréssten
Teile der Untersuchung. Doch hat Longnon, Polyptyque de Saint-
Germain-des-Prés rédigé au tempsde Uabbé Irminon, Paris, 1895, in der
Einleitung die Namen, die der Zeit Karls des Grossen angehéren,
in treflender Weise behandelt. — Charlotte Cipriani, Etude sur
quelques noms propres d’origine germanique (Pariser These), Angers,
1901, ist mir nie zu Gesicht gekommen. Wie ich aus dem gleich
zu nennenden Buche Kalbows erfahre, behandelt Cipriani die'germ.
Eigennamen auf-mar, -gar, -hari, —-far und deren Entwicklung im
Frz., Prov.und It. — Das wichtigste Werk iiber diesen Gegenstand
ist das von Werner Kalbow, Die germ. Personennamen des afrz. Hel-
denepos und ihre lautliche Entwicklung, Halle, 1913. Er behandelt
zuerst einige allgemeine Fragen wie die Zeit der Ubernahme der
germ. Eigennamen, thre Bildung, ihren Fugenvokal, ihre Latini-
sierung, den dabei wirksamen Einfluss der Volksetymologie und
sonstige Verinderungen sowie die Zusammenstellung zu Paaren und
gibt dann im Haupteeil eine ausfihrliche Lautlehre der germ.
Eigennamen, von denen er nicht nur die frink., sondern auch die
viel weniger zahlreichen ahd. behandelt. Das Buch ist mit guter
Kenntnis der rom. Lautentwicklung einerseits, des germ. Namens-
materials andererseits abgefasst, wenn man auch in vielen Einzel-
heiten anderer Meinung als der Verfasser sein kann und sein wird.
Nur die Beschrinkungaufdie Darstellung der lautlichen Verhiltnisse
ist zu beklagen. Sehr viele Namen sind an mehreren Stellen der
Lautlehre behandelt, die allerdings in Verzeichnis der Namen am
Schluss bei jedem Namen angegeben sind; man muss aber oft drei,
ja vier und fanf Stellen nachschlagen, um sich tiber einen einzigen
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Namen zu unterrichten. Auch ist oft der zugrundeliegende germ.
Name in der Ginze gar nicht angegeben, sondern nur das erste
oder nur das zweite Element. Es wire gut gewesen, alle afrz.
Namen alphabetisch anzuordnen und zu jedem Namen den zugrun-
deliegenden frink. unter Hinweis auf den entsprechenden ahd.
oder ags. Namen anzugeben. Auch wiren nicht nur die Chansons
de geste, fiir die Kalbow freilich die bequeme Table des Noms propres
de touie nature compris dans les chansons de geste imprimées von Langlois
vorlag, sondern auch die tibrige afrz. Literatur zu berticksichtigen,
wenn auch die Chansons de geste die Mehrzahl aller iberhaupt
tberlieferten afrz. Namen germ. Ursprungs enthalten. Kalbow hat
zwar ausser den Chansons de geste schon die Chroniken Waces und
Benoits, den Roman de Renart und Aucassinet Nicolette herangezogen;;
doch geniigt dies nicht. Auchdie in frz. Ortsnamen steckenden Per-
sonennamen frink. Herkunft, die Kalbow gelegentlich berticksich-
tigt hat, sind systematisch zu verwerten.

Kurz, zur Erforschung der frz. Personennamen germ., d. i.in der
Hauptsache frink. Ursprungs, sind noch sehr viele Arbeiten zu
machen, die sofort in Angriff genommen werden kénnten. Zur
Erleichterung solcher Arbeiten ist zu verlangen, dass jede Ausgabe
von literarischen Texten und von Urkunden mit einem vollstin-
digen Verzeichnisse der Namen am Schluss versehen werde.

Im vorhergehenden war von frz. Ortsnamen die Rede, die Per-
sonennamen frink. Ursprungs enthalten. Die Personennamen, die
die Funktion und in den alten Belegen auch die Form des Genitivs
haben, bilden das eine Element, wihrend ein Appellativum wie
bourg, chiteau, cour(t), meis, ménil (aus afrz. mes, mesnil « Haus »),
ville, villiers « Weiler », mont, val das andere Element ist. Offenbar
bezeichnete der Personenname den Besitzer des Hofes oder des
Schlosses, von dem der Ort ausging. Der Personenname im Genitiv
steht hiebei an erster oder zweiter Stelle ; es findet sich z.B.neben
Avricourt aus Eburhardi cohortem ein Courledonx aus cohor-
tem Udulfi. Da Namen frink. Ursprungs auch von Romanen
angenommen wurden, weil sie fiir vornehm galten (Witte,
Deutsche und Kelioromanen in Lothringen, 12 1), so beweist die
Benennung eines Ortes mit einem Namen frink. Herkunft kei-
neswegs, dass der Ort von einem Franken gegriindet wurde, son-
dern nur, dass er nach der Einwanderung der Franken gegriindet
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oder, wenn schon frither vorhanden, umbenannt wurde. Nun hat
aber Grober in seinem Grundriss, I*, 423f., 2, 547f. in der Voran-
stellung des Personennamens in der Funktion des Genitivs einen
sprachlichen Beweis dafiir gefunden, dass diese Ortsnamen Uber-
tragungen oder Nachbildungen germ. Namen seien und germ. oder
doch von Germanen in Besitz genommene, wenn auch bei ihrer
Niederlassung schon vorhandene Ortsanlagen bezeichneten. Die
Ortsnamen, die einen Personennamen frink. Ursprungs enthalten,
konnen selbstverstindlich erst nach der Einwanderung der Franken
entstanden sein. Damals war aber, wie Grober betont, der mit
einer Endung gebildete Genitiv aus der Volkssprache bereits
verschwunden, die zudem das in der Funktion des Genitivs ste-
hende Substantiv dem es regierenden Substantiv nachgesetzt und
nicht vorangestellt habe. Bei den Germanen war dagegen die
Voranstellung des Genitivs immer tblich ; man denke an Namen
wie Wilhelmshaven, Williamstown. Die Romanen haben ihr bourg
oder chastel fur den germ. Ausdruck gesetzt, den Namen im Genitiv
aber an seiner Stelle belassen und nur notdiirftig romanisiert. Die
Ansicht Grobers ist von Kornmesser, Die frz. Ortsnamen germ.
Herkunft, 1. Die Orisgatiungsnamen, Diss. Strassburg, 1888, weiter
ausgefuhrt worden, der die Namen auf —ville, —villier, -court, -meiz,
-ménil, -chdteau, -champ, -pré, -mont, -val, -pont und auch auf andere
Appellativa gesammelt hat. Spiter hat Schiber, Die frink. und
alemann. Siedlungen in Gallien, besonders in Elsass und Lothringen,
etn Beitrag zur Urgeschichte des deutschen und des frz. Volkstums,
Strassburg, 1894, die Frage vom historischen, nicht wie Korn-
messer vom linguistischen, Standpunkte behandelt. Sein fiinftes
Kapitel (43ff.). betitelt « Die germ. Ortsnamen in Frankreich »,
geht uns hier besonders an. Er zeigt darin, dass die Namen auf
-court, -villiers (-villers, -viller) und -ville, von ganz geringen
Ausnahmen abgesehen, nur in Nordfrankreich vorkommen, und
hat ihre Verbreitung auf einer am Schluss beigefiigten Karte dar-
gesteilt. Aus ihr ersicht man, dass die Namen auf -court, -ville,
-villiers, die drei wichtigsten Typen solcher Namen, nur bis zu
einer Linie vorkommen, die von der Bucht von Saint-Michel {iber
Orléans zum Nordufer des Genfer Sees geht. Dabei ist die Bour-
gogne mit solchen Ortsnamen sehr schwach besetzt. Diese Ver-
breitung der Ortsnamen, die aus einem Personennamen an erster
und einem Appellativam an zweiter Stelle zusammengesetzt sind,
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tiber Nordfrankreich ist eine starke Stiitze fiir die Ansicht Grébers,
der in einer Besprechung der Schrift Schibers in ZrP, 18, 440 ff.
seine Auffassung gegen die Einwinde des genannten Witte, 34 ff.
gut verteidigt hat (443f.). Sie ist denn auch von Meyer-Libke,
Einfiibrung ', 204, *, 252, 3, 276 angenommen worden; ihm
« zeigen die frz. Namen auf -court, -ville, -viller, -ménil u.a. mit
einem germ. Namen im ersten Teile, dass zuniichst ein Hof mit
deutschem Besitzer zugrunde liegt, was allerdings nicht ausschliesst,
dass der Hof schon vor dem Eindringen der Germanen bestanden
habe ». Der germ. Ursprung solcher Namen ergibt sich, wie zu
betonen ist, nicht aus dem Gebrauch der lat. Genitive an sich;
denn dieser Genitiv hat sich, wie Meyer-Lubke, Historische Gram.
der frz. Sprache, 1, 179 bemerkt, bei der Bildung von Ortsnamen
noch zu einer Zeit gehalten, wo er sonst lingst aufgegeben war,
offenbar im Urkundenlatein. Auch Grober bezeichnet Ortsnamen
mit nachgesetztem Personennamen in der Funktion des Genitivs
wie Courtedoux aus cohortem Udulfi als « undeutsch, daher
rom. ». Nur die Voranstellung des Genitivs vor das Appellativum
weist auf germ. Ursprung, weil sie im 6., 7. Jahrhunderte nach
Chr. in Nordgallien ohne germ. Vorbild nicht mehr erfolgt wiire.
Ortsnamen wie Augustodunum gehen in eine viel frithere Zeit
zurtick, weil sie noch gall. Appellativa verwenden, und die Namen
der Wochentage wie Martis dies ebenfalls, weil sie noch die
Namen heidnischer Gétter enthalten. Dasselbe gilt von jovis
barba, frz. joubarbe. Orpiment setzt das schon lat. auripigmen-
tum fort. Pflanzennamen wie chiendent, pourpier aus pulli pes sind
Latinismen (Meyer-Lubke, Hist. Gram. der frz. Spr., 1, 163),
stammen aus dem Latein der Botaniker. Es bleibt orfévie, dessen
Grundform aurifabrum aus dem in aprov. daurivelier erhaltenem
aurificem entstanden sein diirfte ; man betonte aurificem (wie
recipit) und ersetzte das unverstindliche -ficem durch das
verstindliche fabrum. Eine Zusammensetzung wie Eburhardi
cohortem wire im 6. Jahrhunderte von unbeeinflussten Romanen
Nordgalliens kaum mechr gebildet worden; sie ist hochstwahrschein-
lich die halbe Ubertragung eines frink. Eburhardes-hof. Diese
Ortsnamen zeigen die Verbreitung der zerstreuten Einzelsiedlungen
der frink. Krieger auf dem eroberten gall. Boden innerhalb der an
Zahl stark uberwiegenden rom. Bevolkerung an.

Die Franken haben dem Gallorom. nicht nur manche Gattungs-
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worter, viele Personennamen und nach ihrer Sprachgewohnheit
gebildete Ortsnamen, sondern auch zwei Prifixe und mehrere
Suflixe aufgedringt.

Die beiden Prifixe sind afrz. for- und mes-. Afrz. forbatre
« zerschlagen », soi forboire « sich betrinken », forceler « betriigeri-
scherweise verbergen », forconseillier « schlecht beraten », soi forfaire
« sich vergehen », soi forjouir « sich tbermissig freuen », soi for-
marter « sich unstandesgemiss verheiraten », formordre « unge-
setzlich angreifen », fortaillier « zu reichlich abschneiden » bicten
ein afrz. for- « tibermissig, schlecht », das wegen des Fehlens des
s und wegen der Bedeutung schwer von lat. foris « draussen »,
afrz. fors hergeleitet werden kann, dafar in der Form und Bedeu-
tung dem alts. fur-, for-, altbayr., altostfrink. for-, altrheinfrink.
fir-, fer-, mhd., nhd. ver- « ganz, bis zu Ende » entspricht. Afrz.
forbanir « verbannen » kénnte nach seiner Bedeutung foris enthal-
ten, kann aber andererseits von ahd. firbannan, mhd. verbannen
gleicher Bedeutung nicht getrennt werden. Aus der germ. Bedeu-
tung « ganz, bis zu Ende », die noch in nhd. Verben wie verbrau-
chen, vertrinken, wverzebren klar ist, konnte sich die rom. « im
Ubermass » entwickeln. Auch die Bedeutung « schlecht, verbreche-
risch », die for- in afrz. Verben hat, kommt germ. Bildungen zu;
den afrz. forceler, forconseillier, soi forfaire entsprechen noch im
Mhd. verbeln, verrdten « durch schlechten Rat irreleiten », sich ver-
tuon « sich im Handeln verfehlen ». Auf Grund dieser Sachlage hat
denn Baist, Rom. Forsch., 12, 650 und AnS, 138, 230 mit Rechtafrz.
for-der genannten Verba vom germ. Prifixe hergeleitet; Nyrop, III,
239 und Meyer-Liibke, Hist. Gram. der frz. Sprache, 11, 156 haben
ihm beigestimmt. Baist hat, obwohl das Alts. und das Altostfrink.
fur=, for- haben, dem afrz. for- ein trink. fir- zugrundegelegt, wegen
Formen wie firbanniti, ferbanniti, ferbatudoin merowingischen Urkun-
den mit Recht. Durch den Einfluss des Labials auf das unbetonte e
wurde fer- spiter zu for- im Afrz. ; Baist hat ein dies beziigliches
Bedenken von G. Paris, Rom., 31,633 in der ZrP, 28, 94 f. entkriftet.
Neben for- aus frink. fir- besass das Afrz. fors- « hinaus » aus lat.
foris. Eine sekundire Vermischung der beiden Prifixe war unver-
meidlich ; sie bewirkte in manchen Fillen die Schreibung und wohl
auch die Aussprache von fors- fiir das urspriingliche for-. Dies und
die bei einigen Wortern sich ergebende Schwierigkeit, for(s)- aus
fir- oder foris herzuleiten, darf nicht etwa veranlassen, den Anteil
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des frink. fir- anafrz. for(s)zu leugnen. Aprov. for-, fors-hat in den
meisten Fillen die Bedeutung « hinaus-, aus-, ab- » (Adams, Word-
formation in Provengal, 446 £.).Nur forfaire « sich vergehen » und for-
jutjar « ungerecht verurteilen » enthalten sicher for- « zu Unrecht».
Sie stammen entweder von afrz. forfaire, forjugier oder mit diesen
von der frink. Entsprechung des mhd. vertuon, verurteilen. Die Her-
leitung des aprov. forfaire, forjutjar von foris facere, foris judi-
care durch Adams ist begrifflich unwahrscheinlich.

Das andere Prifix frink. Ursprungs ist afrz. mes « miss- ». Nach-
dem Meyer-Liibke, Rom. Gram., 11, 570 und 635 sowie Nyrop, III,
218 es von minus « weniger » hergeleitet haben, habe ich, ZrP,
39, 204 ff., wie z. T. auch Staaft, Nordisk tidskrift for filologi, 4.
Serie, 4, 63 fl., germ. miss- darin gesehen, span. menoscabar
« verringern » wie ubrigens schon Meyer-Liibke, ZrP, 35,244 als
Entlehnung aus aprov. menescabar erklirt, weil das veraltete span.
mescabar von aprov. mescabar stammt, und die prov. Formen mit
mens, menhs, menes, die nur bei Wérten vorkommen, deren Bedeu-
tung den Begrift « weniger » zulisst, fur volksetymologische Umge-
staltungen von mes- nach mens, menhs « weniger » gehalten. Darnach
ist das, was fiir die Herkunft des Priiffixes mes- von minus schein-
bar spricht, in Wahrheit nicht beweisend. Wenn nun auch Meyer-
Luabke, ZrP, 35,244 ohneweiters zuzugeben ist, dass afrz. mescheoir
lautlich ebenso gut von *minuscadere kommen konnte, wie
mestier von ministerium kommt, so ist andererseits zu betonen,
dass es lautlich ebensogut von germ. miss- herkommen kann und
dass die Bedeutung viel mehr far germ. miss- als fiir lat. minus
spricht. Auch fur die Erklirung eines rom. Prifixes ist ja nicht
nur die lautliche Moglichkeit, sondern auch die Bedeutung von
grosster Wichtigkeit. In der Hist. Gram. der frz. Sprache, 11, 161
hat Meyer-Litbke mé- wieder von minus hergeleitet, ohne meine
Ausfithrungen zu erwihnen, sei es auch nur sie ablehnend. Vor
kurzem hat nun Lozinski, Rom., 50,515 ff. die Herkunft des frz.
mes- von germ. miss- in ausfihrlicher Darlegung zu hochster
Wahrscheinlichkeit erhoben. S. denselben, Rom., 51, 409.

An die frz. Prifixe frink. Herkunft schlicssen sich die Sufhxe
gleichen Ursprungs an. Als solche sind zunichst -ard, -aud, -enc zu
nennen, die Meyer-Libke, Rom. Gram., 1I, 550, 552, 556 und
Hist. Gram. der frz. Spr., 1, 33, 100, 125 sowie Nyrop, III, 166,
168, 170 von germ. -hard, -wald, -ing richtig hergeleitet haben. Die
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Versuche von Philipon, Rom., 35, 1., bez. 43, 29 ff., bez. 43, 50 ff.,
die Ausginge -enc, -engo, bez. -ard, -ardo, bez. -ald, -aldo in Orts-,
Fluss- und Bergnamen Frankreichs, Italiens und Spaniens mit dem
gleichen Ausgingen in Bezeichnungen von Personen zu verbinden,
die Ausginge in beiden Verwendungen von germ. -ing, -hard,
-wald zu trennen und von vorrémischen, etwa ligurischen, Suf-
fixen herzuleiten, sind nach meiner ‘Ansicht vollig misslungen.

Gegen die Ausfuhrungen iiber —enc haben schon Thomas in einer
Zusatznote der Romania und Meyer-Liibke, ZrP, 30, 750 schwere
Bedenken erhoben. Da Philipon nur die geographischen Namen
Siidfrankreichs auf -enc, -enca mit den prov. Adjektiven gleichen
Ausgangs und den it. auf -engo, -enga verbindet, so betreffen seine
Ausfuhrungen die afrz. Worter auf. -enc, -anc, -ant, die Nyrop,
I, 171 gesammelt hat, nicht direke, aber doch indirekt. Nach den
it. Adjektiven auf -engo, -enga hatten die prov. auf -enc, -enca im
Fem. gewiss ursprunglich -enga, fiir das -enca nach dem Mask.
eintrat. Diese einst auf -ingus, -inga ausgehenden Adjektiva
konnen mit den geographischen Namen Stidfrankreichs auf -enc,
-enca, Norditaliens auf -inco, -inca schon wegen der Laute nicht
zusammenhingen. Dazu kommt die véllige Verschiedenheit der
Begriffssphiiren und die Tatsache, dass die Adjektiva meistens
vollig klare germ. oder lat. Stimme, die geographischen Namen
sonst unbekannte, vorromische Stimme haben. Kurz, jeder Zusam-
menhang ist abzulehnen. Das germ. Sufhx -ing entspricht dagegen
dem afrz. -enc, aprov. -enc, -enca, it. -engo nicht nur lautlich, sondern,
wie sich im einzelnen zeigen liesse, auch begrifflich. Die Herkunft
des rom. Suffixes vom germ. -ing ist daher nicht zweifelhaft.

Ebenso ungliicklich war der Versuch Philipons, -ard als vorrémisch
zu erweisen. In Rom., 43, 29, am Anfange seines Artikels, erwihnt
Philipon zwar vier aus der Zeit vor der Volkerwanderung iiber-
lieferte Personennamen; in denen die Lautgruppe -ard- vorkommt
und die, wenn sie unser Suthx enthielten, dessen frink. Herkunft
wegen ihres frithen Auftretens ausschliessen wiirden. Sie miissen
daher kurz besprochen werden. Cabardiacum, der Name zweier
Landgiiter in der 104 nach Chr. geschriebenen Inschrift CIL, XI,
1147, pag. I, 47-65 aus Veleia und von Flechia, Di alcune forme
de’nomi locali dell Iialia superiore, 28 mit Caver;ago, Namen eines
Weilers der Provinz Piacenza, identifiziert, war mit dem die Zuge-
horigkeit bezeichnenden Suffixe -ako gall. Ursprungs vom Namen
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des Besitzers *Cabardius abgeleitet, der ein Gut in der Gegend
von Placentia-Piacenza hatte. Caesardia kommt in der Inschrift
CIL, II, 2671 aus Asturien, Lafarda in der CIL, V, 4748 aus
Brescia, endlich der Gottername Arardus und Alardostus, der
aus *Arardostus durch Dissimilation entstanden war, in den aus
Aquitanien stammenden Inschriften CIL, XIII, 41 und 313 vor.
Der von Philipon in diesem Zusammenhange noch angefiihrte frz,
Familienname Gavard muss keineswegs mitden Ortsnamen Gabarda
der Provinzen Pavia und Valencia, Gavardo der Provinzen Bergamo,
Brescia, Reggio di Emilia zusammenhingen und ist zudem aus
alter Zeit nicht uberliefert. Somit sind aus dem Altertum der
Goéttername Arardus in Aquitanien, die Personennamen *Cabar-
dius und Lafarda in Norditalien, der Frauenname Caesardia
in Asturien iiberliefert. Zwei der vier Namen gehen nicht auf
-ardus, -arda, sondern auf -ardius, -ardia aus; man ist von
vornherein nicht berechtigt, daraus Namen auf -ardus, -arda zu
erschliessen. Bei diesem tberaus dirftigen Material kann kein
besonnener Forscher die Verwendung von -ardos zur Bildung von
Personennamen in einer der vorromischen Sprachen behaupten.
Die von Philipon, 31 ff. aus dem Mittelalter angeftihrten Perso-
nennamen auf -ardus, -arda erweisen aber wegen ihres spiten
Auftretens kein vorromisches Suffix -ardus. Mit den Namen von
Orten, Flussen, Bergen endlich, die Philipon, 36 ff. in grosser
Anzahl anfithrt und die aut -ard, -arde, -ardo, -arda ausgehen,
hingen die rom. Gattungswérter auf -ard, die fast ausschliesslich
Personenbezeichnungen oder auf Personen angewendete Eigen-
schaftsworter sind, wegen der Verschiedenheit der Begriffssphire
nicht zusammen. Irgendein beweiskriftiges Argument fir die
Herkunft des Suffixes -ard aus einer vorrémischen Sprache fehlt
somit. Andererseits lassen sich die rom. Personenbezeichnungen
auf -ard als Nachbildungen germ. Personennamen auf -hard
erkliren. Kurz, die Herkunft des Suffixes -ard von frink. -hard
ist nach wie vor unzweifelhaft.

Schliesslich hat Philipon, Rom., 43, 50 ff. auch -aldo unter die
rom. Suffixe vorlat. Ursprungs eingereihit. Da auch die rom. Worter
aut -aud, -aldo zumeist Personenbezeichnungen oder auf Personen
angewendete Eigenschaftsworter sind, so hingen sie wieder mit den
auf altes -aldus endigenden Orts-, Gebirgs- und Flussnamen, die
Philipon zusammenstellt, nicht zusammen. Die Personennamen
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auf -aldus aber, die er anfiihrt, sind alle aus dem ro., 11., 12.
Jahrhunderte belegt und erweisen schon deshalb kein vorrémisches
Suffix -aldo. Andererseits kann man die auf -aud ausgehenden frz.
Personenbezeichnungen und auf Personen angewendeten Adjektiva
nicht von den frz: Personennamen auf -gud trennen, die Nyrop, I1I,
169 in grosserer Zahl verzeichnet und die aus frink. Eigennamen
herstammen ; jene Appellativa kann man als Nachbildungen dieser
Eigennamen erkliren. So ist die Herkunft des frz. -and von frink.
-bald und -wald als zweitem Elemente von Eigennamen nicht
zweifelhaft.

Nachdem so der germ. Ursprung der frz. Suthxe -anc, -ard, -aud
erwiesen ist, bleibt noch der speziell frink. zu besprechen. Afrz.
-enc, -anc, -ant hat prov. -emc, it. -ingo, span., port. -engo neben
sich. So kénnte -ing schon aus dem Westgerm. stammen, was ich
in meinem Buche, 86 f. tatsiichlich, wenn auch mit starkem Zweifel,
angenommen habe. Aber das Vorhandensein von Bildungen auf
-ingus im Volkslatein ist deshalb unwahrscheinlich, weil Worter
auf -anc, -enc, -ingo, -engo gleichen Stammes in den verschiedenen
rom. Sprachen fehlen. Das Auftreten des Suffixes an verschiedenen
Stimmen weist aut selbstindige Anfugung hin. Im Afrz. ist -enc
tbrigens viel weniger gebraucht worden als im Aprov. Warter auf
-aldo fehlen im Span., von dem sicher entlehnten araldo « Herold »
abgesehen. Die it. Wérter auf -aldo haben wieder keine Entspre-
chung im Frz. und Prov., ausgenommen araldo « Herold », ribaldo
« Schurke », die in spiter Zeit aus Frankreich entlehnt sein kénnen
und nach Meyer-Liibke, Rom. Gram., 11, 551; REW, 4115b, 4206
wirklich entlehnt sind, sowie cortaldo « Pferd mit gestutztem
Schwanze », dessen spezielle Bedeutung Herkunft von dem in
weiterer Verwendung stehenden frz. courtaud « Tier mit gestutztem
Schwanze » (Hund oder Pferd) wahrscheinlich macht. Im tbrigen
ergibt sich, dass der Ausgang -aldus in Frankreich und Italien
selbstindig und nach verschiedenen Musterwdértern an rom. Stimme
angefiigt wurde.

Es bleibt -ardus, das fruchtbarste der drei Suffixe, ibrig. Es
stammt von dem durch ahd. hart, alts. hard, ags. heard « stark,
fest » bezeugten germ. hard als zweiten Elemente zusammen-
gesetzter Personennamen. Wihrend Meyer-Lubke, Rom. Gram., 11,
556 « bei Franken, Burgunden und Langobarden ecine gewisse
Beliebtheit derartiger Bildungen » annahm, wies Philipon, Rom.,
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43, 48 f. darauf hin, dass unter den uberlieferten burgund.,
langobard. und westgot. Namen keine auf -hard sind. Wohl aber
gibt es ahd. Namen auf -bart und gab es frink. auf -hard. Ein
..rhardi, das man zu Everhardi erginzt, steht in einer christ-
lichen Inschrift der Rheinlande (Schonfeld, WWirterbuch der altgerm.
Personen- und Vilkernamen, 84) und Leudardos als Name eines
Franken bei Prokop, Bellum Goticum, 4, 24, 30. Darnach kann das
rom. Suffix -ard nur aus dem Westgerm. oder dem Friink. stammen.
Da die Form des germ. Namenselementes im Westgerm. und im
Frink. die gleiche war, so kann die Frage, ob westgerm. oder
frink. Ursprung wahrscheinlich sei, nur vom Rom. aus entschie-
den werden. Es handelt sich darum, ob die Worter auf -ardo in den
rom. Sprachen ausserhalb Frankreichs, im It. und Span. boden-
stindig oder aus Frankreich entlehnt sind. Meyer-Libke, Rom.
Gram., Il, 557 bemerkte, dass Spanien das Suffix -ardo nur in
Lehnwértern kenne, und neigte dazu, auch die it. Worter auf -ardo
fiur Entlehnungen aus Frankreich zu halten. Diese Auffassung ist
tatsichlich wahrscheinlich. Sie fir die span. Worter durchzufihren,
ist ziemlich leicht. Da mhd. bastart und ndl. bastaard sicher von
afrz. bastart stammen, so ist hochstwahrscheinlich auch span.
bastardo so wie it. basiardo aus dem Afrz. entlehnt, zunichst in die
Sprache der ritterlichen Kreise als Bezeichnung des unehelichen
und deshalb nicht erbberechtigten Kindes. Begardo, bigardo
« Begbarde » stammt von mfrz. begart, weil die Sekte der Beghar-
den im iHussersten Nordosten Frankreichs autkam. Billarda « Min-
kenspiel der Kinder » kommt von frz. billard, das im Span. wegen
billa weiblich wurde. Bubarda « Dachfenster » ist aus bubera
« Loch, Schiesscharte » nach mansarda « Dachstube » gebildet, das
von frz. mansarde herkommt ; bufarda « Schiirloch des Ofens » ist
mit bubarda etymologisch identisch. Espingarda « Art kleine
Kanone » stammt, weil es nur die sekundire Bedeutung hat, von
it. spingarda « Steinschleuder, kleine Kanone », das wieder aus dem
seit dem 13. Jahrhunderte bezeugten afrz. espringale « Steinschleu-
der » tber *springarda hervorging. Fajardo « Art Pastete « kann
wegen des erhaltenen f nicht echt kastilisch sein und entstand
vielleicht uber *farjardo aus frz. pdié farci « gefullte Pastete », das
Littré unter farci belegt. Aragon. gabarda « Hagebuttenstrauch »
hat nach kat. gavarrera gleicher Bedeutung, prov. gavarrier « Brom-
beerstrauch », gask. gavarro « Stechginster » -arda fur ilteres -arra
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angenommen . Span. gallardo « tapfer, stattlich, grossmiitig » kann
nicht echt kastilisch sein, weil sein /I nach aprov. galhart, frz.
gaillard fir Ij, nicht fur I/ steht und altes /j kastilisches j ergab.
Jabardo « Bienenschwarm » stammt von kat. jabart « zweite Brut
der Bienen » und dieses von arab. gawdl, dem Pl. von ¢/
« Herde », Wahrmund, I, 4734; das Kat. fagte ofters unhisto-
risches + an und sagt z.B. cart, mart fir car, mar. So bleibt sos-
carda, port. moscardo « Viehbremse », das Meyer-Libke, Rom.
Gram., 11, 558 auffillig fand. Da die anderen span. Worter aut
-ardo, -arda Lehnworter aus dem Frz. oder Prov. oder Kat. sind,
so ist es wahrscheinlich, dass auch moscarda Lehnwort sei; esstammt
wohl von der alten Entsprechung des in den Landes gebrauchten
gask. mouscard « Viehbremse » und hat den weiblichen Ausgang
nach mosca angenommen, wihrend port. moscardo minnlich blieb.
Kurz, das Span. hat keine bodenstindigen Worter autf -ardo, -arda.
— Die it. Worter dieses Ausgangs als Lehnworter zu erweisen oder
doch die Entlehnung wahrscheinlich zu machen, ist viel schwerer.
It. bastardo, bugiardoe, codardo, gagliardo, linguardo, nasardo, testardo,
vecchiardo haben afrz. bastart, boisart, couart, aprov. galhart, afrz.
languart, nasart, testart, vietllar! zur Seite; das Aprov. hat ausser
galbart noch bastart, coart, testart, velhart. Es ist eine offene Frage,
ob diese iibereinstimmenden Bildungen des Frz., Prov., It. auf
vulgirlat. Worter zurtickgehen oder ob die it. Wérter aus Fran-
kreich entlehnt sind. It. infingardo « trige » kann aus afrz. feignani
« triige » tiber *infingando durch Dissimilation entstanden sein und
scansardo « trige » zu scansare « einer Arbeit ausweichen » hervor-
gerufen haben. Da Personennamen germ. Ursprungs auf -ardus
aus der Zeit des romischen Reiches nicht tberliefert sind und doch
nur solche Namen der Ausgangspunkt von Bildungen wie *codar-
dus, *linguardus, *testardus hitten sein kénnen, so ist die
Entstehung solcher Warter schon im Volkslatein hochst unwahr-
scheinlich. Der westgerm. Ursprung des rom. Suffixes ist daher
abzulehnen und nur die frink. Herkunft bleibt iibrig, die denn
auch von Meyer-Liibke, Hist. Gram. der frz. Spr., 1, 33 ange-
nommen wurde. Das zunichst nur im Frz. heimische Suffix -ard
hat in dieser Sprache seinen Gebrauch wie in keiner anderen rom.
Sprache ausgedehnt. Glaser, Le sens péjoratif du suffixe -ard en fran-
cais, RF, 27, 932 ff. hat die Entwicklung von -ard in den neueren
Sprachperioden dargelegt, die Anfinge aber, besonders die vorlit-



54 J. BRUCH

terarische Entwicklung nicht gentgend klar gelegt. Diese hat
Meyer-Liubke a.a.O. skizziert; sie kann hier nicht in ihren Ein-
zelheiten besprochen werden.

Ausser -an(t), ilterem -anc, -ard, -aud sind noch andere frz.
Suffixe auf frink. Ursprung zuriickgefithrt worden. Meyer-Liibke,
Rom. Gram., 11, 451 hat afrz. espoisse « Dicke », estrece « Enge »,
graisse « Fett », groisse « Dicke », laise « Breite », privaise « Abort »,
zunichst « Heimlichkeit », bez. die zugrundeliegenden gallorom.
Worter *spissia, *strictia, *grassia, *grossia, *latia, *pri-
vatia als Nachahmungen der germ. Adjektivabstrakta auf -7 « bei
den Romanen auf nordfrz. Boden » angesehen. Von diesen Wortern
scheidet *crassia oder, da das Volkslatein grassus fur crassus
sagte, besser *grassia aus, weil es nicht nur dem frz. graisse,
aprov. graisa, kat. graxa « Fett », sondern auch dem ait. grascia,
port. graxa gleicher Bedeutung zugrundeliegt und darnach gewiss
in das Volkslatein zuriickgeht, in diesem von grassus abgeleitet
wie angustia von angustus. Zu afrz. espoisse, estrece, groisse treten
aprov. espesa « Dicke », auch *espeisa, das in espeisedat, espeiseza steckt,
estreisa « Enge », groisa « Dicke »; darnach waren *spissia,
*strictia, *grossia nicht nur auf nordfrz. Boden tblich. Dies
spricht gegen die Annahme, dass es sich um Nachbildungen germ.,
d.h. frink. Bildungen handle, weil in Sitidfrankreich die germ:
Einwirkung zu schwach war, um solche Nachahmungen zu bewir-
ken. Die Annahme ist zudem unnétig, da das Volkslatein Adjektiv-
abstrakta auf -ia wie *fortia bildete, das von fortis ebenso abge-
leitet war wie angustia von angustus. So hat denn Meyer-Liibke
jetzt in der Hist. Gram. der frz. Spr., I, 67 unten die Annahme
germ. Einwirkung aufgegeben und estrece, espoisse, groisse, laise,
privaise als Nachbildungen von force, graisse erklirt.

Weiters hat Meyer-Luibke, Rom. Gram., 11, 494 und Hist. Gram.
der frz. Spr., 1I, 76 richtig die afrz. Verbalsubstantiva aatine, geine,
guerpine, haine, plevine, saisine, zu denen aprov. plevina, sazina treten,
aus germ. d. h. nach der Verbreitung der rom. Worter frink. Verbal-
substantiven auf -in erklirt, die den got. auf-cins, ags-auf -en, ahd. auf
-in. - entsprachen (Kluge, Nominale Stammbildungslehre der aligerm.
Dialekte, 75 £.). Das von Meyer-Lubke an der ersten Stelle noch
angeftuhrte aprov. ataina « Besorgnis », auch taina « Verzogerung,
Besorgnis, Klage » und das verwandte afrz. ataine « Verdruss,
Bedriickung, Herausforderung, Streit », nach Tobler « Krinkung,
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Angriff », deren Herleitung von der frink. Entsprechung des mhd.
tagedine, teidine « Verhandlung » durch Diez, 683 lautlich unmo-
glich ist (REW, 8526) gehen wohl auf ein *adtagina und dieses
auf frink. *artagin, das Verbalsubstantiv von *artagén, zuriick,
das dem ahd. arzagén, mhd. erzagen « verzagen » entsprach ; die
germ. Bedeutung « das Verzagen » verschob sich im Gallorom. zu
« Verzogerung » einerseits, zu « Besorgnis, Verdruss » andererseits.
Da das Ahd. -7 auch bei starken Verben bietet und andererseits ¢,
-0n, die den got. -ains, -ons entsprochen hitten, nicht mehr auf-
weist (Kluge a.a.0.), so ist die Annahme eines altfrink. *artagin
za *artagén ohne Bedenken. Die Bedeutung « Herausforderung,
Krinkung » des airz. ataine stammt von aaline. Afrz. aaline, ataine,
gehine, guerpine, haine, plevine, saisine, von dem ait. saginag « Nutz-
niessung, Herrschaft », nit. staggina « Pfindung » stammt, rithren
alle von der Entlehnung fertiger frink. Worter her und erweisen
keine Verwendung des frink. Suffixes -in der Verbalabstrakta im
Gallorom. Allerdings hat Meyer-Liibke seiner Zeit afrz. gesine
« Wochenbett », das einen lat. Stamm hat, an die Gruppe aatine,
guerpine angechlossen ; aber kalabr. jacina « Lager », sizil. jacina
« Wochnerin » weisen zusammen mit aprov. jagina « Wochenbett »
und dem frz. Worte auf ein schon lat. *jacina, dass denn auch von
Meyer-Litbke, REW, 4565 angesetzt wurde und iiber Gallien und
Italien verbreitet war. Wegen dieser Verbreitung und seines Alters
kann *jacina keine Nachbildung germ. Verbalsubstantiva sein.
Afrz. covine « Gedanke, Plan, Lage eines Menschen, Gefolge, Ver-
sammlung, Verkehr », auch covin « Gedanke, Plan, Art, Zusam-
menkunft », ist nicht, wie Meyer-Liibke in der Frz. Grammatik
behauptet, von covir « wiinschen » abgeleitet, sondern wegen des
aprov. convina « Ubereinkunft, Plan, Gedanke » von convenir;
*convenina wurde durch Haplologie zu *convina und dieses in
Frz. durch Dissimilation zu covine, das dann allerdings als Ableitung
von covir gefithlt werden mochte. Seine Bedeutung « Gedanke »
entstand aber nach dem aprov. Worte aus « Plan » und dies aus
« Ubereinkunft ». Gallorom. *convenina und *conveninum,
das afrz. covin ergab, kann die Nachbildung eines frink. *gaqimin
sein, das dem ahd. gigimi « Zusammenkunft » entsprach: Da
gallorom. commaunis, *companio neben frink. *gamain,
*gahlaibo (= got. gahlaiba « Genosse ») standen, so konnten die
in der Romanisierung begriffenen Franken ihr *gagimin in *con-
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veninum, *convenina tbersetzen, so wie die Westgoten ihr dem
ahd. girdti « Ausriistung » entsprechendes *garédi in *conrede
oder *conrédum latinisierten (Meyer-Liibke, Einfiibrung’, 49)- In
den zugehorigen Verben, dem frink. *gageman und dem lat.
convenire waren jaauch die Stimme *kwem und *ven einander
lautlich dhnlich. Die Ubersetzung des frink. *gaqimin in *con-
venina schliesst offenbar keine Verwendung des Suffixes -in im
Gallorom. insich. Afrz. morine, aprov. morina « grosses Sterben »
ist nach ruina « Untergang » gebildet. Als ein im Latein noch
nicht vorhandenes Verbalsubstantiv ist noch afrz. crestine « Anstei-
gen des Wassers » zu nennen, das zu dem vom Wasser gesagten
creistre « ansteigen » nach ravine deaue « Wolkenbruch » — ravir
« ungestiim Jaufen » gebildet wurde. Die Umgestaltung des afrz:
*gostin, *gostine aus frink. wosti (= ahd. wuosti) nach gast « unan-
gebaut » zu gastin, gastine « unangebautes Land » hatte zur Folge,
dass nach gast — gastine zu desert afrz. desertine « Wiiste » gebildet
wurde (Meyer-Liibke, Rom. Gram., 11, 494; Frz. Gram., 11, 74).
Andererseits bildete man nach gast « unangebautes Land » — gastine
dass. zu gaut « Wald » — gaudine gleicher Bedeutung, ferner nach
afrz. rave « Uberschwemmung » — ravine d’eane « Wolkenbruch »,
ravine « Giessbach, Schlucht » zu parfont « Tiefe » — parfondine
« profonde ravine ». Alle diese Proportionsbildungen schliessen
keinen Gebrauch eines Suffixes -ine frink. Herkunft in sich. Es
bleiben afrz. famine « Hunger », das seine « Durst » nach sich
708, aprov. famina; das in béarn. hami, span. bambre, logud.
famine erhaltene *fiminen weiblichen Geschlechtes wurde 1m
Gallorom: zu *faminam wie sonst Adjektiva auf “inus zu solchen
auf -inus (Meyer-Lubke, Rom. Gram., 11, 495). Kurz, das Frz.
kannte ein Suffix -ine zur Bildung von Verbal- oder Adjektivabs-
trakten nicht.

Afrz. baenge « Hass », laidenge « Beleidigung », losenge
« Schmeichelei » stammen von frink. *hidinga, *laidinga,
*lausinga (Baist, ZrP, 31, 616), fertigen Wortern, und meslange
nach aprov. mesclanha gleicher Bedeutung von lat. miscellanea
« Gemisch » wie lange von laneum. Afrz. coustange « Kosten »
und vuidange « Entleerung », mir unverstindlich, erweisen jeden-
falls keinen Gebrauch des frink. -inga im Gallorom.; ein -anga
aber (Haberl, ZrP, 34, 161) bestand schon in Germ. nicht.

Endlich erklirte Meyer-Liibke, Rom. Gram., 1, 499 und Frz. Gram.,
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II, 120 die diminutive Funktion von -ox in Frz. und Prov. gegenitiber
der-augmentativen in den anderen rom. Sprachen aus dem Einfluss
der Personennamen frink. Herkunft wie Hue — Huon, Mile— Milon,
deren Obliquus verkleinernd-kosend geworden wire. Spitzer, Das
Suffix -one im Rom., Biblioteca dell’Archivum romanicum, II, 2,
183 fI. hat die Auffassung Meyer-Liobkes bestritten, ja verworfen,
weil auch lat. -jo diminutiv war, weil span. perdigén « junges
Rebhuhn », rapagin « junger Bursche » die wegen des ¢ gegeniiber
dem 7 von perdiz, rapa; alt sein mussen, auch fur Spanien dimi-
nutives -on erweisen und -on des frz. Huon, Milon erst nach dem
Untergange der Flexion Hue, Huon, Mile, Milon als kosendes
Suffix aufgefasst werden konnte. Spitzer erklirt die diminutive
Bedeutung nicht aus kosender, sondern im Gegenteile aus verichtli-
cher und diese aus der individualisierenden Funktion, die lat.
-0, -onem sicher hatte, tber die sonst vorhandene augmentative
Bedeutung. Die Annahme Ws. von Wartburg, ZrP, 43, 113, dass
aus der individualisierenden Bedeutung direkt die depretiative
entstanden sei und aus dieser einerseits die augmentative, anderer-
seits die diminutive, ist weniger wahrscheinlich als Spitzers vor-
treflliche Erklirung. Spitzers Argumente gegen die alte Annahme
Meyer-Litbkes sind nach meiner Ansicht entscheidend. Dass die
diminutive Bedeutung alt ist, gibt jetzt Meyer-Liibke, Das Kat.,
93, A. 2 selbst unter Hinweis auf auciun caesincli der Kasseler
Glossen 84 zu; dass Huon, Milon noch in literarischer Zeit einfach
Akkusative von Hue, Mile(s) waren, kann nicht bezweifelt werden.
Da ist nicht einzusehen, wie man dazu gekommen wire, den Obli-
quusformen Hiuon, Milon eine kosende Bedeutung zu geben. Spitzers
Einwand, dass dies erst nach dem Untergange dieser Flexion méglich
gewesen wire, ist nicht so unstichhiltig, wie Meyer-Liibke an der
zuletzt angefuhrien Stelle  behauptet. Dazu kommt, dass, was
schon Meyer-Liibke in der Rom. Gram. in einer Anmerkung betont
hat, auch das Korsische diminutives -one hat, das doch germ.
Einfluss nicht erfuhr. W.von Wartburg, ZrP, 43, 114 wies darauf
hin, dass auch it. Mundarten des Festlandes diminutives -one
kennen. Die Vermutung Meyer-Liibkes, Das Kat., 94 ganz unten,
dass auch hier irgendein spezieller Ausgangspunkt werde gefunden
werden konnen, ist ein Notbehelf. Eine Erklirung der gleichen
Erscheinung in Ttalien und Frankreich aus gleichem Grunde ist
von vornherein viel wahrscheinlicher als eine Herleitung aus
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verschiedenen Ursachen. Wie manche Worterklirung durch die
Wortgeographie so wird die Erklirung des diminutiven -on aus den
germ. Personennamen durch die Wortbildungsgeographie wider-
legt. Da nicht einzusehen ist, warum Huon, Milon eine kosend-
verklemnernde Bedeutung angenommen hitten, wenn dem Ausgange
-on eine diminutive Funktion sonst nicht zukam, so mochte ich
nicht einmal mit W. von Wartburg, ZrP, 43, 114 zugeben, dass
die germ. Namen auf -on in Frankreich die Entwicklungstendenz
zum diminutiven verstirkt haben konnen. Zusammenfassend
konnen wir sagen, dass das Frink. der frz. Wortbildung zwei Prii-
fixe (for-, mes-) und drei Suffixe (-enc, -ard, -aud) gegeben hat.
Weiters hat das Frink. nicht nur auf dic Wortbildung, sondern
auch die Wortbiegung des Frz. ¢ingewirkt. Die afrz. Flexion Aude,
Audain, Berte, Bertain, Blanche, Blanchien, dann Eve, Evain, Piule,
Pintain, Dive (Flussname), Divain, dann ante, antain, nonne, nonnain,
pute, putain, niece, necien, die entsprechende aprov. Flexion amda,
amdan, puta, putan, gask. sian weisen auf eine gallorom. Flexion
-a, -ane bei Femininen hin, die hochstwahrscheinlich aus der
Flexion der germ. schwachen Feminira -a, Obliquus -i#n hervor-
ging; vgl. alts. tunga « Zunge », Gen. Dat. Akk. tungun, tungon ;
ahd. zunga, Gen. Dat. Akk’ zungin. Das Rom. ersetzte -a, -one
nach den Mask. auf -0, -one durch -a, -ane bei den Femininen.
Deren Flexion auf -a, -ane ist von der weiter verbreiteten der
Mask. auf -a, -anem (scriba, *scribanem) wohl zu unter-
scheiden. Da die von Grober in seinem Grundriss, I', 658 Anm.
vorgebrachte Erklirung der Form Ewvain aus dem lat., aber nach
frz. Art betonten Akkusative Evam lautlich unmdéglich ist, weil
Evim nur im Kirchenlatein Frankreichs moglich gewesen wire,
bei diesem gelehrten Ursprunge aber am volkstimlichen Wandel
von -an zu -ain nicht teilgenommen hitte (Meyer-Liibke, Rom.
Gram., 11, 25), da ferner die Herleitung der Flexion -a, -anem
von Woéortern griech. Ursprungs wie Hebe, Hebenis, Hebéni,
Heben  durch  Hermann Suchier, GGr., 1>, 828 wegen des
volkstiitmlichen Charakters der Flexion und ibres Vorkom-
mens besonders bei Frauennamen germ. Ursprungs und in den
am stirksten von germ. Einwirkung betroffenen Gegenden der
Romania hochst unwahrscheinlich ist, so bleibt nur die Frage zu
beantworten, ob Eva, *Evanem eintach nach Cato, Catonem
gebildet worden sei, wie Foerster, ZrP, 3, 566 meinte, oder ob
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diese Flexion zuerst bei den rom. Frauennamen germ. Ursprungs
in Nachbildung der germ. Flexion aufgekommen sei, wie zuerst
Schuchardt, Zs. fiir vergleichende Sprachforschung, 22, 169 und ZrP,
6, 617 Anm. 1 sowie Meyer-Liibke, Rom. Gram., 11, 24, Einfiih-
rung*, 150,%, 168,3, 189 gelehrt haben. Die bei Frauennamen germ.
und nichtgerm. Herkun{t vorkommende Flexion kann ven vorn-
herein ebenso gut von den nicht germ. Namen auf die germ.
iibertragen sein wie umgekehrt. Aber das schon erwihnte Auftreten
der Flexion gerade in den am stirksten von der germ. Einwirkung
betroffenen Gegenden der Romania spricht sehr fiir den germ.
Ursprung des Typus. Im Frz. hat diese Flexion zweifellos die
stirkste Ausbildung erfahren. Sie war bei germ. und nicht germ.
Frauennamen, bei Gattungswortern, die Frauen bezeichnen, und
sogar bei weiblichen Flussnamen Nord- und Ostfrankreichs tiblich,
wie A. Thomas, Les noms de riviéres et la déclinaison féminine d’ori-
gine germanique, Rom., 22, 489 fI. gezeigt hat; G. Paris, Les accu- -
satifs en -ain, Rom., 23, 321 fI., hat die Beispicle in der alten Lite-
ratur und in heutigen Ortsnamen gesammelt. Im Prov. war die
Flexion dagegen ziemlich wenig ablich. Meyer-Libke, Rom. Gram.,
I1, 24 konnte nur gask., genauer béarn. sian « Tante » aus Lespy-
Raymond anfithren; Thomas, Rom., 22, 497, A .2, gab gask. Belege
und Suchier, GGr., 1>, 827 amdan ¢ Tante ». Da das Frz. schr
stark, das Prov. nur schwach von der frink. Einwirkung betroffen
wurde, so ist die Herkunft der Flexion -a, -anem bei dieser Ver-
breitung von Frauennamen frink. Ursprungs sehr wahrscheinlich.
Dagegen spricht das Vorkommen der Flexion im  Ritischen
(Obwald., Engad., Gredner.) und Lombardischen (Blenio, Mai-
land), das Meyer-Libke, Rom. Gram.,1l. 24 nachweist. It. puttana
« Hure » stammt dagegen von aprov. putana (Meyer-Liibke, REIV,
6890) und rief, neben ait. putia « Hure » stehend, als Gegenteil
ait. mammana « Hiiterin junger Midchen », auch « Hebamme »
hervor, wihrend die Entstehung des ait. marchesana « Markgrifin »
neben marchesa mir unklar ist. Das von Suchier, GGr., I, 828
herangezogene rum. mini-ta « deine Mutter », Akkusativ zu ma-1a,
ist von mamini, Genitiv, Dativ von mama « Mutter », ausgepangen,
das auf mamani CIL, X, 2965 zuriickgeht und wegen sciner
Isolierung mit Meyer-Lubke, Rom. Gram., 1, 59 als Nachbildung
von tatd, tatini « Vater » anzusehen ist. Im Rit. und Lombard.
sind die Formen auf -auns, -ans, bez. -an Pl. von Bezeichnungen
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weiblicher Personen; nach obwald. dunauns, altmailind’ donan
war *domnanes auf rit. und lombard. Gebiete vorhanden und
konnte -anes bei den paar anderen Benennungen weiblicher
Personen hervorrufen. *Domnanes aber, das aus den Alpenti-
lern bis Mailand vordrang, entstand durch Anfiigung des Plural
-s aus *domnan, das zu domna in Ritien nach ahd., speziell
altalemann. frouwa, Pl. frouwin « Herrin » gebildet sein kann.
Kurz, die Flexion -a, -ane, -anes hatte im Frz. frink., im Riit.
alemann. Vorbild. Am Schluss dieses Kapitels ist nur noch auf die
rusammenfassende und abschliessende Darstellung durch J. Jud,
Recherches sur la genése et la diffusion des accusatifs en -ain et en -on,
Halle, 1907, hinzuweisen.

Auch auf dem Gebiete der Verbalflexion ist ein wichtiger frink.
Einfluss angenommen worden. Settegast, ZrP, 19, 266 tl., insbe-
sondere 268 hat die Endungen -omes, -ons der 1. Person Pl. im Afrz.
gegentiber lat. -amus, -émus, -imus aus der ahd. Endung -umés
der 1. Person Pl. erklirt, nachdem Hermann Suchier, GGr., I,
611 (3, 775) wenigstens das im Norden und Osten Frankreichs
gebrauchte -omes gegeniiber dem zentralfrz. -ons aus dem Einfluss
der ahd. Endung -umés hergeleitet hatte. Daneben hat Settegast
allerdings den Vokal o der frz. Endung, auf den es hauptsichlich
ankommt, zum Teile und die s- lose Endung -om des Westfrz. zur
Ginze aus altbreton. -om erklirt, andererseits, was hier gleich
miterwihnt sei, die gleichfalls s- lose Endung -am der 1. Person Pl.
im Prov. und Kat. auf got. -am (z. B. nimam « wir nehmen »)
zurtickgefuihrt. Wihrend G. Paris, Rom., 24, 608 die Erklirung
von -omes, -oms durch Settegast einfach deshalb ablehnte, weil ihm
dieser fremde Einfluss auf die Verbalflexion sehr wenig wahrschein-
lich schien, hat Meyer-Liibke, Frz. Gram., I, 217 eingewendet,
dass das Altfrink., das ja allein statt des Ahd. schlechtweg als
gebende Sprache in Betracht kiime, -umés keineswegs bei allen Ver-
ben gebrauchte, sondern nur bei den starken Verben, bei den
schwachen auf -jan dagegen -emés, bei denen auf -én -émés, bei denen
auf -on -6més, das afrz. -uons -uens ergeben hiitte. Dieser Einwand
Meyer-Liibkes ist nicht entscheidend. Kogel, Das keronische Glossar,
181 hat festgestellt, dass das keronische Glossar, das wichtigste
der iltesten, aus dem 8. Jahrhunderte stammenden ahd. Glossare,
bei den starken Verben und bei den schwachen auf -jan in der Regel
-umés habe ; darnach ist W. Braune, 4hd. Gram. 3/4, 253,§307a,
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der Ansicht, dass diese Form « mit Wahrscheinlichkeit als die ur-
springlichste gelten darf ». Die starken Verba und die schwachen auf
-jan machten aber mindestens drei Viertel aller Verba aus. Die Verba
auf -dn hatten allerdings -dmés, das gallorom. -omes ergeben hitte ;
aber dies hitte nach -pmes aus dem viel hiutigeren -umés zu -omes
werden konnen. So hitten alle starken und alle schwachen Verba
auf —jan und -én, d.i. neun Zehntel aller frink. Verba, dem Gal-
lorom. eine Endung -omes, -ons geben kénnen ; die Endung -émés
der wenig zahlreichen Verba auf -én wiire gegen den miichtigen
Einfluss der Endungen -umés, -dmés nicht aufgekommen. Ein stir-
kerer Einwand gegen die Herkunft der Endung -ons von -wumdés
ergibt sich aus dem von Suchier, GGr., I', 611, 2, 775 in der
Anmerkung schon betonten Vorkommen einer o- hiltigen Endung
im Rit., Piemont., Venezian. Das Rit. Siidtirols hat in Ober-Fassa,
Unter-Fassa, Greden -ong bei den Verben auf -are und -ere, in
Enneberg -ung auch bei denen auf -ire, withrend Abtei bei diesen
die Mischform -iung aus -ing und -ung gebraucht ; Graubiinden
einerseits, Friaul andererseits bewahren dagegen die lat. Vokale.
In Italien ist einerseits -om in Piemontund den Po abwiirts bis Cre-
mona iiblich ; es hingt mit dem frz. -ons im Westen zusammen.
Andererseits wird -omo in Venezien gebraucht und grenzt im Nord-
westen an -ong, -ung Sidtirols. Nach Piemont konnte -umus von
Frankreich her eingedrungen sein. Aber das andere Gebier von
-umus in Siidosttirol und Venezien hingt mit dem frz.-piemont.
Gebiete nicht zusammen und ein einstiger Zusammenhang lisst
sich wohl auch nicht wahrscheinlich machen. Eine Annahme,
dass langobard. -umés hier in Nordostitalien und gerade nur hier
lat. -amus verdringt habe, wire auch wenig wahrscheinlich. Ande-
rerseits stimmen -ong in Fassa und Greden, -ung in Enneberg zu
siong in Fassa, song in Greden, sung in Enneberg sowie friaul. -ing
zu friaul. sing $ing « wir sind ». Daher wird man mit Meyer-Lubke,
Rom. Gram., 11, 164 unten doch sumus fiir die Ursache von
-umus in Siidtirol und Venezien halten. Dann wiire es aber inkon-
sequent, die afrz. Endung. -ons, -omes vonafrz. sons, somes zu tren-
nen, umso mehr als in Frankreich — von Spanien wird jetzt abge-
schen — die Endung -umus gerade dort erscheint, wo sumus
erhalten ist, und dort nicht, wosumus fehlt; das Aprov. hat em,
sem, nicht *som, entsprechend cantam, nicht *cantom. Dass aprov.
salv esmes des Boect, 6 vielleicht auf ein unter einem Akzente ge-
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sprochenes salvisumus zuriickgeht, wie jetzt Meyer-Labke, Das
Kat., 88 annimmt, indert nichts daran, dass das Prov. in histo-
rischer Zeit eben kein *son oder *soms besitzt. Kurz, -umusist in
Norfrankreich fiir -amus, -émus, -imus nicht wegen des frink.
-umés, sondern wegen sumus eingetreten, was aber nicht wegen
sprachlicher Schwierigkeit der Einwirkung von -umés, sondern
wegen des Vorkommens von -umus auf anderen rom. Gebieten
anzunchmen ist. — Eine andere Frage ist es, ob nicht wenigstens
die Form -omes neben -oms, -ons auf dem Einfluss des frink. -umés
beruhe, wie vor Settegast schon Hermann Suchier annahm. Dage-
gen wendet Meyer-Liibke, Frz. Gram., 1, 218, die weite Verbrei-
tung von -omes und den Umstand ein, dass « dieser Einfluss erst
nach der Wirkung des vokalischen Auslautgesetzes stattgefunden
hitte, d. h. also doch zu einer Zeit, wo die Verschmelzung von
Romanen und Germanen vollzogen war ». Diese beiden Argumente
sind nicht entscheidend, das erste nicht, weil die Franken ganz
Nordfrankreich besetzten, das zweite nicht, weil weder die Zeit, in
der die Vokale der Auslautssilben schwanden, noch die Zeit, in der
das Frink. in Frankreich ausstarb, bekannt ist und daher nicht
behauptet werden kann, dass dieser Vorgang fraher als jener
gewesen sei. Meyer-Liibke selbst hat a. a. O., 98 aus der Schreibung
Nodelus far Natalisim Polyptychon Irminonis mit Recht den
Schwund des unbetonten o oder doch die Reduktion auf ¢ ge-
schlossen, die sich somit fiir die letzte Regierungszeit Karls des
Grossen ergibt. Sclbstverstindlich kann dieser den beiden Spra-
chen Frankreichs gemeinsame Vorgang viel frither eingetreten sein.
Andererseits rief, was schon Diez, Rom. Gram., I, 62 hervorhob,
ncch Ludwig der Fromme auf dem Totenbette, um die bosen
Geister zu verscheuchen, huz huz quod significat foras foras, sprach
also frink. Die frink. Sprache kann und, wie ich glaube, wird noch
in Frankreich zu der Zeit gesprochen worden sein, in der die unbe-
tonten Vokale der Paroxytona im Gallorom. schwanden. So kann
ein durch die Reduktion des unbetonten o auf e entstandenes -onmes
durch frink. -wmés mit langem ¢ vor den Wandel zu -oms bewahrt
worden sein. Dafar spricht, was bisher zu wenig beachtet worden
ist, die Verbreitung von -omes. Suchier dachte bei -omes in Flandern
an die « starke Germanisierung » und an -més im « Deutschen »,
somit, wiees scheint, an spitere Einwirkung der das frz. Sprachge-
biet im Norden und Osten umgebenden germ. Mundarten. In
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Wahrheit ist aber ein Einfluss der Sprache der in Nordfrankreich
selbst wohnenden Niederfranken anzunehmen. Um 1200 war
-omes nur noch im Norden und Osten des frz. Sprachgebietes tblich ;
aber das von Meyer-Libke hervorgehobene avriumes des Oxforder
Rolands 391 weist darauf hin, dass -omes friher auch im Westen
gebraucht wurde. Dagegen war -ons im Zentrum iiblich. Nun finden
sich die auof frink. Ansiedlungen hinweisenden Ortsnamen mit
-court, -ville, -villiers als zweitem Elemente nach der Karte von Schi-
ber, Die frank. und alemann. Siedlungen in Gallien, im Westen und
Norden von Paris sowie in ferneren Osten sehr dicht, in dem
unmittelbar an Paris dstlich angrenzenden Gebiete aber sehr spiirlich.
Das Gebiet dichter frink. Besiedlung deckt sich also mit dem alten
Gebiete von -omes. Andererseits wire die Annahme, dass der Ver-
treter von sumus zum zweiten Male gewirkt habe, dass somes aus
sons + esmes -omes ebenso hervorgerufen habe wie ilteres sons die
Endung -ons, zwar an sich moglich, wiirde aber, wie Meyer-Liibke
selbst, Frz. Gram., 1, 218 bemerkte, die geographische Verbreitung
nicht erkliren. Einerseits war somes aberall die herrschende Form,
andererseits -omes von beschrinkter Verbreitung. Diesen Mangel an
Ubereinstimmung in der Verbreitung von -omes und somes haben
Vising, ZfSL, 12, 22 und Scttegast geradezu als Argument gegen
die Herkunft der Endung -oms, -omes von sumus benttzt. Nun
findet die Verbreitung von -omes in der Einwirkung des frink.
-umés eine treflende Begrindung. Diese Einwirkung ist daher sehr
wahrscheinlich. — Somit ist wohl folgende Entwicklung anzu-
nehmen. Lat. -amus, -¢emus, -Tmus wurden in ganz Nordgallien
wie in Nordwestitalien ziemlich frithe nach sumus durch -umus
ersetzt, das in Nordfrankreich spiter zuniichst zu -omes wurde wie
manus zu *maines. In derIle de France, wo wenige Franken ange-
siedelt waren, wurde -omes und somes durch den Schwund des unbe-
tonten e zu -ons, sons, das der Pariser Rutebeuf gebrauchte. Ausser-
halb der Ile de France, wo die Franken dicht angesicdelt waren,
blieb -omes wegen des frink. -wmés der starken und sehr vieler
schwacher Verba. Gallorom. *somes konnte auch aut den von
Franken besiedelten Gebiete zuniichst zu *soms werden, weil das
frink. birum (nicht *birumés) kein -és hatte. Véllig unabhingig von
der Bewahrung der Endung -omes in dem von Franken dicht besie-
delten Gebiete wurde *somsoder sons auf dem ganzen Gebiete Nord-
frankreichs nach esmes zu somes. Wie weit das den iltesten Texten
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fehlende sons die lautgesetzliche Fortsetzung von sumus darstellt,
wie weit es erst fiir somes nach -ons der anderen Verba eingetreten
ist, was Settegast, ZrP, 19, 267, Anm. 2 vermutet, kann heute
nicht mehr entschieden werden. Spiiter wurde -omes in Westen
durch die Vermischung mit dem aus dem prov. Gebiete vorgedrun-
genen -am zu -om und wich in der Normandie vor dem zentralfrz.
-ons zuriick. Die von Settegast noch vermutete Herkunft desaprov.
kat. -am von got. -am ist sehr wenig wahrscheinlich, weil das
Westgot. nur verhiltnismissig kurze Zeit in Stidfrankreich erklang
und selbstdem prov. Wortschatze nur wenig gab. Kehren wir nun
zum frink. Einfluss auf das Frz. zurick.

Das Frink. hat auch auf die Lautgestalt des Frz. insoferne einge-
wirkt, als es ihm einen neuen Laut gab, nimlich h. Die Galloro-
manen Nordgalliens lernten » wenigstens vor Vokalen sprechen,
wihrend sie es vor I, r, n durch f ersetzten oder durch den Ein-
schub eines Vokals zueinem vorvokalischen 5 machten. Allerdings
wurde b nur in den Wortern germ. Ursprungs und in ein paar lat.
Wortern, die mit lautlich und begrifflich dhnlichen germ. Wértern
vermischt wurden, gesprochen. Erst inneuerer Zeit kam das / span.,
tiirk., lat., griech. Lehnworter dazu. Im 16. Jahrhunderte ver-
stummte /. Seine Erhaltung im Wallon. und Lothringischen kann
wegen der gleichen Bewahrung im Normannischen und im Sain-
tongeais nicht auf deutschen Einfluss zuriickgeftihrt werden ; das
Verklingen ging wohl vom Zentrum aus und erreichte die Peripherie
nicht. Einer besonderen Bemerkung bedirfen die schon aus dem
Westgerm. ins Latein Nordgalliens iibernommenenen Worter mit b
wie helm, hosa. Da vor 400 nach Chr. in dem kelt., dann lat.
sprechenden Nordgallien nicht mehr Germanen wohnten als etwa
in der Hauptstadt, so werden die Romanen Nordgalliens damals b
noch nicht sprechen gelernt haben, ebenso wenig wie die Romanen
anderer Teile des romischen Reiches. Sie sprachen wie diese*elmus,
*osa fur helm, hosa. Als die Franken im grosser Zahl im Lande
lebten, verbesserten sie, mit den Romanen das Latein radebrechend,
*elmus, *osa in *helmus, *hosa. Erst dann wurde gallorom.
*osa zu *hosa, nicht anders als altus oder *autus zu *hautus.
Erst durch die Franken kam b ins Gallorom. Ich habe dies in mei-
nem Buche, 141 f. auseinandergesetzt und das vielfach belegte afrz.
erbergier, arbergier als ein mit Weglassung des haus dem Westgerm.
ins Latein Nordgalliens ibernommenes Wort erklirt.
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Nach Meyer-Libke, Frz. Gram., I, 125 wire noch ein zweiter
neuer Laut aus dem Germ. ins ilteste Frz. tibernommen worden,
nimlich das w. Damit hat es aber eine andere Bewandnis. Das w
aller altgerm., d.h. altwestgerm., frink., got., langobard. Lehn-
worter erscheint in allen rom. Sprachen als gu, das man frither als
Lautsubstitution fiir das den Romanen unaussprechliche w auffasste ;
s. z. B. Meyer-Liibke, Rom. Gram., 1, 37. Aber 1912 hat Josef
Schwarz, ZrP, 36,237 fI. einen lat. Wandel von w zu gu angenom-
men ; ich habe thm im meinem Buche, 135 zugestimmt. Wie ich
schon dort bemerkt habe, sprechen das Fehlen alter Belege von gu
und die Wiedergabe des w germ. Personen - und Vélkernamen durch
b, v bei lat. Schriftstellern gegen einen unmittelbaren Ersatz des
germ. w durch lat. gu. Andererseits spricht die Teilnahme der wi-
Perfekta im Prov. fiir einen erst rom. Wandel von w zu gu. Im
spiteren Latein konnte w ebenso zu gu werden wie im Kymrischen
und Armenischen ‘oder wie doppeltes w im Got. und Altnord.
Wahrscheinlich haben somit die Romanen Nordgalliens die altwest-
germ. unddie frink. Worter zunichst mit bilabialem w gesprochen,
das in ihrer Sprache in qui, sanguen vorhanden war, und erst
spiter das w wie die anderen Romanen im Anlaut in g gewandelt,
etwa in 6. oder 7. Jahrhunderte. Damals sprachen die in der Pikar-
die, Wallonie und in Lothringen dicht angesiedelten Franken noch
ihr germ. Idiom und in diesen das bilabiale w. Sie haben nun in
der rom. Rede mit den Galloromanen ihres Gebietes deren anlau-
tendes gu fir w immer wieder durch ihr w ersetzt und so den
Ubergang des w in gu fir das Gallorom. dieser Gebiete verhindert.
Somit haben die Franken dem Frz. nicht erst w gegeben, sondern
nur seine Erhaltung im Pikard., Wallon., Lothr. bewirkt. Wie &
wurde w nur in Wértern germ. Ursprungs und in ein paar lat.
Wortern, die mit germ. vermischt wurden, gesprochen. Uber alle
diese Fragen hat Begemann, Anlautendes germ. w in Frankreich, Mit-
teilungen und Abhandlungen aus dem Gebiete der rom, Philologie,
verdffentlicht von Seminar tir rom. Sprachen und Kultur in Ham-

burg, Band III, gehandelt.

Um den frink. Einfluss aufdas Frz. nach allen Seiten zu betrachten,
muss man sich zum Schluss noch fragen, ob das Frink. etwa auf
die frz. Syntax eingewirkt hat. Schon Diez hat an Ende seines Kapi-
tels tiber die germ. Einfliisse auf die rom. Sprachen daran gedacht
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und auf Du Méril, Essai philosophique sur la formation de la langue
frangaise (1852), 235 fI. hingewiesen, wo Einflusse der germ.
Syntax auf die frz. angenommen werden. Du Mérils Ansichten sind
heute selbstverstindlich ganz veraltet. Neuere Versuche, frink.
Einfliisse in der frz. Syntox nachzuweisen, sind mir nicht bekannt.

Zusammenfassend kann man sagen : das Frink. hat dem Afrz. b
gegeben, auf einem Teile des Gebietes den Wandel des w zu gu
gehindert, die Deklination der weiblichen Personennamen und
Personenbezeichnungen beeinflusst, auf einem Teil des Gebietes
den Wandel von -omes zu -oms gehindert, die Suffixe -ald, -ard,
-enc geliefert, viele Personennamen und Ortsnamen und manche
Gattungsworter gegeben. Schliesslich haben die Franken dem Lande
auch seinen neuen aufsie hinweisenden Namen gegeben. Das Land
hiess nach ihrer Besetzung nicht mehr Gallia, sondern Francia,
die Bewohner nicht mehr Galli, sondern *Francésés, ihre
Sprache lingua francisca. Wihrend *Francésés, von Francia
mit -esis abgeleitet, afrz. /i Franceis « die Franzosen » ergab,
entstand aus franciscus, francisca franceis, francesche, das spiter
nach dem Mask. franceis durch franceise ersetzt wurde (Foerster,
ZrP, 16, 244 ff. ; Grober, ebenda, 286 f.). Die Ausdriicke France
und franceis haben ihren geographischen Umfang im Laufe der Zeit
mehrfach erweitert; s. Hoefft, France, Franceis und Franc im
Rolandsliede, Strassburg, 1891. Die frz. Sprache ist die einzige rom.
Sprache, die nach einem germ. Volke benannt ist ; dies ist jeden-
falls ein sehr eigenartiger Umstand.

Nachdem der frink. Einflussaufdas Rom. Nordgalliens behandelt
ist, ist die westgot. Einwirkung aut das Rom. Sudgalliens und der
iberischen Halbinsel zu besprechen. Sie war viel schwiicher als der
frink. Einfluss, besonders in Siidgallien, wo die Hauptmasse der
Westgoten nur voriibergehenden Aufenthalt nahm und von wo
sie bald nach Spanien weiter zog. Auch blieb nur das Languedoc
ohne Toulouse, damals Septimanien genannt, unter westgot.
Herrschaft bis zu deren Ende, wihrend der Norden und Westen
Siidfrankreichs schon 507, die Provence 536 unter die frink. Herr-
schaft kam, diese nach ostgot. Zwischenherrschaft. Es ist noch nicht
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festgestellt, ob es prov. Wérter got. Herkunft gibt, die nur im Lan-
auedoc vorkommen und dann aus der Zeit stammen wiirden, in der
die westgot. Herrschaft auf das Languedoc beschrinkt war. Da schon
im 6. Jahrhunderte ein grosser Teil des spiteren prov. Sprachge-
bietes unter frink. Herrschaft stand, so besitzt das Prov. auch viele
Worter frink. Herkunft. Die prov. Wérter germ. Ursprungs gehoren
somit, von den paaranderzweiten Lautverschiebung erkenntlichen
ahd. Wértern abgesehen, drei Gruppen an, den alten Lehnwdrtern
aus dem Westgerm., den westgot. und den frink. Wortern,
Wiihrend die schon von lat. Schriftstellern tberlieferten Wérter
wie ganta, sabon, taison, und die in mehreren anderen rom. Sprachen
vertretenen wie bastir, benda, blanc u.a. zu den altwestgerm. Lehn-
wortern gehéren, werden die got. und die frink. Entlehnungen
durch die von rom. Worte getorderte germ. Grundform, die ent-
weder got. 7, u, ¢, g, s und -a der schwachen Mask. oder frink.
e, 0, ¢, 0, 7 und -0 der schwachen Mask. bietet, und wo der Laut-
stand nichts besagt, durch die Verbreitung geschieden. Da der
nérdlich der Loire gelegene grossere Teil des frz. Sprachgebietes
nie, der siidlich der Loire gelegene nur durch ein Menschenalter,
von Konig Eurich bis Alarich, unter westgot. Herrschaft stand, so
besitzt das Frz. nur sehr wenige direkt entlehnte got. Worter, als
die man wohl afrz. grape « Haken », estache « Pfahl zum Anbinden »
aus got. *krappa, *stakka anfihren kann. Das Vorkommen eines
Wortes germ. Ursprungs im Prov. und Frz. und nur in diesen
beiden Sprachen macht daher triink., nicht got. Herkunft wahrschein-
lich. Mit viel geringerer Sicherheit kann man entgegen der Ansicht
Appels, Prov. Lautlehre, 10 Worter germ. Ursprungs, die nur im
Prov. (und Kat.) vorkommen, aus dem Got. herleiten, da das Prov.
auch frink. Worter aufgenommen haben kann, die ins Frz. nicht
eindrangen. Hier kann ein eventuelles Vorkommen cines prov.
Wortes nur im Languedoc, das sehr lange unter got. Herrschaft
stand, entscheiden. Nachdem die allgemeinen Gesichtspunkte, von
denen aus man die got. und die frink. Lehnwdrter des Prov.
erkennen kann, angegeben sind, ist die wissenschaftliche Literatur
dartber zu nennen. Wihrend Mackel in seiner schon genannten
Abhandlung, Die germ. Elemente in der frz. und prov. Sprache, die
got. Lehnworter zusammen mit den altwestgerm. einerseits, den
frink. andererseits behandelte, hat Appel, Prov. Lautlehre, 10 f. die
drei Schichten streng geschieden, die dabei in Betracht kommenden
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Gesichtspunkte gut angegehen und auch die einzelnen Worter in
den meisten Fillen den einzelnen Schichten richtig zugewiesen.
Einzelne Worter konnen hier nicht besprochen werden, weil sie
eine ausfithrliche Erérterung erfordern wiirden, die dm R111n1en
dieser Abhandlung sprengen méochte.

Ausser Gattungswortern hat das Westgot. so wie das Frink.
dem Prov. auch viele Personennamen gegeben. Sie sind noch nicht
zusammentassend behandelt. Kalbow hat zwar in der genannten
Abhandlung, Die germ. Personennamen des afrz. Heldenepos, auch
die Namen in Appels Prov. Chrestomathie und bei Schultz, Die prov.
Dichterinnen, zum Vergleich herangezogen, aber doch nur nebenbei
behandelt. Eine Bearbeitung der prov. Personennamen germ.
Herkunftin Urkunden und literarischen Texten wiire sehr erwiinscht,
der westgot. und der frink. Anteil an den Namen interessant.

AnPrifixen germ. Ursprungs bietet das Aprov. for « zu Unrecht »,
das von fors « hinaus » zu unterscheiden ist, in forfaire « sich
vergehen », forjutjar « ungerecht verurteilen », die afrz. forfaire,
Jforjugier neben sich haben, fermer mes- « schlecht » in wmescabar,
mescager, mescomlar, mesconoiser, mescreire, mesdire, mesfaire, mesfalhir,
mespartir, mesprendre, die alle auch afrz. Verba zur Seite haben. Die
aprov. Verba gehen daher mit den frz. auf frink., nicht auf got.
Vorbilder zuriick. — Von suffixen germ. Herkunft fehlt -aut dem
Prov. Von den von Adams, Word-formationin Provencal, 165 ange-
fuhrten prov. Wortern auf -aut ist armaut « Email » tber *asmalt
aus germ. *smalt entstanden, gorbaut « Muhlrad » aus gore « Miihl-
graben » und *balt, dem Grundworte von baldufa « Kreisel »,
zusammengesetzt, argaul « Kittel » und sabaut « Schlag » dunkler
Herkunft und ohne Grundworter, die des -aut entbehren wiirden
faraut « Herold » von afrz. heraut entlehnt, weil germ. b bei
direkter Ubernahme geschwunden wire, afrz. b durch f wieder-
gegeben werden konnte, borsaut, marpaut der Herkunft von afrz.
boursault, marpaut dringend verdichtig. Prov. barrufaut « Raufbold »
kommt wohl von einem dem nhd. Raufbold entsprechenden ahd.
*birouf-bald sowie it. baruffare « rauten » von ahd. biroufen
(Diez, 278 ; Meyer-Liibke, REW, 1116); es handelt sich um die
Entlehnung eines fertigen ahd. Wortes, da das Prov. kein *barrufar
besitzt. Es bleibt pipaut, das mit « Lump, Vagabund, Schmutzfink,
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Faulpelz » tibersetzt wird, aber vielleicht zunichst « Siufer » bedeu-
tete und mit pipa « grosses Fass » zusammenhing ; wie es sich
auch erkliren moge, so kann es wegen seiner Isolierung den
Gebrauch eines Suffixes -a/ld im Prov. nicht erweisen. — Das
Suffix -art kommt in einer grésseren Zahl prov. Wérter vor. Da
aber das ihm zugrundeliegende -hard als zweiter Bestandteil von
Personennamen im Westgot., nach den tberlieferten Namen zu
schliessen, nicht tblich war, worauf Philipon, Rom., 43, 48
hinwies, wie schon bemerkt wurde, so kénnen die prov. Woérter
auf —art nur frink., nicht got. Namen nachgebildet sein. — Fiir die
prov. Adjektivabstrakta espesa, estreisa, groisa sind oben lat., nicht
germ. Vorbilder angenommen worden, ebenso fiir die Verbalab-
strakta jazina « Kindbett » und morina « grosses Sterben », withrend
ataina, plevina (aplevina), sazina (dessazina)aus fertigen frink. Wértern
hergeleitet wurden. Die von Adams noch als Verbalabstrakta auf
-ina angefthrten Worter aizina, arsina, revolvina erkliren sich
anders. Aizina « Werkzeug, Gelegenheit, Bequemlichkeit, Behagen »,
afrz. aisine « Leichtigkeit » sind nach ihrer Bedeutung nicht von
Verbum aprov. aizir « herrichten », se aizir « sich bedienen einer
Sache », afrz. soi aisir « etwas geniessen », sondern vom Substan-
tivum aige, aise abgeleitet. — Aprov. arsina, afrz. arsin « Brand »
sind nicht vom Verbum ardere albgeleiter, sondern vom Partizip
arsus, wie Adams und auch W. von Wartburg, REW, 132 a,
annehmen, gewonnen oderaus arsionem, das afrz. arson « Brand »
ergab, durch Suffixwechsel entstanden. — Aprov. revolvina « Refrain »
endlich hingt mit revolim « Wirbel » zusammen und dieses mit lat.
volamen « Wirbel »; man ersetzte ~-imen durch -imen und
-Tmen durch -inum, -ina. Somit verwendete das Prov. keineswegs
-ina zur Bildung von Verbalsubstantiven ; daher kommt auch ein
Zusammenhang mit got. -eins, dem Ausgange der Verbalsubstan-
tiva, nicht in Betracht. Ein Zusammenhang des diminutiven -on,
dasauch dem Prov. eignet, mit dem Ausgange germ. Personennamen
ist schon oben abgewiesen worden. So bleibt ausser dem aprov.
-art frink. Ursprungs noch das Suffix-enc aus germ. -ing tbrig. Ob
-enc vom frink. oder got.-ing stammt, kann man nicht entscheiden ;
-ing ist in allen germ. Sprachen in seinen verschiedenen Funktionen
gebraucht worden. Ubrigens kénnen manche prov. Worter des
Ausgangs -enc auf frink., manche auf got. Vorbilder zurtuckgehen.
Aprov. ferrenc « eisern » mag wegen des afrz. ferrant « eisengrau »
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ein frink., aprov. ramenc « in den Zweigen lebend » wegen des it.
ramingo « Falke, der von Zweig zu Zweig fliegen kann » ein got.
Vorbild gehabt haben. Adams, 178 ff. und 306 ff. gibt einfache
Verzeichnisse der prov. Substantiva und Adjektiva auf -enc, ohne
deren rom. Verwandte zu beriicksichtigen ; er hat iibrigens die oben
verworfene Ansicht Plilipons von einem vorrémischen Suffixe -inco
kritiklos angenommen.

Auf dem Gebiete der Flexion ist die schon erwihnte Deklination
-a, -an weiblicher Personenbezeichnungen als Ergebnis germ. Ein-
wirkung anzufithren. Da aprov. putan zu frz. putain stimmt, das
gewiss auf ein frink., nicht auf ein got. Vorbild zuriickgeht, da die
Akkusative Cauban, Estevenan aus Bordeaux bezeugt sind (Thomas,
Rom., 22, 497, A. 2), das schon 507 in die Hinde der Franken
kam, und sian « Tante » in dem nicht sehr weit davon entfernten
Béarn iiblich ist, so gehen die paar prov. Fille der Flexion -a, -an
gewiss auf frink., nicht got. Vorbild zuriick.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Westgot. auf das
Prov. sehr wenig, jedenfalls viel wenigerals das Frink. auf das Frz.,
eingewirkt hat, dass es dem Prov. cinige Gattungswérter und Per-
sonennamen, vielleicht auch einige Worter auf -en¢ gegeben hat.

Dieselbe Wirkung hat das Westgot. auf das Span. und das Port.
ausgeiibt. Auf dem Gebiete der Lautbildung wird » wie in Siid-
frankreich einfach weggelassen, nicht nachgesprochen und w wie
sonst in gu gewandelt. Auf dem Felde der Flexion wird die
schwache Deklination der got. Mask. und Fem. auf -a, Akk. -an,
bez. -4, Akk. -én in lat. Texten bis in das r1. Jahrhundert durch -a,
-anem, -0, -onem wiedergegeben, zuniichst bei Personennamen got.
Herkunft, dann vereinzelt auch bei lat. Personenbezeichnungen wie
in dem 974 in Leon vorkommenden homicidanes (Baist, GGr., I3,
908). In der Wortbildung kommen nur die Worter auf -engo in
Betracht, die Meyer-Liibke, Rom. Gram., II, 553 und Hanssen,
Gramatica historica de la lengua castellana, 150 gesammelt haben ;
-aldo findet sich nurim frz. Lehnworte heraldo, -ardo zwar in einem
Dutzend Worter, die aber auch alle aus dem Frz. oder It. entlehnt
sind (s. oben).

Es bleiben die Gattungswarter und die Personennamen. Uber die
Gattungsworter hat Goldschmidt, Zur Kritik der altgerm. Elemente
im Span., Bonner Diss., 1887, gehandelt. Seine Abhandlung ist
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ganz verfehlt. Weder die germ. noch die rom. Sprachgeschichte
ist richtig beurteilt, unmogliche Herleitungen werden vertreten und
dafiir die richtige Verbindung des span. /ua « Handschuh » mit got.
lofa « flache Hand » (tiber westgot. *lafa) auf Seite 26 verworfen.
Frz. Lehnworter wie botar, galopear, lonja, onta, sen werden als
« germ. Lehnworterim Span. » (S. 17 und 32) aufgefasst. Nach dem
Erscheinen meines etymologischen Worterbuchs des Span. werden
die got. Lehnworter des Span., deren ich einige neue gefunden zu
haben glaube, im Index leicht zu finden sein.

Das Port. hat die westgot. Lehnworter meist mit dem Span.
gemeinsam. Als ein dem Port. eigentimliches Wort got. Ur- .
sprungs sei fona « Funke » genannt, weil Meyer-Liibke, REIV, 3423
dessen Verbindung mit got. fén, funins, « Feuer » durch Diez,
451 mit Unrecht abgelehnt hat. Allerdings kann fona wegen des o
und des bewahrten » nicht aut westgot. *fun, das dem bibelgot.
fon entsprach, zuriickgehen, wohl aber auf den Pl. *funtina =
bibelgot. funonaj; so und nichtfondéna. wie Meyer-Liibke, AnS,
129, 231 glaubte, lautete ja der Pl. von fon, Genitiv funins, Dativ
funin. Durch die Bewahrung des Akzents und die dann nétige
Kiirzung des langen Vokals der Pinultima entstand aws *fuintina
rom. *finuna und daraus *funna, fona wie aus lat. pilula
« kleiner Ball » *pilla, port. pela.

Neben den paar Gattungswortern gab das Westgot. dem Span.
und dem Port. viele Personennamen. Die span. Personennamen
got. Herkunft harren noch der Bearbeitung. Nur die in Ortsnamen
enthaltenen sind von Jungfer, Uber Personennamen in den Orisnamen
Spaniens und Portugals, Berliner Programm, 1902, behandelt worden,
dessen Ansichten aber oft unrichtig sind. Die port. Namen hat
Meyer-Liibke, Rom. Namenstudien, 1. Die altport. Personennamen
germ. Ursprungs (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der
Wissenschaften, 149, 2. Abhandlung) besprochen. Seine Abhand-
lung hat eine ausfithrliche und in vielen Punkten richtigstellende
Rezension durch den Germanisten Th. von Grienberger, Zs. fiir
deulsche  Philologie, 37, 541 ft. erfahren. In den Rom. Namenstudien,
IL. Weitere Beitrigezur Kenntnis der altport. Namen (Wiener Sitzungs-
berichte, 184, 4. Abhandlung), hat Meyer-Liibke dann 1. Alfonso, 2.
Diespan.und port. Patronymika auf-ez besprochen und 3. Nachtrigliches
zudenwestgot. Namen gegeben, wobei er sich mit Grienberger ausei-
nandergesetzt hat. Auch die Ortsnamen germ. Ursprungs in Spanien
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und Portugal sind noch nicht bearbeitet ; die Bearbeitung ist
schwierig, weil die Kenntnis der den Romanisten meist unzugiing-
lichen arab. Quellen dazu notig ist. Wie die Franken dem von ihnen
besetzten Gebiete in Nordgallien so haben die Goten, die zuniichst
415 Barcelona besetzten, zusammen mit den Alanen dem von
ihnen zuerst in Besitz genommenen Gebiete im nordostlichen
Spanien einen neuen Namen gegeben, wenn Catalanes, Cataluna
wirklich von *Got-alani, *Got-alania herkommt. Diese An-
nahmebegegnetallerdings grossen lautlichen Schwierigkeiten. Beson-
ders ¢ fiir g ist sehr schwer zu rechtfertigen, wenn man schon Cata-
lonia aus *Cotalania durch Versetzung der Vokale, Catalani
aus Cotalani + Catalonia erkliren will. Zur Erklirung des
¢ fur ¢ nimmt Meyer-Lubke, Das Kat., 184 jetzt arab. Vermit-
tlung des Namen an, da die Araber den Goten cut nannten. Da sich
die Goten nur in der ersten Zeit auf Barcelona beschrinkten und
die Alanen, die Cartagena durch das Loserhalten hatten, spiter mit
den Vandalen nach Afrika zogen, sokann das Gebiet von Barcelona
bis Cartagena von den Romanen nur in der Zeit von 415 bis 429
*Gotalania genannt worden sein. Der Name wire dann von den
Arabern tbernommen, umgestaltet und in der Form mit ¢ den
Romanen zurtickgegeben worden. Ob sich diese Annahmen doku-
mentarisch belegen lassen werden, wird sich zeigen. Ausser den
Westgoten, den Vandalen, die schon 429 nach Afrika weiter zogen,
und den urspriinglich skythischen, aber germanisierten Alanen
kamen noch die Sueben 409 nach der Halbinsel und grindeten in
Galizien ein Reich, das 470 von den Westgoten unterworfen wurde.
Ich habe oben /averca und fieltro als sueb. Lehnworter erklirt und
hebe noch hervor, dass nach Meyer-Liibke, Das Kat., 187 « im
alten Suevenlande die Zahl der Orte mit germ. Namen unendlich
viel grosser ist als im alten Gotenlande, dass Galizien und Nord-
portugal ihrer wesentlich mehr bietet als Katalonien ». Wihrend
der Name der Sueben, der in dem der Schwaben fortlebt, auf der
Pyrenienhalbinsel sich nicht erhalten hat, ist der Name der Vanda-
len zweifellos im Landschaftsnamen Andalusien bewahrt. Dozy,
Recherches sur Ihistoire et la littérature de I’ Espagne pendant le moyen
dge, I3, 302 hat festgestellt, dass der Name Andalusia von den
christlichen Schriftstellern im frithen Mittelalter nicht gebraucht
wurde, dass aber die arabischen Schriftsteller andalus gebrauchten,
dass der Verfasser des Akhbar madjmoua (Recherches, I, 42) und
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Artb bei Ibn-Adhari, 2, 6 andalus nur auf das, was man spiter
« die Halbinsel des Tarif » nannte, angewendet haben, somit auf
die Gegend, wo jetzt die Stadt Tarifa liegt, dass diese Stadtim Alter-
tum Iraducta hiess, dass nach Gregor von Tours, 2, 2 die Vandalen
von Traducta nach Afrika tibersetzten und dass das Gebiet von
Tarifa offenbar deshalb nach den Vandalen benannt wurde, weil
diese von dort nach Afrika Gbersetzten. Erst spiter wurde arabi-
sches andalus von der Stadt Traducta und ihrem Gebiete auf die
ganze Baetica abertragen. Meyer-Litbke, Das Kat., 185 hat auf
diese Feststellungen Dozys hingewiesen und die sprachliche Form
mit Recht als schwierig erklirt. Arabisches andalus konnte zwar
aus lat. Vandalus « der Vandale » entstanden sein; aber man
erwarte doch eigentlich portus Vandalorum. Ausserden sei der
Schwund des v zu rechtfertigen. Hiezu bemerke ich folgendes. Da
die Araber im Jahre 429, in dem die Vandalen von Tradurta nach
Afrika iibersetzten, noch ferne diesen Gebieten waren, so kann
arabisches andalus nicht von den Arabern herrithren, aber auch
kaum von den Berbern, den Eingebornen des nordwestlichen Afrika,
weil diese in Schiffahrt und Handel tief unter den hoch kultivierten
Bewohnern des stidlichen Hispanien standen und ihre Benennung
eines in Siidspanien, nicht in Nordafrika liegenden Qrtes den
Bewohnern Siidspaniens nicht aufdringen konnten. Die Benennung
des Hafens Traducta nach den Vandalen riihrt von den Bewohnern
des sudlichen Hispanien her und wurde drei Jahrhunderte spiter
von den Arabern iibernommen. Da diese b und w in ihrer Sprache
hatten, so hiitten sie v von *Vandalus nicht einfach weggelassen.
Ausserdem konnte ein Hafen, in dem sich die Vandalen einschifften,
nur als « Hafen der Vandalen » oder als « vandalischer Hafen »
bezeichnet werden. Der Name des Hafens kann von niichsten gros-
sen Handelshafen ausgegangen sein. Dicser war Malaca, jetzt
Milaga, da Gades damals, im 5. Jahrhunderte, tief herunterge-
kommen war (Hibner bei Pauly-Wissowa-Kroll, 7, 461). Nicht
weit Ostlich von Malaca lag Maindke, eine von den Phokern gegriin-
dete griech. Stadt, die jetzt Almunecar heisst. Da die Schiffahrt im
Mittelmeer im spiteren Altertum zu einem grossen Teile in den
Hinden der Griechen lag und ausser Maindké noch eine zweite
griech. Kolonie an der Siidostkiiste Spaniens sich bzfand, nimlich
Akra leuké (Alicante), so darf man annehmen, dass auch im westli-
chsten Teile des mittellindischen Meeres die Schiffahrt damals
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vielfach von Griechen betrieben wurde und dass griech. Seeleute
die neue Benennung der Hafenstadt Traducta aufbrachten. Diese
war fiir Seeleute wichtig, weil sie an der Meergnge lag und sich
dort Werfren befanden, wie in Akhbar madjmoua angegeben wird.
Als griech. Bildang lisst sich nun andalus wohl erkliren.

Die Griechen gaben das ihrer Sprache fehlende konsonantische u,
das germ. w ja damals war, durch vokalisches # wieder, germ.
Wandalés daher durch O)zv2a0.cr; dieses ist bei griech. Schriftstel-
lern ott bezeugt (s. Schonfed, Wb. der altgerm. Personen- und Vol-
kernamen, 253), wihrend das daneben vorkommende Bav2iner, Bav-
Snrer auch Baviikey, Bav3he wegen b, gesprochenen b, wegen des 7
vor / und wegen des Akzents zunichst auf lat. Vandili zuriickgeht,
nicht direkt aus dem Germ. stammt. Nun nannten die Griechen
die Bewohner des nordwestlichen Afrika Moaggo: und bildeten
dazu das Adjectiv Mavgsisios « maurisch », das auch substan-
tiviert fiir den Mauren gebraucht wurde. Als nun die Vanda-
len, 50.000 Mann stark, in das Land der Muajzee oder Moaup:i-
oot Ubersetzten, da nannten griech. Seeleute, die jene Kusten
befuhren und von dem gewaltigen Ereignisse gehdrt hatten, den
Hafen, von dem aus die Vandalen hiniiber gefahren waren, =s¢6-
wie *OlavZansisies « vandalische Uberfahrt », indem sie nach
Mazosr Mauzsderes zu *Odav3xier ein Adjektiv *Olav3ansisiog bilde-
ten. Aus der Rede der griech . Seeleute ging die neue Bezeichnung
in die lat. Sprache der Bewohner jener Kusten iiber, u. zw. wie
mu%ic und andere Worter auf -iz, -4z in der Form des Akkusativs.
So entstand portum "uandalusium, bez. mit vulgirer Weglas-
sung des auslautenden m portu *uandalusiu, in dem das anlau-
tende # mit dem auslautenden von portu in ein # verschmolz. So
sagte man portu *andalusiu, wozu man einen neuen Nomina-
tiv portus *andalusius oder kurzweg *Andalusius bildete.
Diese form hérten drei Jahrhunderte spiter die Araber und machten
daraus andalus, das sie dann auf die ganze Baetica, jaauf ganz Spa-
nien anwendeten. Arabisches andalus « Andalusien, Spanien » und
andalusi « andalusisch, spanisch » Fem. andalusija gingen dann
wieder ins Rom. tber und wurden dort vertauscht, weil -ia im
Rom. ein hiufiger Ausgang von Lindernamen war. So ergab sich
span. andaluz « andalusisch », Andalucia « Andalusien ». So hat
sich wenigstens der Name des ungliicklichen germ. Volkes nach
mannigfachen Wechselfillen im Namen eirer herrlichen span. Land-
schaft erhalten.
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Wie Spanien von den Westgoten so wurde Italien 490 von den
Ostgoten erobert. Dieses Land war zwar schon seit 476 in den
Hinden der Germanen, nimlich der Scharen Odoakers. Dieser,
selbst Rugier, war mit Rugiern, Skiren, Turcillingen, Erulern
nach Italien gekommen. Wihrend die Eruler, von denen ubrigens
nur eine Abteilung nach Italien zog, nach Bremer, Pauls Grundriss,
II2, 384 Nordgermanen waren, redeten die Rugier, Skiren und
Turcilingen ostgerm. dem Got. nahe verwandte Mundarten. Wenn
sie Worter ihrer Sprache in das Rom. Italiens eingefithrt haben, so
unterschieden sich diese jedenfalls kaum von den got. Wortern
und wurden von den got. iiberdeckt, weil das Got. um so vieles
linger von den Romanen Italiens gehort wurde. So diirfen alle in
ostgerm. Form im It. vorhandenen Worter als got. Lehnworter
anfgefasst werden. Der ostgot. Einfluss auf die it. Sprache hatte
denselben Grad von Stirke wie der westgot. auf das Span. und das
Port. Eine nachhaltige Einwirkung auf die Laut- und Formenbildung
fand nicht statt; puttana neben putia ist keine Nachbildung got.
Flexion, sondern anders zu erkliren (s. oben). Auch die Worter
auf -ardo stammen, wie oben angenommen wurde, aus Frankreich,
die auf -aldo aus dem Langobard., weil sie hauptsichlich im Lom-
bard. vorkommen (Meyer-Liibke, Rom. Gram., 11, 551). Es bleibt
das Suffix -ingo, nordit. -eng. Da -ing in seinen verschiedenen
Funktionen in allen germ. Sprachen gebraucht wurde, wie ich
schon einmal bemerkt habe, so kann.die Verwendung von -ingo,
-eng im It. von vornherein auf got. oder langobard. Vorbilder
zurtickgehen. It. guardingo « vorsichtig » ist von Bruckner in seiner
gleich zu nennenden Abhandlung, 14 auf ein dem got. unweniggo
« unverhoftt », gesprochenen unweningo analoges got. Adverb zuriick-
gefithrt worden, kann aber auch aus dem Langobard. stammen,
selbst wenn dieses ¢ fur das alte d hatte ; ein *guartingo wire ja
nach guardare mit Notwendigkeit zu guardingo geworden. Die
von Salvioni, Fonetica del dialetto della citta di Melano, 66 und dar-
nach von Meyer-Libke, Rom. Gram., 11, 553 verzeichneten mai-
lind. Waérter auf -eng und die von Flechia, Memorie della Reale acca-
demia di Torino, serie II, XXVII, 275, von Salvioni, AGIt, 9,258
und Studi di filologia romanza, 7,231 und von Bertoni in seinem gleich



76 J. BRUCH

zu nennenden Buche, 24, Anni. 1 angefithrten sonstigen nordit.
Worter auf -engo, -eng sprechen durch ihr Vorkommen in der Lom-
bardei, der alten Longobardia, und in den an sie angrenzenden
Gegenden stark fiir langobard. Herkunft des Suffixes.

Somit gab das Ostgot. wahrscheinlich dem It, keine Suffixe.
Wohl aber lieh es ihm manche Gattungsworter und Namen. Die
got. Elemente des It. wurden zweimal behandelt, beide Male zusam-
men mit den sonstigen germ. Bestandteilen, zuerst in ausgezeich-
neter Weise von W. Bruckner, Charakteristik der germ. Elemente
im 1t., Baseler Programm, 1899, und dann weniger gut von Ber-
toni, L'elemento germanico nella lingua italiana, Genua, 1914. Der
Germanist Bruckner, der zuvor eine abschliessende Monographie
tiber das Langobard., die Schritt Die Sprache der Langobarden (Quel-
len und Forschungen zur Sprache und Kulturgeschichte der germ. Vol-
ker, 75) geschrieben hatte, hat dann in der genannten Schrift die
altwestgerm., die got., langobard., mhd. und nhd. Lehnworter
des It. behandelt, zwischen den langobard. und den mhd. auch
noch die Wérter frink. Herkunft besprochen, die aus den beiden
rom. Sprachen Frankreichs ins It. kamen und die eigentlich afrz.,
bez. aprov. Lehnworter des It. sind. Die Griinde, die dazu zwin-
gen, das einzelne Wort einer bestimmten Schicht zuzuweisen, sind
jeweils klar angegeben. Es ist der got., bez. langobard. Laut- und
Formenstand, der zwischen got. und langobard. Herkunft eines it.
Wortes entscheidet. Die Abhandlung Bruckners ist vor allem mit
vollstindiger Kenntnis des germ. Wortschatzes und der germ.
Sprachgeschichte geschrieben, was man keineswegs von allen
Abhandlungen iiber Germ. im Rom. behaupten kann. Die Ein-
winde von Goldschmidt, ZrP, 24,574 ff. gegen Ansichten Bruck-
ners sind vielfach unzutreffend. Bruckner hat dann noch ein
Kapitel seines Themas, nimlich « die Diphthonge germ. Lehn-
woérter im It. » in der ZrP, 24,61 fI.behandeltt. Da das Buch
von Zaccaria, L’elemento germanico nella lingua italiana, Bolo-
gna, 1901, geringen Wert hat, brauchen wir uns damit nicht
weiter zu beschiiftigen und konnen zu Bertonis Buche wberge-
hen. Er skizziert zunichst die historischen Verhiltnisse, die
das Eindringen got., langobard., frink. Wérter ins It. verursachten,
bespricht dann die Kriterien zur Unterscheidung der altwestgerm.,
got., langobard. und spiteren germ. Lehnwdorter, gibt dann ein
alphabetisches Verzeichnis der it. Worter germ. Ursprungs ohne
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Unterschied der Schichte mit Erérterung der Etymologie und stellt
endlich die Lehnworter in begriffliche Gruppen zusammen, wobei
er itber die von den Lehnwortern bezeichneten Sachen ausfithrliche
Auskunft gibt. Bertonis Buch ist von Bruckner, LgrP, 35,337 f.,
von mir, ZrP,38, 622 ff. und von Salvioni, Rendiconti del Real isti-
tuto lombardo di scienze e lettere, serie 11, 49, rorr ff. besprochen
worden. Die Erérterung tber die Scheidung der Schichten enthiilt
unrichtige Behauptungen. Das Lessico verzeichnet auch ganz un-
mogliche Etymologien, von deren manche von Bertoni selbst als
unrichtig erkannt und trotzdem neben den richtigen angefihrt
werden. Beide Teile lassen ein klares und sicheres sprachwissen-
schaftliches Urteil oft vermissen, wo es moglich gewesen wire. Da
Bertoni die germ. Elemente des It. (mit Ausnahme der jiingsten
Entlehnungen in die Grenzmundarten) nicht wie Bruckner bloss
charakterisieren, sondern erschopfend darstellen wollte, hitte er die
Mundarten mehr beriicksichtigen sollen. Am ehesten befriedigt das
Kapitel wber die von den Lehnwortern bezeichneten Sachen. Im
Gegensatze zu Bruckner und mir hat Salvioni eine vollig ablehnende
Kritik veréffentlicht, die der Unbeteiligte als in mancher Hinsicht
ungerecht bezeichnen muss. Salvioni hat einer Liste der von Ber-
toni iibergangenen Worter germ. Ursprungs, die jedoch vielfach
ganz junge Entlehnungen in Grenzmundarten sind, ein Verzeich-
nis aller it. Worter, fur die ein germ. Ursprung sicher oder
angenommen ist, hinzugefiigt und so der Kritik Bertonis eine
eigene Abhandlung hinzugefigt, die den von ihm gewihlten Titel
« Dell’elemento germanico nella lingua italiana » verdient. Bertoni,
Per lelemento germanico nella lingua italiana e per altro ancora, Modena,
1917, erweist viele Ausstellungen und Erginzungen Salvionis als
geringfiigig oder auf Artikel beztiglich, die erst nach dem Erschei-
nen seines Buches verdffentlicht wurden, verzeichnet auch die
Fehler in den Textausgaben Salvionis, kurz enthilt mehr persén-
liche Bemerkungen oder Dinge, die mit den germ, Elementen des
It. nicht zusammenhingen.

Ausser vielen Gattungsworten gab das Ostgot. dem It. auch
Personennamen. Die 1t. Personennamen germ. Ursprungs sind von
Trauzzi, Atiraverso I'onomastica del medio evo in Italia, Rocca San
Casciano, 1911, behandelt worden. Bertoni, 21 fI. hat einen kur-
zen Auszug daraus gegeben. Ausser got. und viel zahlreicheren lan-
gobard. waren auch viele frink. Namen in Italien ublich ; der Ero-
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berung des Langobardenreiches durch Karl den Grossen folgte eine
starke Invasion von Franken in Italien. Da das Niederfrink. im
Gegensatze zum Langobard., das die zweite Lautverschiebung mit-
gemacht hat, im grossen und ganzen auf der urgerm. Stufe der
Konsonanten stehen geblieben ist so wie das Got., so konnen frink.
von got. Namen nur durch den Vokalismus (got. 7, u, ¢ = frink.
e, 0, d) unterschieden werden, von langobard. dagegen nur durch
den Konsonantismus, durch das Fehlen oder das Vorhandensein
der zweiten Lautverschiebung, weil das Friink. und das Langobard.
beide den westgerm. Vokalismus hatten. Bianchi, AGIt, 10,396
hat schon hervorgehoben, dass der Stand der Verschlusslaute zwi-
schen langobard. und frink. Herkunft entscheide ; p, d, g spricht
fir langobard., b, d, ¢ fir frink. Ursprung.

Uber Ortsnamen got. Ursprungs in Italien endlich weiss ich nichts
zu sagen.

Um die Besprechung der zweiten Schicht zu beenden, muss ich
noch einiges tiber den burgundischen Einfluss sagen. Die Bur-
gunden wurden 443 von Aetius in Savoyen angesiedelt und errich-
teten von dort aus ein neues Reich an der Rhone, das aber 534 von
den Franken crobert wurde. Die Burgunden wurden spiter sowie die
Franken romanisiert. Das 880 gegriindete niederburgund. Reich,
das das Land ostlich der Saéne und der Rhéne von Chalon-sur-
Saone bis zum Mittelmeer umfasste, und das 887 errichtete hoch-
burgund. Reich, zu dem die Franche-Comté und die Westschweiz
gehorten, waren schon rom. Reiche. Die Burgunden haben in
Ortsnamen Spuren hinterlassen. Stadelmann, Etudes de toponymie
romane, Fribourg, 1902, und F. de Saussure, Les Burgondes et la
langue burgonde en pays roman, Journal de Genéve vom 22. Dezember
1904, supplément, Perrenot, Etudes de toponymie franc-comtoise :
Les nons deliewen -ans, -ange dans la partic occidentale de la Maxima
Sequanoruim considéres comme anciens établissements burgondes, Mémoires
de la sociélé d’émulation du Doubs, 8¢ série, VII, Longnon, Les noms
de lien de la France, 196 ff. und Norden, Rémer und Burgunden :
Ein Beitrag zur rémisch-germ. Forschung, Berliner Sitiungsberichte,
Phil.-hist. Klasse, 1921, Nr. 35 haben davon gehandelt. Man beachte
noch E. Muret, Le suffixe germanique -ing dans les noms de lien
de la Suisse frangaise et des autres pays de langue romane, Mélanges
de linguistique offerts 2 M. F. de Saussure, Paris, 1908. —- Es
fragt sich, ob es auch burgund. Gattungsworter im Rom. gebe.
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Die von Brunot, I, 127 aus den Burgund. hergeleiteten prov.
caupir, rampa, espeut stammen nicht daher. Caupir bedeutete
nicht « sich eines Dings bemichtigen », wie Diez, 545 meinte, son-
dern « niedertreten », wie Thomas, Essais de philologie francaise, 148
erkannte, und entstand daher nicht aus « burgund. got. » *kaup-
jan = mdd. keufen, wie Bruckner, ZrP, 24, 62, A. 2 deshalb
annahm, weil das Got. kaupon, nicht *kaupjan sagte, sondern aus
caupizar « niedertreten » (calce pinsare) durch Ruackbildung
(REW, 6517). Prov. rampa « Krampf » stammt von demselben
germ. Worte wie it. rampa « Kralle » got. Ursprungs ; es liegt
kein Grund vor, das prov. Wort aus dem Burgund. statt aus dem
Got. wie das it. herzuleiten. Prov. espeut mit offenem e geht wegen
des afrz. espiew auf frink. *speut und nicht auf das burgund. Wort
zuriick, selbst wenn das Burgund. ex und nicht wie das nahe ver-
wandte Got. iu hatte. Mit den drei von Brunot angenomnenen bur-
gund. Waortern ist es also nichts. In meinem Buche, 53 habe ich
ftir mor, morre « Schanze » und sarria « Art Korb » burgund. Urs-
prung vermutet. Fiir mor nehme ich diese Herkunft jetzt selbst
nicht mehr an, weil ich die Verwandten in anderen rom. Sprachen,
vor allem span., port. morro nicht als prov. Lehnwérter ansehen
kann. An der Herkunft des aprov. sarria von einem burgund.
*sahrrja halte ich dagegen fest, obwohl man wegen des nprov. sari
« Korbweide » in Cantal und wegen des kat. sarria « Lastkorb der
Saumtiere », von dem span. sarria « Korb zum Fortschaffen des
Strohes » neben dem bodenstindigen sera stammt, ein Vordringen
von sarria iiber die Rhone in den Westen annehem muss. Fiir den
burgund. Ursprung tritt nicht so sehr die Verbreitung im Rom.
als die Lautform ein. Prov. kat. sarria verlangt eine Grundform
mit 7r, wihrend span sera « Feigenkorb », port. ceira gleicher
Bedeutung auf eine got. Form mit einfachem r zurtiickgehen ; das
Burgund. hatte nun im Gegensatz zum Got. die westgerm. Konso-
nantengemination durch j angenommen (Bremer, Pauls Grundriss,
I3, 822). Wer aprov. sarria von einem frink. *sahrrja herlei-
tet, muss wegen des kat. sarria wieder ein Vordringen des rom.
sarria ber sein urspriingliches Gebiet hinaus annehmen ; das
Gebiet zwischen Carcassonne und Narbonne, aus dem die Katala-
nen ihr sarria empfangen konnten, gehorte ja dem westgot. Reiche
bis zu dessen Untergange an und in der Marca hispanica der Fran-
ken sprach man schon rom., nicht mehr frink. So hat denn auch
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Meyer-Libke, REW, 7518 und im Wérterverzeichnisse die burgund.
Herkunft von sarria angenommen. Nach der Verbreitung kann noch
stidostfrz., aprov. lona « Sumpf » von der burgund., nicht von der
got. Entsprechung des altnord. Jon « Sumpf » herstammen. Viele
Worter haben die Burgunden dem Rom. jedenfalls nicht gegeben.
Erwihnenswert ist noch, dass die von ihnen dicht besiedelte Land-
schaft nach ihnen Burgundia, spiter Bourgogne hiess.

An die in Frankreich von frink., westgot. und burgund., in
Spanien und Portugal von westgot. und sueb., in Italien von ostgot.
Wortern gebildete zweite Schichte der germ. Worter des Rom.
schloss sich in Frankreich und Italien im 6. Jahrhunderte die aus
ahd. und langobard. Wortern bestehende dritte Schichte an. Die
germ. Worter dieser Schichte sind durch das Vorhandensein
der zweiten oder hochdeutschen Lautverschiebung charakterisiert.

Bei frz. Wortern germ. Ursprungs, die keinen der von der zwei-
ten Lautverschiebung betroftenen Verschlusslaute enthalten, kann
der dem Niederfrink. fehlende ahd. Umlaut des @azu ¢ und die
Nichtteilnahme an urfrz. Lautverinderungen, die die frink. Wor-
ter mitmachten, den ahd. Ursprung sichern. So ist afrz. enken-
beler « knebeln » von ahd. knebil « Knebelholz » nicht von
frink. *knabil abgeleitet (Mackel, Frz. Studien, 6,180) und afrz.
eslingue « Schleuder » kommt wegen der Bewahrung des i und g
von ahd. slinga « Schleuder » (Thomas, Mélanges d’é/ymologie fran-
¢aise, 163); die Bemerkung Meyer-Lubkes, REW, 8027 a dagegen,
dass ahd. slinge,lies slinga, dem frz. Worte fiir die Schleuder begrifi-
lich ferne stehe, ist haltlos, weil ahd. slinga gerade « Schleuder »
(funda) und nicht « Schlinge » wie das nhd. Wort bedeutete. Die
ahd. Worter des Frz. sind von Mackel zusammen mit den anderen
altgerm. Lehnwortern in der friher genannten Abhandlung be-
sprochen worden ; die langobard. des It. von Bruckner, Charakte-
ristik, 16 . und von Bertoni. Unter den frz. Wortern ahd. Her-
kunft sind coiffe « Haube » und fouffe « Biischel » die interessantes-
ten. Jenes geht auf ahd. *kupfja, die Vorstufe des belegten chupfa
« mitra », zuriick ; bemerkenswert ist, dass die gallorom. Vorstufe
von coiffe im 6. Jahrhunderte in der Schreibung cofea bei Venantius
Fortunatus vorkommt. Frz. fouffe hingt, wie schon Diez, 689
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erkannte, mit ahd. 7opf « Haarbuschel » zusammen, verlangt aber
eine, wie Diez sagte, « halb hochdeutsche » Grundform *fopf, die
zwischen westgerm. *ropp und ahd. zopf stand. Das von Meyer-
Liibke, REW, 8989 angesetzte frink. *tupfa hat jedenfalls in den
niederfrink. Mundarten, zu denen das Salfrink. gehorte, nie be-
standen ; haben doch nicht nur das niederfrink. sondern auch
das Mittelfrink. und das nodrdliche Rheinfrink. pp unverschoben
belassen (W. Braune, 4hd. Gram. 3/,, 107, § 131 b). Das zwi-
schen Wiirzburg und Bamberg gesprochene Ostfrink. aber gab
dem Frz. aus geographischem Grunde kein Wort. So bleibt das Sud-
rheinfrink., das dem Alemann. nahe stand, und das Alemann.
selbst. Aber diese Mundarten haben auch ¢ zu 7 verschoben ; die
Schwierigkeit von fouffe liegt eben darin, dass seine Grundform die
Verschiebung des pp zu pf, aber keine des anlautenden ¢ zu z ver-
langt. Das Wort muss zu einer Zeit entlehnt sein, in der pp schon
zu pf verschoben war, aber ¢ noch nicht zu g, und aus einer deut-
schen Mundart entlehnt sein, in der p frither alst verschoben wurde.
Nun kommt in der ostfrink. Ubersetzung des Tatian phoria gegen-
iber dem allgemein oberdeutschen porta vor (W. Braune, Ahd.
Gram., 110, § 133, Anm. 1); in dieser frink. Mundart nahm somit
lat. porta an der Verschiebung des t nicht mehr teil, wohl aber
an der des p, die also spiter als die des 7 erfolgte. Das Frink.
kann *topf dem Rom. nicht gegeben haben. Das in mhd. Zeit
auftretende mitteldeutsche, niederrheinische porze erklirt sich
wie Otfrieds palinza dadurch, dass das Mittel- und Rheinfrink.
anlautendes p uberhaupt nicht verschob, wohl aber r. Andererseits
bieten der erste Teil des keronischen Glossars und das erste und
zweite Reichenauer Glossar, alles altalemann. Texte, puzza, puzzi
aus lat. puteus gegenuiber phuzzi im Tatian, mhd. pfitze (Braune,
a.2.0.). Im Alwalemann., das in germ. Wortern p und ¢ durchaus
verschob, nahm puteus, bez. *putea, die Vorstufe des it. pozza
« Pfiitze », an der Verschiebung des 1t (aus t) noch teil, an der desp
aber nicht mehr ;in dieser Mundarttratsomit die Verschiebung des ¢
frither ein als die des 7. In dieser Mundart wurde also westgerm. *fopp-
zuerst zu *topf und dann zu zopf. Die Verschiebung des in puteus
enthaltenen anlautenden pund die des in *toppa vorliegenden inlau-
tenden pp erfolgte ja wahrscheinlich za derselben Zeit, durch densel-
ben Verschiebungsakt, da beide Verschicbungen dasselbe Ergebnis
pf hatten. Somit kann das Gallorom. Ostfrankreichs ein *topf
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« Haarbuschel » aus dem Altalemann. empfangen haben, als die
zweite Lautverschiebung bereits begonnen hatte, aber noch nicht
abgeschlossen war.

Uber die langobard. Worter des It. ist nach der grundlegenden
Darstellung Bruckners kaum etwas von allgemeiner Bedeutung zu
sagen. Es ist nur zu betonen, dass das Langobard. dem It. nicht
nur viele Gattungswaorter, sondern auch die Suffixe -aldo und -engo,
-eng, fiir die oben langobard. Ursprung vertreten wurde, und viele
Personen- und Ortsnamen gab. Uber die it. Personennamen lango-
bard. Ursprungs habe ich schon oben aus Anlass der Namen got.
Herkunft einiges bemerkt. Unter den Ortsnamen sind die mit Fara
dus langobard. fara « Geschlecht » hervorzuheben, an deren heu-
tiger Verbreitung Ludo Hartmann, Die Geschichte Italiens im Miliel-
alter, 1. Anhang, die Ausdehnung der langobard. Siedlungen be-
stimmt hat, und die Ortsnamen auf -engo im Piemont, in der Lom-
bardei, der Valle Leventina und der Emilia, die Flechia, Di alcune.
forme dei nomi locali dell’Italia superiore, Memorie della Reale accade-
mia di Torino, serie 11, XXVII, 275 fI., und Salvioni, Nomi leventi-
nest in -engo, Bollettino storico della Svizzera italiana, XX, 40;
XXI, 52 ; XXV, 93 fI., darnach Bertoni, L'elemenio germanico, 24 f.
behandelt haben. Diese Namen mit einem in manchen Fillen
germ., in anderen lat. Stamme hatten ihr Grundwort, bez. ihr Vor-
bild in den langobard. Namen auf -ing, die den iiberaus zahlreichen
deutschen Ortsnamen auf -ing, -ingen entsprachen. Das Vorkommen
der Ortsnamen auf -engo hauptsichlich in der Lombardei und den an
sie angrenzenden Landschaften wie Piemont, Leventina, Emilia macht
den langobard. Ursprung wahrscheinlich ; die Lombardei aus Longo-
bardia war ja nach Ausweis des Namens am stirksten von den Lon-
gobardi besiedelt. Es ergibt sicht, dass das Langobard. auf das It. viel
stirker eingewirkt hat als das Ahd. auf das Frz. Dies ist begreiflich,
weil die Langobarden sich in Massen im rom. Lande niederliessen,
wihrend das Ahd. nur von der Sprachgrenze her wirken konnte.
Die Suebi id est Alamanni, die nach »Gregor von Tours, 2, 2 und
Fredegar, 2,60 am Anfang des 5. Jahrhunderts in Gallien eindran-
gen, zogen ja bald nach Hispanien, speziell Galizien weiter, wenig-
stens ihre Hauptmasse. Die Langobarden haben denn auch der von
ithnen am stirksten besiedelten Landschaft Italiens, der Lombardei
den Namen gegeben ; die Bewohner dieser Landschaft, romanisierte

lehte]

und altrom., hiessen und heissen nach ihnen Lombardi. Dieser
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Name geht auf lat. Longobardi zuriick, das nach Schonfeld, Worter-
buch der altgerm. Personen- und Vilkernamen, 151, seit dem . Jahr-
hunderte vielfach fiir idlteres, direkt aus dem Germ. entlehntes
Langobardi gebraucht wurde und aus Langobardi durch Volks-
etymologie entstanden war; wenn auch die Romanen nicht wuss-
ten, was -bardi bedeutete, so konnten sie doch bei dem Anblick
der langen Gestalten dieser Germanen an longus denken. Die
rom., z.T. pejorative, Bedeutungsentwicklung des it. lombardo ist
von Meyer-Liibke, REW, 5113 skizziert, von Margarete Zweifel,
Untersuchung iiber die Bedeutungsentwicklung wvon Langobardus-
Lombardus mit besonderer Beriicksichtigung frz. Verhiltnisse,
Halle, Niemeyer 1922, ausfiirlich dargestellt worden.

Die durch die zweite Lautverschiebung charakterisierten ahd. und
langobard. Worter bilden, wie gesagt, die dritte Schicht der germ.
Worter des Rom. Diese Schicht ist nur in Frankreich und Italien
vertreten, aber nicht in Spanien, wohin Westgermanen im 6.
Jahrhunderte nicht mehr kamen. Das Span. und das Port. kénnen
direkt entlehnte altgerm. Worter mit der hochdeutschen Lautver-
schiebung nicht besitzen und besitzen sie nicht, wie Baist, Die
hochdeutsche Lauiverschicbung im Span., Rom. Forschungen, 1, 106 fI.
gezeigt hat; Baist musste im Jahre 1882 wegen mancher damals
im Umlauf befindlicher Etymologien von Diez erst nachweisen,
was heute selbstverstindlich ist.

Auf die dritte Schicht der altgerm. Worter folgten in Nord-
westfrankreich zeitlich als vierte die normannischen, genauer
dinischen Worter. Den din. Wikingern waren an der nord-
westlichen Kiiste Frankreichs allerdings die Sachsen vorhergegan-
oen. Von Ostfriesland aus, das so genannt wurde, weil nach dem
Abzuge der Sachsen die Friesen einriickten, unternahmen die
Sachsen schon in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts Raub-
ziige an die Kisten Frankreichs, wie Ammianus Marcellinus, 27,
8, 55 28, 2, 12; 28,51; 30, 7, 8 berichtet. Spiter fassten die
Sachsen dort, lange vor den Normannen, festen Fuss, so dass die
Nordwestkiiste Frankreichs litus Saxonicum genannt wurde,
und liessen sich auch an der Kiiste der Loire nieder. Die Haupt-
masse dieser Sachsen fuhr spiter nach England hintiber. Nur ein
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kleiner Teil blieb in Frankreich zuriick; zu Bayeux im Calvados
lebten im 6. Jahrhunderte Sachsen, da Gregor von Tours, 5, 27
und 10, 9 von Saxones Baitocassini spricht. Im r12. Jahrhunderte
sprach man dagegen nach Benoit de Sainte-Maure in Bayeux
dinisch ; ob die Sachsen von Bayeux zunichst romanisiert wurden
and ihre schon rom. Nachkommen spiter dinisch lernten oder ob
das Sichsische sich bis in das 9. Jahrhundert in Bayeux erhielt und
unmittelbar durch das Dinische abgeldst wurde, wie Kluge, GGr.,
I2, 509 anzunehmen scheint, kann man nicht entscheiden. Jeden-
falls ist eswegen der geringen Zahl der in Frankreich zurtickgeblie-
benen Sachsen nicht wahrscheinlich, dass die frz. Wérter germ.
Ursprungs, die ihre Entsprechung im Ags. haben, auf die Sachsen
in und um Bayeux zuriickgehen ; jene Worter werden aus dem
Ags. Englands stammen, als die Sachsen und mit ihnen die Angeln
lingst die grosse Insel besetzt hatten. Da also das Gallorom. des 6.
Jahrhunderts kaum sichsische Lenworter empfing, so schliessen
sich an die ahd. Worter, von denen *topf spitestens im 7. Jahr-
hunderte ins Ostfrz. drang, zeitlich die normann. oder din. Wér-
ter, an. Die skandinavischen Wikinger, die sich selbst wohl Nor-
menn « Nordminner », was spiter « Norweger » bedeutete, in der
Einzahl Normann nannten und darnach von den Romanen Nor-
manni, in der Einzahl Normannus geheissen wurden, waren jedenfalls
Dinen, da sie von den alten Geschichtsschreibern wiederholt als
Dani bezeichnet werden (Dummler, Geschichte des osifrink. Reiches,
I,186) ; Benoit de Sainte-Maure spricht daher vom daneschier, das
man in Bayeux lernen konnte. Der von Meyer-Labke in der Ein-
fithrung gebrauchte Ausdruck « Warter altnordischer Herkunft » ist
viel zu allgemein, da das Altnordische das Altdinische, das Altis-
lindische, Altnorwegische und Altschwedische umfasste. Wenn
auch eine Minderheit der nach Frankreich gekommenen Wikinger
aus Siidschweden gestammt haben mag, so war doch die Hauptmasse
Dinen und die im Norden des Skager Rack wohnenden Germanen
haben sich an den Wikingerziigen fast gar nich beteiligt ; s. Kluge,
GGr., I, 509. Da sich die Dinen 859 dauernd in Rouen festsetzten
und 911 das Land am Unterlaufe der Seine ihnen iiberlassen wurde,
da anderseits Herzog Wilhelm Langschwert in der ersten Hiilfte
des 10. Jahrhunderts seinen Sohn zum Erlernen des Din. von
Rouen nach dem entlegenen Bayeux schicken musste, so erhielt
sich die din. Sprache im allgemeinen nur ein Jahrhundert in der
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Normandie, von ein paar kleinen, vom Verkehr abgelegenen Orten
vielleicht abgesehen. Die altdin. Worter des Normann. wurden
wohl alle in der Zeit von 860 bis 960 aufgenommen. Sie sind an
der nordgerm. Lautform und am Vorkommen speziell in den nord-
germ. Sprachen einerseits, an der Beschrinkung auf die Norman-
die andererseits zu crkennen. Es handelt sich um Gattungswérter,
Personennamen und Ortsnamen. Die idltere wissenschaftliche [ite-
ratur iber die Rolle des Din. in der Normandie hat Nyrop,
I, 481 f. verzeichnet ; zu ihr tritt Ch. Joret, Les noms de lien dorigine
non romane et la colonisation germanique et scandinave en Normandie,
Paris, 1913. Selbst Dine, hat Nyrop, [, 19 die altdiin. Gattungsworter,
Personen- und Ortsnamen im Frz., speziell im Normann. sehr gut
zusammengestellt und richtig beurteilt. Wegen der Ortsnamen ist
noch die Schrift von Goken, Norm. Ortsnamen bei Ordericus Vitalis,
Lingen, 1913, die ich selbst nicht kenne, anzufiithren. Wie die
Franken und Langobarden haben auch die din. Wikinger oder
Normenn dem von ihnen besetzten Lande einen neuen Namen
gegeben. Die Entwicklung eines neuen frz. Stammes Normand-
vom Nom. Sing. — Akk. Pl. Normanz aus nach granz, grant,
grande ist lingst erkannt. Frz. Worter allgemeinen Gebrauchs,
die aus dem Altdin. stammen wiirden, fehlen wohl. Dass afrz.
adouber « ausristen » nicht, wie Mackel, Frz. Studien, 6, 23 und
Mever-Liibke, REW, 159 meinen von altdin. dubba stammt, das
selbst entlehnt ist, habe ich S. 38 gesagt. Far afrz. batel lisst es
Meyer-Libke in der Einfithrung und im RETV, 985 unentschieden,
ob es von ags. bat oder von dem daraus entlehnten anord. bdtr
herkomme. Woher er das von ihm im Wérterverzeichnisse, 1063 a
angefithrte ndd. dat hat, weiss ich nicht; das Mnd. gebrauchte sonst
boet (s. Kluge, Boot). Das erstmalige Vorkommen von batel bei dem
Normannen Wace, Saint-Nicolas, 380, macht jedenfalls die ndd.
Herkunft unwahrscheinlich, erweist aber auch keineswegs die von
den Normannen, weil ein ags. Wort durch den Schiffsverkehr auch
zuerst an die Kiiste der Normandie gebracht worden wire. Die
Tatsache, dass ags. bdtins Anord. entlehnt wurde und nicht umge-
kehrt das anord. ins Ags. wie in so vielen anderen Fillen, weist
darauf hin, dass eine kulturhistorische Ursache der Ausbreitung des
ags. Wortes bestand, das auch kymr. bdd ergab. Man beachte noch,
dass spiter mengl. &g/ ins Niederl. eindrang. Da somit das engl.
Wort in alter Zeit eine starke Expansionskraft bewiesen hat, so ist
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Herkunft des afrz. batel aus dem Altengl. wahrscheinlicher als die
aus dem Altdin. Endlich ist die Behauptung Meyer-Liibkes, Einfiib-
rung 3, 53, dass die Grundworter des nfrz. bittes « Bitingsholzer »
und des afrz. gaber « verspotten » sich nur im Anord. finden, nicht
richtig; neben anord. biti, gabba stehen mhd. bizze, schweizer-
deutsches bissen « Holzkeil », die Kluge, Pauls Grundriss, 13, 335 a
anfihrt, und mnd. gabben. Trotzdem durften bittes und gaber, die
wegen der Bewahrung des 7 und des ¢, bez. des g nicht aus dem
Frink. stammen konnen, altdin. Herkunft sein ; nur ist dies nicht
wegen der Beschrinkungdes germ. Wortes auf das Anord., sondern
wegen der frz. Lautform und deshalb anzunehmen, weil die Ent-
lehnung eines Seemannswortes und eines Audruckes wie gaber aus
der Sprache kiithner Seefahrer und wilder Kraftmenschen wie der
Wikinger verstindlich, die aus dem Mnd. unwahrscheinlich ist. Da
gaber verloren gegangen ist, so sind die nautischen Ausdriicke bittes,
tillac, varangue, cingler « segeln », vague un girouette, das wohl
zunichst die Windfahne am Topp der Masten bezeichnete, die ein-
zigen frz. Worter altdin. Ursprungs, die sich einer weiteren Ver-
breitung noch heute erfreuen.

Die Normannen waren der letzte germ. Volksstamm, der sich in
grosser Masse in einem rom. Lande niederliess, von der bald zu
erwihnenden deutschen Kolonisation Siebenbiirgens abgesehen.
Nach 900 konnten die rom. Sprachen aus den germ. Worter nur
durch Soldaten, Seeleute, Kaufleute germ. Sprache, die sich voruber-
gehend in rom. Lande aufhielten, oder durch den Verkehr an der
Sprachgrenze empfangen. Durch besondere, von diesen Arten der
Entlehnung verschiedene Umstinde, nimlich durch die Romerztige
der deutschen Kaiser im spiiteren Mittelalter kam nach der sehr wahr-
scheinlichen Annahme Bruckners, 28 die spitahd. Vorstufe des mhd.
scherje « Scherge » ins It. und ergab dort sgherro « Henkersknecht».
Langobard. Ursprung kommt nicht in Betracht, weil das Langobard.
keinen Umlaut hatte, wie Meyer-Liibke, RE W, 7980 richtig bemerk-
te; erst mhd. ist auch unmoglich, weil das Mhd. schon § sagte.
Dagegen konnte ahd. sk oder spitahd. sy durch it. sg wiedergegeben
werden, ohne dass man mit Bruckner die im Anlaut nur in den
iltesten Denkmilern, sonst sehr selten vorkommende Schreibung
sg fur sk (W. Braune, Ahd. Gramm., 125,§ 146, A. 3) zur Erkli-
rung des it. sg heranziehen musste und darfte. Da das Alemann.
und das Friink. 77 fur s7 in ahd. Zeit bieten (Braune, 99, § 118,
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Anm. 3), so kann geradezu *skerro zugrundeliegen. In manchen
der ahd. Mundarten, die wie das Altbayr. und das Altostfrink. r/
bewahrten, entwickelte sich, wie Braune a.a. O. mitteilt, zwischen
r und j ein Vokal, den Schreibungen wie herigunga, heribunga neben
heriunga « Verheerung » bezeugen; so bestand wahrscheinlich
*skerijo neben skerjo. Das aus *skerijo zunichst entstandene
altmail. *sgherijo wurde nach den bei Bonvesin vorkommenden alt-
mailind. fijo = tosk. jsiglio in tosk. sgheriglio umgesetzt; altit.
sgheriglio « Hischer », das Meyer-Lubke, REW, 7980 im Sufhx
nicht verstindlich war, enthilt iiberhaupt kein Suflix. Das einfache
r von sgheriglio und das rr von sgherro geben das Nebeneinander von
rj und rr in Ahd. getreu wieder. Da die Rémerziige der deutschen
Kaiser im 9. Jahrhunderte begannen und im 12. sk zu sch wurde, so
stammt it. sgherro aus der Zeit vom 9. zum 11., somit ungefihr aus
derselben Zeit wie die frz. Worter normann. Herkuntr. Mit diesen
kann das it. Wort spitahd. Ursprungs zur vierten Schichte gerech-
net werden.

Auf diese diinne vierte folgte eine ebenso dinne fiinfte Schichte,
von den frz. Wértern mittelengl. und mittelndl. Herkunft und it.
saccomanno « Trossknecht », far saccomanno « plindern » (darnach
saccomanno « Plunderung ») gebildet, das von mhd. sackman « Tross-
knecht, Plunderer », sackman machen « plindern » stammt (Diez,
279). Da mlat. saccomannus und das davon abgeleitete saccomannare
in it. Chroniken des 13. Jahrhunderts vorkommen (Bruckner, 29),
so wurde mhd. sackman spitestens am Anfang des 13. entlehnt. Ins
Afrz. kamen keine mhd. Worter, weil der Strom der Lehnwdérter
im 11., 12., 13. Jahrhunderte in umgekehrter Richtung floss. Ein
paar mittelengl. Worter wurden aufgenommen. Frz. bride « Ziigel »,
das seit dem Ende des 13. Jahrhunderts bezeugt ist, stammt von
mengl. bridel (Baist, Rom. Forsch., 19, 633), est « Osten » von
mengl. ést (Kluge, GGr., 12, 514), wegen des Vokals nicht von ags.
¢ast, wie Diez, 576 und Meyer-Libke, REWV, 2814 sagen, anglo-
norm. faude « Schafstall » wohlauch von mengl. fald, nicht von ags.
fald, wie Diez, 582 und Meyer-Liibke, REW, 3160 lehren, weil
nur der erst in mengl. Zeit erfolgende Aufenthalt zahlreicher
Franzosen in England die Entlehnung eines solchen Ausdrucks
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ermoglichte, afrz. ferdin, ferlin,der Name einer Miinze, von mengl.
férdhing (nengl. farthing), férdhling, wegen des afrz. e kaum von ags.
feordhing, feordhling, wie Diez, 137und Meyer-Litbke, REW,
3248 angeben, afrz. havene, nfrz. havre « Hafen » von mengl.
havene (Kluge, GGr., I*, 514), nicht, wie Diez, 614 sagte, von ags.
haefene und auch nicht, wie Meyer-Libke, REW, 3982 meint,
von ndd. hafen, nord, sud, ouest von mengl. north, suth, west (Kluge,
a.a. 0.), weil sie gleichzeitig mit est entlehnt wurden, afrz. utlague,
ullague « geichtet » von mengl. dtlag und kaum von ags. utlag,
wie Diez, 623 und Meyer-Labke, REW, 91024 sagen, u. zw. aus
demselben Grunde wie fawude nicht. Afrz est, ferdin, havene verlangen
eine mittel-, nicht altengl. Grundform. Nur anglonorm. farrin
« Ferkel », Viede Saint Giles, 1234, weist auf altengl. fearh, nicht
auf mengl. férb (Baist, ZrP, 28, 109), aut das aber ferin gleicher
Bedeutung im Song of Dermot, 1962 zuriickgeht; da Guillaume de
de Berneville die Vie de Saint Giles im letzten Viertel des 12. Jahr-
hunderts dichtete und éa erst un 1200 zu ¢ wurde (nach Kluge, Pauls
Grundriss, 12, 1041), so ist farrin bei thm begreiflich. Andererseits
kommt afrz. est, das auf die Grundform mit é zuriickgeht, auch
schon im 12. Jahrhunderte in der Schreibung le best in den Quatre
livres des rois, 248 vor, wie Diez anmerkte. Dasalte éa wurde offen-
barin manchen Teilen Englands schon im 12. Jahrhunderte mono-
phthongiert. Da man unter « angelsichsisch » die Sprache Englands
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts versteht, so konnen auch esi,
farrin getrost als mittelengl. Lehnworter bezeichnet werden. Eine
weite Verbreitung haben nur die Namen der vier Himmelsrichtun-
gen gefunden ; die anderen mittelengl. Lehnworter sind ausserhalb
des Frz. Englands, des Anglonormann., wenig oder gar nicht
gebraucht worden. Dieses Anglonormann., das durch mehrere Jahr-
hunderte in inniger Ber{thrung mit dem Mittelengl. stand, hat aus
diesem nicht nur einzelne Worter iibernommen, sondern von ihm
auch Einfliisse im Satzbau erfahren ; hieriiber handelt E.Burghardt,
Uber den Einfluss des Englischen auf das Anglonormannische in syntak-
tischer Beziehung, Halle, 1915.
Ausser mittelengl. gehoren noch mittelniederl. Wérter des Frz.
. zur fiinften Schichte. Wie jene hauptsichlich im Frz. Englands, so
kommen diese in den an das Niederlindische, speziell an das Fli-
mische angrenzenden frz. Mundarten, im Pikard. und Wallon. vor.
In Textendes 13., 14., 15. Jahrhunderts aus dem pikard. und wallon.
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Gebiete finden sich manche Worter, die aus dem Mittelniederl.
stammen. Solche Wérter sind so wie neuniederl. Lehnworter haupt-
sichlich von Dietrich Behrens im Artikeln der von ithm herausgege-
benen Zeitschrift fiir frz. Sprache und Literatur und anderswo mit
gleich grosser Kenntnis des frz. und des niederl. Wortschatzes und
immer verstindigem Urteil behandelt worden. Behrens hat seine
Artikel dann ein zweites Mal, in manchmal verbesserter Form, im
Bande Beitrige zur frz. Wortgeschichte und Grammatik, Halle, 1910,
herausgegeben. Weiters hat Theodor Braune in der Artikelserie
« Neue Beitrige zur Kenntnis einiger rom. Worter deutscher Her-
kunft », ZrP, 18, 513 ; 19, 348; 20, 354; 21, 213; 22, 197 — in
18, 513 steht « Abkunft » statt « Herkunft » im Titel — manche
jingere germ. Lehnworter des Frz. wie auch des It., daneben aber
auch iltere, mit guter Kenntnis des germ. Wortschatzes, aber mit
oft unrichtiger Beurteilung der rom. Lautgeschichte besprochen,
wihrend sein Aufsatz « Uber einige rom. Worter deutscher Her-
kunft », ZrP, 10,262 fI., dessen Fortsetzung jene « neuen Beitrige »
sind, nur ganz verfehlte Herleitungen des frz. auberge, fief, harangue,
afrz. arroi, algier enthilt.

Auf die fiinfte folgte endlich die letzte, die sechste Schichte; sie
umfasst die Entlehnungen der rom. Sprachen aus den germ. in der
Neuzeit, seit 1500. Wihrend Mittel- und Unteritalien nebst Sardinien
sowie Spanien und Portugal wegen ihrer grossen Entfernung vom
germ. Sprachgebiete in neuerer Zeit keine Wérter direkt aus germ.
Sprachen entlehnt haben, vielleicht abgesehen von einigen direkt
bezogenen neuengl. Lehnwortern des Span. und des Port., haben
nicht nur das Frz. und das Nordit., die auch an den fritheren
Schichten grossen Anteil hatten, sondern auch das Rit. und das
Rumin. in neuerer Zeit aus dem Deutschen entlehnt, das Frz. auch
aus dem Niederl. und dem Engl. Diese Entlehnungen mussen
noch besprochen werden.

Unter den nhd. Lehnwortern des Frz. ist zwischen denen der
Schriftsprache und denen der 6stlichen Mundarten zu scheiden. In
die Schriftsprache kamen deutsche Wérte im 16. Jahrhunderte und
am Ende des 18. und im 19., wihrend die klassische Periode solche
Eindringlinge strenge fernhielt. D. Behrens, Uber deutsches Sprach-
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gut im Frz., Giessen, 1924, hat die nhd. Lehnworter des Frz.
nach den Berufen, deren Angehérige diese Worter ins Frz. einfabr-
ten, geordnet und jeweils die Anwesenheit von Deutschen dieser
Berufe auf frz. Boden besprochen; er hat eine abschliessende
Darstellung geliefert. Die frihnhd. Worter des Frz. des 16. Jahr-
hunders, die meist durch deutsch sprechende Soldaten in frz.
Diensten eingefithrt wurden, hat Nyrop, I, 58 gut zusammen-
gestellt. Die nhd. Wérter im Frz. des 19. Jahrhunderts sind zusam-
men mit den neuengl. und den neundl. von Pfeiffer, Die neugern:.
Bestandteile der frz. Sprache, Stuttgart, 1902, behandelt worden. Pfeiffer
hat die Wiedergabe der deutschen Laute, die Bedeutungsverinderun-
gen mancher deutscher Wérter im. Frz., die bei solchen Wértern
oft wirksame Volksetymologie besprochen und die Lehnwdérter in
begrifflichen Gruppen und schliesslich in alphabetischer Ordnung
vorgefiihrt. Darnach ist die Zahl dieser Lehnwérter ziemlich gross;
doch sind viele davon als Fachausdriicke nur einem kleinen Kreise
von Franzosen geliufig. Im Gegensatz hiczu bezeichnen die zahlrei-
chen nhd. Lehnworter der ostfrz. und sudostfrz. Mundarten die
verschiedensten Begriffe des tiglichen Lebens weiter Kreise ; sie
stammen aus angrenzenden deutschen Mundarten. Die deutsthen
Lehnworter im Frz. Lothringens und der Franche-Comté warten
noch auf eine zusammenfassende Darstellung. Eine einzelne Mun-
dart ist von Graf, Die germ. Bestandteile des patois messin, Metz,
1900, untersucht worden. Die schweizerdeutschen Lehnworter
der schweizerfrz. Mundarten haben eine abschliessende Darstel-
lung durch Tappolet, Die alemannischen Lebnworter in den Mun-
darten der frz. Schweiz, kulturhistorisch-linguistische Untersuchung,
L. Teil, Strassburg, 1914, IL. Teil : Etyinologisches Wrterbuch, Strass-
burg, 1917, erfahren. Man sehe noch Quinche, De linfluence de
Pallemand sur le parler populaire de la Suisse frangaise, Zeitschrift fiir
frz. und engl. Unterricht, 8, 4, ein. Manche deutsche Lehnwdérter des
Lothring. und des Schweizerfrz. sind iibrigens ilter als 1500, stam-
men somit aus dem spiteren Mhd.Die starke Beeinflussung der ost-
frz. Mundarten durch das Deutsche veranlasst, die Frage aufzuwer-
fen, ob sie etwa auch in ihrem Satzbau nach dem Deutschen sich
irgendwie gerichtet haben. Diese Frage ist von Arthur Franz, Zur
gallo-rom. Syntax (ZfSL, Supplement X), 79 fl. im Anhange
« Lothringische und germ. Syntax » behandelt worden ; er ist in der
Annahme deutscher Einwirkungen viel zu weit gegangen, wie

Lerch, LgrP, 42 (1921), 37 f. bemerkt hat.
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Uberaus stark war der deutsche Einfluss auf die rit. Mundarten
der Schweiz und Sudtirols, wihrend das Friaul. nur wenig empfan-
gen hat. Wiihrend das Rit. seine Worter altgerm. Herkunft wie z.
B. oberengad. guerra, gadanyér wahrscheinlich nicht direkt,sondern
erst vom It. erhalten hat, weil germ. Soldaten Roms, got. und lan-
gobard. Ansiedler in diese Alpentiler kaum kamen, haben die rit.
Mundarten der Schweiz und Sidtirols in neuer Zeit sehr viele
Worter aus dem Deutschen, aus dem Alemann. der Schweiz und
dem Bayrisch-Osterreichischen Nordtirols ibernommen. Ascoli hat
im Glossar der von ihm im AGIt, VII herausgegebenen altobwal-
dischen Texte zuerst darauf hingewiesen. Genelin, Germ. Bestand-
teile des rdtorom. (swrselvischen) Wortschatzes, Innsbrucker Programm,
1900, hat die deutschen Lehnworter des Obwald. zusammengestellt
und dabei auch die des Engadinischen, Grednerischen und Ladi-
nischen berticksichtigt, in der Einleitung die Wiedergabe der deut-
schen Laute und die formale Einreihung der deutschen Worter
besprochen. Gartner, GGr., 13, 620 hat die allgemeinen Gesichts-
punkte treffend hervorgehoben,die fir die Bestimmung der geben-
den deutschen Mundart in Betracht kommen. Wichtig ist, dass das
Deutsche dem rit. Wortschatze nicht nur zahlreiche dussere, son-
dern auch viele innere Lehnworter zugefithrt hat, Ubersetzungen
deutscher Ausdriicke mit rom. Sprachstoff. Obwald. quintar ora
« ausrechnen » besteht zwar aus zwei rom., von lat. computare
und foras stammenden Wortern, ist aber doch nur eine Uber-
setzung des deutschen ausrechnen, weil keine andere rom. Sprache
die Fortsetzung von computare foras verwendet. Uber solche
innere Lehnworter hat Ascoli a.a. O. gehandelt, der von «materia
romana e spirito tedesco » sprach.

Die neueren deutschen Lehnworter des It. sind wie die des Frz.
in Worter der Schriftsprache und in Warter der dem deutschen
Sprachgebiete benachbarten Mundarten zu scheiden. In die it. Schrift-
sprache kamen deutsche Worter im 16. Jahrhunderte durch die
Landsknechte,so lanzichenecco, brindisi, spiter durch deutsche Tech-
nik und Naturwissenschaft, so cobalto, niccolo, quar;o, zinco, wobei
aber immer die Moglichkeit zunichst frz. Herkunft zu beriicksich-
tigen ist, im ganzen allem Anschein nach weniger als ins Frz. Die
oberit. Mundarten empfingen in neuerer Zeit viele deutsche Worter
das tiglichen Lebens an den Stellen, wo sie nicht an rit., sondern
unmittelbaran deutsche Mundarten angrenzten, aus diesen, im 18.und
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der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aus dem Deutsch der oster-
reichischen Soldaten und Verwaltungsorgane, die dort Dienst taten.
Nachdem Bruckner, 29 ff. und Bertoni, 67 die neueren deutschen
Lehnworter der it. Schriftsprache und der oberit. Mundarten kurz
behandelt, Bertoni in der Anmerkung auch wissenschaftliche Lite-
ratur iber die oberit. Germanismen angegeben hatte, verzeichnete
Salvioniin derschon frither genannten Abhandlung « Dell’elemento
germanico nella lingua italiana » in den Rendiconti del Real istituto
lombardo di scienze e lettere, serie 11, 49, 1011 ff. viele deutsche Lehn-
worter oberit. Mundarten, wozu W. von Wartburg, LgrP, 40
(1919), 173 Nachtrige lieferte.

Endlich haben die rumin. Mundarten Siebenbiirgens und des
Banats, aber auch die rum. Schriftsprache manche deutsche Worter
aus der Sprache der schon im 12.und 13. Jahrhundertins Land geru-
fenen Deutschen Siebenbuirgens und der erst im 18. Jahrhunderte
angesiedelten Schwaben des Banats entlehnt. Uber diese Worter
hat J.Borcia, Deutsche Sprachelemente im Runidnischen, Jahresbericht des
Instituts fiir rumdnische Sprache zu Leipzig, 10, 138 f1., gehandelt.
Bei der Sammlung der neueren deutschen Lehnworter des Rumiin.
ist zu beachten, dass manche Wérter schon im 12.und 13. Jahrhur-
derte tibernommen, manche zunichst aus dem Madjarischen, das
reich an deutschen Lehnwortern ist, entlehnt sein konnen. Die
Erwihnung der deutschen Lehnwdrter des Rumin. gibt Anlass,
den Blick in die Vergangenheit zu richten und zu fragen, ob das
Rumin. etwa altgerm. Lehnworter besitze; haben doch seit der
Mitte des 3. Jahrhunderts nach Chr. Gepiden im westlichen, Goten
im ostlichen Teil des heutigen rumin. Sprachgebietes gelebt, die
Gepiden zuerstals herrschendes und dann als den Avaren unterwor-
fenes Volk durch mehrere Jahrhunderte, bis sie unter den nach-
gekommenen Volkern aufgegangen waren, die West- und Ostgo-
ten allerdings nur anderthalb, bez. zwei Jahrhunderte bis zu ihrem
Abzuge in den Westen. So sind denn tatsichlich altgerm. Waérter
im Rumin. dreimal angenommen worden. Zuerstsuchte R.Loewe,
Zs. fiir vergleichende Sprachforschung, 39, 297 ft. got. Worter im
Rumiin. nachzuweisen ; aber Meyer-Lubke, ebendort 39, 593ff. hat
gezeigt, dass die betreffenden Wéorter entweder nicht germ. oder
sehr spit aus dem Deutschen oder zunichst aus dem Madjarischen,
das sie vom Deutschen empfangen hatte, bezogen seien. Weiters
leitete Diculescu, ZrP, 41, 420 ff. sechzehn rumin. Worter aus dem
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Gepidischen her. Dazu bemerkte Zauner, LgrP, 45 (1924), 338,
dass Diculescus Aufstellungen « bei unserer Unkenntnis des Gepi-
dischen, bei Diculescus Verachtung der Lautentwicklung und bei
der Bedeutung der angeblich entlehnten Worter jeder Uberzeugungs-
kraft entbehren ». Von diesen Einwinden sind der erste und der
dritte nicht entscheidend ; der zweite ist sehr berechtigt. Das Gepid.
kennen wir allerdings nicht direkt, da ausser ein paar Namen von
Gepiden, die Schonfeld, 288 zusammenstellt, nichts uberliefert ist.
Aber Jordanes hat im Werke De origine actibusque Getarum, 17, 94/5
die Goten parentes der Gepiden genannt und von den Gepiden
gesagt : sine dubio ex Gothorum prosapie et bi trabunt originem ; der-
selbe hat 25, 133 die Ostgoten und Gepiden als parentes der West-
goten bezeichnet und die drei Stimme als ommnem linguae huius natio-
nem zusammengefasst (Bremer, Pauls Grundriss, I1I* 825 1.). Darnach
war die Sprache der Gepiden der wohlbekannten Sprache der
Goten sehr ihnlich und man kann gepid. Formen nach got.
ansetzen. Auch salfrink. Formen setzt man meist nur nach Wartern
des Ahd., Ags. an und lehnt die Herleitung frz. Worter von sal-
frink. nicht wegen Unkenntnis des Salfrink. ab. Auch die Bedeu-
tungssphire der nach Diculescu entlehnten Worter entscheidet nichts;
wir kennen die kulturhistorischen Verhiltnisse, die den Ubergang
einzelner Worter aus dem Gepid. ins Rom. veranlassen konnten,
nicht und kénnen daher nicht sagen, welche Begriffsgruppen von
der Entlehnung ausgeschlossen waren. Wohl aber kann man Dicu-
lescu vorwerfen, dass er zu wenig erwogen habe, was lautlich mog-
lich ist und was nicht. Die Herleitung des rumiin. rofii « Milchschorf
auf dem Kopfe und im Gesicht der Siuglinge » von c¢inem gepid.
*hrufei ist unmoglich, weil » im Rumin. geblieben ist ; die daneben
gemachte Annahme eines gepid. *hrofei hat keine Stiitze im Germ.,
das nur *hrufon und das Adjektiv *hreuta hatte (Falk-Torp unter
roe Il und ry). Die Erklirung des rumin. fureci « wollene Gamas-
chen, Stiefelschifte » auseinem gepid.*peubréki, Pl. von*peubrok,
ist kaum moglich, weil die Annahme eines Umlauts von ¢ zu ¢ im
Gepid. sehr unwahrscheinlich ist; der Name des Gepidenfirsten
Reptila, auf densich Diculescu beruft, hingt allerdings wahrschein-
lich mit dem Namen des Hasdingers Raptus zusammen, erklirt sich
aber nach Schonfeld, 188 durch Ablaut, nicht durch Umlaut. Dieser
ist fiir das Gepid. unwahrscheinlich, weil das nahe verwandte Got.
ihn nicht kannte; noch das Krimgot. hatte nach lachen « ridere »,
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ada « ovum » aus bibelgot. blabjan, *addi keinen Umlaut. Die fur die
Herleitung des rumiin. strugure « Traube » von gepid. *prubilo
angenommene Wiedergabe des gepid. # durch rumin. st wird durch
Strapstila bei Fredegar und Paulus Diaconus fur Trapstila bei Jor-
danes nicht erwiesen ; das dann weiter verschleppte Sirapstila kann
ja fur Trapstila durch Vorwegnahme des inlautenden st verschrieben
sein. Uberdies nimmt Diculescu selbst fiir tureci die Wiedergabe des
gepid. ¢ durch ¢ an und bezeichnet sie S. 426 als « normal ».
Manche Herleitungen Diculescus sind also lautlich unméglich.
Andere sind begriffich unwahrscheinlich, so besonders die Herlei-
tung des rumiin. sburda « vor Freude umherspringen, umhertanzen»
von einem gepid. *behurdan (richtiger *bihurdan) « mit einer
Hiirde umgeben ». Diculescu nimmt einen Ubergang von « Geheg-
tes, Eingefriedetes » zu « Gemiichliches » an und vergleicht nhd.
bebagen « placere, convenire » neben Hag « Zaun », lat. contentus
« zufrieden » neben continere « cinfrieden ». Beide Parallelen sind
falsch. Das urspringlich ndd. behagen, alts. bihagon « passen, gefal-
len » hingt mit ahd. hag « Gebiisch, Einfriedung » nicht zusam-
men und lat. contentus ist nicht Partizip von continere « umschlies-
sen », sondern von contineri re « sich aut etwas beschrinken », da
es zuniichst « sich auf etwas beschrinkend, sich mit etwas begnugend,
mit etwas zufrieden » bedeutete. Die auf*bihurdan zurtickgefiihr-
ten Verba afrz. behorder, aprov. baordir « turnieren, spielen », im
Prov. auch « tanzen », haben die zwéite Bedeutung aus der ersten
infolge der Turniere entwickelt, die eben cin Spiel waren; im
alten Dacien gab es aber keine ritterlichen Turniere. Mhd. beburden
« mit einer Hiirde umgeben », auf Grund dessen Diculescu sein
gepid. *behurdanangesetzt hat, was an sich sehr bedenklich ist,
war von hurt, Pl. hiirde abgeleitet; das entsprechende got. haiirds
ist nur in der Bedeutung « Tiir » bezeugt, wonach auch das gepid.
Wort wahrscheinlich « Tiir » bedeutete. Rumin. imburda « eine
Mauer niederreissen » leitet Diculescu von einem gepid. *andbe-
hurdan her, das das Gegenteil von *behurdan bezeichnet hitte;
wenn das Gepid. schon *hurd und *behurdan besessen hitte, so
hitte es « eine Hiirde wegnehmen » mit *andhurdan, nicht mit
*andbihurdan ausgedrickt, wie das von Diculescu verglichene
got. andhamon « entkleiden » zeigt. Die Herleitung des rumin. iasma
« Gespenst, Ungeheuer » von einem gepid. *fepma « Atem » ist
begrifflich nichts weniger als zwingend. Die Annahme einer gepid.
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Entsprechung des bremerischen smete « Streich, Schlag », hollstei-
nischen smeete « Streich », also eines neundd. Wortes, ist sehr kiihn.
Endlich hat Diculescu Erklirungen der von ihm aus dem Gepid.
hergeleiteten Worter aus anderen Quellen nicht immer widerlegr,
was er hiitte tun miissen, um fiir seine Erklirung Platz zu machen.
Skok, ZrP, 43, 187 f. hat gezeigt, dass fast alle von Diculescu aus
dem Gepid. erklirten Worter von slav. oder madjar. Wortern her-
geleitet werden konnen und meist auch vor Diculescu bereits herge-
leitet worden sind. Diculescu hat diese Herleitungen nicht beriick-
sichtigt oder mit einer sie nicht widerlegenden blossen Verneinung
abgetan. Zusammenfassend kann man sagen, dass dic Herleitungen
Diculescus unndétig, ausserdem meistens lautlich oder begrifflich
unmdglich sind. Im Eingange seines Aufsatzes weist Skok richtig
auf lat. brutis hin, dasin drei Inschriften aus dem 3., bez. aus dem
Anfang des 4. Jahrhunderts vorkommt, von denen zwei aus dem
heutigen Serbien und Bulgarien stammen (Domaszewski, Neue
Heidelberger Jabrbiicher, 3, 193), und das spiter auf der Balkanhalbinsel
in vegliot. bertain weiter lebte. Ausder Zeit und der Gegend bezeugt,
wo Claudius die Goten schlug (Domaszewski),stammt brutis gewiss
von got. braps « Schwiegertochter », Stamm brapi. Im Rumin.
ist es aber nicht erhalten. Lat. brutis got. Herkunft ist das einzige
sichere altgerm. Wort des Balkanlateins. Endlich hat Giuglea im
Aufsatze « Cuvinte si lucruri », Dacoromania, 2, 327 fi. einige
rumin. Worter aus dem Langobard. hergeleitet, wogegen wieder
Zauner, LgrP, 45, 338{. sich wandte. Langobard. Herkunft rumin.
- Worter ist von vornherein weniger wahrscheinlich als gepid., weil
die Langobarden nur voriibergehenden Aufenthalt in Ungarn
genommen haben, von etwa 500 bis 568. Giugleas Herleitungen
sind dannauch begrifflich unwahrscheinlich.Rumin. strungi « Ver-
schlag, in den die Schafe zum Melken getrieben werden », das
Giuglea aus langobard. (= ahd.) stanga « Stange » - lat. raga
« Gasse » herleitet, bezeichnete, wie Zauner feststellt, wahrscheinlich
zuniichst ein Tirchen im Stall, durch das die Schafe getrieben wer-
den, und kommt nach Zauner von lat. stringere « einschniiren »
bei einer Grundbedeutung « Enge ». Zauner hitte auf vegliot. strunga
« Zollschranke »,das Meyer-Liibke, REW,8227 tiber triest. stranga
aus it. stanga + nhd. Schranke herleitet, und auf 1. siringa « Band
zum Schniiren » hinweisen konnen. Offenbar bezeichnete *stringa
« Einschntarung », das aut der Apenninen- und Balkanhalbinsel
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bestand, auf letzterer einen Engpass und wurde nach raga « Gasse »
zu *strunga « Engpass », das in Ortsnamen Rumiiniens vorkommt
(Giuglea, 340) und in der Sprache der Hirten das Tiirchen, durch
das man die Schafe trieb, benannte, ganz wie lat. riiga « Gasse »
in mazedorum. aruga « Stalltiir ». Herkunft des ramin. biga « hin-
einstecken, einschlagen » von einem *baugare, Ableitung von lan-
gobard. *bauga « Ring » mit einer Grundbedeutung « Ringe oder
Fesseln anlegen » ist begrifflich héchst unwahrscheinlich, die von
baga « Schlauch » (Meyer-Libke, REJW, 880) freilich nicht minder;
es liegt griech. izaynv, Aorist von wéyvopr « ich stecke hinein, ich
schlage ein » zugrunde, wobei ich nach M.L. Wagner, RFE, 10,
233, Anm. 1 rumin. pedepsi « ziichtigen, strafen » aus mgriech.
inailcuoa  gesprochenen epedepsa und lat.  campsare vergleiche.
Rumin. sgribult, sgriburi « vor Kilte zittern, mit den Zihnen klap-
pern » leitet Giuglea von der langobard. Entsprechung des mhd.
grinwel « Schrecken, Grauen » her, nachdem Pugcariv, ZrP, 37,
114 esmit den von Meyer-Liibke, REW,3898 angefiihrten und von
ahd. grdwisin « Grausen empfinden » hergeleiteten nordit. Wartern
fiir den Schauder verbunden und onomatopoetischen Ursprung ver-
mutet hatte. Dieser ist auch mir wahrscheinlich, weil frz. brrou,
nhd. brr die Interjektion des Kiilteschauers ist ; es handelt sich um
gebrochene Reduplikation, d.h. Dissimilation von *sbriburi. Fir
rumin. amdri « verbittern, betritben » wird die Annahme einer
Kreuzung des lat. *amarire mit germ. *marrjan, die sogar Zauner
zulisst, nicht zutreffen; der Wandel des 7 zu 7, um dessentwillen
Zauner die Kreuzung annehmen mochte, kommt nach r auch in
anderen lat. Wortern vor (Tiktin, 31). Nach Weglassung einiger
lautlich und begrifflich unmaoglicher, schon von Zauner erledigter
Herleitungen bleibt die des rumin. nastur «Knopf » von langobard.
nastila, durch Giuglea ; bei nasiur hilt auch Zauner die germ.
Herkunft fiir « ziemlich sicher », nachdem er die Herleitung von
lat. *nassula « kleine Reuse » durch Puscariu,Nr. 1156 und Meyer-
Liibke, ZrP, 32, 462 und REW, 5839 als lautlich und begrifflich
unwahrscheinlich mit Recht abgelehnt hat. Die von Pugcariu als
Moglichkeit erwogene,von Densusianu, Histoire de la langue roumaine,
I, 236 und Schuchardt, ZrP, 33, 79 ff. mit Sicherheit angenommene
Herkunft von it. nastro « Band », richtiger die von romagnol. nas-
ter « Bandschleife » (cappio) germ. Ursprungs ist das Wahrschein-
lichste. Eine Bandschleife, ein Knoten ihnelt einem Knopfe und
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Kaufleute konnten naster von Ravenna nach der Balkanhalbinsel
verschleppen, zunichst ins Istrorumin., das das Wort weiter gab.
Zusammenfassend kann man sagen, dass sichere altgerm. Worter im
Rumiin. bisher nicht nachgewiesen sind. Sicher besitzt das Rumin.
nur neugerm., mhd. und vor allem nhd. Worter.

An die nhd. Worter des Rumiin., des Nordit., des Riit. und des
Frz. schliessen sich als zu derselben Schicht gehorig noch die neundl.
und die neuengl. des Frz. an. Die ndl. Worter des Frz. zerfallen
wie die nhd. in die der Schriftsprache und die der nordlichen, an
das Ndl. angrenzenden Mundarten. Die in den Worterbiichern der
frz. Schriftsprache vorkommenden Worter ndl. Ursprungs sind von
Pfeiffer, 60 und 82 in begriflichen Gruppen und in alphabetischer
Ordnung vorgefuhrt, die der nérdlichen Mundarten besonders von
Behrens in zahlreichen Artikeln, die er dann im Bande Beitrige ;ur
frz. Wortgeschichte und Grammalik gesammelt hat, besprochen wor-
den. Wihrend die ndl. Worter der frz. Mundarten den verschie-
densten Gebieten des tiglichen Lebens angehoren, bezieht sich die
Mehrzahl der schriftsprachlichen Worter gleichen Ursprungs auf
die Schifffahrt und den Fischfang. Sie sind durch den Aufschwung
des ndl. Seewesens und Handels im 16. und 17. Jahrhunderte in
die benachbarte Sprache eingefithrt worden. Solche nautische Aus-
driticke germ. Ursprungs im Frz. und von da aus auch in anderen
rom. Sprachen sind von Baist im Aufsatze « Germ. Seemannsworte
in der frz. Sprache », Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung, 4, 257 ff.,
auch separat, Strassburg, 1903, besprochen worden. Die neuengl.
Worter endlich, die im 18. und noch mehr im 19. und 20. Jahr-
hunderte aus den bekannten Griinden ins Frz. von Nordfrankreich
und besonders von Paris eingedrungen sind, wurden von Pfeiffer,
61 und 87 in begrifflichen Gruppen und in alphabetischer Ordnung
vorgefuhrt (s. auch E. Bonnafté, Dictionnaire des anglicismes) ,
Pfeiffer, 34 ff. hat auch die oft schwierige Wiedergabe der engl.
Laute durch frz. besprochen. Wie Pfeiffers begriffliche Ubersicht
zeigt, beziehen sich die engl. Lehnworter des Frz. aut die ver-
schiedensten Gebiete der menschlichen Titigkeit. Noch immer
werden neue engl. Worter in die Umgangssprache der héheren
Schichte, der Hauptstadt und die Sprache der Pariser Presse aufge-
nommen ; dariiber haben Tardel « Das engl. Fremdwort in der
modernen frz. Sprache » in der Festschrift der 45. Versammlung
deutscher Philologen und Schulmannen, Bremen, 1899 und zuletzt
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Mathias Scherer, Engl. Sprachgut in der frz. Tagespresse der Gegen-
wart, Giessen, 1923 (Giessener Beitrdge zur rom. Philologie, XI)
gehandelt. Das Engl. ist die cinzige germ. Sprache, von der die
rom. Sprachen in der Gegenwart bereitwillig Worter ubernehmen,
obwohl sich auch dem Eindringen engl. Worter eine begreifliche
Opposition entgegenstellt.

Bisher ist nur von den direkt aus germ. Sprachen entlehnten
Wortern die Rede gewesen. Es muss aber doch darauf hingewiesen
werden, dass viele frz. Worter germ. Ursprungs ins It., Span.,
Port. tbergegangen sind. Darauf hat Meyer-Lubke, Einfiihrungs,
46 hingewiesen und Bruckner, 23 sowie Bertoni, 65f. haben die
it. Worter besprochen, die von frz. Wortern frank. oder spitgerm.
herstammen. Man sehe noch mein Buch, 201 f. ein.

Im Vorhergehenden habe ich die bisherige Forschung tiber die
germ. sprachlichen Einflisse auf die rom. Sprachen vorgefuhrt.
Wenden wir zum Schluss den Blick von der Vergangenheit auf die
Zukunft. Was ist noch zu tun ? Darauf antworte ich : Die rom.
Namen germ. Ursprungs, Personen- und Ortsnamen, miissen vor
allem erforscht werden.

DAs SUFFIX -ATTUS, -ITTUS, -OTTUS

Das Suffix -attus, -ittus stammt wahrscheinlich aus dem Germ.
Diese bereits von Diez, Gram.,1l, 371; Meyer-Lubke, Einf. *, 166, *
185, 3, 204 tiir -1ttus, von Haberl, ZrP, 34, 33 f. auch fir -attus
angenommene Herkunft soll ausfihrlicher dargelegt werden.
Zunichst ist die Verbreitung im Rom. zu behandeln. Das Suffix
-attus trat an Tiernamen und bildete Bezeichnungen junger, klei-
ner Tiere. Das Alt- und Mittelfrz. hatte aiglat, cervat, corbat, louvat
das Nfrz. hat noch corbeillat, cornillat, wihrend das seit dem 14.
Jahrhundert bezeugte verrat nach kat. verrac, sp. verraco, port. var-
rasco « Eber » (dieses fur *varraco) fur *verrac eintrat (Meyer-
Libke, Rom. Gram., I, 548) u. zw. von Nom. wverras aus, der aus
*veracs entstanden war ; zu verras bildete man allerdings den Obli-
quus verrat nach cervas-cervat, als cervaz zu cervas geworden war.
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Verrat hat keine diminutive Bedeutung. Eine Bedeutung « junger
Eber » ist nicht zu ermitteln, wie Meyer-Lubke, Frz. Gram., 11,
118 betonte ; die Annahme Nyrops, III, 99, dass das Wort seine
diminutive Bedeutung verloren habe, entbehrt daher der sicheren
Begriindung. Das Aprov. hatte aigronat, aucat, balenat, cerviat,
colombat, creagat, dragonat, galinat, irondat, leonal, lebrat, lobat, mulat,
paserat, somit mehr Worter als das Frz. Das von Adams, 148 noch
angefithrte vairat « Makrele » gehdrt nicht hieher, geht vielmehr
auf (piscem) variatum « bunt gefirbter Fisch » zuriick. Das Sp.
besitzt balenalo, cervalo, chibato, jabato, lebrato, lobato, mulato, ninato,
das Port. baleato, cervato, chibato, lobato, das It. bigatto, cerbiatto,
lupatio, ocatio, orsatto, lombard. corbat, golpat, avenez. celegato
« junger Sperling », loalo « junge Lerche », amail. olcellato (Meyer-
Liibke, Rom. Gram., 11, 548). Sp., port. novato « Neuling », sp.
cegato « kurzsichtiger Mensch », it. cicatio « blinder Bettler », it.
omicciato « kleiner Kerl », trevis. fosato « Junge », friaul. bambinat,
pizulat, brutat « hisslicher Kerl » sind wegen ihrer Vereinzelung
erst nach den Bezeichnungen junger, unbeholfener Tiere gebildet.
In Sachnamen erscheint das Sufhx in Frz., Prov. nicht, in Sp. in
arroyato « Bichlein », riatillo « kleiner Fluss », in It. in culaita
« Bodenstiick », pignatta, alt auch pignatto « Topf », usatto « Reit-
stiefel », wihrend das von Meyer-Liibke in der Rom. Gram., unter
-attus angefithrte trevis. covato « Brutnest » wohl von it. covata
« Brut, Nest voll kleiner Vogel » stammt und die noch verzeichne-
ten Worter val-levent. peltrat « Kupferschmied », venez. segalo
« Siger » mir unverstindlich sind. Da im Ausdruck i/ bello di Roma
« der Hintere » und in den Redensarten non istare a dire al culo
vieni « sich rasch davon machen », i riconosco, disse il culo all’ ortica
« darauf falle ich nichtzum zweiten Mal herein » der culo personi-
fiziert erscheint, so reiht sich culatta « kleiner Hinterer » an omic-
ciatto « kleiner Kerl » an und rief, da es den Boden eines Gefisses
bezeichnete, pignaita und wusatio hervor. Sp. arroyalo bezog sein
Suflix von riatillo, das sp. riachuelo, port. riacho « kleiner Fluss »,
it. rigttolo « kleiner Bach » neben sich hat. Allen liegt *riattulum
zugrunde, das sp. *riacho, spiteres riachuelo, port. riacho, it. *ridttolo
ergab, welches nach it. 7igzzolo « kleiner Bach » zu ridtiolo wurde.
In Spanien entwickelte sich *riattulum auf die bekannte Weise
zu Friatellum, riatillo. Es st ganz unwahrscheinlich, dass
*riattulum im Latein von rius fiir rivus abgeleitet wurde,
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weil -attus nicht an Sachnamen trat. Ir. riathor « torrens »
und kymr. rbaiadr « cataracta » weisen auf ein gall. *reéa-
tro- (Stokes, Urkelt. Sprachschatz, 228), ilteres *reiatro-; vgl.
wegen des ¢ gall. Renos, latinisiert Rhénus zu ir. rian « Meer »
gleichen Stammes. Gall. *reatro-, das wohl die Bedeutung des ir.
rathor « Sturzbach » hatte, ergab lat. *reatrum, *riatrum, das
nach rius zu *riatrum wurde. Da das Nomina instrumenti bil-
dende Suffix -atrum (aratrum) bei *riatrum begritflich nicht in
Betracht kam, so machte sich das Bediirfnis nach Dissimilation der
beiden r geltend und traf das zweite r, weil das erste durchrius
geschiitzt war. Da ¢/ schon ¢/ geworden war, so wire // ungewohnt
gewesen und ebenso tn, tm. Deshalb kam eine Diss. des zweiten »
zu I, n, m nicht in Frage ; es blieb die Diss. durch Unterdriickung.
Wie in *ploppus aus populus fand « die Verringerung der Konsonanz
am Silbenschlusse einen Ersatz in der Dehnung » (Meyer-Liibke,
Einf., 179); *riatrum wurde zu *riattum. Da das kleine Tiere
bezeichnende -attus, wie sich zeigen wird, aus dem Germ. stammte
und eine stirkere germ. Einwirkung auf das Volkslatein erst in den
letzten beiden Jahrhunderten der Existenz des romischen Reiches
erfolgte, gall. Worter aber gleich bei der Romanisierung der Gallier
in deren Latein ubergingen, so bestand *riattum schon, bevor
diminutives -attus iblich wurde. Ftir das damalige Sprachgefiihl
entbehrte *riattum des diminutives Ausgangs, stand aber als
Benennung des Sturzbaches zu rius « Fluss, Fliisschen » (vgl.
span., port., it. rio dieser Bed.) in demselben Verhiltnis wie ein
Diminutiv zu seinem Grundworte. Deshalb gab man dem Worte
das damals gewdhnliche Diminutivsuffix -ulum. So entstand lat.
*riattulum. Zusammenfassend kann man sagen, dass -attus in
Gallien, Italien und Hispanien Benennungen junger Tiere bildete.
Man darf wohl genauer sagen : in Gallien, Hispanien, Nord- und
Mittelitalien, weil zwar speziell nordit. Wérter auf -ato, aber keine
speziell sidit. auf -atte, -attu dieser Art vorhanden sind. Dieselbe
Verbreitung hatte -ittus, da rum. -gfe ein zum Plural -¢¢i neu gebil-
deter Sing. ist (Meyer-Liibke, LgrP, 43 [1922], 255/6) und kalabr.
-iettu wegen des ie aus der it. Schriftsprache stammt (Meyer-Liibke,
Rom. Gram ., 11, 547). An dieser Stelle hat Meyer-Lubke zwar auch
deriber. Halbinsel -ittus abgesprochen, weil das dort iiblich gewe-
sene -ittus eine Verschrinkung des iberorom. -iccus mit einem
aus Frankreich und Katalonien eingedrungenen -ittus sei. Das
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Argument ist nicht entscheidend ; -iccus kann sich ja auch mit
einem bodenstindigen -ittus zu-1ttus vermischt haben. Wichtiger
ist, dass Atitta, CIL, 11, 1087 (Alcala del Rio) und Baritto, CIL,
I, 5911 (La Toscana bei Bailén) -ittus, -itta, -itto fiir das Latein
Hispaniens erweisen. Wenn somit -ittus erst sekundir aus Gallien
oder Iralien nach Hispanien gelangt sein sollte, so muss es doch
schon in romischer Zeit dorthin gekommen sein. Wie ferner span.
riachuelo Diminutiv von *riacho = port. riacho, so war span. navi-
chuela, navichuelo « Schifflein », nach dem erst barquichuelo « kleiner
Kahn » gebildet wurde, Diminutiv von *navicha, dasaus *navittula
entstanden sein kann; afrz. navete, aprov., kat. navela, it. navetia
fihren ja auf ein *navitta, das in Spanien zu *navitta wurde
Die Diminutivbildung *navittula war nur im Volkslatein moglich
und der Wandel des ¢£7 tber cc’l zu ch setzt hohes Alter des Wortes
voraus. Kurz, -ittus war auch in Spanien bodenstindig. Die span.
Suffixform -ete, -eta allerdings stammt aus Frankreich (Hanssen,
152). Im Gegensatz zu -attus trat -ittus nicht nur an Bezeich-
nungen von Tieren und allenfalls Menschen, sondern auch an
Sachnamen. Frz., aprov., kat. -et, it. -etto, span., port. -ito sind
allgemein tbliche Diminutivsufbxe, fir die Beispiele nicht gegeben
zu werden brauchen. Fiir die Form ist bemerkenswert, dass sain-
tong. chaudrit, -ite « sensible au chaud » (Jonain), berrichon bou-
lite « kleine Offnung », loubite « irmliche Hitte », menitte « Hind-
chen », souritte « kleine Maus » (Jaubert), ille-et-vil. mi(erim
« Feldmaus » (Orain), lyonn. couita « Schwinzchen », salita « wil-
der Sauerampfer », senglita « kleine Spritze aus einem Holunder-
stengel » (Puitspelu), aprov. auzelit « Vigelchen », capit « Schutz-
dach » (zu cap « Dach »), die alle von Horning, ZrP, 20, 352, A.
1 angefuhrt wurden, aprov. branquit « kleiner Zweig », das Adams,
239 hinzugefiigt hat, -ittus far das Prov., Sidwest- und Sudost-
frz. erweisen, wo aber -it gegen -et nicht autkommen konnte. Die
Verschrinkung von -ittus mit -iccus zu -ittus fand somit nicht
nur aufder Pyrendenhalbinsel, sondern auch in Sudgallien mindes-
tens bis zur Loire-Linie statt, somit wohl im Latein des Westgo-
tenreiches ; wihrend auf der iber. Halbinsel -ittus altes -ittus
ersetzte, verdringte in Studfrankreich das urspringliche -ittus wie-
der im grossen und ganzen das jiingere -ittus. Neben -attus und
-ittus bestand endlich -ottus als allgemeines Diminutivsuffix im

Frz., Prov., It.; Nyrop, III, 141 f. und Meyer-Libke, Fr7. Gram.,
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IT, 118 gaben frz., Adams 256 aprov., Meyer-Libke, Rom. Gram.,
I, 550 it. Beispiele. Span. -ote, -ota ist wegen des o statt ue und des
-¢ aus Frankreich entlehnt (Hanssen, 152); mazedorum. camisota
« Hemd » stammt von it. camiciotio und zog strinota « kleines Kleid »
nach sich (Meyer-Lubke, LgrP, 43, 1922, 256), wihrend maze-
dorum. migotd, mijotd « Hindchen » an frz. menotte erinnert, das
vielleicht durch frz. Gouvernanten nach dem reichen Saloniki kam
und dort umgestaltet wurde.

Woher stammt nun das Diminutivsuffix -attus, -ittus,-ottus?
Aus dem Altertum ist nur die Form mit 7 bezeugt und auch diese
nur indirekt durch -itta in Frauen-, seltener Minnernamen und
-itto in Minnernamen. Die Namen auf -itta, -itto in Inschriften
der Kaiserzeit sind von J. Klein, Rheinisches Museum, 31, 297 ff.
gesammelt und Yon Zimmermann, ZrP, 28, 345 fI. besprochen
worden ; aus der Liste Kleins muss man mit Mommsen, Ephemeris
epigraphica, 4, 523 und Zimmermann die Namen auf -ita ausschei-
den, deren einfaches ¢ Klein und ihm folgend Meyer-Liibke, Einf.,
204 als ungenaue Schreibung fiir /#t ansehen, die aber eben kein
-itta bieten. Da Meyer-Lubke, Rom. Gram., 11, 547 bemerkte, dass
sich mit der Verbreitung des rom. Suffixes die der lat. Namen auf
-itta nicht decke und diese Verbreitung fur die Herkunft des Aus-
gangs von grosser Bedeutung ist, so muss die Verbreitung der
Namen auf -itta angegeben werden. Dabei werden die Minnerna-
men auf -itta als solche bezeichnet; die sonstigen Namen auf-itta
waren Frauen-, die auf -itto Minnernamen. Man findet im Corpus
inscriptionum lat. aus Brittannien Casitto, VII, 740, aus Studgallien
Glaritta, XII, 3768 (Nimes) und Jullitta, XIII, 1413 (Limoges), aus
Hispanien Atitta, 11, 1087 (Alcald del Rio) und Bariito, 11, 5911
(La Toscana bei Bailén), aus Ritien Pussitta civis Raeta, VII, 972
(zufillig in einer Inschrift aus England), aus Noricum Atitto, 111,
5523 (Hasenbach im Lande Salzburg), Vepitta, 111, 11234 (Petro-
nell in Niederosterreich), nach dem Zusammenhange Marcus Sulpi-
cius Vepitta einen Minnernamen, aus Pannonien Gallitta, 111, 3268
(Vinkovcze) und Ephemeris epigraphica, 2, 387, Nr. 714 (Budapest),
Politta, CIL,11I, 3858 (Laibach), Pollitta, 111, 1074 (Karlsburg in Sie-
benbiirgen), dann aus Rom Abitta, VI,7096, das nach dem Zusam-
menhange C. Julius C. . Abiita ein Minnername war, Callitta, VI,
21875, tiir das der Herausgeber Gallitia liest, das bei Plinius, Epist.,
6, 31, 4 und in zwei Inschriften aus Pannonien (s. oben) tber-
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liefert ist, Julitta, V1, 23263, Nebitta, VI, 753, das nach dem Zusam-
menhang Mamertino et Nebitia cons. ein Minnername war, Pollitia,
VI, 30861, Salvitto, XV, 2419, das auch bei Plinius, Hist. nat., 7,
54 uberliefert ist, aus Mittelitalien Awittius, 1X, 423 (Venosa),
Auwittia, 1X, 607 (Venosa), Neuvitta, IX, 3921 (Celano), aus Norda-
frika Bonitta, VIII, 2906 (Lambaesis), Livilitta, VIII, 6777 (Kheng),
aus Dalmazien Julitta, 111, 2941 (Zara). Auf ein Livitta, das von
Livia abgeleitet war wie das bezeugte Liwilitta von Livilla, weist die
Ableitung Livittiana, VI, 9494 (Rom); vgl. Pollittianus, V1, 1365
(Rom) zu Pollitia. Die Namen sind aus Rom, wo in der Kaiserzeit
viele Germanen als Soldaten und als Sklaven lebten, und aus den-
jenigen Provinzen hauptsichlich bezeugt, die an die von Germanen
bezetzten Gebiete grenzten, wie Ritien, Noricum, Pannonien. In
Bezug auf Pannonien ist zu beachten, dass im 3., 4., 5. Jahrhun-
derte nach Chr. das Gebiet an der mittleren Donau, das heutige
Niederosterreich und Ungarn von germ., speziell ostgerm. Vélkern
besetzt war, von Lugiern, Vandalen, Burgunden, Gepiden, Rugiern
(Bremer, Pauls Grundriss, 111>, 824 und 826 f.). Dies ist zum Ver-
stindnis der Minnernamen auf -itta wichtig, weil die schwachen
Maskulina im Ostgerm. auf -a ausgingen. Jedenfalls ist die Verbrei-
tung der lat. Namen auf -itta, -itto der Annahme g::erm. Herkunft
des Ausgangs durchaus gunstig. Weniger gut stimmt sie zur Ver-
breitung des Suffixes -ittus, -itta im Rom., wie schon Meyer-
Libke erkannte. Man muss wohl annehmen, dass das Suffix von
Rom aus in die westlichen Provinzen kam, z. T. iiber Nordafrika,
wo ja zwei Namen auf -itta bezeugt sind. Die leichtfertige Behaup-
tung von Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lat. Sprache, 141, dass
-itta das einzige Suffix sei, das wir im Altertume fiir Afrika in
Anspruch nehmen diirfen, ist schon von Schuchardt, Z»P, 6, 625
A. am Schluss, zuriickgewiesen worden. Die Grundworter der
angeftthrten Namen auf -itta, -itto sind meistens klar. Von den
Gentilnamen Atius, Cassius, Julius, Naevius, Salvius, Varius, Vepius
(dieser CIL, XII, 2623), Livius, bez. Livia, Livilla sind Alitta,
Atitto ; Casilto ; Julitta, Jullitta ; Neviita, Nebitta ; Salvitto ; Baritto,
das wohl far Varitto steht; Vepitta; Livittiana, Livilitta abgeleitet,
von den Familiennamen Gallus und Paulus, Paula, bez. bezeugten:
Polla Gallitta, Galitta ; Politta, Pollitia. Die Herleitung des Namens
Atitta, CIL, 1I, 1087 wie auch der Formen Atita, XIII, 10002
(432); XV, 3132 und Atitus, 1, 6999, 189 a von lat. atta « Vater »
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durch Zimmermann, ZrP, 28, 347 ist unwahrscheinlich, weil den
vier Belegen mit Ati-, zu denen noch ein unsicherer fiinfter Beleg,
nimlich Atittae, XV, 2718 triite, nur einer mit Atti- gegentibersteht,
nimlich Attitus, 11, 6999, 189 b». Auch diesem Attitus geht in
derselben Inschrift Atitus vorher, das eben angetiithrt worden ist.
Bonitta und Glaritta, das wohl tir Claritia geschrieben ist, waren
von bonus, clarus abgeleitet, Pussitta aus pusillus durch Suffix-
tausch entstanden. Avitta endlich, fir das Abitta tberliefert ist, auf
das aber Avittius, Avittia zuriickweisen, hing mit dem romischen
Familiennamen Avitus zusammen. Die Namen auf -itta, -itto
waren hauptsichlich von Geschlechts - und Familiennamen abgeleitet.
Namen auf -attus, -atta sind aus den Inschriften bisher nicht
nachgewiesen worden. Dies iiberrascht nicht, weil die Wérter auf
-attus, -atta nach den rom. Sprachen junge Tiere bezeichneten
und von diesen in den Inschriften nicht gesprochen wurde. Auffilli-
ger ist das Fehlen von Namen auf -ottus, -otta. Da tiir rom.
-ittus in den Inschriften nur -itta, -itto bezeugt sind, so sind
auch -attus, -ottus dhnlicher Form und gleicher Bedeutung auf
-atta, -atto, bez. -otta, -otto zuriickzufithren. Erst sekundir bil-
dete man zu dem weiblichen Diminutivsufhxe -itta, -atta, -otta
das minnliche -ittus, -attus, ~ottus, wihrend -itto, ittonem
-attd, -attonem; -ottd, -ottonem verloren gingen. Die paar
frz. Worter auf -efon, die Nyrop, I, 186 antiihrt, konnen ebenso
gut das im Frz. diminutive -on an -ef, -efe angetiigt haben, was auch
Nyrop glaubt. In Italien und Spanien aber konnten sich diminutive
-ettone, -etén nicht halten, weil -one, -6n dort augmentative Funktion
entwickelten. Woher stammte nun -itta, -atta, -otta? Klein, der
die Namen auf -itta sammelte, und ihm folgend Cornu, Rom., 6,
247 sahen im Vorkommen einiger Namen auf -itta in lat. Inschrif-
ten einen Beweis der lat. Herkunft des Ausgangs. Aber dieses Vor-
kommen beweist nur, dass -itta im Latein der Kaiserzeit wblich
war und an lat. Namen gefigt wurde, aber nicht, dass es lat. Ur-
sprungs war. Die Schwierigkeit, -itta aus den vorhandenen lat.
Suffixen zu erkliren, und das Fehlen von -itta in der Zeit der
Republik sprechen direkt gegen echt lat. Ursprung, wie Grober,
ZrP, 2, 183 hervorhob. In spiterer Zeit haben Horning, Zr P, 20,
352 und Zimmermann, ZrP, 28, 344 fl. -attus, -ittus aus lat.
Sprachmaterial zu erkliren gesucht, Horning aus -atulus, -itu-
lus, Zimmermann aus -atis, -ati, -atem, den von ihm nach-



DAS SUFFIX —-ATTUS, -ITTUS, -OTTUS 109§

gewiesenen obliquen Kasus der Subst. auf -as bez. aus -itus
durch Konsonantendehnung und Vokalkurzung. Da diese Vor-
ginge in Paroxytonis nicht stattfanden und die Flexion -as,
-atis keine Spuren im Rom. hinterlassen hat, so ist Zimmer-
manns Erklirung von vornherein abzulehnen. Die Herleitung
Hornings wiire eher mdglich. Da nach der Untersuchung von
Axel Ahlberg, Studia de accentu latino (Lund, 1905) in proparoxy-
tonierten Ableitungen langer Vokal - einfacher Kons. zu kurzen
Vokal + doppelter Kons. wurde (ilico, Jupiter, mucidus zu
lico, Juppiter, muccidus), so wiren -atulus, -itulus zu
-attulus, -ittulus geworden und darnach -atus,-itus zu -attus,
-ittus. Die Erklirung setzt nur diminutive -atus, -itus als Aus-
gangspunkt voraus. Hornings Erklirung hat somit keine lautliche
Schwierigkeit ; die Behauptung Meyer-Liibkes, Einf., 204, dass ein
Ubergang von -it- zu -itt- bisher nicht erwiesen sei, ist wegen
mittimus, mittitis, mittere, die allgemein auf *mftimus,
*mititis, *mitere zurickgefuhrt werden, kaum haltbar. Die
Schwierigkeit liegt vielmehr darin, dass -atus, -itus in diminu-
tiver Funktion nicht bezeugt sind. Fiir diminutives -atus, -atulus
tithrt Horning bellatulus « gar schén », Plautus, Casina, 854,
an. Ein *bellatus bestand sicher, dasein Komparativ *bellatior,
*bellatiorem aprov. belaire, Obl. belazor « schoner », afrz. belle-
zour dass., das Neutrum *bellatius afrz. le belais « das Schonste »
(P. Meyer, Rom., 36, 15; Tobler, Wb.) ergab (Diez, 519 f.); vgl.
bellatius « gar hibsch », Plautus, Rudens, 463. Es liegt wohl das
Part. Pass. *bellatus « schon gemacht » von einem sé *bellare
« sich schon machen » zugrunde, das wegen des lautlichen Zusam-
menfalls mit bellare « Krieg fithren » spiter zu *bellire wurde,
der Vorstufe des afrz. belir, aprov. belezir « gefallen », ferner des
afrz. abelir « verschonern, getallen », aprov. abelir « gefallen », kat-
abellir « verschonern », it. abbellire dass. Der Ersatz von *bellare
durch *bellire zog den von *bellatus durch *bellitus nach sich,
das asp. bellido « schén », Cid, 1368 (wo wvellide iiberliefert ist),
Berceo, S. Oria, 27, Alexandre, 2087 b (C. Michaelis, ZrP, 19,
6o1, A. 1), aport. velido, Dinis, 142 ; Alfonso X, C. M., 423 ergab
(Diez, 529). Das von Diez noch herangezogene belledissomo bei
Fernando Galiani entstand wohl durch Diss. aus *bellidissimo, dem
Elativ von *bellido, das wegen seines d ein asp. Lehnwort gewesen
sein diirfte. Lat. *bellatus bestand spiterhin in Gallien und in
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umgestalteter Form in Hispanien, war von einem Adjektiv, nicht
von einem Substantiv und schon gar nicht von einem Tiernamen
abgeleitet, hatte gegeniiber bellus keine ausgesprochene diminutive
Bedeutung und kann aus diesen Griinden nicht das Muster fur Bil-
dungen wie *lupattus « Wolflein », *cervattus « kleiner Hirsch »
gewesen sein. Die Entstehung von -attus aus -atulus ist auch
deshalb unwahrscheinlich, weil den rom. Sprachen ein diminutives
-atulus fehlt. Man konnte aprov. perdigalh « junges Rebhuhn »
einwenden, das aus *perdicatulum entstanden sein konnte. Aber
perdigalh hat perdigal gleicher Bedeutung neben sich. Afrz. perdrienx,
das Godefroy vorsichtig mit « sorte d’oiseau » erklirt und das aus
*perdricalis entstand wie /ieus aus talis, beweist, dass aprov.
perdigal die urspriingliche Form ist, aus der perdigalh durch Suffix-
tausch oder so wie belh, folh, pradelh aus bel, fol, pradel entstand.
Das It. kennt ein diminutives -acchio in birracchio « junges Rind »,
buciacchio « junger Ochse », orsacchio » junger Bir », poltracchio
« junges Fiillen », somit gerade bei Bezeichnungen junger Tiere.
Dieses -acchio kann aus -atulus oder -attulus entstanden sein.
Die Beschrinkung des urspriinglich auf -ulus ausgehenden Suf-
fixes auf das It., das -ulus linger als das Sp., Port., Frz., Prov.
bewahrte, macht die Herkunft jenes -acchio von -attulus, einer
Weiterbildung des bereits vorhandenen -attus, wahrscheinlicher als
die umgekehrte Herkunft des weitverbreiteten -attus von einem
ortlich begrenzten -atulus oder -attulus. Kurz, die Erklirung von
-attus aus lat. Sprachstoffe wire sehr schwierig. Fir -itulus,
-ittulus, -ittus berufen sich Horning und Zimmermann auf lat.
avitus « grossviterlich », patritus « viterlich »; aber patritus
istin den rom. Sprachen tiberhaupt nicht erhalten, avitus nurim
Roussillon als abit in Perpignan, avi in Prades (nicht Padua, wie
Meyer-Liibke, REW, 834 und im Waorterverzeichnis angibt) u. zw,
in der Bedeutung « Grossvater » (Tappolet, Die rom. Verwandtschafts-
namen, 63) und nicht in der « vam Grossvater abstammend », aus
der nach Horning der Begriff « junger Mensch » entstanden sein
soll, sondern in der entgegengesetzten Bedeutung. Zimmermann
geht vom Personennamen Avitus aus, der allerdings in den In-
schriften sehr oft vorkommt, und von patritus, fiir dessen Verwen-
dung als Personenname er aber nur Patritia, CIL, XIII, 10010
(3275) anfithren kann, auch dieses wahrscheinlich mit Unrecht,
weil es wohl umgekehrte Schreibung fiir Patricia « die Patrizierin »
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ist. So bleibt Avitus; aber ein einziger Name konnte nicht ein in
Inschriften von Hispanien bis Dalmazien vorkommendes Suffix
entwickeln. Das von Horning noch angeftihrte lat. hirquitallus
« heranwachsender Knabe, der eine minnliche Stimme bekommt »
ist nicht von einem *hirquita abgeleitet (Lattes, AIL, 9, 460)-
sondern aus hircus, hirquus « Bock » und *tallus zusammenge,
setzt, das mit griech. w3715 « mannbares Midchen » urverwandt
war. Gallorom. capritus « Zicklein », Lex Salica, 5, endlich, das
afrz. chevri, aprov. cabrida, cabridet dass. ergab, hing mit Juno
Caprotina zusammen, das der aus Gallien stammende Ausonius,
385, 9 gebrauchte, und mit dem Familiennamen Capratinus, der
in mehreren Inschriften, darunter in der aus Nemausum (Nimes)
stammden CIL, XII, 3631 vorkommt. Neben dem-06t- von Capro-
tina und dem -at- von Capratinus bestand das-it- von capritus,
wenn auch die Bildungsweise nicht klar ist. Jedenfalls konnte das
einzelne, auf Gallien beschrinkte capritus nicht ein fast iiber das
ganze romische Reich verbreitetes Suffix -itta hervorrufen. Das von
Meyer-Liibke, Einf., 204 tur diminutives -itus geltend gemachte
*bellitus, die Vorstufe des asp. bellido « hiibsch », war wieder auf
Spanien beschriinkt und kann deshalb auch nicht der Ausgangspunkt
des gemein rom. -ittus gewesen sein. Somit ist auch die Herleitung
von -ittus aus lat. Sprachstoff bisher nicht gelungen. Dies und das
Auftreten von - ittaerst in der Kaiserzeit weist auf fremden Ursprung
von -itta hin.

Es fragt sich nun, aus welcher anderen Sprache lat. -itta
stammte, das Meyer-Libke schon in der Rom. Gram., lI, 547 als
« unlat. Verkleinerungssuffix » bezeichnete. Gréber, Z+P, 2, 184
dachte an gall. Ursprung, weil sagitta « Pfeil » aus dem Gall.
stamme. Er erklirte dannin 4IL, 5, 456 sagitta als gall. Ableitung
des aus dem Gall. stammenden sagum « viereckiges Stiick groben
Wolltuches », das das am Fuss des Pfeilschaftes zur Wahrung des
Gleichgewichtes angebrachte Stuck Stoffes bezeichnet hitte ; Walde
stimmte bei. Die Vermutung Zimmermanns, ZrP, 28, 347, dass
sagitta Diminutiv von saga « Wahrsagerin, Zauberin » gewesen
sei und « witzig » den den Tod androhenden Pfeil benannt habe,
ist nicht ernst zu nehmen. Grobers Auffassung ist auch unwahr-
scheinlich, soweit sie das Suffix -itta betrifft, weil ein Diminutiv-
suffix -itto, -itta den kelt. Sprachen zu fehlen scheint. Eine Bil-
dung neuer Diminutiva auf -itta im Latein nach sagum-sagitta
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ist auch nicht glaublich, weil sagitta nach der Uberlieferung nicht
mehr das am Pfeilschafte angebrachte Stiickchen Stoffes bezeichne-
nete und somit, wenn von sagum abgcleitet, jeden begrifflichen
Zusammenhang mit sagum verloren hatte. W. Schulze, Zur Ge-
schichte der lat. Eigennamen, 77 dachte an etruskischen Ursprung ;
dieser ist nicht nur wegen der geographischen Verbreitung der
Namen auf -itta, wie Meyer-Liibke, Finf., 205 bemerkt, sondern
auch wegen des Auftretens derselben erst in der Kaiserzeit, in der
der etruskische Einfluss lingst voriiber war, sehr unwahrscheinlich.
Es bleibt die germ. Herkunft ibrig, zu der das Vorkommen erst in
der spiteren Kaiserzeit und das Fehlen im Sadit. und Rum. stimmt.
Sie wird als sicher oder doch als sehr wahrscheinlich gelten kdnnen,
wenn das Germ. entsprechende Ausginge hatte. Westgerm. -atto
lag, wenn man Unsicheres beiseite lisst, in Cariatio bei Fredegar,
89; Waratio, Mon. Germ. hist., Seript., 1,117, 19 ; 2,280, 32; 2,
311, 35 und in anderen merowingischen Quellen, in Gumattius,
CIL,XIlI, 8886 (Inschrift aus Dodewaard in Holland) vor, westgerm.
-itto in Charietto, dem Namen eines comes utriusque Germaniae bei
Ammian, 17, 10, §5; 27, 1, 2und bei anderen Geschichtsschreibern,
das entsprechende got. -itta in Fravitia, das Schonfeld, 92 aus den
von ihm belegten Formen Fravita, Fravitios, Frabettas rekonstruiert
hat und das einen Goten benannte, und in Nevitle, Ammian, 17,
6, 3;21, 8, 1 u. 6., einem Namen, dessen Triger nach Ammian
« origine barbarus » war. Ahnliche Bildungen waren ahd. Heingo,
Kuonzo, die schon Kluge, Pauls Grundriss, 12, 327, Urgerm., 10 mit
Charietto verband, Frizzo. Die Namen waren Kurzformen, die vom
ersten Bestandteile der wie gewohnlich aus zwei Elementen zusam-
mengesetzten altgerm. Namen abgeleitet waren. So gehérten Cariatio,
Charietto zu Chariovalda, Tacitus, Ann., 2, 11, oder zu einem ande-
ren mit germ. haria- « Heer » gebildeten Namen, Waratto zu einem
mit dem Stamme des got. wars « behutsam » zusammengesetzten
Namen wie den germ. Volksnamen Varini, Varisti, ahd. Werinberath,
Werinfrid, ags. Werenhaeth Werenfrith (Schonfeld, 258), Gumattius
zu einem mit as. gumo « Mann » gebildeten Namen, got. Fravitta,
Nevitla za Namen mit got. frauja « Herr », niujis « neu » als
erstem Bestandteil, ahd. Heinzo, Kuonzo, Frizzo zu Heinrich, Kuon-
rdt, Fridrich. Die germ. Soldaten des romischen Heeres, die gewohnt
waren, in threr germ. Umgangssprache solche Kurzformen der
germ. Namen zu gebrauchen, bildeten entsprechende Kurzformen



DAS SUFFIX -ATTUS, -ITTUS, -OTTUS 109

auch zu den romischen Namen. Nun bestanden diese in der Repu-
blik und unter den Kaisern aus dem Vornamen, z. B. Caius, dem
Geschlechtsnamen, z. B. Julius, und dem Familiennamen, z. B.
Caesar. Da es nach Varro nur etwa dreissig Vornamen gab und
derselbe Vorname gleichzeitig vielen Personen zukam, so konnte er
nur innerhalb der Familie zur Unterscheidung dienen, aber nicht
ausserhalb der Familie. So konnten die germ. Soldaten des romischen
Heeres den Geschlechts- und den Familiennamen als die eigentlichen
Namen ihrer Offiziere ansehen und von ersten Namen, dem Ge-
schlechtsnamen, die Kurzform bilden, so wie sie sie im Germ. vom
ersten Bestandteil des zweiteiligen Namens ableiteten. Die Annahme,
dass die Kurzformen urspringlich nur von Geschlechtsnamen gebil-
det wurden, ist deshalb wahrscheinlich, weil die grosse Mehrheit
der in den Inschriften vorkommenden Namen auf -itta von Ge-
schlechtsnamen ausgegangen sind. Von den oben angetithrten lat.
Namen auf -itta, -itto waren 8 von Geschlechtsnamen abgeleitet,
nur 2 von Familiennamen. Erst spiter bildete man Kurzformen auf
-itta auch zu Familiennamen, aber in geringerem Umfange. Aus
dem barbarischen Latein der germ. Soldaten des romischen Heeres
gingen die Bildungen in-das Latein der rémischen Soldaten und aus
der lat. Soldatensprache in die lat. Umgangssprache weiterer Kreise
uber. Die Namenauf-itta, -itto wurden zuerstin der vertraulichen
Rede gebraucht. Die Bemerkung Grébers a. a. O., dass die Namen
auf -itta auch von manchen in der ersten Person sprechenden
Stiftern  von  Weihinschriften gebraucht wurden und dieser
Gebrauch dem Begriffe des Kosenamens widerspreche, ist richtig.
Man wird daher sagen, dass die lat. Namen auf -itta zunichst
wie die germ. Namen Kurzformen waren, die im praktischen
Leben statt der zu langen Vollnamen gebraucht wurden, aber
zunichst keinen kosenden Charakter hatten. Spiter miissen sie
ihn allerdings, nach der Bedeutung des rom. Suffixes zu schliessen,
angenommen haben u. zw. infolge ihres Gebrauches in fami-
lidzrer Rede. Schon Meyer-Liibke, Rom. Gram., 1I, 547 dachte an
die Moglichkeit, dass diese Namen auf -itta erst im Laufe der Zeit
kosend geworden sind. Man nannte eine Julia schmeichelnd
Julitta. Da sonstals schmeichelnde Anrede Diminutiva gebraucht
wurden, so entwickelte sich im Bewusstsein der Sprechenden die
Ansicht, dass auch die Formen auf -itta Diminutiva seien. Nun-
mehr tiigte man -itta auch an Gattungsworter und bildete z. B. zu
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filia « Tochter » ein *filiitta, die Vorstufedes frz. fillette, aprov.
Silbeta, kat. filleta, it. figlioletta, sp. hijita. Nach filia- *filiitta schut
man zu filids ein *filiittus, die Vorstufe des afrz. fillet, aprov.
filhet, kat. fillet, it. figlioletto, sp. hijito. Endlich iibertrug man-ittus,
-itta von den Personenbezeichnungen auf die Sachnamen.

Uber den Ausgang ist noch etwas zu sagen. Die Minnernamen
auf -itto enthielten die spitere sidwestgerm. Form des germ. Aus-
gangs, die auf -itta die got., in alter Zeit aber auch westgerm. Form.
Die schwachen Mask. nimlich, zu denen ahd. Heinzo, Kuonzo gehérten,
endigten im Ahd., As. auf -0, im Got. auf -4, aber auch im Afries.
und Ags. auf -a ; vgl. Chariovalda, Namen eines Fihrers der Bata-
ver, bei Tacitus (van Helten, Beitrdge zur Gesch. der deutschen Spr.
und Lit., 28, s12, A. 2; 29, 344). Nach Much, Anzeiger fiir d.
Altertum, 27, 120 gab es sogar im alten Stdwestgerm. -4 bei schwa-
chen Mask., so in Nasua, dem Namen eines Fithrers der Sueben,
bei Caesar, Bellum gall., 1, 37, 7. Das Latein behielt die miannlichen
Personennamen auf -a bei, weil es selbst Minnernamen auf -a
hatte, nimlich Agrippa, Cotta, Sulla. Daneben verwendete aber das
Volkslatein -itta auch bei weiblichen Namen, weil -a fur das Fem.
charakteristisch war. Als man -itta auf Gattungsworter tbertrug,
die Personen bezeichneten und die bei dem Ausgange -a in der
Volikssprache nur weibliche Personen bezeichneten — erémita, papa,
poéta, prophéta waren ja nicht volkstaimlich —, da verwendete man
-itta nur bei Bezeichnungen weiblicher Personen und bildete fiir
minnliche die Nebenform -ittus. Da der germ. Ausgang sicher
kurzes i hatte, so war-ittus, das frz., prov., kat. -et, it. -etfo ergab,
die urspriingliche Form, -ittus, das im Sp., Port., vereinzelt im
Aprov., Saintong., Berrichon, Lyonn. vorkommt, sekundir aus
-ittus - -iccus entstanden ; -iccus ist ja in sp., port. -ico erhal-
ten und von Horning, ZrP, 20, 341 ff. auch aus Frankreich nach-
gewiesen worden. Nach seiner Verbreitung entstand, wie schon
bemerkt wurde, -ittus wahrscheinlich im Westgotenreiche unter
den Konigen Eurich und Alarich II. Haberl, Z»P, 34, 35 bemerkte :
-ito ist viel hiufiger als -efo und gehért nach den fritheren Austiith-
rungen der Zeit der Gotenherrschaft an. Er bezog sich auf seine
Bemerkung auf S. 31, dass « bei friher Aufnahme des Suffixes das
germ. i zu e wurde, wihrend es zu einer Zeit, als der Ubergang von
kurzem i zu geschlossenem e schon abgeschlossen war, zu i wurde »,
Haberl erklirt somit7 des sp. -ifo gegeniiber sonstigem e aus spiterer
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Herkunft. Dies ist unmoglich, weil westgot. i sp. e ergab ; vgl. Fer-
nando aus got. Fripunands (Baist, GGr., I*, 887). Vielmehr ent-
stand -ittus zwar zur Zeit der Westgotenherrschaft, aber durchaus
auf dem Boden des Lateins durch Vermischung zweier lingst vor-
handenen Suffixe. Soviel sei tiber -ittus gesagt, Bei -attus erhebt
sich die Frage, warum es speziell an Tiernamen gefigt werden sei.
Wahrscheinlich war daran -accus schuld. Afrz. poulache « junges
Pferd », lyonn. merlachi « Amselweibchen », aprov. buzac « Bus-
sard », creac « Stor », sp. pajarraco « grosser Vogel », verraco
« Eber », kat. verrac dass., abruzz. alemanaccho « animalaccio »,
vermenacche « insieme dei vermi » (Horning, ZrP, 20, 335 f.) zei-
gen -accus, -acca an Tiernamen.

Zum Schluss ist das Suffix -ottus zu besprechen. Haberl, ZrP,
34, 34 leitet es direkt aus dem Germ. her und fihrt aus Forste-
manns Altdentschem Namenbuch Inmed (neben Immid, Inmmil, Immat),
Hamozo, Marozo, Opozo (neben Opizo) an, die nach ihm germ. u!
enthalten. Da-im Ahd. der Mittelvokal oft dem Vokale der Endung
assimiliert wurde (W. Braune, Abd. Gram. 3/,, 58, § 67), so kon-
nen Hamozo, Marozo, Opozo aus *Hamizo, *Marizo, Opizo ent-
standen sein und erweisen kein -u/ oder -utt. Weiters hitte ein
germ. -off im Ags. und auch im ilteren Siidwestgerm. ein ge-
schlossenes o gehabt (Kluge, Urgerm., 127), im Got. -uit gelautet,
somit im Vokal nicht zu rom. -ottus gestimmt. Die grosse
Schwierigkeit, -ottus aus dem Germ. zu erkliren, einerseits, die
Beschrinkung von -ottus auf Italien und Gallien, somit auf einen
Teil des von -ittus eingenommenen Gebietes andererseits machen
die Entstehung von -ottus aus -ittus erst im Latein wahrschein-
lich. Es entstand wohl aus -ittus im 5. Jahrhunderte, als Italien
und Gallien noch unter romischer Herrschaft standen, der
grosste Teil Hispaniens dagegen schon von Westgoten und Sueben
besetzt war und geringeren Verkehr mit Italien und Gallien hatte.
Eine Entstehung von-ottus aus -ittus—--occus ist wenig wahr-
scheinlich, weil -occus, nach den Beispielen Hornings, ZrP, 19,
176 fI., 10, 344 fl. zu schliessen, einen pejorativen und gering-
schitzigen Beigeschmack hatte und deshalb sich kaum mit dem
kosenden -ittus vermischt hitte. Obwohl Meyer-Liibke, Rom. Gr.,
II, 548 sagte, dass -olus trotz der Bedeutungsgleichheit mit -ittu
kaum ein -ottu hervorgerufen haben kann, ist mir die Entstehung
von -ottus aus -ittus -+ -olus doch das Wahrscheinlichste,
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besonders da sie sich in folgender Weise begreiflich machen lisst.
Dae fiir kurzes 7 in den Inschriften seit dem 3. Jahrhunderte vor-
kommt, so war im 5. der Wandel des kurzen 7 zu ¢ bereits ebenso
vollzogen wie die Verschmelzung des 7 von -i6lus mit dem stamm-
auslautenden Kons. Damals hatte man die Diminutivsuffixe -ettus,
-¢llus, -ellus, -olus. Da ist es begreitflich, dass man nach -ettus,
~ellus, -¢llus ein -ottus zu -¢lus bildete. Das neue -ottus
erreichte nicht die starke Verbreitung von -ettus und -ollus,
-olus.

Riga. Josef BriicH.
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