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DER STAND DER MUNDARTENFORSCHUNG

IN UNTERITALIEN
(BIS ZUM JAHRE 1923)

UNTERITALIEN (ALLGEMEINES)

Wenn man heute riickschauend auf die Ergebnisse blickt, welche
die italienische Sprachwissenschaft im Laufe des letzten halben
Jahrhunderts gezeitigt hat, so wird man mit beschimendem Erstau-
nen die Feststellung machen missen, dass, von einigen erfreulichen
Lichtpunkten abgesehen, seitdem Ascoli das kithne Gebiude der
Saggi ladini errichtete und Fr. d’Ovidio die erste wissenschaftliche
Darstellung einer siiditalienischen Mundart * veroffentlichte, die
arosse Masse der inzwischen herausgebrachten Arbeiten einen wirk-
lich nennenswerten Fortschritt nicht mehr aufzuweisen hat. Das
im Grunde auf respektvoller Pietit beruhende konservative Fest-
halten an den von dem grossen italienischen Meister entworfenen
und zur Anwendung gebrachten Methoden der sprachwissen-
‘schaftlichen Forschung hat heute auf diesem Gebiet zu einer Ver-
steifung der Methoden und einer Schematisierung der Mundartenun-
tersuchung gefithrt, die nicht anders als verhingnisvoll fir die
weiteren Fortschritte angeschen werden konnen. War die treffliche
Untersuchung von Fr. d'Ovidio tiber die Mundart von Campobasso
zu ihrer Zeit (1878) als eine hervorragende Leistung anzusehen,
weil sie als erste einen zuverlissigen Einblick in das Leben einer
unteritalienischen Mundart und das Kriftespiel bot, das in diesen
Gebieten fur die Entwicklung mundartlicher Rede bestimmend ist,
kann man auch noch verstehen, dass die bald darauf folgenden
Untersuchungen von Ceci tber die Mundart von Alatri, Parodi
iiber die Mundart von Arpino, Zingarelli iiber die Mundart von
Cerignola sich an das derartig bewihrte Schema jener Untersuchung
aufs engste anschlossen, so muss man bedauerlicherweise nun heute

1. Fonelica del dialetto di Campobasso, Arch. glott. ital., IV (1878), 145-184.
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mit tiefster Beschimung feststellen, dass auch in der ganzen Zwi-
schenzeit, obwohl das Erscheinen des franzésischen Sprachatlas auf
anderen Gebieten eine formliche Revolution in unserer bisherigen
Auffassung tiber das Leben und die Entwicklung einer Mundart
hervorgerufen und zu vollig neuer Arbeitsweise und Problemstel-
lung gedringt hat, auf dem uns hier interessierenden Gebiete die
Methodik der Mundartenforschung sich auch nicht um ein Haar
geiindert hat.

Noch immer ist es der hochste Stolz dieser Mundartenforscher,
nach demselben starren Schema in unzihligen Kapiteln, Paragraphen
und Unterparagraphen die Registrierung der lautlichen Erschei-
nungen einer Einzelmundart vorzunehmen. Da erfihre der neugie-
rige Leser, dass in der Mundart von Sora anlautendes s- (vor -a-,
-¢-, -0-, -u-) crhalten bleibt, was mit 46 Beispielen (Merlo,
Fonologia del dialetto di Sora, 188) gestiitzt wird, dass in der Mund-
art von Volturino der Nexus s p sich nicht verindert (Melillo,
Il dialetto di Volturino, 42), was wieder mit 18 Beispielen gestiitzt
wird, dass in der Mundart der Cervara (Merlo, Fonologia del
dialetto della Cervara, 76) das Suffix -¢llu zu -effo wird, wofur
wieder 35 Belege angefuhrt werden, oder gar, dass es richtiger sei,
zu sagen « sillaba biprotonica » statt « sillaba semiprotonica »,
« sillaba biposttonica » statt « sillaba postsemitonica » etc. ! Das
sind die Ergebnisse der letzten unteritalienischen Dialektuntersu-
chungen ! Kaum die Spur eines Versuches, die lautlichen Verinde-
rungen aus dem grossen Rahmen der regionalen Entwicklung ver-
stindlich zu machen oder den Griinden nachzuspiiren, die schon im
engen Raum fir die Spaltung solcher lautlichen Erscheinungen
ausschlaggebend sind. Die Entwicklung des Lautes steht nicht nur
im Brennpunkt des Interesses, sondern hat alle anderen Gebiete,
die aus der Mundartenforschung neue Anregung und Ergebnisse
erwarten, so gut wie vollig in den Hintergrund gedriingt *. Nur
selten lisst man sich herab, auch der Formenlehre ein Augenmerk
zu schenken, und um die Dialektsyntax wird stindig ein weiter
Bogen gemacht. Die Herkunfr eines Wortes interessiert nur vom
Standpunkt der « curiosita scientifica » ; seine Geschichte, seine

1. Es ist mir eine Genugtuung, dass in der Ablehnung dieser Art von « Dia-
lektforschung » auch Giulio Bertoni (vgl. Archivum Romanicim, VII, 194)
vollig mit mir Gbereinstimmt.
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Herkunft, scine Wanderung, sein Wirken auf andere Worter und
auf andere Gebicte, sind Probleme, die in diesen Arbeiten nicht
angeschnitten werden. « Die Zeiten sollen voriiber sein, da ein
Philoioge einfach die Lautlehre einer Mundart schrieb, als wiire
diese Mundart vom Himmel gefallen » *. So mahnt Heinrich Morf
bereits im Jahre 1909. Nun : bel einer gewissen italienischen
Schule scheinen diese Worte kein Echo gefunden zu haben. Es
geniigt nicht, dass man eine einmal als brauchbar befundene
Methode kopiert. Und es ist schidlich und verhingnisvoll, wenn
man solch eine Methode auf Jahrzehnte gar zur Schablone erhebt.
Eine Forschungsmethode, die nicht immer wieder sich aus sich
selbst erneuert, die nicht die Kraft und die Fihigkeit besitzt, sich zu
neuen Problemstellungen durchzuringen, ist wissenschaftlich erle-
digt, ist tote Maschinerie, die zum alten Eisen gehort. Wie sagte
doch G. J. Ascoli vor iiber einem halben Jahrhundert in seinem
Ruckblick auf das stolze Gertist der Saggi ladini ? « L’assunto non
era solo di studiare o comparare, in modo sicuro o perspicuo, sin-
goli idiomi o singole fasi di favelle pitt 0 meno prominenti e dis-
formi, ma era principalmente di ricomporre, nello spazio e nel
tempo, una delle grandi unita del mondo romano. .. Non si vole-
vano delle fila spiccate, ma sivoleva la continuita della tela, e una
continuitd salda a un tempo e diafana » (Areh. glott. ital., 1, 537).
Das sind goldene Worte, die jeder Mundartenforscher sich ins Herz
schreiben sollte. Wie miisste der geistvolle und weitschauende Ver-
fasser der Italia dialeitale (Arch. glott., VII, 98-128) erréten, wenn
er sihe, unter welch’ engem Horizont seine Jiunger und Anhinger
heute die Wissenschaft pflegen, zu der er mit so wuchtigen Ham-
merschligen einst die Fundamente schuf!

Dass es trotzdem nicht an Versuchen fehlt, in der grossziigigen
Ascoli’schen Art die vielen Fiden der einzelnen Entwicklungen zu
einem grossen Bilde zusammenzufassen, zeigt die wertvolle Syn-
these [talia dialetiale (Milano, Hoepli, 1916, 249 s.) von Giulio
Bertoni. Mitdem Blick auf die grossen Probleme gerichtet, beleuch-
tet der Verfasser hier in knapper aber aufschlussreicher Weise die
Hauptfragen, dic uns bei der Beschiftigung mit den mundartlichen
Verhiltnissen entgegentreten : Vorromanische und fremde Ele-
mente im Wortschatz, Schicksale und Wanderung der Worter,

1. Bulletin de dialectologie romnane, 1, 8.
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Wortzonen und Mundartgrenzen, norditalienisches und siiditalie-
nisches Wortgut, Ubersicht iber die lautlichen Hauptmerkmale
der einzelnen Mundarten, syntaktische Probleme, Sprachinseln, etc.
Das hier behandelte Material ist so gewaltig, die Zahl der behan-
delten Probleme und Einzelfragen so unendlich, dass hier nur der
Inhalt der Hauptkapitel angedeutet werden konnte und jedem Leser
dringend empfohlen sei, sich mit dem Buchlein selbst vertraut zu
machen. In idhnlicher grossziigiger Richtung bewegtsich die Arbeit
von Alberto Trauzzi, Aree e limiti linguistici nella dialettologia
italiana moderna (Rocca S. Casciano, 1916, 104 S.), die kein gerin-
geres Ziel verfolgt, als die Dialektzonen an der Hand konkreter
Spracherscheinungen abzugrenzen und die Ursachen fiir die lokale
Begrenzung gewisser Phinomene aufzuhellen. An der Hand der
Papanti’schen Versionen des « Verlorenen Sohns » wird fur 30
Einzelprobleme (meist lautlicher Natur) die Verbreitung der ein-
zelnen Reflexe festzustellen versucht. Aber abgesehen von dem
nicht eben sehr zuverlissigen Boden des Vergleichsmaterials, das oft
nur ungeniigend die wirklichen Verhiltnisse widerspiegelt, sind
auch die ausgewihlten Vergleichspunkte vielfach so unbedeutend
bezw. einer so dehnbaren Auslegung fihig, dass die gewonnenen
Resultate doch stets an der Hand reicheren und zuverlissigeren
Materials hiitten nachgepriift werden sollen. Wie sehr dies notwendig
ist, zeigt z. B. die Feststellung auf S. 98, wo es heisst, dass der
Stretto di Messina kalabr. -nd- von sizil. -wn- trenne. Aber ein
Blick in Schneegans’ Laute und Lautentwicklung des sizilianischen
Dialektes (S. 114)und in De Gregorio’s Saggio di Fonetica siciliana
(S. 99) hitte den Verfasser belehren miissen, dass gerade die Provinz
Messina die einzige in Sizilien ist, die auf ihrem Hauptteil, wenn
heute auch im Stadtmessinesischen und in den allernichsten Land-
gemeinden sizilianisches -nn- sich immer mehr einbirgert, -nd-
intakt bewahrt hat. Also gerade das Gegenteil ist hier der Fall.
Nicht als Scheidegrenze wirkt die Meerenge von Messina, sondern
als Sprachbriicke * !

Ein ungleich zuverlissigeres Arbeitsmaterial als die Papantitexte,
deren mundartliche Redaktorenkeine Moglichkeit besassen, die eigen-

1. Das kommt auch bei anderen Gelegenheiten zum Ausdruck, vgl. u. S. 291.
Es gibt keine sizilianische Mundart, die so unsizilianisch ist, wie diejenige, die
im Nordostteil der Provinz Messina gesprochen wird.
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artigen Laute unzweideutig wiederzugeben, bieten uns fir Unter-
italien nun die von Carlo Battisti herausgegebenen Testi dialettali
italiant (Parte seconda : Italia centralee meridionale) *. Zum grossten
Teil sind die verhiltnismissig nicht zu kurzen Texte vom Heraus-
geber selbst an Ort und Stelle oder doch unter Heranziehung
einheimischer Sprecher phonetisch aufgezeichnet. Andere Texte
wurden in phonetischer Umschrift von bekannten Dialektforschern
wie Vignoli, Rolin, De Gregorio, Merlo, Zagaria, etc., zur
Verfugung gestellt. Ganz selten, wie in der Sprachprobe fiir Marcel-
linara (Catanzaro), ist die phonetische Umschrift nur nach den
Angaben einer Dialektarbeit erfolgt, eine Methode, vor der man
nicht genug warnen kann, dasie zu leicht zu falschen Auslegungen
fahrt. So ist in diesem Text daher stets y~ statt jj zu lesen (fivyi,
e ~yiu, e ppiyydu, ctc.), ganz abgeschen von anderen irrtiimlichen
Auslegungen und sonstigen Versehen, an denen dieser Text nicht
arm ist. Auf die von Battisti mitgeteilten phonetischen Werte kann
hier im Einzelnen nicht eingegangen werden. Battisti’s phonetische
Umschrift ist vielfach kithn, wenn nicht {ibertreibend. Anderes
scheint mir recht zweifelhaft. So maochte ich fragen, ob der Heraus-
geber in Cosenza, Cotrone, Reggio, Pescosolido, etc., nach den
Wortern, die Konsonantendehnung bewirken, wirklich gedehntes
dd, also gedehnten Reibelaut, gehort hat ? Nach meinen Beobach-
tungen bleibt unter solchen Umstinden anlautendes d- stets ausge-
sprochener Verschlusslaut (dd-). Vertreten ist Rom und Stadlatium
mit zwolf Texten, Kampanien mit vier, die Abruzzen mit zehn,
Apulien mit sechs, die Basilikata mit zwei, Kalabrien mit zehn,
Sizilien mit zwel Ortschaften. Dass Sizilien, die Basilikata und
Kampanien so spirlich berticksichtigt sind, ist ein bedauerlicher
Mangel der sonst so schénen Sammlung.

Lautliche Probleme haben verschiedentlich in der Berichtsperiode
eingehendere Darstellung erfahren. Meyer-Liibke behandelt
(Zeitschr. f. rom. Phil., XXXIX, 259) die Entwicklung von -gr-,
wobei er feststellt, dass die Schweinenamen (kalabr. nigru, abruzz.,
irpin. negre) sich nicht mit dem Farbadjektivam decken, sondern zu
negro « Neger » gehoren. Nachtrige dazu gibt G. Rohlfs (¢., XL,
341 f.), der eine dreifache Entwicklung von nigru (1. nigru, 2.
nigeru, 3. niregu) unterscheidet. In einem zweiten Aufsatz be-

1. Halle a. S., 1921, Niemeyer, 204 S.
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spricht Meyer-Liibke die Entwicklung von lat. au (ib., XL, 64),
das im allgemeinen in Unteritalien bleibt. Ausnahmen bilden poku
und pévirn. Ersteres wird von M.-L. richtig als unvolkstimlich
(bodenstindig ist pikku) hingestellt ; aber auch péviru ist nicht
populir (der Regionalausdruck ist pezzénte), wie schon aus der unsuid-
italienischen Entwicklung von -p- > -v- hervorgeht. Die Ergeb-
nisse von intervokalischem -s-, -ss-, -ps-, -x-in den « dialetti
centro-meridionali » verfolgt Clem. Merlo (Rend. R. Istit. lomb.,
XLVII, 91 f1.). Mit Recht wird hier (S. 97) sudital., pis. cdscia,
das Meyer-Liibke (Rom. Et. Worterb., n° 1658) noch als Entlehnung
aus prov. caisa angesehen hatte, auf*capsea zurtckgefuhrt. In glei-
cher Weise wird stiditalien. nisciunu, demgegeniiber kalabr. nissunu
unpopulir ist (das bodenstindige Wort ist nuddic), als ne-ipse-
unu erklirt, Warscheinlicher scheint mir ne-ipsi-unus, da doch
auch neap., abruzz., siidrém. iss2 ein ipsi verlangen.

Derselbe Merlo * behandelt die Entwicklung von lat. -b-, br-,
-rb-, etc. > -v-, vr-, -rv-, etc., ein Vorgang, der auf Aussprache-
gewohnheiten oskisch-sabellischer Volker zurtickgefuhrt wird. Ich
bin zwar von Natur stets misstrauisch, wenn man eine lautliche
Entwicklung aus dem Lautsystem des vorromischen ethnischen
Substrates zu erkliren versucht, hier aber vermag ich Merlo abso-
lut nicht zu folgen. Die Entwicklung des Verschlusslautes -b- zum
Reibelaut teilt ja zunichst Unteritalien mit Griechenland. Ande-
rerseits muss diese Erscheinung doch eingeordnet werden in die
alleemeine Unteritalien eigene Tendenz, den Verschlusslaut —
genau wie im Urfranzosischen und im Neuspanischen — durch den
betreffenden Reibelaut zu ersetzen. Daher verhilt sich suditalien.
la vgkka zu lat. bucca genau wie siidital. /o doga zu lat. doga, wie
sudital. la gaddina zu lat. gallina. Naturgemiiss musste der ur-
spriingliche Verschlusslaut bleiben nach Wértern, die in syntaktisch
enger Verbindung Dehnung des folgenden konsonantischen Anlauts
auslosen : tre bbokke, tre ddige, tre ggaddine. Vergleiche noch beson-
ders : salern. [t viftre « agnello che nasce tardi », aber tre bbifr' ;
In rite « dito », aber tre ddéi® 5 la gardz® « guancia », aber ra ggardzo.
Wo heute, wie z. B. im Rémischen statt v- im Anlaut #b- auftaucht
(bbevo, bbokka, etc.) handelt es sich um Einfluss der Schriftsprache,

1. Un capitolo di founetica italiana centro-meridionale, Perugia, 1913, 30 S.
(Estratto dal Bulletino della Societd Filologica Ronana, IV).
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der in tibertriebener Weise zum Ausdruck kommt, da dem hochita-
lienischen Verschlusslaut 4in der Mundart ja nur das gedehnte & (40)
wegeniibersteht, genau wie wenn in der Mundart von Rieti &, d, ¢,
wenn sie nicht den normalen Weg der Lenisierung einschlagen
(also bei nicht autochthoner Entwicklung) durch &b, dd und g¢
ersetzt werden (Campanelli, p. 82, 97, 105, 109). — lorgu
lordan, Lateinisches ci und ti im Siiditalienischen ' behandelt das
wichtige Problem der unteritalienischen -¢- und -7z- Formen. Ein
ganz betrichtliches Material wird aus den Wérterbuchern zusam-
mengestellt. Aber leider verfiigt der Verfasser nur tiber ungentigende
Vorstellungen von den Sprachverhiltnissen in Unteritalien, was unter
anderem auch in dem sonst unbegreiflichen Versehen zum Ausdruck
kommt, dass er das in den Dialetii reggiani (Reggio Emilia 1) von
Malagoli verarbeitete Material als kalabresisch (Reggio Calabria) in
Anspruch nimmt. So hat lordans Arbeit hochstens den Wert
einer Materialsammlung. Verfasser nimmt die von Meyer-Liibke
vertretene, von Salvioni und Merlo bekimpite Ansicht wieder auf,
dass in Unteritalien ¢i und ti zu 17 zusammengefallen und dass die
unteritalienischen é- Formen als Eindringlinge aus der Schrift-
sprache anzusehen wiren. Diese Auftassung liegt zunichst auf der
Hand. Hier aber hitte der Verfasser mit Hilfe der genauen geogra-
phischen Verteilung der Worttypen auch wirklich den Nachweis zu
fuhren gehabt, dass die ¢~ Formen das Resultat sekundirer Schich-
tung sind. Dieser Kardinalfrage aber geht Iordan aus dem Wege.
In der Tat zeigt sich nimlich aus den heutigen Wortarien, dass die
¢~ Formen vielfach nicht autochthon sind. So sind vesaccia « Dop-
pelsack », cacciare « fortnehmen », jadéa « Eis », guecia « Tropfen »
wohl erst 1n verhiltnismissig junger Zeit in Unteritalien eingewan-
dert. Es sind Einbuchtungsgebiete innerhalb der eigentlichen unter-
italienischen Wortzonen von averta, levare, clatrum und gutta
(bezw. gutinl/a). Ganz unvolkstumlich sind sizil. ducciari, mancia,
sdruccinlari, etc. So bringt die Arbeit trotz ihres verhiltnismissig
grossen Umfangs keine Forderung des Problems. Die Sprache der
Urkunden, die in mehr als einer Beziehung aufschlussreich hitte
werden konnen, wird nicht berticksichtigt. Selbst die Arbeit von
N. Maccarone, La vita del latino in Sicilia, scheint dem Verfasser
unbekannt geblieben zu sein. Ganz unhaltbar scheint mir die Hypo-

1. Zeitschr. f. rom, Phil., XL, 516-560, 641-685.
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these, dass auch im Toskanischen urspranglich allgemein -zz- be-
standen habe (S. 678), das erst spiiter zu -¢¢- fortgeschritten sei. Die
Entwicklung geht im allgemeinen den umgekehrten Weg (von der
alveolaren zur postdentalen Stellung), und auch fiir das Toskanische
wird dieser Entwicklungsgang durch das Nebeneinander von raggio,
poggio, moggio und razzo, mozzo und mezo so gut wie wahrscheinlich
gemacht.

Aufsehen erregend ist der Versuch G. Bertonis ', das bisher
allgemein anerkannte Dogma der Umlautwirkung von -i und -1
auf den Tonvokal zu Fall zu bringen. Ausgehend von der Beobach-
tung, dass auf einem  sehr konservativen Gebiet Zentralitaliens
(Stitdumbrien und ein Teil von Latium) noch heute auslautendes
-0 und -u geschieden werden, méchte Bertoni diesen Zustand, der
zweifellos einst fiir viel weitere Grenzen gegolten hat, direkt mit
der sonst nur in Sardinien geltenden Scheidung von tund 6 (bezw.
i und ¢) zusammenbringen, um dann dic Hypothese aufzustellen,
dass Unteritalien in seinem Vokalismus tberhaupt einst aufs engste
mit Sardinien zusammenmarschiert sei und dass die heutigen soge-
nannten Umlaut- und Diphthongierungsgebiete erst das Resultat
verhiltnismissig junger unter dem Einfluss nordlicher Sprachge-
wohnheiten sich vollzichender Neuerungen seien. Da Bertoni
gedenkt, das einstweilen nur auf fint Seiten ganz kurz umrissene
Problem an anderer Stelle demniichst ausfithrlicher zu behandeln,
soll eine endgiiltige Stellungnahme zu dieser wichtigen Frage auf-
geschoben bleiben, bis eine cingchendere Begriindung der Berto-
nischen Theorie vorliegt. Man wird erwarten diirfen, dass bei dieser
Gelegenheit nicht nur die Frage gelost wird, warum in Siden
gewisse Gebiete ausnahmslos diphthongieren, wihrend auf anderen
Gebieten die Diphthongierung nur vor -u und -i eintritt, sondern
dass das Problem der toskanischen Diphthongierung selbst einmal
eine griindliche Aufklirung erfihrt.

Unteritalienische Nachtrige zu Meyer-Liubkes REIV gibt G.
Rohlfs, Unteritalienische Beitrige (Arch. Rom., VII, 447-469) und
Clem. Merlo, Nete di lessicologia italiana centro-meridionale *. Hier
(Rend. R. Accad., 114) verzeichnet Merlo unter melissa calabr.

1. La cosi defta « metafonesi italiana centro-meridionale » in (Giulio Bertoni)
Programma di filologiu romanza come scienza idealistica, Ginevra, L. S. Olschki,
1923, S. 122-127.

2. Rendiconti della Reale Accad. dei Lincei, XXIX, 132-152 und Rendiconti del R.
Istituto Lombardo di scienze e letiere, LIV, 146-154.



286 G. ROHLFS

(Gerace) méllissa « Biene ». Das Wort bedeutet aber nicht « Biene »,
sondern « Wespe », gehort also nicht zu melissa (griech. péhiosa),
sondern ist mit kalabr. (Stilo, Soverato) wéddisa, (Gagliano)
véddissa, (Cittanova) défida, (Palmi) léfida, bovagriech. (Galliciano,
Condofuri) véddiza « Wespe » zu altgriech. 2éinba « Wespe » zu

~

stellen, wobei der Wandel von 3 > ¢ die normale Lokalentwick-
lung des kalabresischen Griechisch (vgl. bovagr. véndro < Zév3gov,
vispa < 3iba) zeigt, vel. G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unter-

italien, S. 16 u. 97.

SIZILIEN

Rund ein Vierteljahrhundert ist es her, als kurz hintereinander
in rascher Reihenfolge funf Untersuchungen uber die Lautverhilt-
nisse im Sizilianischen erschienen :

Giac. de Gregorio, Appunti di fonologia siciliana, Palermo,
1886 [1]*;

Heinr. Schneegans, Laute und Lautentwicklung des siziliani-
schen. Dialectes, Strassburg, 1888, 199 S. [9] ;

Giac. de Gregorio, Saggio di fonetica siciliana, Palermo, 1890
(1]

Luigi Pirandello, Laute und Lautentwicklung der Mundart von
Girgenti, Diss. Bonn, 1891, 52 S. [3];

Ant. Cremona, Fonetica del Caltagironese, Acireale, 1895, 77 S.
[5].

Damit ist die Liste der Arbeiten, die sich bis in die Mitte der
neunziger Jahre mit der Darstellung des sizilianischen Dialektes
beschiftigt hatten, keineswegs erschépft, dennschon im Jahre 1859
hatte Wentrup seine Beitrdge zur Kenninis der sizilianischen Mund-
art (Arehiv fiir das Studium der neueren Sprachen, XXV, 153-166)
veroffentlicht, denen im Jahre 1875 Avolio’s Darstellung der
Laut- und Flexionslehre der Mundart von Noto (Canti popolari di
Noto, p. 1-118) und ein Jahr darauf Guastella’s Abriss der Mund-
art von Modica (in : Canti popolari del circondario di Modica) folgten.

So konnte es scheinen, als ob um die Mitte der neunziger Jahre
bereits das Wesentlichste zur Aufschliessung der sizilianischen

1. Die in eckigen Klammern stchenden Zahlen entsprechen den Nummern auf
der Ubersichtskarte.
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Sprachverhiiltnisse getan sei. Wie wenig es aber moglich war, aus
dieser stattlichen Reihe von Einzeluntersuchungen wirklich ein
plastisches Bild von dem Charakter der auf Sizilien herrschenden
Mundarten zu gewinnen, zeigte sich erst dann, wenn man daran
ging, die Angaben der einzelnen Autoren tiber einen beliebigen
Lautwandel zu einem einheitlichen Bilde zusammenzufassen.
Widerspriiche und Unsicherheiten hiuften sich in dem Masse, wie
man einem Problemauf den Grund zu kommen versuchte. Es sind
wohl verschiedene Umstinde, die man fiir die Unklarheit der
Angaben verantwortlich machen diirfte. So hat zwar De Gregorio,
ein gebirtiger Palermitaner, die Insel nach allen Richtungen durch-
streift und sein Material meist personlich in den einzelnen Orten
gesammelt, aber die Beschreibung, die er von den Lauten gibt,
ist unklar, die Verwendung gleicher Zeichen fur ginzlich verschie-
dene Laute verwirrend ; auch ist nicht immer klar, wieweit bei
seinen Fragen bodenstindige Bauern oder Gebildete und umbherrei-
sende Handler Antwort gestanden haben. Schncegans’ Lautbe-
schreibung und phonetische Wiedergabe ist zweifellos bedeutend
zuverlissiger, aber seine personliche Kenntnis des Sizilianischen
beschriinkte sich auf die Mundart von Messina. Seine sich auf die
ibrigen Mundarten beziehenden Angaben beruhen teilweise auf
gedruckten Mirchentexten, bei denen aus der Ferne nie zu ent-
scheiden ist, wieweit in ihnen die heimische Mundart durch die
Laute und Formen der sizilianischen, durch klassische Dichter
tonangebend gewordenen, Gemeinsprache beeinflusst ist, teilweise
auf schriftlich eingeholter Auskunft. Er selbst scheint nie den Fuss
in das Innere der Insel gesetzt zu haben. Wie widersprechend die
Angaben der einzelnen Autoren gelegentlich sein kénnen, zeigt die
Darstellung, die De Gregorio, Schneegans und Cremona tber die
Entwicklung des Nexus fl- geben. So findet sich nach De Gregorio
(Saggio, S. 69) als Reflex fir fl- an der Nord- und Ostkuste s
(« meno spiccato dello § », S. 77), ¢ im Westen, im Innern, in
Girgenti und Caltagirone. Schneegans gibt als Reflex nur ¢ (« ein
Reibelaut zwischen dem deutschen ¢h in michund dem § ») an (S.
80), bemerkt aber gleichzeitig lakonisch, dass im Innern Siziliens
das Ergebnis y und ; sei. Cremona verzeichnet ¢ fiir das Palermi-
tanische, § fiir die Provinzen Messina und Catania, fiir Acireale und
Caltagirone, ; fiir die Provinzen Caltanisetta und Girgenti, wihrend
Pirandello (S. 36) tir Girgenti yi angibt. Referent selbst hat fest-
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stellen kénnen, das § (= § inder toskanischen Aussprache von cena
== §éna) herrschend ist in den Provinzen Palermo und Trapani und
dem grossten Teil der Provinz Messina und Catania, ¢ (gleich dem
Reibelaut in deutsch ich) in der Provinz Girgenti, dem westlichen
Teil der Provinz Caltanisetta und an der messinesischen Nordkiiste,
7 im ostlichen Teil der Provinz Caltanisetta.

Sobleibt trotz der nicht wenigen Vorarbeiten noch die eigentliche
Arbeit zu leisten. Noch immer sind wir tiber die genaue Verteilung
der Diphthongierungsgebiete, wobei es ein Gebiet mit unbedingter
Diphthongierung und ein anderes mit durch den Auslaut bedingter
Diphthongierung zu unterscheiden gilt, vollig im Dunkel. Solange
aber diese vielumstrittene Entwicklung nicht in ihrer lokalen Ver-
teilung sorgfiltig abgegrenzt ist, wird man hinsichtlich der Stellung
des Sizilianischen im Kreise der unteritalienischen Mundarten stets
weiter im Dunkeln tappen. Phonetisch klare Untersuchungen cha-
rakteristischer Einzel-und Provinzialmundarten miissten vorangehen
und sind z. T. auch schon geleistet worden, wie die tachtigen und
grosstenteils sehr sorgfiltigen Arbeiten von G. Lombardo * tber
den Dialekt von Caltanisetta [4], von A. Schiavo Lena * iiber
die Lautlehre von Modica [6], von S. Santangelo 3 iber den
Vokalismus von Aderno [8] beweisen. Dringend vermisst man
ihnliche Untersuchungen fur die Provinzen Trapani und Catania,
fur die lindlichen Teile der Provinzen Palermo und Messina. Auch
das Palermitanische, wie es in den vulgiren Quartieren der Stadt
gesprochen wird, sollte endlich einmal niher untersucht werden.
Diese Arbeiten sind zunichst wichtiger als die Durchforschung der
fragwiirdigen Denkmiiler des Altsizilianischen, wenn man auch so
fleissige Abrisse wie E. d’Alba, 1/ siciliano antico : Fonetica e cenni
morfologici (Palermo, Casa ed. Prometeo, 1923, 123 S.) gern mit-
nimmt.

Eine Darstellung der morphologischen Verhiltnisse bietet Wil-
helm Kupsch, Formenlehredes All-und Neusizilianischen,Diss. Bonn,
1913, 76 S., leider eine Arbeit, die an wissenschaftlichem Wert weit
hinter Schneegans’ Lautlehre zuriickbleibt. Verfasser hat keine Vor-

1. G. Lombardo, Saggi sul dialetto nisseno, Caltanisetta, 1901, 107 S.

2. A. Schiavo Lena, I dialetlo del circondario di Modica. Fonologia. Lessico.
In: Arch. stor. per la Sicilia orientale, V (1908), 107-131, 424-438.

3. S. Santangelo, Il vocalismo del dialetto di Adernd, Arch, glott. ital., XVI,
479-487.
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stellung von der wirklichen Sprache, die er nur aus Texten kennt.
Die altsizilianischen Quellen werden uberschitzt, den eigentlichen
Problemen geht er aus dem Wege und kommt da, wo er wirklich
neue Ansichten dussert, meist zu schweren Missdeutungen. Warum
sollen z. B. soru « sorella » und frati « fratello » Kirchenworter
(S. 11) sein? Auch setzen sie nicht lateinischen Nominativ fort,
sondern gehen auf frat(r)em und ein nach dem Vorbild von
nurus und socrusin die 4. Dekl. ubergegangenes (*sorus :)
*sorum zuriick, weshalb sich auch der Plural /i soru (<Z *sorus)
erklirt. Die Zihlung nach Zwanzigern ist nicht nur in Girgenti und
Noto (S. 38) bekannt, sondern erstreckt sich tiber ganz Sizilien. Die
(schon von Schneegans aufgestellte) Vermutung, dass in Sizilien
das Imperfektum unvolkstiimlich (S.58) sei, istunrichtig und schon
von De Gregorio (Saggio, S. 37) widerlegt worden. Ein Futurum
aus volo 4 Infinitiv (S. 62) gibt es nirgends in Sizilien.

Ist so hinsichtlich einer Klirung der lautlichen Verhiltnisse noch
sehr vieles zu tun, so sind wir véllig im Unklaren tiber die Vertei-
lung des Wortschatzes, besonders in Zentralsizilien und den ebenfalls
schwer zuginglichen Gebieten des Sitdens und Westens. Die gewshn-
lichen Mundartenuntersuchungen gehen darauf (warum {tibrigens
nicht ?) nicht ein. Das ist umso bedauerlicher, als auch die siziliani-
schen Worterbiicher, an denen sonst nicht gerade Mangel herrscht T,

1. An Worterbichern des Sizilianischen stehen uns zur Verfiigung :

Luc. Christ. Scobar, Vocabularium nebrissense ex latino sermone in siciliensem
et hispaniensem denuo traductum..., Venetiis, 1519-20.

Michele Del Bono, Dizionario siciliano-italiano-latino, Palermo, 1751; 1783.

Mich. Pasqualino, Focabolario siciliano etimologico italiano ¢ latino, Paler-
mo, 1785-95 .

V. Mortillaro, Nuovo dizionario siciliano-italiano, 1833-44 ; 1862,

Ros. Rocca, Digionario siciliano-italiano, Catania, 1839.

Gius. Biundi, Vocabolario manuale completo siciliano-italiano, Palermo,
1851; 1856 ; 1805.

Ant. Traina, Nuovo vocabolario siciliano-italiano, Palermo, 1868.

Gius. Perez, Vocabolario siciliano-italiano attenenie a cose domestiche, Pa-
lermo, 1870. ;

Seb. Macaluso-Storaci, Nuovo vocabolario siciliano-italiano e italiano-sici-
liano, Siracusa, 1873.

Ant. Traina, Vocabolarietto delle voci siciliane dissimili dalle italiane, Palermo,
1838.

E. Nicotra-D’Urso, Nuovissimo digionario siciliano-italiano, Catania, 1914.

Fiir die galloitalienischen Kolonien :
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sich fast ausnahmslos * mit einem deutlichen Nasertimpfen um
die regionale Terminologie herumwinden und ingstlich bemiiht
sind, ja nur Ausdriicke des klassischen (palermitanischen) Sizi-
lianisch zu bringen. Hitten wir fur Sizilien an Stelle der vielen
dicken Wilzer nur ein Worterbuch, das so die Einzelmundarten
beriicksichtigt wie fur das Abruzzesische das Warterbuch von Fina-
more oder fur Corsica das schéne Worterbuch von Falcucci-Guar-
nerio ! Eine besondere Wichtigkeit fur die Geschichte des Wort-
schatzes kommt zweifellos dem iltesten sizilianischen Worterbuch
des Girgentiners Nicollo Valla (erschienen Florentiae 1500) zu,
aus dem De Gregorio (Zeitschrift f. roman. Phil., XLII, 89)
wenige, aber héchst interessante Proben mitgeteilt hat, und das wohl
verdiente, bald einmal in einem Neudruck zuginglicher gemacht zu
werden. Wieweit das gesammelte Wortmaterial die Heimatmundart
des Verfassers widerspiegelt, lisst sich aus den mitgeteilten Proben,
wie schon De Gregorio hervorhebt, nicht erkennen. Immerhin sei
darauf hingewiesen, dass tucchiena (S. 96) « sive murello hoc sedile »
genau dem in der Provinz Catania (Catenanuova, S. Michele di
Ganzaria, etc.) ublichen ticchiena « Steinbank vor dem Hause »
entspricht, wihrend die Provinzen Messina, Palermo, Caltanisetta
und Girgenti meist umgestellte Formen (ghittena, jittena, juttena,
ghintiena, erc.) bieten. Interessant ist auch drugula « navetta » (5.93),
das heute auf Sizilien nicht mehr lebendig ist, aber in Zentral- und
Ostitalien wiederkehrt : romagn. (Verucchio) drigula, Gargano
ndrivela, Aquila ndriva, abruzz. trila, ndria « navetta », vgl.
G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien, S. 115.

Erst wenn sich die Verweilung des sizilianischen Wortschatzes
genauer ibersehen lisst, wenn es an der Hand der lexikalischen

G. De Gregorio, Raccolta di voci sanfratellane speciali o caratieristiche, Stud.
glott. ital., 11, 247-268.

Rem. Roccella, Voecabolario della lingua pavlata in Piazza Armerina, Calta-
girone, 1875.

1. Eine erfreuliche Ausnahme bildet Jos. Vinci, der in seinem Etymologicum
Siculum (Messanae, 1769) die Mundart seiner Heimatstadt Messina zu Grunde legt.
Voci della parlata marsalese verzeichnet Salv. Struppaim Arch. stor. sicil., XVI
(1892), S. 462-469. Einen wertvollen Uberblick iiber die im 15. J. in Messina
dominierende Terminologie der Haus-und Gebrauchsgegenstinde bieten die Inven-
tari messinesi del Qualirocento hgg. von Ferd. Gabotto, Archivio storico per la
Stcilia orientale, 111 (1906), 251-276, 479-486 5 IV (1907), 154-164, 339-3406,483-
490.
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Schichtungsverhiltnisse moglich geworden sein wird, Klarheit tber
das Alter des lateinisch-romanischen Wortschatzes und tber das
gegenseitige Verhiltnis der lateinischen, griechischen und arabischen
Elemente zu gewinnen, erst dann werden sich auch so wichtige Pro-
bleme wie die Fragen, die sich an die Schicksale der ersten Latinisie-
rung Siziliens und den Einfluss des Griechischen und Arabischen auf
Sizilien kniipfen, mit einiger Sicherheit entscheiden lassen kénnen.
WasNunzio Maccarone in seiner schonen Studie La vita del latino
in Sicilia (Firenze, Successori B. Seeber, 1915) an Dokumenten und
Daten tiber die Lebenskraft des Lateinischen in den verschiedenen
Perioden zusammentriigt, ist zweifellos ein grosser Schritt vorwiirts .
Seine Annahme, dass eine nach der Vertreibung der Araber aus
allen Teilen Italiens einsetzende Neuromanisierung Siziliens den
Grund zu der heutigen Form der verhiltnismissig einheitlichen
sizilianischen Mundarten gelegt habe, hatsicher viel Wahrsheinlich-
keit, aber sie wird sich erst erhiirten lassen durch eine eingehende
Untersuchung der mannigfachen Elemente des Sizilianischen. Was
den Nachlass des Griechischen betrifft, so hat Referent die Feststel-
lung gemacht, dass, wihrend der Hauptteil der Insel verhiltnismas-
sig nur spirliche griechische Elemente in seinen heutigen Idiomen
aufweist, die Mundarten des idussersten Nordostzipfels der Provinz
Messina (in dem Dreieck Milazzo — Taormina — Messina) in
ganz auffilliger Weise mit griechischen Elementen durchtriinkt
sind. Nur in dieser Zone findet man Worter wie armasia « muro a
secco » [Zppawexz), nasita « striscia coltivata lungo un flume »
[vasia], pittirru « pettirosso » [mupptas 4 petto], sékira « bietola »
| sivhe < sz3thev], spisidda « scintilla » [s=ifa], cérsu « terreno non
coltivato » [yépscz], zimmuru « becco » [yipapes], wléu « civetta »
[aiyonids], rusulén « rigogolo » [ypusohaisz), pitrigghitini « prima
spoglia del baco da seta » [=pdvez], littéri « seconda spoglia » [3zuzé-
owov], triti « terza spoglia » [<pivos], masrédda « tavola sopra cui for-
mano i pastori il cacio » [paxcgx + ella], rdpa « querciuola [pa],
iritpa « macchia di cespugli imbrogliati » [<ciimy], skupin « gufo »
[srwwiov], fdssa « colombaccio » [vazsx]. Die gleiche Zone ist in
Sizilien wieder die einzige, die nach griechischem Vorbild den Infi-
nitiv durch personliche Konstruktionen (semza mi irasi « senza

1. Vgl. auch den Aufsatz desselben Verfassers (Illatino delle iscrizioni in Sicilia)
(Stud. Rom., VII (1908), 75-116).
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entrare ») ersetzt. Sie ist auch die einzige, die wihrend der 300
jihrigen Araberherrschaft in Sizilien von den Griechen mit Erfolg
behauptet werden konnte. So darf man wohl den Schluss zichen,
dass in diesem dussersten Nordostzipfel Siziliens das Griechentum
sich noch lange Zeit rein und ungebrochen erhielt, eine Vermutung,
die durch die von Maccarone (S. 70, Anm. 4) angefithrte und von
ithm als tibertrieben gekennzeichnete Notiz des Martin Crusius(1548)
« per Siciliam passim, insulam Melitam et Calabriam plurimos
habitare Graecos, ac praecipue partem civium Messanensium Graecis
constare » eine deutliche Bestitigung erfihrt.

Unendlich einschneidender ist die Wirkung des Arabischen auf
die sizilianischen Mundarten gewesen. Der starke kolonisatorische
Einfluss, den die fremden Eroberer auf der Insel ausiibten, zeigt sich
hier in ganz ihnlicher Weise wie in Spanien. Verhiltnismissig
schnell und geschlossen muss die einheimische Bevolkerung das
Arabische aufgenommen haben. Und, solange die Araber auf Sizilien
sesshaft waren, hat das Romanische wohl nur eine ganz untergeord-
nete Rolle gespielt, wenn es nicht, wofir gewichtige Anzeichen
sprechen, tiberhaupt ginzlich in Vergessenheit geriet. So erklirt es
sich, dass es gerade die volkstimlichsten Begriffe sind, die noch
heute auf Sizilien arabische Namen tragen. Eine starke Rolle spiclt
das Arabische in den Benennungen, die sich auf die Bodenfor-
mation bezichen (vgl. ddgala « bepflanzter Flussstreifen », ydma
« Schlamm », turkéna « Steinhaufen », kearkedru « Steingerdll »,
cirba « Felsen »), in der Flora (ddisa « Riedgras », ditrpu, ditrbu
« Platane », ddzabbira « Agave », dddbbisu « ein niedriges Kraut »,
dzarka « Mangold », etc.) und in der hiuslichen Terminologie
(burnia « steinerner Topf », skirigda « irdener Napf », fangitta
« irdene Schussel », tagiigghia « irdener Krug », muistika « irdener
Krug », tanniira « Feuerstelle », etc.). Dass hierbei der Stiden und der
Westen am stirksten arabische Einflisse zur Schau tragen, ent-
spricht der Intensivitit, mitder das Eroberervolk gerade in diesen
Teilen der Insel bodenstindig geworden ist. Nur recht unvollstindig
sind diese arabischen Elemente zusammengetragen in den Samm-
lungen von G. De Gregorio ¢ Chr. F. Seybold, Glossario delle
voci siciliane di origine araba (Stud. giott. ital., III, 225-251) und
P.G. Maria d’Aleppo e G.M. Calvaruso, Le fonti arabiche nel
dialetto siciliano (Roma, Loescher, 1910). Die hier vollzogene Sich-
tung lisst es vielfach an gesunder Kritik fehlen und kommt tber
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laienhafte Zusammenstellungen kaum hinaus. Man méchte daher
dringend wiinschen, dass diese ganze Frage einmal entschlossen von
berufeneren Hiinden angepackt wiirde, wobei eine genaue durch
personlichen Einblick in die 6rtlichen Verhiltnisse gewonnene Kent-
nis der sizilianischen Mundarten ebenso unerlisslich ist wie eine
sichere Beurteilung der heute in Nordafrika gesprochenen arabi-
schen Mundarten.

Die etymologische Aufschliessung des Wortmaterials hat in dem
1920 fertiggestellten Romanischen Etymologischen Wérterbuch von
Wilh. Meyer-Lubke, das dem Sizilianischen vollauf die ihm
im Rahmen der Gesamtromania gebiihrende Stellung einriumt,
ein ebenso sicheres wie imposantes Fundament erhalten. Den wei-
teren Arbeiten werden die bereits 40 Jahre zuriickliegenden Unter-
suchungen von Gius. Gioeni, Saggio di etimologie siciliane (abge-
druckt im Anhang zum Arehivio siorico siciliano, 1885-1889), der
in vielem einen auflallend feinen Blick bekundet, immer noch
als Ausgangspunkt dienen diirfen. Wichtig, wenn auch im einzel-
nen, da oft nur auf lautlichen Anklingen aufgebaut, nicht immer
gliicklich, sind auch Salvionis Spigolature siciliane®, die leider,
wie alle sich auf die Mundarten des Siidens beziehenden Arbeiten
des Verfassers, zeigen, wie wenig er personlich mit den Sprach-
und Kulturverhiltnissen des « Mezzogiorno » vertraut war. Keinen
Fortschritt gegentiber Gioeni bedeuten die etymologischen Unter-
suchungen von De Gregorio, Contributi alla léssicografia ed
etimologia romanza (Stud. ¢lott. ital., 1 (1899), III (1903) und
Contributi al Lessico etimologico romanzo con particolare considerazione
al dialetio e ai subdialetii siciliani (Stud. glott. ital., VII, 1-462), die
neben vielen richtigen (oft selbstverstindlichen) Feststellungen
vielfach nur phantastiche Kombinationsversuche bieten und das
wichtige Material der kontinental-siiditalienischen Idiome so gut
wie unberiicksichtigt lassen 2.

Eine der schwierigsten Probleme, welche auf dem Gebiete der
sizilianischen Mundartenforschung auftreten, bildet die Frage nach
der Herkunft der galloitalienischen Kolonien auf Sizilien. Die Zahl
der Hypothesen ist fast ebenso gross wie die Zahl der Autoren, die

1. Verdffentlicht in Rendiconii dell Istituto Lombardo, XL, 1046 ff., 1106 fl.,
1143 ff. ; XLI, 880 fI. ; XLIII, 609 fI.

2. Vgl meine Besprechung der Contributi im Arch. Rom., VII(1922), S. 293-
290.

Revue de linguistique romane, 19
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sich eingehender mit der Frage beschiftigt haben. Nachdem die
Sizilianer L. Vigo und M. Amari die Heimat der Kolonien im
Montferrat gesucht, De Gregorio und der aus S. Fratello stam-
mende L. Vasi an emilianischen Ursprung gedacht hatten, glaubte
der Tessiner C. Salvioni, dem sich bald daraufin dieser Meinung
Meyer-Liibke und Bertoni anschlossen, auf das Nordwestlom-
bardische (Novara bezw. Kanton Tessin) schliessen zu diirfen,
wihrend K. v. Ettmayer den Ausgangspunkt der Kolonien im
Nordnovaresischen erblickte *. War man sich bisher trotz dieses
Auseinandergehens in der Lokalisierung im allgemeinen doch cinig
in der Annahme monogenetischen Ursprungs, so hat unlingst der
Sizilianer Filippo Piazza (Le colonie e i dialetti lombardo-siculi, Sag-
gio di studi neolatini, Catania, N. Giannotta, 1921, 395 S.) den
Versuch unternommen, nachzuweisen, dass die galloitalienischen
Kolonien nicht als Ausliufer einer einzelnen norditalienischen
Mundart angesehen werden kénnen, sondern dass infolge des Zusam-
menfliessens von aus den verschiedensten Teilen Oberitaliens stam-

1. Chronologisch geordnet verteilen sich die Untersuchungen, die sich mit
dieser Frage eingehender beschiftigt haben, in folgender Weise :

Lion. Vigo, Monografia critica delle colonie lombardo-sicule, Palermo, 18709.

Luigi Vasi, Studi storici ¢ filologici, Palermo, 1889,

G. De Gregorio, Fonetica dei dialetti gallo-italici di Sicilia, Arch. gloit. ital.,
VIII, 304-316,

G. De Gregorio, Affinita del dialetto di S. Fratello con quelli dell’ Emilia,
Torino, 1886.

Gius. Morosi, Osservazioni ed aggiunte alla « Fonetica dei dialetti gallo-italici
di Sicilia » del Dott. G. De Gregorio, Arch. glott. ital., VIII, 304-316.,

Mar. La Via, Il vocalismo del dialetto gallo-italico di Nicosin in Sicilin, Stud.
glott. ital., 1, 222-234, il consonantismo... ib., II, 115-128,

G. De Gregorio, Sulla varia origine dei dialetti gallo-italici di Sicilia, Arch.
stor. sicil., XXII, 391-439.

Carlo Salvioni, Del posto da assegnarsi al sanfratellano nel sistema dei dia-
letti gallo-italici, Arch. glott. ital., XIV, 437-452.

G. De Gregorio, Ultima parola sulla varia origine del saufratellano, nicosiano
¢ piagzese, Rom., XXVIII, 70-90,

Carlo Salvioni, Ancora dei dialetti gallo-italici di Sicilia, Rom., XXVIII,
409-20.

G. De Gregorio, Aucora per il principio della varietda di origine dei dialetti
gallo-italici di Sicilia, Stud. glott. ital., 11, 247-301.

Carlo Salvioni, Note varie sulle parlate lombardo-sicule, Memorie del R. Isti-
tuto lombardo di scienze e lettere, XXI, 255-302.

Giulio Bertoni, [talia dialettale, Milano, 1916, p. 195-198.
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menden Kolonistentrupps sich aus ligurischen und piemontesischen,
lombardischen und emilianischen Elementen unter den Ausgewan-
derten gewissermassen eine konventionelle Mischsprache gebildet
habe. Diese Theorie ist zweifellos bestechend ; leider aber fehlt ihr
das sichere Fundament, da der Verfasser iiber die lokale Verbreitung
und das Alter oberitalienischer mundartlicher Erscheinungen nur
ganz ungeniigend orientiertist. Referent hat auf die Schwichen der
Piazza’ schen Theorie cingehend in seiner Besprechung dieses Buches
aufmerksam gemacht und hervorgehoben, dass ein wirklich ein-
wandfreies Beweismaterial sich erst dann gewinnen lasse, wenn man
sorgfiltig alle die Erscheinungen herausgeschiilt hat, die auf sizilia-
nische Einfliisse weisen bezw. einer selbstindigen lokalen Entwick-
lung verdichtig sind, wobei selbstverstindlich die Erscheinungen,
die den oberitalienischen Mundarten gemeinsam sind, als fur die
Lokalisierungsfrage nicht in Betracht kommend, vollig beiseite zu
lassen sind. Von diesem Gesichtspunkt ausgehend, stellte Referent als
charakteristisch fiir die Sprache der Kolonien dreizehn Erscheinun-
gen zusammen (I.-are > ¢(r), 2. aqua > e¢(¢)ua, 3. nigrum >
neir, nair, 4. intervokalisches -t- > -d-, -r- (bezw. Schwundstufe),
5. fl > 5, 6. pl >3, 7. ct->> -it-, etc.), die auffilligerweise, wenn
man von den durch sizilianische Einfliisse bedingten Sonderentwick-
lungen absieht, simtlichen galloitalienischen Kolonien Siziliens
gemeinsam sind, eine Tatsache, welche die Annahme einer polyge-
netischen Herkunft stark illusorisch macht. Von besonderer Bedeu-
tung ist nun, dass diese dreizehn fiir die Sprache der Kolonien cha-
rakteristischen Erscheinungen sich simtlich im sitdlichsten Montferrat
in einem schmalen nordlich der Wasserscheide etwa von Tenda bis
Ronco reichenden Streifen lokalisieren lassen, der eine Art Uber-
gangsgebiet zwischen Piemontesisch und Ligurisch darstellt. Eine
sichere endgiiltige Entscheidung wird sich freilich erst an der Hand
des vom italienischen Sprachatlas gebotenen Materials treffen lassen.

KALABRIEN

Es ist eine merkwiirdige und unerklirliche Tatsache, dass dieses
sprachhistorisch dusserstinteressante und ungeheuer aufschlussreiche

1. Literaturblatt firr gevmanische und romanische Philologie, XLV (1924), 133~
137.
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Land trotz seiner wichtigen Stellung als Brucke zwischen Sizilien
einerseits und den Mundarten Kampaniens und Apuliens anderer-
seits bis in die neueste Zeit so gut wie unbetreten und unerschlossen
geblieben ist. Zwar fehlt es keineswegs an Sammlungen des kala-
bresischen Wortschatzes. Aber das Worterbuch von Luigi Accatta-
tis ¥, dem die Mundart des unweit von Cosenza gelegenen Ortchens
Aprigliano[22], als der vermeintlichen Heimat des Kalabresischen,
zur Grundlage dient, ist mehr auf schriftlichen Quellen denn auf
den wirklich gesprochenen Mundarten aufgebaut, deren eigent-
licher Wortschatz kaum zu 30 °/, erfasst wird. So gibt es trotz
seines monumentalen Umfanges nur eine recht fragwiirdige
Vorstellung von dem sprachlichen Leben dieser Gegend. Als
Wortsammlungen kleineren Umfanges kommen fiir den Nordteil
der Provinz in Frage : Vincenzo Severini, Prontuario mora-
nese-italiano, Castrovillari, 1880 [24] und Vincenzo Dorsa, La
tradizione greco-latina nel dialetti della Calabria citeriore, Cosenza,
1876 [25]. Erstere stellt 400 Worter aus Morano zusammen, letz-
tere, wesentlich wertvoller, bietet mit etymologischen Erklirungs- -
versuchen eine grosse Reihe seltener Worter, die meist der Mundart
von Albidona entnommen sind. Nicht viel besser ist die Provinz
Catanzaro vertreten. Das kleine Prontuario calabro-italiano, Catan-
zaro, 1873, des L. Lombardi wie das Vocabolario-calabro-italiano,
Catanzaro, 1895, von Raffaele Cotronei geben die Mundart der
Stadt Catanzaro [21] wieder, ohne irgendwie Vollzihligkeit auch
nur anzustreben. Grossere Bedeutung kommt dem Dizionario zu,
das F. Scerbo (s.u.) in seiner sorgfiltigen Untersuchung Sul dia-
letto calabro, S. 71-159 {20] zum Abdruck bringt. Die siidliche Pro-
vinz zeigt fiir die Provinzialhauptstadt Reggio zwei Versuche :
Cesare Morisani, Vocabolario del dialetto di Reggio Calabria, 1886,
Giovanni Malara, Vocabolario calabro-reggino-iialiano, 1909, letz-
teres auf den Vorarbeiten des ersteren aufbauend, aber reicher als
jenes. Beide registrieren die Stadtmundart von Reggio [14]; ohne
die ungeheure lexikalische Mannigfaltigkeit der Dorfmundarten auch
nur ahnen zu lassen. Diese kommen stirker zu Recht bei Dom. De
Cristo, Vocabolario calabro-italiano, Napoli, 1895, der die Mundart
der in der Piana gelegenen Gemeinde Cittanova [17] fixiert, und

1. Luigi Accattatis, Vocabolario del dialetto calabrese (Casalino-apriglianese).
Parte prima : Calabro-italiano. Parte seconda : Italiano-calabro. Castrovillari,

18g7.
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bei Franc. Muja, Vocabolario calabro-mammolese-italiano, Reggio,
1862, der die Mundart seines Heimatortes Mammola [18] zur
Grundlage nimmt, sein tberaus reiches Material aber leider nur bis
zum Worte disiu zur Verdffentlichung hat bringen kénnen. Wertvoll
ist auch die kleine Wortsammlung, die Ettore Gliozzi (aus
Ardore) seinem Buchlein [16] Il parlare calabrese (s. unten)
beigibt. Worter griechischen Ursprungs hat Gius. Morosi nach
sachlichen Gruppen geordnet (drch. glou. ital., XU, 76-96)
zusammengestellt.

Spirlicher noch ist, was wir an Untersuchungen tber die Mund-
arten besitzen. Sehr summarisch, teilweise vollig ungentigend,
ist die kleine, im allgemeinen zuverlissige Ubersicht von Angelo
Gentili, Fonetica del dialetio cosentino, Milano, 1897, die sich nur
auf die Lautverhiltnisse der Stadt Cosenza [23] bezieht und, was
Formenlehre und die sonstigen lautlichen Verhiltnisse der Provinz
betrifft, durch die allerdings sehr laienhaften Bemerkungen erginzt
werden muss, die Luigi Accattatis seinem Worterbuch (8.
XVII-XXXVII) vorausschickt. Zweifellos die beste Untersuchung
verdanken wir Francesco Scerbo, dessen Su/ dialetio calabro,
Firenze, 1886, die lautlichen, morphologischen und syntaktischen
Verhiltnisse seines Heimatortes Marcellinara [20] in kurzer aber
kritischer Weise zur Darstellung bringt. Nicht zu Gesicht gekom-
men ist mir der Aufsatz Vocalismo monteleonese [19] von Luigi
Bruzzano(in dvvenire Vibonese, 1, n° 9-10). Wertvolles und reiches,
besonders die morphologischen Verhiltnisse illustrierendes Material
bietet Ettore Gliozzi, Il parlare calabrese ¢ Titaliano : Manualetto
per Uinsegnamento della lingua nelle province calabresi, con saggi
dialettali e vocabolarietto (Torino, Soc. ed. internazionale, 1923,
118 S.), ein brauchbares Handbuch, dasinsbesondere auf der Mund-
art des Heimatsortes (Ardore [16]) des Verfassers aufbaut, aber
auch die Verhiltnisse der iibrigen Gebiete, insbesondere das Cosen-
tinische, nicht unbertcksichtigt ldsst.

Eine wertvolle Sammlung kalabresischer Sprichworter (Proverd:
inuso in S. Costantino Briatico, Monteleone di Calabria, 1913, 237-
S.) verdanken wir dem unermudlichen kalabresischen Folkloristen
R. Lombardi Satriani, der sich schon frither durch die Heraus-
gabe zweier Binde, Canti popolari di S. Costantino Briatico (Monte-
leone, 1899 u. 1910) und seiner Novelline popolari di S. Costantino
Briatico (Monteleoune, 1912) einen Namen gemacht hat und als
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Leiter der Zeitschrift Folklore (Rivista trimestrale di tradizioni popo-
lari, Laureana diBorrello) rithmlichst um die Sammlung heimischer
Briuche, Marchen und Volkslieder bemuht ist. In zweiter Auflage
~erschienen sind die sprachlich hochst interessanten Canii Popolari
di Lawreana di Borrello, Carida e Serrata, raccolti ed annotati da
Giambattista Marzano (Laureana di Borrello, Tipografia del
Progresso, 1919). Aufschlussreich fiir die Verbreitung abergliu-
bischer Gewohnheiten sind die von demselben Verfasser gesammel-
ten Usi e costumi di Laureana di Borrello, die jetzt ebenfalls in der
zweiten Auflage (Laureana di Borrello, Tipografia del Progresso,
1923) vorliegen.

Die griechischen Mundarten, die in der Provinz Reggio in einigen
Schluchten dessiudlichen Aspromonte von einer stindig mehr zusam-
menschrumpfenden Bevolkerung gesprochen werden, hatten schon
1878 von Giuseppe Morosiin seinem Aufsatz Dialetts romaict del
mandamento di Bova in Calabria (Arch. glott. ital., IV, 1-116) eine
glinzende Darstellung gefunden, wihrend Ast. Pellegrini zwei
Jahre spiter Volkslieder dieser Griechenbevélkerung mit einem
umfangreichen Glossar (I/ dialetto greco-calabro di Bova, Torino e
Roma, 1880) veroffentlichte. Wie in seinen bereits 1870 erschiene-
nen Studi sui dialelti greci della Terra d Otranto, welche die Sprache
der in Sudapulien wohnenden Griechen behandeln, gilt es fiir
Morosi, in der irrtumlichen Annahme, dass diese griechischen
Mundarten « coincidono in sostanza col linguaggio comune della
Grecia moderna », als unumstossliche Gewissheit, dass diese Grie-
chen erst in byzantinischer Zeit in Unteritalien ansissig geworden
sein konnen. Obwohl diese Theorie auf hochst schwachen Bewvcis-
punkten aufgebautist, wurde sie in der Folgezeit in der von Morosi
gegebenen Formulierung doch fast ausnahmslos von der gesamten
Wissenschaft angenommen. Erst Gerhard Rohlfs hatin mehreren
kleinen Aufsitzen * auf die ungeniigende Beweiskraft der Morosischen
Hypothese hingewiesen. An der Hand eines detaillierten auf lin-
geren Reisen (1921-1924) im Lande selbst gesammelten Materials
sucht er zu zeigen, dass die Bovagriechen noch heute in ihrem
Wortschatz eine Reihe von Elementen bewahrt haben, die nirgends

1. La lingua greca in Calabria (in : Calabria Vera, 1922, ne 11-12); Un popolo
dimenticato : Paesi greci tn Calabria (in @ Culbura italiana-tedesca, 1, 18-22); Una
lingua che se ne va, Laureana di Borrello, 1924, 8 S, (in : Folklore, X, no 1).
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mehr in den heutigen Mundarten des eigentlichen Griechenland
am Leben sind, dass andererseits nicht nur diese archaischen Wort-
elemente, sondern ein grosser Teil des bovagriechischen Wortmate-
rials sich durch ganz Siidkalabrien bis zur Linie Nicastro — Sersale
— Cotrone nachweisen lisst, dass schliesslich bis zu derselben Linie
die sudkalabresischen Mundarten noch heute keinen Infinitiv ken-
nen *, sondern diesen nach griechischem Muster durch personliche
Konstruktionen ersetzen. Daraus ergibt sich fiir Rohlfs, nachdem
er gleichzeitig (Scavi linguistici, Estratto della’ Rivista di Cultura Cala-
brese, Anno 11, fasc. III, 16 S.) den viel archaischeren, viel «latei-
nischeren » Charakter der nordkalabresischen Mundarten festge-
stellt hat, die Erkenntnis, dass Gesamtsiidkalabrien bis in verhilt-
nismissig junge Zeit (11 Jahr.) noch ein festes einheitliches grie-
chisches Sprachgebiet gebildet haben misse, eine Vermutung die
von ihm teilweise durch beigebrachte Zeugnisse von Lokalchroni-
ken erhirtet werden kann. In einem weiteren Aufsatz, Dorische Sprach-
trivmmer in Unteritalien, fihrt Rohlfs 2 weiterhin den interessanten
Nachweis, dass in einzelnen Fillen die heutigen Mundarten auf
diesen Gebieten die unleugbare Erhaltung altdorischer Laut- und
Wortformen zeigen. Die Beweisformen sind unter anderem kalabr.
caséntaru, kaléntaru, sizil. kaséntula, etc. « Regenwurm » (< vag
Iyzepoy « Regenwurm »), bov., kalabr. nasida « bepflanzter Streifen
lings eines Flusses » (< vasiZz), siidkalabr. vdyalu « Ulmenstrick »
mit lkaria ydyzaey zu dorisch yand, bov. famissi « caglio » (zu
dorisch tamio2g) 3.

APULIEN

Lang hingestreckt lings der Kiste des adriatischen Meeres dehnt
sich Apulien vom Val Fortore im Norden bis zur Punta di Leuca im
Sitden tber eine Strecke von iiber 300 Kilometer. Vorwiegend
Hugellandschaft, deren hochste Erhebungen 500 m. selten Gberstei-
gen, ohne Waldungen, nur im nérdlichsten Drittel einige, meist
ausgetrocknete Wasserliufe aufweisend, macht es im allgemein den
Eindruck einer ermiidenden Eintonigkeit. Einige Abwechslung bringt

1. Vgl. dariiber besonders Zeitschr. fiir roman. Phil., XLII (1922), 211 th

2. Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiicher, IV (1923), S. 1-4.

3. Vgl jetzt zu der ganzen Frage die eingchende Untersuchung desselben
Autors, Griechen und Romanen in Unteritalien : Ein Beitrag zur Geschichte der
unteritalienischen Grizitit, Genéve, Leo S. Olschki, 1924, 178 S.
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die verschiedene Form der Siedelungsweise. Zeigt nimlich die
Nordhilfte der Landschaft (n6. der Linie Altamura — Bari) ihnlich
wie auf Sizilien nur vereinzelte weit auseinanderliegende Ortschaf-
ten von stidtischem Charakter, in denen die Bevélkerung dicht
zusammengedringt lebt, so finden wir im Stiden, besonders zwis-
chen Bari und Tarent und dann wieder saidlich von Brindisi, ein
dichtes Netz von kleinen Gemeinden ausgesprochen biuerischen
Charakters.

Mit der topographischen Eintonigkeit dieses Gebietes steht die
ungeheure Mannigfaltigkeit seiner Mundarten in einem krassen
Gegensatz. Nicht dass innerhalb des Lexikons der Wortschatz der
einzelnen Mundarten stark variiert (im Gegenteil : gerade der Wort-
schatz scheint auflilllig ausgeglichen) ! Vielmehr sind es die lautli-
chen Verhiltnisse, die von Zone zu Zone ausserordentlich starke
Verschiebungen aufweisen. Erinnert das Gebiet sudlich der appi-
schen Strasse (Tarent — Brindisi) mit seiner Bewahrung der Auslaut-
vokale und sciner Abneigung gegen eine Verschiebung der Tonvo-
kale in vielen Punkten an die auf Sizilien bestehenden Verhiiltnisse,
so beginnt unmittelbar ndrdlich von Tarent ein Gebiet, in welchem
die Auslautvokale, vielfach bis zum volligen Verlust, geschwicht
werden und die Tonvokale ausserordentlich starke meist von Ort zu
Ort wechselnde Umgestaltungen erfahren.

Die folgende Liste, welche die Entwicklung einiger Tonvokale
veranschaulicht, mag eine kleine Vorstellung der ungeheuren Man-
nigfaltigkeit geben :

i 10 §i §i
a 1 u ¢ £ —l_( :.1 0 0 + {u
siidlich der Strasse { Maglie a i u 1 i o owu
Tarent— Brindisi | FrancavillaF.a i u e i 0 u
Martina Fr. e d du e e o du
Alberobello e eyu ay i guw u
e gy Trani d oy ou ay & du  ou
ndrdlich der Strasse . ) >
. ./ Andria ae oe ¢Q ae o0e a9 €
Tarent — Brindisi .
Barletta oy o¢ gu dy oe ou Qu
Ruvo d eyew ay ¢y aw ew
Motfetta i a dr ¢ G g av

Uber die Mundarten Apuliens sind wir verhiltnismissig gut
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orientiert. Besonders die lautliche Entwicklung dieses Mundarten-
ocbietes ist wiederholt zum Gegenstand sorgfiltiger Monographien
gemacht worden. Mustergiiltig trotz ihrer knappen Form ist die
Untersuchung von Salvatore Panarco tber die Fonetica del dialetio
di Maglie in Terra &’ Otranio (Milano, 1903, 39 s.) [27], die einen
dem Sudotrantinischen (« dialetto capoano ») zuzuweisenden Dialekt
behandelt. Das gewissenhaft transskribierte Material wird haupt-
sichlich vom lautlichen Standpunkt untersucht, doch sind in einem
Anhang (§ 182-195) wenigstens die wichtigsten morphologischen
Erscheinungen zusammengestellt. Nicht weniger sortfiltig sind die
Untersuchungen von Gius. Morosi tber Il vocalismo del dialetio
leccese (Arch. glott. ital., TV, 117 ff.), welche die in und um Lecce
[29] gesprochenen Zentralmundarten der otrantinischen Halbinsel
zum Gegenstand haben *. Die brindisinische Gruppe hat eine Dar-
stellung gefunden durch Franc.Ribezzo, [l dialetio apulo-salentino di
Francavilla Fontana (abgedrucktim Appendice zur Apulia. Bd. II, 111,
IV, 87 s.). In der gewissenhaften und scharfsinnigen, aber leider bis
heute nicht vollstindig veréffentlichten Studie behandelt Ribezzo
die Mundart seines Heimatortes [30] Francavilla Fontana (zwi-
schen Tarent und Brindisi) 2. Vorausgeschickt ist der Untersuchung,
die sich auf die Lautlehre beschriinkt, ein wertvoller Uberblick tiber
die dialektische Gliederung jenes sprachlich héchst interessanten
Gebietes. Mit Recht weist hier R. aufdie grosse Bedeutung der Via
Appia als Dialektscheidegrenze, deren Wirksamkeit noch mehr in
die Augen springen wiirde, wenn R. sich nicht auf die Anfithrung
lautlicher Kriterien beschrinkt hitte, sondern auch syntaktische
Erscheinungen und die Verbreitung lexikalischer Typen berticksich-
tigt hétte 3. Die Darstellung der lautlichen Entwicklung wird mit
grosser Akribie vorgenommen. Seine etymologischen Aufstellungen
aber sind oft kithn und phantastisch. Zu vielen dieser etymologi-
schen Vorschlige wire R. sicher nicht gekommen, wenn er mehr

1. Unentbehrlich fir die Beurteilung des alteren Leccesischen sind die ebenso
reizvollen wie natarlichen Dichtungen von Francescantonio d’Amclio,
Puesei a lingua leccese (Lecce, 1832, jetzt wieder abgedruckt von N. Bernardini,
Francescantonio & Amelio, i suot tempi e le sue poesie, Lecce, 1909).

2. Die denselben Dialekt behandelnde Arbeit von N. Argentina, [/ dialetto
[rancavillese (Riv. stor, sal., V, fasc. 5-6) ist mir nicht zu Gesicht gekommen.

3. Vgl jetzt Rohlfs, Zeitsehr. f. rom. Phil., XLII (1922), S. 211 ff. und
Griechen wird Romanen in Unteritalien, S. 49 ff. u. 64. '
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das Mundartengebiet um Lecce zum Vergleich herangezogen und
vor allem das Material der heute noch im Siiden von Lecce gespro-
chenen griechischen Mundarten nicht ganz unberticksichtigt gelas-
sen hitte. Worter wic ghiascidne « lenzuolo », lmmaru « mora sel-
vatica », jdska « pula » ', denen bei den Apulogriechen plaiini,
krombulo, fiiska entsprechen, hitten dann ihre natirliche Erklirung
(mharyodviey, Systduupsy, sodoxa bezw. goliswovna) gefunden. Eine
kurze Ubersicht tiber dic Lautentwicklung der tarentinischen Mund-
art[31]2 gibt Michele De Noto in seinen Appunti di fonetica sul dia-
letto di Taranto (Trani, 1897, 39 p.). Dem bereits mehrmals genann-
ten Gius. Morosi verdanken wir eine meisterhafte Darstellung 3
des noch in neun Dérfern siidlich von Lecce gesprochenen griechi-
schen Dialektes [28], die sich zusammensetzt aus einer reichen und
wertvollen Sammlung griechischer Lieder, Laut- und Formenlchre,
Versuch einer Geschichte der Sprachkolonien und Glossar. Die hier
ausgesprochene Ansicht Morosis, dass die Kolonien auf byzanti-
nische im 10. Jahrhundert erfolgte Kolonisicrung zuriickgehen, hat
der neueren vom Berichterstatter wiederaufgenommenen Forschung
nicht Stich gehalten, vielmehr erweisen sich diese wie die in Kala-
brien gelegenen griechischen Sprachinscln als letzte Triimmer eines
seit dem Altertum stets griechisch geblicbenen Sprachgebietes +.
Eine weitere Sammlung prichtiger griechischer Lieder (mit wert-
vollem Glossar!) enthalten die Nuovi saggi romaici (Arch. glott. ital.,
suppl. III, 1-96) von Ast. Pellegrini.

In der Provinz Bari stehen uns fiir die in der Provinzialhaupt-
stadt [32] gesprochene Mundart, die sich vor dem Trubel der grossen
Handelsempore immer mehr in die engen und verschlungenen
Gassen von Bari Vecchia zurtickzieht, zwei nicht gleichwertige
Untersuchungen zur Verfigung. Unkritisch und nur mit Vorsicht
zu benutzen ist die konfuse Arbeit von G. Abbatescianni, Fono-
logia del dialetio barese (Avellino, 1896) 5. Eine gewissenhaft geftihre,
mit sorgfiltiger Transskription verbundene Untersuchung haben

1. Ribezzo geht aus von *voluculatione (p. 43), morula(72), fluxa(53).

2. Vgl. auch J. Subak, Das Zeitwort in der Mundart von Tareni (Jahresb. der
Kaiser Franz Joseph hoheren Handelsschule in Briinn, 1898-g99).

3. G. Morosi, Studi suidialetti greci della Terra d'Otranto, Lecce, 1870.

4. Vgl. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien, Genéve, 1924.
5. Vgl. die Besprechung von Schneegans in Zeitschr. f. rom. Phil., XXI, 422-
425 und im Roman. Jabresbericht, IV, 1, 187-18g.
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wir dagegen in Francesco Nitti di Virto, [l dialetto di Bari
(Milano, 1896, 16'p.), die nur den Vokalismus behandelt; die als
« parte seconda » in Aussicht gestellte Behandlung des « consonan-
tismo », der Formenlehre wie des « dialetto antico » sind bedauer-
licherweise nicht mehr erschienen. Nicht zuginglich geworden ist
mir P. Centrelli, Fonetica del dialetto di Toritto (20 km. sw. Bari)
[33], Parte prima, vocalismo (Bari, 1913). Eine erfreuliche Leistung
ist die Arbeit von Raff. Sarno, Il dialetto di Trani (Perugia, 1921,
31 p.). Behandelt wird hier mit grosser Griindlichkeit Laut-und
Formenlehre der Mundart von Trani [36]. Da der Arbeit einige pho-
netisch umschriebene Texte beigegeben und die in der Entwicklung
der betonten Vokale stark abweichenden Mundarten der Nachbar-
orte Andria, Canosa, Barletta und Corato berticksichtigt werden,
gibt die Studic nicht nur eine gute Vorstellung der behandelten
Mundart, sondern gewihrt auch einen gentigenden Einblick in die
verwickelten regionalen Verhiltnisse. Die Mundart des Nachbarortes
Andria [37] wird sehr eingehend untersucht von Clem. Merlo
und R. Zagaria in einer Lessico etimologico del dialetto di Andria
betitelten Abhandlung, die bisher tiber die « Introduzione » und die
Entwicklung des Vokalismus nicht hinausgekommen ist *. Wie s
freilich moglich ist, ein etymologisches Worterbuch einer einzelnen
Ortsmundart zu schreiben, ohne stets den regionalen Verhiltnis-
sen Rechnung zu tragen, ist mir einstweilen ritselhaft. Daher darf
man der Fortsetzung der Arbeit mit Interesse entgegensehen. Laut-
liche Probleme, die sich an die Mundart von Bitonto [34] kniipfen,
untersucht Clem. Merlo in seinen Note fonetiche sul parlare di Bitonlo
(dttidella R. Accademia delle scienze di Torino, XLVII, 22 ft.). Eine
Reihe von interessanten Fragen aus der Formenlehre behandelt [35]
Clem. Merlo, Larticolo determinato nel dialetto di Molfetta (Studi
romanzi, XIV, 48 s.). Nicht tberzeugend ist die Annahme (S. 5 ff.
des Separatabdrucks), dass der maskuline Artikel «, der nur vor Kon-
sonanten und vor 7, ¢ und a auftritt (sonst /”), scinen Ursprung in
einer velaren Aussprache des / (fu > yu) haben dirfte. Vielmehr
handelt es sich wohl um eine Kurzform, die gar nicht in Molfetta
entstanden zu sein braucht, sondern aus der Provinzialhauptstadt

1. Abgedruckt im Anhang zur Zeitschrift Apulia, 11 (1911) und III (1912), 20
p. Die Fortsetzung soll in der von Mcrlo neu herausgegebenen Italia dialetiale
veroffentlicht werden.
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Bari (Artikel: u, la) importiert sein kann ; u ist also die jiingere
Form, die /u (I") vor dunklen Vokalen noch nicht verdringt hat. Viel
fir sich hat dagegen die Vermutung Merlos, dass der weibliche
Artikel /2 (Plural), wo er denanlautenden Konsonanten des folgenden
Wortes verstirke, nicht aufillas (/2 ffiglis <Z illas filias), sondern
auf ein *illaec zuriickgeht, da man nicht annehmen kénne, dass
bei den Pluralen der miinnlichen Substantiva der Nominativ (illi
fili1), bei den weiblichen Substantiven dagegen der Akkusativ
(1llas filias) sich durchgesetzt hitte. Stichhaltig ist aber dieser
Einwand keineswegs, da wir auch im Altfranzésischen im Nom.
Plural haben I mur (<7 illi muri) neben les filles (<Cillas filias),
ebenso im Ritischen (z. B. in Ampezzo) burses (< byrsas) neben
mure (<Zmuri). Massgebend fur diese Regelung war das Bestreben,
Singular und Plural wie auch die Geschlechter im Plural auseinan-
derzuhalten *.Beizustimmen ist dagegen der Erklirung fur den Artikel
.r2dd (fem. plur. und neutr. sing.), der vor vokalischem Anlaut (bei
Ton auf der 1. Silbe) auftritt, als Verschmelzung aus dem vorkon-
sonantischen 72 und dem alten vorvokalischen dda (s. 28 ff.).

Die mundartlichen Verhiltnisse der Prov. Foggia sind uns
erschlossen durch die Arbeiten von Zingarelli, Ziccardi und
Melillo. Mustergaltig ist die Untersuchung Nic. Zingarellis
uber die Mundart von Cerignola (4reh. glott. ital., XV, 83 f. und
226 f1.), einem hart an der Siidgrenze der Provinz gelegenen Orte
[38], die in vielem eine originelle Entwicklungaufweist. Notizen tiber
den Vokalismus der Mundart von Troia [41] (westlich Foggia) gibt
G. Ziccardi (Stud. glott. ital., IV, 171-183). Eine sorgtiltige, im
Ausseren sich stark an das Schema der Merlo'schen Arbeiten anleh-
nende Studie tber die Mundart von Volturino [43] (westlich Lu-
cera) verdanken wir G."Melillo 2. Leider macht die Arbeit im Ein-
zelnen einen stark polierten Eindruck,auch vermisst man ein Eingehen
auf die regionalen Verhiltnisse. Eine mundartliche Untersuchung
sollte sich nicht auf die Bedingungen eines isolierten Ortes beschrin-
ken, sondern soll hineingestellt werden in die regionale Entwick-
lung ; vgl. meine Besprechung in der Zeitschr. f. rom. Phil., XLII,
633 f. 3. — Die Sprache der westlich von Troia gelegenen frankopro-

1. Vgl. Meyer-Libke, Rom. Gramm., 11, § 30.

2. Giacomo Melillo, [ldialetto di Volturino, Perugia, 1920, 83 p.

3. Nicht zuginglich geworden ist mir Michele De Angelis, Saggio di studio
glottologico sulla parlata di Torremaggiore (Foggia) comparata coi principali tipi di
dialetti del mezzodi. Vol. 1 (Vocalismo), Torremaggiore, 1915.
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venzalischen Kolonie Faeto [42] (mit dem Weiler Celle) ist in
einer ergiebigen Monographie (1892) untersucht worden von Gius.
Morosi (I/ dialetto francoprovenzale di Faetoe Celle, Arch. glott. iial.,
XII, 33-75). Leider fehlt in der aus dem Nachlass Morosis veréffent-
lichten Arbeit das Schlusskapitel, das die Heimat dieser Franko-
provenzalen niher lokalisieren sollte. Wiederaufgenommen wurde
diese Frage (1908) von A. de Salvio in seinen Relics of francopro-
vencal in southern Italy (Publ. of the Modern Language Association of
America, XXIT, 45-79), eine Arbeit, die an Grundlichkeit und Ver-
tiefung weit hinter Morosis Leistung zuriickbleibt. Hier kommt der
Verfasser auf Grund eines Vergleiches seines (leider sehr schlecht
transkribierten) Materials mit einigen frankoprovenzalischen Mund-
arten zu dem Schluss, dass die Heimat der Kolonisten in der
Gegend von Lyon zu suchen sei. Diese Annahme ist nicht
unwahrscheinlich, aber auch keineswegs zwingend. Eine sichere
Entscheidung wird uns vielleicht nur durch einen griindlichen
Vergleich der lexikalischen Elemente ermdglicht werden.

Ist so an apulischen Mundartenmonographien, wenn man gern
auch den einen oder den anderen Winkel der weiten Region noch
erschlossen sehen mochte, kein wirklicher Mangel, so besitzen wir
aus dem ganzen weiten Gebiet noch kein Waorterbuch, das in gross-
ziigiger Weise die Mundarten einer grdsseren Zone oder gar einer
Provinz zusammenfasste. So miissen wir uns einstweilen behelfen
mit den kleineren Lokalworterbtichern, die zwar wohlgemeinte Ver-
suche zur Sammlung ortsheimischer Rede darstellen, aber in der
Regel eine Transkribierung aufweisen, die das Material oft nur fur
den wirklichen Kenner der Mundart benutzbar macht, und den
Wortschatz besonders lindlicher Natur nur sehr ungentigend erfas-
sen. An der Spitze dieser Lokalworterbiicher steht noch immer die
treffliche Leistung von [31] L. de Vincentiis, Vocabolario del dia-
letio tarantino (Taranto, 1872), ein Worterbuch, das leider in sehr
geringer Auflage gedruckt zu sein scheint und selbst in Tarent heute
nur noch in zwei Exemplaren vorhanden sein soll. Fur die Terra
d’Otranto besitzen wir die Versuche von Franc. D’Ippolito,
Vocabolario dialettale della provincia di Terra d Otranto (Taranto,
1899), V. Pepe, Piccolo vocabolario del dialetto della  provincia di
Lecce (Brindisi, 1896) und A. Bernardini Marzolla, Saggio di un
vocabolario domestico del dialetto leccese (Lecce, 1889). In der Provinz
Bari ist der siidliche Teil durch Wortersammlungen bisher tiberhaupt
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nicht vertreten. Aus dem Nordteil der Provinz haben wir: [37] R.
Cotugno, Lessico dialettale andricse-italiano (Andria, 1909), [34] G.
Saracino, Lessico dialettale bitontino-italiano (Molfetta, 1901) und
[35] Ros. Scardigno, Lessico dialettale molfettese-italiano (Molfetta,
1903). Noch kiitmmerlicher ist es um die Provinz Foggia bestellt, wo
bisher nur das Gargano-Gebiet Berticksichtigung gefunden hat durch
das kleine aber wertvolle Worterbuch von [40] Giovanni Tan-
credi, Vocabolarietto dialettale garganico(Lucera, 3* edizione, 1915)
und durch [39] Luigi Pascale’s Il dialetio manfredoniano ossia
Dizionario dei vocaboli usati dal popolo di Manfredonia (Roma, o. J.),
das leider nur eine schlechte Kopie von De Vincentiis’ Focabolario
del dialetio tarantino darstellt und in sklavischer Anlehnung an die
Vorlage gelegentlich Worter aufzihlt, die in Manfredonia absolut
unbekannt sind.

Nur unvollkommen erginzt werden die riesigen Liicken durch
ein paar kleinere Glossare, die Mundartenuntersuchungen beigege-
ben sind. So wiren hier noch anzureihen fur Volturino [43] ein
kleines Glossar in Melillos Untersuchung tber die gleichnamige
‘Mundart (p. 77-83), fiir Bari [32]das Glossar (S. 159-167) zu den
reizenden Canii baresi von Davide Lopez (Bari, 1915, 171 S.), fiir
Ostuni ein Vocabolarietto delle pin difficili voci dialettali, abgedruckt
im Anhang (S. I-VIII) zu den von T. Nobile und F. Nacci heraus-
gegebenen Liedern des ostunischen Volksdichters P. Pignatelli
(Lanima del popolo ostunese nella poesia di P. Pignatelli, Ostuni,
1924). Wertvollen Aufschluss tuber das altbaresische Lexikon
gewihrt das sorgfiltige von Franc. Nitti di Vito bearbeitete Glos-
sario delle voci basso-latine e basso-greche zu den acht Binden des Codice
diplomatico barese (Trani, 1897-1914).

BASILIKATA

Diese dirmste und verlassenste italienische Region, die in Italien
an der Spitze des Analphabetentumes marschiert, ist bezeichnen-
derweise, wenn man von den Arbeiten tber die bereits zu Apulien
graviticrende Mundart der ostlichen Grenzstadt Matera absieht,
bisher von den Dialektforschern so gut wie ignoriert worden. Solche
Liicke in der italienischen Dialektologie ist umso empfindlicher,
als die Mundarten der Basilikata nicht nur eine ganz ausgesprochene
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Originalitit, sondern auch hochst archaische Ziige bewahrt haben.
Am eigenartigsten in der Formenlehre ist hier die Erhaltung des
auslautenden -s und -t in der 2. und 3. Person der Verbalformen,
eine Erscheinung, die sich auf dem ganzen Gebiet sudlich des Agri
findet, weit nach Nordkalabrien (bis an den Esaro) hineinreicht
und sich in einer breiten Zone vom Golf von Policastro bis an den
tarentinischen Meerbusen erstreckt, vgl. Acquafredda : widisi
(vides), viditi(videt), ddvasi (dabas), ddvati (dabat);S. Chi-
rico Raparo : kaniti (cantat), kdket’ (cacat) ; Oriolo : vinssa
(venis), vinada (venit) ; Cassano keamaso (clamas), keamada
(clamat), etc. Dazu kommt ein starker konservativer Charakter
im Wortschatz, der besonders deutlich in den Mundarten der sidli-
chen Basilikata in die Augen fillt. Es ist dringend zu wiinschen,
dass diese Gebiete bald einmal zum Gegenstand intensiver mundart-
licher Studien gemacht werden.

Als einzige wertvolle Arbeit, die geographisch der Basilikata
zuzuweisen ist, muss hier die prichtige Untersuchung von Giov.
Batt. Festa tber I7 dialetio di Matera (Zeitschr. f. roman. Phil.,
XXXVII, 129-162, 257-280) genannt werden, welche die in Laut-
lehre wie Wortschatz hochst originelle, wenn auch sprachlich bereits
Apulien zuzurechnende Mundart der charakteristischen « Hohlen-
stadt » Matera [26] behandelt. Die mit Akribie gefithrte Studie
gibt eine tbersichtliche Darstellung der lautlichen Verhiltnisse,
der wichtigsten flexivischen Erscheinungen, ausserdem lehrreiche
Textproben in phonetischer Umschrift und (S. 265-280) ein wert-
volles Glossar mundartlicher Wérter. S. 144 wird #zdnnz « ghianda »,
aimmara (< glomere) « gomitolo » auf eine mit in- anlautende
Basis zurtckgefithrt, was nicht notwendig ist, da auch gleba (4
globus) als ziéfa erscheint, 7 also wohl den regulire Vertreter von
gl- darstellt. Ebendort (S. 144) jaréno « Garbe » sollte nicht mehr
auf cremia zurtickgefuhrt werden ; es ist vielmehr gremia (zu
gremium « Schoss »). S. 274 naks « culla » hat nichts mit
na(vi)ca zu tun, sondern ist griech. vizy « vello della pecora »,
das, bauschartig in einen Holzrahmen gefasst, als Wiege diente,
vgl. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien, S. 112 *. Nur

1. Ein Glossar der Mundart von Matera verdffentlicht jetzt auch Francesco
Rivelli, Casa ¢ patria ovveroil dialetto ¢ la lingua, Guida per 1 Materani (Matera,
1924, S. 27-92), das leider in der Transkription so stark italianisiert ist, dass es
nicht die geringste Vorstellung von den Gberaus charakteristischen Lauten Mate-
ras gibt.
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als Materialsammlung verdient Erwihnung die kleine, vollig unkri-
tische Studie von Vincenzo Solimena, Ricerche linguistiche sul
dialetto basilicatese (Rionero, 1888), die sich mit etymologischer
Deutung einzelner Dialektwérter befasst. Eine wertvolle Liste von
Wértern, dieangeblich dem Griechischen entstammen, bietet Giac.
Racioppi in seiner Storia dei popoli della Lucania e della Basilicata
(vol. II, Roma, 1902, S. 500-513), der freilich zu sehr geneigt ist,
vieles als griechisch anzusehen, was sich ohne weiteres aus dem
lateinischen Wortmaterial erklirt. Fir den Nordteil der Basilikata
(Gebiet des Vulture) gestatten einen guten Einblick In die dia-
lektischen Verhiltnisse in Ermangelung einer eigentlichen Mono-
graphie die Dichtungen von Vincenzo Maria Granata, Poesie in
dialetto rionerese (Rionero, 1897-1900).

NEAPOLITANISCHE PROVINZEN

Nicht weniger luckenhaft sind unsere Kenntnisse von den dialek-
tischen Verhiltnissen jener Provinzen (Salerno, Neapel, Caserta,
Avellino, Benevent), die sich um den Meerbusen von Neapel grup-
pieren. Es muss als einer der gréssten Mingel der italienischen Dia-
lektforschung bezeichnet werden, dass wir noch immer keine wis-
senschaftliche Darstellung des Neapolitanischen besitzen. Sollte,
wie dringend zu wiinschen ist, demnichst ein italienischer Dialekt-
forscher sich daran machen, diese schwer in die Wage fallende
Liicke auszufiillen, so darf man erwarten, dass eine solche Untersu-
chung sich nicht auf eine Darstellung der verschiedenen Variationen
des Stadtneapolitanischen beschrinkt, sondern gleichzeitig das
Verhiiltnis der Stadtmundart zu den im Umkreis der Stadt gespro-
chenen Landdialekten (Pozzuoli, Procida, Ischia, Vesuv, Frattamag-
giore) festzustellen sucht. Erst dann wird sich mit Sicherheit erken-
nen lassen, wieweit die von der Toskana iber Rom gegen Siiden
driickende Sprachwelle ihren Einfluss bereits auf das Stadtneapo-
litanische geltend macht und in welchem Umfang die Mundarten
‘der lindlichen Distrikte der Stadtmundart Konzessionen machen.

Die beriihmte Abhandlung Ferdinando Galiani’s Del dialetto
napoletano, die in Neapel im Jahre 1779 (2. Auflage, 1789) erschie-
nen war und jetzt in einem von Fausto Nicolini besorgten Neu-
druck (Biblioteca napoletana di storia, letteratura ed arte, vol. VI,
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Napoli, 1923) vorliegt, ist keine grammatische Darstellung des Dia-
lektes, sondern eine akademische Auseinandetsetzung, halb satiri-
schen halb wissenschaftlichen Charakters, iiber die Bedeutung des
Neapolitanischen [46] und der.lokalen Dialektschriftsteller, bei der
freilich auch manche interessante Einzelheit fur den Dialektforscher
abfillt. — Eine kurze aber tbersichtliche Darstellung der neapoli-
tanischen Verbalflexion gibt J. Subak, Die Konjugation im Neapo-
litanischen (26. Jahresb. tber die I. Staatsrealschule in dem II.
- Bezirke von Wien, Wien, 1897). Ganz elementar ist Raff. Capoz-
zoli, Grammatica del dialetto napoletano (Napoli, 1889).

Vollig unbekannt sind uns, von einigen Mundartenwoérterbiichern
abgesehen (s. u.), die mundartlichen Verhilinisse der lindlichen
Provinzen des Siidens (Salerno) und des Appenninengebietes
(Avellino und Benevento). Erst der dusserste Norden Kampaniens
ist durch ein paar Mundartenmonographien vertreten. N. Macca-
rone bearbeitet in seiner sorgfliltigen Studie I dialetio di Cassino e
di Cervaro (Perugia, 1915) die Mundart der beiden Nachbarorte
Cassino [55] und Cervaro. In das obere Liristal fiihren uns zwei
Arbeiten von Parodi und Merlo. E. G. Parodi behandeltin einer
kleinen Studie (die leider nicht zu Ende gefuhrt ist) II dialetio d’ Ar-
pino (Arch. glott. ital., XIII, 299-308) die Entwicklung der betonten
und unbetonten Vokale in der Mundart von Arpino [56]. Beson-
ders wertvoll und ergiebig zeigt sich [67] Clem. Merlo’s Untersu-
chung La fonologia del dialetto di Sora (Annali delle Universita Toscane,
1919, Nuova Serie, vol. IV, fasc. V, p. 121-283), die, weit tber die
Lautlehre der interessanten Volskerstadt hinausgehend, wichtige
Probleme der unteritalienischen Lautgeschichte neu beleuchtet .
S. 163 schiama « Schaum », das sich in dieser Form tibrigens im
ganzen Gebiet des Stdrémischen und Nordkampanischen findet,
verdankt sein betontes @ kaum einer Assimilation, sondern ist doch
wohl eher ein selbstindiges Wort, nimlich squamula « Schuppe »
(> « schuppiger Uberzug »), vgl. nordostital. séama « Schuppe »
(REW, 8201). — S. 173 lehnt Merlo fur Sora més2 (sidrom. mes,
abruzz. miess, etc.) « mezzo » das von Meyer-Lubke (REW, 5462)
angesetzte osk. *mesus mit Recht ab, ohne dass er selbst eine plau-
sible Erklirung geben kann. Mir scheint heute am wahrscheinlich-

1. Vgl. meine Besprechung im Literaturblatt fir germanische und romanische
Philologie, XLIV, 123 f.

Revue de linguistique romane. 20
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sten, dass wir es hier einfach mit einem rein lautlichen Wande]
von -ts- (vgl. Neapel mi¢tsa) zu -s- zu tun haben, wie er heute
noch fiir einen Teil der Ciociaria belegt ist, vgl. Veroli sappa
« zappa », sippu « ceppo », sitt « zitto », sékkuti « zoccoli », samba
« zampa », und wie er in alter Zeit vielleicht auf weiteren Gebieten
bodenstindig war. Das fir diesen Wandel vorausgesetzte *metso,
*mietso, wie es noch in neapol. miels? vorliegt, bedarf freilich selbst
erst einer einwandfreien Erklirung. — Das S. 173 angefithrte
ual’l'ons (neap. guaglione, kalabr. gnagnune) « Knabe » ist doch wohl
nicht ganz so « sibillino », wie Merlo glaubt. Es gehort zweifellos
zum Stamme guai « wehe », vgl. nordkamp. (Gallo) watd « pian-
gere », (Coreno) wanii « interiezione di dolore », bezeichnete also
urspriinglich nur das plirrende Kind, vgl. span. (Murcia) guaimin
« nifo llorén » (Sevilla, Vocab. murciano, 100), das zu span. guayar
« wehklagen » gehort. — S. 217 arrivare und povero mit -p- >
-v- sind wohl als "alte Lehnworter aus dem Franzésischen zu
betrachten ; die alteingesessenen Ausdriicke sind fiir den Begriff
« ankommen » giungere und applicare, fiir den Begriff « arm »
peizente. ‘

Ebenso empfindlich macht sich auf diesem Gebiet der Mangel an
zuverlissigen Mundartenwérterbuchern geltend. Stehen uns zwar far
die Mundart der Stadt Neapel [46] eine grosse Reihe lexikalischer
Sammlungen zur Verfiigung, so ist doch ein wirklich vollstindiges
Worterbuch des Stadtneapolitanischen, das sich etwa dem siziliani-
schen Worterbuch von Trainavergleichen liesse, erst noch zu schrei-
ben. Véllig unbekannt ist uns dagegen der Wortschatz der Provinz
Salerno, des Landneapolitanischen wie der lautlich und lexikalisch
interessanten Mundarten Nordkampaniens (Garigliano- und Vol-
turno-Tal).

Chronologisch verteilen sich die neapolitanischen Worterbticher,
soweit sie dem Referenten bekannt geworden sind, auf folgende

Jahre :

1551 Luc. Giov. Scoppa, Spicilegium, Neapoli, MDXXXXXI .
1789 Ferdin. Galiani, Vocabolario delle parole del dialetto napoletuno, che
piit st scostano dal dialetto toscano. Opera postuma, Napoli, 1789.

1. Ein Teil der wertvollen Sammlung, welche die lateinischen Stichworter
vielfach mit den Ausdriicken der neapolitanischen Volkssprache wiedergibt, gele-
gentlich aber auch ausgesprochen sizilianische und kalabresische Ausdricke ver-
wendet, ist in dankenswerter Weise jetzt zugdnglich gemacht durch Pietro
Rolla, Dallo Spicilegium di Giovanni Scoppa, Casale Monferrato, 1907.



1827
1841
1841

1841

1841
1845
1846
1846
1850
1856
1859
1861
1867
1869

1869

1873

1881

1887
1905

1910

ohne

Jahr
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Carlo Mele, Saggio di nomenclalura familiare col frequente riscontro
delle voci napolitane alle italiane, Napoli, 1827.

Giuseppe Gargano, VFocabolario domestico napoletano-italiano,
Napoli, 1841.

Ferdinando Villani, Saggio di wvocabolario familiare, Napoli,
1841,

Gius. Ant. Pasqualee Giulio Avellino, Flora nedica della
Provincia di Napoli, ossia descrizione delle piante medicinali..... i nowti
vernacoli, Napoli, 1841. '

Basilio Puoti, Vocabolario domestico napolitano e toscano, Napoli,
1841. Seconda edizione, 1850.

Vincenzo de Ritis, Vocabolario napolitano lessicografico e storico,
Napoli, 1845 ; 2¢ vol. 1851 (reicht nur bis zum Wort magnare).
Lelio Carfora, Dizionario da tasca napolitano-toscano, Napoli, 1846.
Dr. Gabr. Costa, Focabolario zoologico comprendente le voci volgari
con cui in Napoli ed in altre contrade del Regno appellansi animali o
parti di essi, Napoli, 1846.

Carlo Guacci e Franc. Taranto, Focabolario domestico ordinato
per categorie, Napoli, 1850 (2* edizione, 1851).

Dom. Rug. Greco, Nuove vocabolario domestico-italiano, Napoli,
1856 (2* edizione, 1859).

Luigi Manzo, Ditlonario domestico napoletano e toscano, Napoli,
1859 (42 ed., 1867 ; 5* ed., 1870 ; 62ed., 1877).

Aniello Casilli, Nuovo vocabolario in quattro lingue (napoletana,
italiana, francese e latina), Napoli, 1861.

Dom. Contursi, Dizionario domestico... ad uso delle scuole elemen-
tari, Napoli, 1867 (22 ed., 1868 ; 32 ed. 1872).

Pietro Paolo Volpe, Vocabolario napolitano-italiano tascabile,
Napoli, 1869.

Emm. Rocco, Vocabolario domestice italiano per ordine di materie
compendiato dai lavori di Carena, Guacci e Taranto, Melga, Fanfani,
ecc., Napoli, 1869.

Raffaele d’Ambra, Vocabolario napolitano-toscano domestico di arti
e mestieri, Napoli, 1873.

Emm. Rocco, Vocabolario del dialetto napoletano, Napoli, 1882-
1891 (reicht nur bis zum Wort feletfo).

R. Andreoli, Vocabolario napoletano-italiano, Torino, 1887.
Ferd. di Domenico, Vocabolario comparato del dialetto napolitano
colla lingua italiana, Napoli, 1905.

Gaet. Ceraso, Vocabolario napoletano-italiano, Napoli, 1910,
(3 ed.).

G. Padiglione, Nuovo dizionario napoletano-italiano, Napoli, ohne
Jahr.
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Unentbehrlich far die Beurteilung des altneapolitanischen Wort-
schatzes sind die wertvollen Glossare zu den altkampanischen Urkun-
den: V. de Bartholomaeis, Spoglio del Codex diplomaticus Caven-
sis (Arch. glott. ital., XV, 327-362); Id., Spoglio del Codex diplo-
maticus Cajetanus (Ib., XVI, 9-27); Monumenta ad Neapoliiani duca-
tus historiam pertinentia, hgg. von B. Capasso, vol. II, part. 2,
p. 315-32%. Ausserordentlich reiches aus Urkunden gezogenes
volkssprachliches Material vereinigt Ricc. Bevere in einer Serie
fruchtbarer Aufsiitze : Arredi, suppellettili, utensili d’uso nelle provin-
cie meridionali dal XII al XVI secolo in Arch. stor. p. le prov. napol.,
XXI (1896), S. 626-664 ; Vestimenti e gioielli in uso nelle provincie
napoletane, ib., XXII (1897), S. 312-341 ; Ordigni ed ulensili per
Pesercizio di arti ed indusirie in uso.... ib., XXII (1897), S. 702-729;
Arredi sacriin uso..., ib., XXIII (1898), S. 404-420.

Fur die Kenntnis der ausserhalb Neapels gesprochenen Mundar-
ten stehen uns nur fiir die Provinz Avellino zwei Woérterbiicher
zur Verfugung : das unersetzliche Vocabolario di vari dialeiti del
Sannio (ein Teil der Auflage erschien unter dem Titel Focabolario di
vari dialetti irpini), Napoli, 1873, von Salvatore Nittoli, das
hauptsiichlich den Siidteil der Provinz (Gegend Teora [44)) beriick-
sichtigt, und das kleine [45] Dizionarietto dialettale della prov. di
Avellino e paesi limitrofi per le scuole elementari, Avellino, 1908, von
Franc. de Maria.

SUDLATIUM

Unmittelbar im Stiden der Landeshauptstadt liuft heute die Grenze,
welche die Sprache Zentralitaliens von den Mundarten des Siidens
scheidet. Noch bis ins r4. Jahrhundert aber herrschte, wie uns
deutlich die altromischen Denkmiler zeigen, nicht nur in der Stadt
Rom, sondern auch in Nordlatium (Gebiet von Viterbo) und Sadum-
brien (Spoleto — Rieti) eine ausgesprochen stadliche Mundart.
Seitdem aber sind von den toskanischen Zentralgebieten aus schrift-
sprachliche Wellen mit Macht tiber diesesLand geflutet und haben den
hier herrschenden Mundarten einen immer stirkeren toskanischen
Stempel autgedriickt. Bellis und Pascarellas Sonette tragen daher, von
einigen romischen Lauteigenheiten abgesehen, bereits vollig toska-
nisches Gewand. Ob und wieweit in den engen Gassen des Traste-
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vere und in den schmutzigen Winkeln des Ghetto sich noch Spu-
ren des ilteren Sprachzustandes erhalten haben, sollte bald einmal
eine eingehendere Untersuchung zeigen. Bis dahin sind wir véllig
auf die sorgfiltige, aber viel zu summarische Charakteristik ange-
wiesen, die uns Fritz Tellenbach fur die Sprache Bellis [66]
(Der romische Dialekt nach den Soncetten von G. G. Belli, Diss. Zurich,
1909) geliefert hat. Es ist bedauerlich, dass T. in diese Arbeit nicht
eigene Aufnahmen und Sammlungen aus den verschiedenen rémi-
schen Volksvierteln hat verarbeiten kénnen. Vielleicht wire dann
der tiefe Einfluss, den das Toskanische auf die rémische Volks-
sprache ausiibt, noch plastischer zum Ausdruck gekommen. In dem
Singular piede (S. 19) handelt es sich doch kaum um eine Analo-
giebildung nach dem Plural (piedi), sondern einfach um ein toskan.
piede. S. 38 sollte das Erscheinen von v in povéla, ciové, Nové nicht
durch die nichtssagende Bemerkung « um den Hiatus zu vermei-
den » erklirt werden. Charakteristisch far das Rémische ist Vor- -
verlegung des Akzentes in den Infinitivformen auf die Stammsilbe
(S. 39): fassevéde « farsi vedere », fammelo véde « fammelo vedere »,
etc. Diese Erscheinung ist aber keineswegs auf die 2. und 3. Kon-
jugation beschrinkt ; auch findet sie sich durch ganz Siidlatium und
ist sogar noch in Neapel stark zu spiiren, vgl. sidrom. (Serrone)
in’ a sona le kambane « andiamo a suonare le campane », Neapel
ydmin a this e ppékora « andiamo a tosare le pecore », ma vak a lldv
a fadd « vado a lavarmi la faccia ». Die Erklirung des « euphoni-
schen » -7z, das oxytonen Ausgingen angehingt wird (z. B. piine,
quane, tene, visitfne, etc.) aus lat. inde (S. jo) scheint mir aus syn-
taktischen Gronden ganz unannehmbar. Auszugehen ist wohl von
vorhistorischen Fillen wie spe, re, no, etc. neben den im Hiatus ste-
henden spene, rene, none, die dann bald mene und fene nach sich
gezogen hiitten. Wenig ergiebig ist die Untersuchung G. De Gre-
gorios, Il dialetto romanesco (Stud. glott., VI, 82-167), die einen
allzu gekimmten Eindruck macht und die wirkliche Volkssprache
nur ungeniigend widerspiegeln durfte. S. 9o wundert sich De Gre-
gorio tiber die bei Belli begegnenden Verbalformen ginchi (2) und
giucheno (6), in denen er das « als ein sehr geschlossenes o auffassen
mochte. Dass es sich hier um eine einfache Wirkung des Umlautes
(im Roémischen wirkt auch auslautendes -# der 6. Person umlau-
tend !) von ¢ > up > u handelt, der in einigen Fillen auch in der
Sprache Bellis noch durchschimmert, ist De Gregorio véllig ent-
gangen.
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Unmittelbar im Siiden von Rom, schon in den « Castelli » dcs
Albanergebirges, trifft man auf Mundarten, die nach ihrer ganzen
Lautentwicklung (bedingte Diphtongierung, nd > nn, mb > mm,
mj > #nj, etc.), nach ithrem Formencharakter (Erhaltung des lat.
Indik. des Plusquamperfektums, fem. Plural auf -u : le fiku, I'aku,
le peku) und ithrem Wortschatz (jire « gehen », karosd « scheren »,
dzdppo « Ziegenbock », kima « Spreu », ilértsa « vorgestern », lam-
martka « Schnecke », alloko « dort ») deutlich siiditalienisches
Geprige tragen. Es ist dies dasselbe Gebiet, auf dem zum ersten
Mal dem aus dem Norden kommenden Besucher so charakteristisch
stditalienische « Sachen » in die Augen fallen wie die Getreide-
handmiihle und die Fellsandalen (« /e cioce »). Wenn diese Mund-
artenzone heute zu den bestbekannten Gebieten Italiens gehort, so
verdanken wir dies in erster Linie dem besonderen Interesse von
E. Monaci, der durch seine Schiiler die mundartliche Erschliessung
gerade dieses Landstriches mit aussergewdhnlicher Energie betrieb.

Ganz besonders ergiebig zeigt sich die Arbeit von G. Crocioni
uber Il dialetio di Velletri e dei paesi finitimi (Stud. Rom., V, 27-88),
die Lautlehre, Formenlehre und Lexikon des am Stidhang des Alba-
ner-Gebirges liegenden Stiadtchens Velletri [61] behandelt, dabei
aber die Mundarten der benachbarten Albanerorte (Civita Lavinia,
Zagarolo) und der Monti Lepini (Cori, Segni, Montelanico, Carpi-
neto) nicht unberitcksichtigt lisst und in einem besonderen Anhang
~die lautlichen Verhiltnisse der Mundart von Sezze (S. 61-64) illu-
striert. An die Grenze der Provinz Aquila fuhrt uns die wertvolle
Arbeit von [63] A. Lindstrom, Il vernacolo di Subiaco (Stud. Rom.,
V, 237 ff.). Dasselbe Mundartengebiet * berticksichtigt Clem. Merlo
in seiner Studie Fonologia del dialetto della Cervara (Perugia, 1922).
Cervara [64] ist ein kleiner 1053 m. hoch gelegener Gebirgsort
nd. von Subiaco, der bis heute noch keine Fahrstrasse besitzt. Eine
Eigenheit der Untersuchung besteht darin, dass Merlo das hier
verarbeitete Material nicht selbst gesammelt hat, sondern durch
einen seiner Schiiler hat aufzeichnen lassen, « e questo perche dai
negatori della ineccepibilita delle leggi fonetiche, dagli assertori del
caos che solo esiste nelle loro menti malate, non si potesse dire un

1. Vgl. auch O. Norreri, dvviamento allo studio dell’italiano nel comune di Cas-
telmadama (Perugia, 1905), eine Schrift, die nebenden praktischen Zwecken, welche
sie verfolgt, einen guten Einblick in die mundartlichen Verhiltnisse von Castel-
madama [65] (ostl. von Tivoli) gestattet.
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giorno che le voci me le ero foggiate io a mio beneplacito ». Far-
wahr ein merkwiirdiger Vorwurf, den man Merlo hitte machen
konnen ! Obwohl nunaber das Material von fremder Hand gesam-
melt wurde, zeigt es dennoch die erstaunliche Regelmissigkeit in
der lautlichen Entwicklung, die man auch aus Merlo’s sonstigen
Dialektarbeiten kennt. Wer selbst sich Jahre hindurch im Gelinde
mit der Sammlung mundartlicher Materialien beschiiftig hat, den
mutet eine solche « Sauberkeit » immer sonderbar an. So zeigt auch
diese Studie uns nur den « Idealstand » einer Mundart, ohne etwas
von den ungeheuren Kriften ahnen zu lassen, die in jeder Mund-
art zu langsamer, aber stetiger Zersetzung fiihren. Oder sollten
gerade die von Merlo zu Dialektuntersuchungen auserkorenen Orte
von einer derartigen Diszipliniertheit sein, dass sie nichts wissen
von dem allenthalben zu beobachtenden Kampfe zwischen heimi-
scher und nachbarértlicher Lautung, zwischen vulgirer und frisier-
ter Aussprache, zwischen ruhiger und affektvoller Sprache, zwischen
Lento- und Prestoformen, ganz abgesehen von den Unterschieden,
die sonst allenthalben zwischen der ortsiltesten und ortsjiingsten
Generation bestehen ? Die Mundart von Cervara zeichnet sich beson-
ders dadurch aus, dass sie, von wenigen Fillen abgesehen, noch deut-
lich unterscheidet zwischen auslautendem -u und -o : vgl. (S. 46 1)
pétteno (< pectino), mdceno (< macino), aber mdniku (< mani-
cu), spirdn (< spiritu), mittu (<Z mittunt), etc. S. 65 lifanu
« Kresse » gehort kaum zu raphanus, sondern ist wohl griech.
ryavey « Kiichenkraut » mit dem in Unteritalien hiufigen Ersatz von
v durch f. S. 68 zu dem in den stdromischen und abruzzesischen
Mundarten weitverbreiteten zappu « Ziegenbock » vgl. Treimer,
Zeitschr. f. rom. Phil., XXXVIII, 394 und Bertoni, 4rch Rom., 111,
379. Der ilteste Beleg dieses eigenartigen in den Balkansprachen
wiedererscheinenden Wortes (alb. #sap, rum. fdp, dalm. zapo, slov.
cap, ngriech. <szzz; etc.) findet sich wohl in einem Glossenkodex
des ro. Jahchunderts hyrcus caper zappu dicitur (Corp. gloss. lat., V,
503, 27).
- Das Mundartengebiet des oberen Sacco-Tals (sii. von Subiaco)
behandelt [62] G. Navone, Il dialetto di Paliano (Stud. Rom., XVII,
S. 73-126). Die Lautentwicklung deckt sich hier im allgemeinen
mit derjenigen von Cervara, abgesehen davon dass im Auslaut nie
- erscheint. Eigenttmlich ist der Mundart, wie N. hervorhebt, « la
schiettezza della dentale tanto iniziale che intervocalica ». Das tiber-
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rascht umso mehr, als Referent gerade in dem nur wenige Kilometer
von Paliano entfernt gelegenen Ortchen Serrone ein ganz ausserge-
wohnlich starkes Durcheinander von ¢ und 4 (p und &, % und g)
wie eine ausgesprochene Neigung zur Lenisierung beobachtet hat.
Sollte N. hier wirklich zuverlissig gehért haben 2 S. 104 aniio
(Subiaco alifin ) « Garnwinde » ist vollstindig zu trennen von dem
Stamm vinnulu « guindolo », mit dem es Bertoni, [talia dialetiale,
S. 42 und auch wieder Arch. Rom., VIII, 143 zusammenwirft.
Letzteres gehort zum Stamm (germ.) winde, ersteres zu griech.
aoipn « Garnwinde », avzpovy « Windrose » (> kal., sizil. anfmuln
« Garnwinde »), vgl. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien,
S. 12. Das S. 108 angefihrte falljne « pane o pasta di forma allun-
gata » wird man ebenso wenig mit phallus verbinden dirfen ; zu
Grunde liegt vielmehr ein *fladone (germ.), das iber *faldone
regelmissig zu fallone werden konnte. S. 111 kélla « quantitd
minima » ist identisch mit k¢/la « quella », vgl. Rohlfs, 4rch. Rom.,
VII, 462. S. 115 gria « buca piena d’acqua » ist nicht urium (!),
sondern gurga. S. 125 ;appo « Ziegenbock » hat nichts mit d.
Zapfen zu tun, vgl. 0. S. 315.

Mit den Mundarten der Ciociaria (so genannt nach den in
dieser Gegend getragenen charakteristischen Fellsandalen) beschiifti-
gen sich drei wertvolle Arbeiten von Ceciund Vignoli. L. Ceci
behandelt in einer gedringten, sorgfiltig transkribierten Studie den
« Vocalismo » des im Cosa-Tal gelegenen Stidtchens Alatri [60]
(Arch.glott.ital , X, 167-176). Die Mundart von Castrodei Volsci
[59]illustriert Carlo Vignoli in einer Monographie, II vernacolo di
Castro dei Volsci (Stud. Rom., V1L, 117-296), die man ohne Ubertrei-
bung als eine der aufschlussreichsten und wertvollsten stiditalieni-
schen Mundartenuntersuchungen in Anspruch nehmen darf. Cha-
rakteristisch far die Mundart ist die Tatsache, dass sie den Husser-
sten westlichen Eckpfeiler jenes Gebietes bildet, das freies a vor
auslautendem -1 und -U durch Umlaut palatalisiert, vgl. frato mit
Plural freto, kavats mit Plaral kavéfo, fava mit Plural fevs und die 3.
Personen des Plurals im Praesens Sfev, fer, dev, e (« stanno »,
« fanno », « danno », « hanno »). Die Mundart, die Vignoli uns
hier erschlossen hat, ist reich an interessanten und originellen Erschei-
rungen, wie sie in dieser Fiille kaum eine andere Mundart dieser
Gegend bieten durfte. An die « Lautlehre » schliesst sich eine Dar=
stellung der morphologischen Verhiltnisse (S. 157-179). Erginzt
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wird die Arbeit in dankenswerter Weise durch einen « saggio di
prosa castrese » (S. 179-182) und ein besonders reich ausgefallenes
« Lessico » (S. 183-296), dessen etymologische Deutungen freilich
hie und da zu Widerspruch herausfordern. So wird S. 187 albara
« weich » (von Eiern mit weicher Schale) sicher nicht zu albulus
« bianco » gehdéren, sondern es ist Entstellung aus griech. amaris
« weich », das sich in dieser Bedeutung durch ganz Unteritalien
findet. S. 228 kann Zwvara « pennecchio di stoppa » schon aus laut-
lichen Griinden (-g- wiirde zu -w- werden !) nicht von *ligulu
kommen, sondern es ist *libulu (zuliber «stoppa filaccia »), vgl.
stidrom. (Sonnino) fwolo, (Veroli) #ivol#, (Serrone) fvyo « stoppa da
filare ». S. 277 Stramma « erba che cresce su i monti tra le roccie
e mette fuori lunghi steli » hat nichts mit *strame zu tun, sondern
es gehort mitital. stramba « treccia fatta d’erbe », « erba con cui
si fanno le treccie » (Zingarelli) zu strambo « torto » (< stram-
bus).

Demselben Verfasser verdanken wir eine nicht minder sorgtiltige
Darstellung der Mundart von Amaseno, Vernacolo ¢ canti di Ama-
seno (Perugia, 1920), einem kleinen 1o km. stidwestl. von Castro
dei Volsci im Amaseno-Tal gelegenen Orte [58]. Der von mir im
Literaturblatt, XLIV, 265 ff. veroffentlichten Besprechung dieser
wertvollen Dialektuntersuchung seien hier in Ktrze noch ein paar
Bemerkungen hinzugefugt. Interessant ist die Vignolische Beobach-
tung (S. 68), dass die Bauern in Amaseno im allgemeinen nur bis
achtzig zihlen und die hoheren Zahlen durch Subtraktion von
100 (z. B. énts mena kwiniti — 85) gewinnen. Ahnliches ist auch
sonst in jener Gegend zu beobachten. So triigt in Gallo (Matese) ein
Bauer den Spitznamen « Cinquanta sedici », weil er einst beim
Zihlen der unter einer Pflanze befindlichen Kartoffeln bei 50 ange-
langt wieder von vorn angefangen hatte zu zihlen und das erstaun-
“liche Endergebnis von 66 Kartoffeln seinen Bekannten in der oben
angegebenen Form mitgeteilt hatte. Das S. 26 angefithrte »dia
« tumore » und rgiia « corno de’ pastori » hat nichts mit *croniu
< corneu zu tun, sondern gehort mit kalabr. vrilpi2 « tumore »,
vrgiia « tromba dei pastori », sizil. brdia « Hirtenhorn » und
« Schweineschnauze » zu grunium (4 grossus ?) « Schweine-
riissel ». Die Bewahrung von auslautendem -u nach velarem Ver-
schluss, wie sie von V. fur einige Fille angemerkt worden ist (z.
B. la fike, amikr, S. 35), lisst sich auch noch in Nordkampanien
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feststellen, z. B. in Gallo (Matese) niegu « neo », fwagr « faggio »,
diskw « scanno », pleskr « sasso », etc. Die S. 62 vorgeschlagene
Zusammenstellung von lanka « Hunger » mit Zyyw ist ganz unan-
nehmbar. Das Wort ist iiber grosse Gebiete Unteritaliens verbreitet:
sidrom. (Velletri) langa (Stud. glott., V, 74), (Castro dei Volsci)
lanka (tb., VII, 227) « Hunger », abruzz. langhe « sensazione
molesta di strettura, di aridezza nella gola », nordkampan. (Gallo)
langa « ultima parte della coda del gatto », (Ausonia) lduwga « id. »
und « fame eccessiva », nordapul. (Ascoli Satriano) /dngs « fame »
und « ultimo filo della coda del gatto », siiddapul. (Palagiano) ldnga
« voglia smoderata di mangiare » und « ultimo filo della coda del
cagnolino che si tira per levargli la voracita », (Carovigno) ndvka
« ultimo filo della coda del gatto che gli si tira perché non rubi »,
salent. (Avetrana, Francavilla Fontana, Martina Franca) ndwka
« voglia irresistibile », otrantinogriech. andwka « ultimo filo della
coda del gatto », lecc. (Vernole) la ndwka « la tosse ». Der Ausgangs-
punkt der gesamten Sippe ist offenbar griech. &viyxy « Zwang,
Notigung », Kreta dvaywn « Krankheit », vgl. G. Rohlfs, Griechen
und Romaner in Unteritalien, S. 5o f.

Befindet sich so die mundartliche Durchforschung von Siidlatium
in erfreulichen Bahnen, so muss das vollige Fehlen eines Mundar-
tenworterbuchs  dieser sprachgeschichtlich héchst interessanten
Gegend als eine der schwersten Liicken auf dem Felde der italieni-
schen Dialektforschung bezeichnet werden. Eine solche Arbeit wird
freilich nur von einem Einheimischen geleistet werden kénnen, der
die Moglichkeit hat, moéglichst intensiv das Gebiet zwischen Subiaco
und Piperno zu bereisen. Bis dahin werden wir uns mit den viel-
fach nur kurzen, aber héchst wertvolles Material enthaltenden
Glossaren behelfen miissen, die gelegentlich als Anhang zu den
oben namhaft gemachten Dialektmonographien verdffentlicht wor-
den sind, wie Crocioni’s Glossar der Mundart von Velletri
(Stud. rom., V, 64-88), Lindstrom’s Glossar der Mundart von
Subiaco (ib., 266-299), Vignoli’s besonders wertvolles Glossar der
Mundart von Castro dei Volsci (ib., VII, 184-296), Navone’s
Glossar der Mundart von Paliano (74., XVII, 104-126) *.

1. Das von Vignoli fur die Mundart von Amaseno in Aussicht gestellte « Les-
sico » ist leider noch nicht erschienen.
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ABRUZZEN UND MOLISE

Das weite gebirgige Gebiet, das sich rittlings des Gran Sasso und
der Majellagruppe vom Velino und den umbrischen Pissen bis zum
Val Fortore an der apulischen Grenze dehnt, beheimatet eine Fille
von Mundarten, wie sie sich bunter und interessanter in keiner
andern Region Unteritaliens wieder zusammenfinden. Gravitiert der
Norden der Provinz Aquila heute deutlich nach den zentralitalie-
nische Verhiltnisse aufweisenden Mundarten Umbriens, so betre-
ten wir schon im Umbkreis des Lago di Fucino ein Gebiet, das in
seiner Sprache ganz ausgesprochen stdlichen Charakter aufweist.
Es beginut hier eine Zone, die mit Recht wohl als cine der konserva-
tivsten in Zentral- und Unteritalien in Anspruch genommen werden
darf. Kaum wieder an einer anderen Stelle bietet sich uns in lexi-
kalischer Hinsicht eine derartig unerschépfliche Fundgrube wie in
dem Gebirgstreifen, der sich vom Lago di Fucino bis zu dem klei-
nen bereits an der Grenze der Provinz Caserta gelegenen Lago del
Matese erstreckt. Diesseits wie jenseits der Majella, nordlich wie
stidlich der Pescara zeigen dazu die Mundarten in ihrer lautlichen
Entwicklung eine Mannigfaltigkeit, welche die oben skizzierten Ver-
hiltnisse der Provinz Bari noch ganz bedeutend tbertrifft. Es ist
kaum tbertrieben, wenn man behauptet, dass auf diesem ganzen
weiten Gebiet, das mit meist kleinen, aber in kurzer Entfernung
voneinander liegenden Ortschaften abersdet ist, es nicht zwei Dor-
fer gibt, die in der lautlichen Entwicklung ihrer Mundarten vollig
zusammen marschieren.

Eine treflliche Ubersicht tiber den Reichtum der mundartlichen
Spielformen in den abruzzesischen Provinzen gibt uns Gust. Rolin
in seinem Bericht iiber die Resultate seiner mit Unterstiitzung der Gesell-
schaft bebufs Dialekiforschung unternommenen Reisen in den Abruzzen
(Mitt. der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literaturin Bobmen, Bd. XIV, Prag, 1901). Rolins Studien, die
besonders der Entwicklung der betonten Vokale gewidmet sind,
haben hauptsichlich die beiden abruzzesischen Kernprovinzen
Teramo und Chieti zum Gegenstand, berticksichtigen aber auch
das sitdaquilanische Grenzgebiet (Popoli—Sulmona). Das aber-
reiche Material, das mit peinlicher Sorgfalt zusammengetragen ist,
wird stets als Ausgangspunkt fiir jede Arbeit, die sich mit abruzze-
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sischen Dialekten beschiftigt, zu gelten haben. Aufschlussreich fiir
die gerade in diesen Mundarten in besonders charakteristischer Form
auftretenden Umlauterscheinungen ist ferner die schone Arbeit
von Cesare de Lollis, Dell’ influsso dell’ -1 o del j postonico sulla
vocale accentata in qualche dialetio abruzzese (Areh. glott. ital., XII,
1-23, 187-196), welche die Entwicklung je eines Ortes in der Pro-
vinz Teramo (Stadt Teramo) und Chieti (Casalincontrada) mitein-
ander vergleicht.

Was die Monographien tiber einzelne abruzzesische Mundarten
betrifft, so ist die Provinz Aquila bisher am schlechtesten weggekom-
men. Uber Aquila [69]selbst besitzen wir die Studie von L. Rossi-
Casé, Il dialetto aquilano nella storia della sua fonetica (Boll. della soc.
stor. patr. abruzz., VI, puntata XI). Dem Hussersten Stidwesten der
Provinz ist die ergebnisreiche mit kurzem Glossar versehene Arbeit
von [68] G. Crocioni, Il dialetto di Canistro (Scritti vari di filologia
a Ern. Monaci, 1901, S. 429-443) gewidmet. Von besonderer Bedeu-
tung fiir die Beurteilung der vor 150 Jahren in den Zentralabruzzen
gesprochenen Mundarten erweist sich der von dem auch sonst um
die Lokalgeschichte des Pescara-Tals rihmlich verdienten Alf.
Colarossi-Mancini besorgte, in stattlichem Gewande sich pri-
sentierende Abdruck des in der Mundart von Scanno[67] verfassten
Hochzeitsgedichtes Zu matremndnie a 7éuse o sciéngane le nizze tra
Marijélla e Ninne de lla Térra de Scanne * mit dem Anhang La fij-
janna de Marijélla > (Aquila, 1916). Die beiden Gedichte, die von
dem aus Scanno stammenden Romualdo Parente im Jahre 1765
veroffentlicht worden waren, zeigen uns die altertiimliche, stark
lokalen Charakter tragende Mundart desabgelegenen Abruzzenortes
Scanno (stidl. von Sulmona, 1030 m. hoch), die infolge des seit
einigen Jahren lebhaft eingesetzten Verkehrs von Sommerfrischlern
heute leider bereits den grossten Teil ihrer eigentiimlichen Lokal-
erscheinungen abgestreift hat. Mit umso grosserer Freude begriisst
man die Wiederverdffentlichung dieser hochst wertvollen alten
Texte. Eine Reihe treflich gelungener Lichtbilder illustriert die
merkwiirdige Frauentracht mit dem eigenartigen Turban, die seit
Jahrzehnten eines der interessantesten ethnographischen Probleme

1. « Il matrimonio all’uso o siano le nozze tra Mariella e Nando della Terra di
Scanno ».

2. « Il parto di Mariella ».
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Italiens bildet. In Scanno selbst nimmt man auf Grund der sonder-
baren Tracht allgemein an, dass die Bevélkerung des Ortes aus
dem Orient (Serbien oder Albanien)eingewandert sei ; auch Cola-
rossi-Mancini scheint an dieser Ansicht festzuhalten. Historisch bie-
ten sich fuar eine solche Hypothese keine Anhaltspunkte ¥ ; auch
die Mundart zeigt nichts, was auf Einwanderung aus dem Balkan
schliessen lassen konnte. Ich bin- daher fest wberzeugt, dass die
Tracht von Scanno nur eine besonders altertiimliche Stufe einer
ehemals iiber weite Gebiete verbreiteten gemeinabruzzesischen
Tracht darstellt, wie sie sich in ihnlichen interessanten Relikten auch
sonst vereinzelt in abgelegenen Gebieten des Zentralmassivs (Mac-
chiagodena, Poggio Sannita, Gallo, Letino, etc.) erhalten hat. Die
vielen linguistischen und etymologischen Erklirungen, die Colarossi
in den Anmerkungen bringt, sind leider vllig verfehlt und wiren
in einer solchen Publikation besser ganz unterdriickt worden. —
Einzelne Erscheinungen der Mundart von Scanno bespricht Clem.
Merlo in seinen Appunti sul dialetio di Scanno negli Abruzzi (Rev.
de dial. rom., I, 413-419) an der Hand des Gedichtes La fijjanna
de Mariélla. S. 418 nimmt Merlo hier an, dass der eigenartige Wan-
del von -1- und -11- zu d; nur vor auslautendem -1und -1 eintrete.
Das ist nicht richtig. In dem von Colarossi besorgten Text finden
wir S. 27 simmudza « semola », S. 30 ciludza « cittola », S. 22 le diiste
« le liste », S. 34 pridddzuda « panchetta di legno » (vgl. tosk. pre-
dola). Ich selbst habe in Scanno notiert faddiin® « fuliggine », sdrdz®
« sola ». Wohl lautet neben dem (veralteten) minnlichen Artikel
dzu das Femininum heute allgemein /o, aber das wiirde nur zeigen,
dass bei weiblichen Wortern die Wiedereinfithrung des [ sich
schneller und vollstindiger vollzogen hat. Es darf hier daraut
verwiesen werden, dassin der Mundart des nur funf Kilometer von
Scanno gelegenen Ortes Villalago der Artikel 2 (m.) und sa (f.)
lautet, Formen, die man kaum von dem skannesischen Wandel von
-1- (-11-) zu dz wird trennen kénnen.

Uber die Mundarten der Provinz Teramo orientieren gut eine
Reihe von Arbeiten von [54] Gius. Savini : Osservazioni sul dia-
letto Teramano (Ancona, 1879); I dialeiti della Provincia di Teramo
(1896, in : Monografia della provincia di Teramo, 11, cap. XIII),

1. Vgl. auch Rob. Almagia, Una presunta isola etnica greca o orientale nell’
Abruzzo Aquilano in Riv. abruzz., XXIV, 280 ff.
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und die besonders wertvolle Abhandlung La gramimatica ed il lessico
del dialetto Teramano(Torino, 1881). Letztere gibt S. 40-73 eine sehr
summarische, vielfach stark elementar gehaltene Ubersicht iiber die
wichtigsten Erscheinungen der Laut- und Formenlehre, S. 75-81
Notizen iiber Wortbildung ; besonders ergiebig ist S. 83-102 die
Besprechung eigenartiger syntaktischer Erscheinungen, fur die
gerade die abruzzesischen Mundarten eine unerschépfliche Mine
bilden. Den Schluss bildet ein Glossar solcher Worter, die dem
Toskanischen fremd sind, wobei viel wertvolles Material zusammen-
getragen wird, wenn der Versuch auch bei weitem nicht an die
Worterbiicher von Finamore (s. u.) heranreicht. Erwihnt sei hier
noch das kleine Biichlein von Fed.Romani, Abruzzesismi (Firenze,
1907), daseine gute Vorstellung von den der Provinz Teramo eige-
nen Idiotismen gewiihrt. Ganz elementar ist die Schriftvon L. Fio-
ravanti, Il dialetto nell’ insegnamento della grammatica e della lingua
(Teramo, 1888).

Fir die Provinz Chieti steht uns ausser den bereits oben
genannten Arbeiten von Rolin und De Lollis die wertvolle
Untersuchung zur Verfiigung, die Gust. Rolin der [50] Mundart
von Vasto in den Abruzzen (Untersichungen und Quellen . germ. u. vom.
Phil. Jobannes von Kelle dargebr. von seinen Kollegen und Schiilern, Prag,
1908) gewidmet hat. Eine ausgezeichnete grammarische Ubersicht
tiber die Mundart von Lanciano [61] gibt Gennaro Finamore
in der Einleitung zu der dem Dialekt von Lanciano gewidmeten
Auflage (1893) seines Wérterbuches (s. u.). Ein Worterbuch mit
etymologischen Erklirungen, die freilich in jedem einzelnen Falle
eine sorgfiltige Nachpriifung erfordern, bringt Giov. Pansa in sei-
nem Saggio di uno studio sul dialetto abruzzese (Lanciano, 1885).
Unendlich wertvoller sind die lexikologischen Sammlungen, die
wir dem unermiidlichen Sammeleifer von Gennaro Finamore
verdanken. 1880 veréflentlichte Finamore sein Vocabolario dell’ uso
abruzzese (Lanciano, 1880), in dem der Verfasser die hochst interes-
sante Mundart seines in dem verkehrsfernen Gebiete des oberen
Sangro-Tales gelegenen Heimatortes Gessopalena [52]zu Grunde
legt. 13 Jahre spiter erscheint von dem mit Begeisterung begriiss-
ten Werke eine zweite vollig umgeinderte Auflage (Citta di Castello,
1893), in welcher der Verfasser nicht mehr von dem Lokaldialekt
seines Heimatortes, sondern von der Mundart des Stidtchens Lan-
ciano [51] (nérdlich des Sangro-Tals) ausgeht, so dass im Grunde
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O Orte,fiir welche Mundarfenwdrferbicher vorliegen.

O Orte,derenMundart einelautliche efc. Darstellung erfahren hat.

1-Palermo
2:Marsala
3Girgenti
Y-Caltaniselta
5-Calfagirone
6-Modica
7 Noto
8-Adernd
9-Messina
10 PiazzaArmerina
11-Nicosia
12-5.Fralello
13- Novara
14- Reggio Cal-
15/ Bova
16- Ardore
1#-Cillanova
18- Mammola
19+ Monteleone
20-Marcellinara
21-Calanzaro
22-Aprigliano

23- Cosenza Y#- Campobasso

24- Morano 48- Montagano

25- Albidona 49- Agrione

26 Matera 50- Vasto

27- Maglie 51 Lanciano

28 griechische Spirachinselt 52+ Gessopalena
{Calimera éc> 53 Casalincoritrada

29- Lecce 54 Teramo

30- Francavilla Fortana 55- Cassino

31-Tarent 56 Arpino

32-Bari 57 Sora

33-Toriffo 58 Amaseno

34- Bitonfo 59- Castrodei Volsci

35- Mo|r€ﬂ'd 60- Alatri

36- Trani 61 Vellefri

37-Andria 62: Paliano

38:Cerignola 63- Subiaco

39: Mnn;redonia 6Y4- Cervara

40- Monte Sant'Adgelo 65- Castelmadama

41- Troia 66+ Roma

42-Faeto und Celle 67 Scanno

43- Volturino 68- Canistro

4Y4- Teora 69-Aquila

ys-Avellino

Yo Napoli
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die beiden Auflagen zwei vollstindig selbstindige Werke darstellen.
Der besondere Vorzug der beiden Wérterbiicher liegt darin, dass
sie trotz ihrer prignanten Kiirze den volkstiimlichen Wortschatz
unter starker Berticksichtigung der lindlichen Terminologie mit
einer Vollstindigkeit erfassen, dass es nicht iibertrieben ist, wenn
man behauptet, dass Finamore’s Waorterbticher zu den besten lexi-
kographischen Leistungen gehéren, welche auf dem Felde der « Ita-
lia dialettale » zu verzeichnen sind. — Nur bis zum Buchstaben E
gelangt ist leider das Worterbuch von Luigi Anelli, Vocabolario
vastese (Vasto, 1901 ), welches das Gebiet von Vasto [50] (zwischen
Sangro und Molise) behandelt.

Den Ubergang zwischen den Abruzzen einerseits und Apulien wie
den neapolitanischen Provinzen andererseits bildet das die Provinz
Campobasso umfassende Gebiet des Molise. Erschlossen wurde
dieses Mundartengebiet zum ersten Mal (1878) durch die muster-
giltige und scharfsinnige Untersuchung, welche Franc. D’Ovidio
der Mundart seines Heimatortes Campobasso [4T] (La fonetica del
dialetto di Campobasso®, Arch. glott. ital., IV, 145-184) gewidmet hat,
eine Arbeit, die durch ihre Akribie und ihre sichere Methodik gera-
dezu bahnbrechend fiirdie Erschliessung der siiditalienischen Mund-
arten werden sollte. Die an charakteristischen lautlichen Erschei-
nungen reiche Mundart von Agnone [49] in der dussersten Nord-
westecke der Provinz hat eine sorgtiltige Darstellung gefunden (1910)
durchGiov. Ziccardi, Il dialetto di Agnone (Zeiischr. f. rom. Phil.,
XXXIV, 405-436). Der Wortschatz derselben Mundart, der viel
originelle Ziige bewahrt hat, ist uns zuginglich gemacht durch das
wertvolle Vocabolario del dialetto agnonese (Agnone, 1893) von Gius.
Cremonese. Nur als Materialsammlung zu betrachten ist die kleine
Schrift von [48] N. M. Fruscella, La lingua parlata di Monta-
gano * nel Sannio (Firenze, 1866).

Berlin. Gerhard RoHLFs.

1. Vgl. dazu die Bemerkungen von P. G. Goidanich, Iniorno al dialetio di Cam-
pobasso (Misc. Ascoli, 403-413).
2. Der kleine Ort liegt 10 km. nd. von Campobasso.
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