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DIE ROMANISCHE SPRACHWISSENSCHAFT

DER LETZTEN ZWOLF JAHRE

Vorbemerkung.
2

Die vorliegende darstellung will und kann nicht eice erschopfende biblio-
graphie geben, wie das seinerzeit der kritische jalresbericht itber die forischritte
der romanischen philologie getan hat oder zu tun bestrebt war, Noch sind die aus-
landischen veroffentlichungen aus der kriegs- und aus der inflationszeit, bicher,
zeitschriften, akademieberichte nur in geringem umfange in unsern bibliotheken
vorhanden, sodass notgedrungen liicken im bericht entstehen miissen. Sodann ist
cine relative vollstindigkeit ja wol crstrebbar und erreichbar, wenn es sich um
cinen abschnitt von zwel bis drei juliren handelt, wogegen, wenn man weiter
surackgreift, eine charakteristik und kritische wardigung des wesentlichen eher dem
zwecke entspricht, cinen eindruck von der wissenschaftlichen stromung und bewe-
gung zu erwecken. Noch nach anderer seite hin habe ich mir eine beschrinkung
auferlegt. Es ist in den letzten jahren gar viel programmatisches tiber die ziele und
aufgaben der sprachwissenschalt iberhaupt geschriecben worden, wobel natiirlich
auch die romanistik beteiligt ist. Aber die fragen sind doch cben nicht romani-
stische. Ich habe daher davon ebenso abstand genommen wie von den von roma-
nisten veroffentlichten untersuchungen tiber schon alte allgemeinere fragen, wie
z. b. dem artikel von Puscariu ¢ Gber die lautgesetzirage und von E. Richter? fiber
die wortstellung, so sehr ich gerade diese beiden fiir ausserordentlich wichtig
halte.

1. ALLGEMEINES.

Die historische romanische grammatik hat, trotzdem sie, wenn
wirihre geburt in dem erscheinen des ersten bandes von Diez Gram-
matik der romanischen sprachen (1836) sehen, nun schon bald aut
90 jahre zuriickblicken kann, doch auch in dem letzten dezen-
nium keine altersspuren gezeigt, erfreut sich vielmehr immer noch

1. Dacoromania, 11, 19-84.
2. Zs., XL, 9-61. Dazu E. Lerch, Idealistische Neuphilologie, 85-106 und
E. Richter, Zs., XLII, 704-721.



10 W. MEYER-LUBKE

reger pflege, und schon der umstand, dass zusammenfassende
arbeiten erscheinen, die zur einfithrung und orientierung dienen
oder zur weiterarbeit fiuhren wollen, liefert den beweis ihrer
lebenskraft. Dabei ist bemerkenswert, dass Italien, dem bisher
etwas derartiges fehlte, nun auch auf den plan tritt; dass ent-
sprechende deutsche und franzésische biicher neue auflagen erlebt
haben. In Iralien ist die sammlung der Manuali Hoepli um zwei
bindchen bereichert worden : Fonologia romanza von P. E. Guar-
nerio ' und Paolo Savj-Lopez Le origini neolatine a cura di P. E.
Guarnerio 2. Das zweite bildet eigentlich die einleitung. In klarer
weise, mit voller beherrschung der literatur und reichen biblio-
graphischen angaben berichtet der verf. tiber den umfang der
Romania, die romanisierung, die lateinische volkssprache, die ein-
teilung der romanischen sprachen, tiber fremde sprachliche einfliisse
und beginn der schriftsprachen, nicht probleme aufwerfend oder
I8send, vielmehr dem, der gerne etwas sicheres haben will, das
gesicherte darstellend, demgemiss kaum etwas neues, aber auch
kaum etwas zweifelhaftes bringend. Das bindchen von Guarnerio
ist die - vollstindigste zusammenfassung der romanischen lautlehre
und als solche auch denen manches bietend, die tber die anfinge
hinaus sind, im ganzen die vorhandene literatur, nicht aber die
quellenwerke wie den ALF, ausnutzend, aber, so weit ich sehe,
auf italienischem gebiete auch tber die ausdehnung der einzelnen
erscheinungen eigenes bietend. Auch Guarnerio liebt es mehr, die
sprachlichen erscheinungen zu verzeichnen als ithrem wesen nach-
zugehen, daher die dusserliche alphabetische anordnung nach lau-
ten, nicht die zusammenstellung nach den grundziigen der umge-
staltung, nicht das bestreben zusammenzubringen, was wesenhaft
zusammengehort, zweifellos zum einfachen nachschlagen bequem,
aber jeden einblick in das, was hinter der rein dusserlichen umge-
staltung liegt, versperrend. — E. Bourciez, Eléments de linguistique
romane 3 ist in der zweiten aufl. in manchen einzelheiten etwas
gebessert worden, in der anlage unverindert geblieben. Dass die
neueren deutschen erscheinungen dem vert. unzuginglich geblie-
ben sind, ist z. t. bedauerlich, aber durch die umstinde erklirlich,
auflallender, dass ein so bahnbrechendes buch, wie E. Gamillschegs

1. Milano, 1918.
2. Milano, 1920.
3. Paris, 1923,



DIE ROMANISCHE SPRACHWISSENSCHAFT II

Versuch einer vorgeschichte der romanischen tempuslebre * keine beachtung
gefunden hat. — In der neuen auflage meiner Einfiithrung in das
studinwm der romanischen sprachwissenschaft * hat derzweite teilauch nur
geringfazige inderungen erfahren, wogegen der erste methodische
nach mehreren seiten erweitert worden ist.

Ueber den heutigen stand der romanischen sprachwissenschaft will
I. Tordan 3 berichten. Eine solche arbeit ist schwer, denn da es sich
um etwas fortwihrend im flusse befindliches handelt, so ist eine
andere als die historische darstellung kaum maoglich, kann man
nichtan einembestimmten punkt mit derscheere einsetzen und alles
frithere abschneiden oder, was aus einer ilteren epoche hertiberragt,
als veraltet und tberwunden bezeichnen, weil neues daneben auf-
kommt. Oder aber, man charakterisiert verschiedene neben einan-
der stehende richtungen, darf dann aber kein urteil dartber abge-
ben, wie weit die einen neu, die andern alt sind. Tordan hat einen
mittelweg gewithlt, hat aber, um den mit erfolg zu beschreiten,
weder die notigen kenntnisse noch den nétigen historischen blick,
der es thm ermoglichte zu zeigen, wie das, was von den einzelnen
als neu empfunden wird, es auch wirklich ist. So dankenswert
daher seine zusammenstellungen manchem sein mdgen, so geben
sie doch ein ganz unzutreffendes bild. Nicht weniger als 6 seiten
werden Vossler gewidmet, 1o Gilliéron, 2 Spitzer, 7 Saussure,
wogegen die als historisch bezeichnete richtung, die denn doch in
den romanischen lindern wie in Deutschland auch unter den jiin-
geren forschern eine stattliche zahl aufweist, die man keineswegs
als geistig minderwertig oder wissenschaftlichen denkens nicht
fihig bezeichnen kann, mit einer eleganten handbewegung abgetan
wird. Far Schuchardt hat der verf. nur den satz, er habe « der neuen
bewegung bahn bereitet ». Wie sehr es dem verf. an richtigem
maasse fehlt, zeigt z. b. bei der eine seite umfassenden begriindung
dieses satzes die bemerkung, dass man die « meist ]. Schmidt zuge-
schriebene wellentheorie schon in Schuchardts Vokalismus angedeu-
tet (also nicht ausgesprochen) sehen kénne », wihrend doch eben
durch die schrift von J. Schmidt nicht nur der ausdruck, sondern
der ganze gedanke in die sprachwissenschaftliche diskussion gekom-

1. Wien, 1913 (Silgungsber. der awiener akad., phil. hist. kl., 172, 6).

. Heidelberg, 1920. '

. Stand und aufgaben der sprachwissenschalt, 585-621 (Festschrift fiir
V. Streitberg, 1924).
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I2 W. MEYER-LUBKE

men ist, daran, nicht an das was man aus dem ja allerdings damals
wie noch heate viel zu wenig beachteten Vokalismus des vulgirlateins
herauslesen kann, sich durch jahre hindurch die theoretischen und
praktischen erwigungen kniipften. Oder er sagt, der vorwurf, dass
es Gilliéron an historischem sinne mangle, gehe von historikern
der alten schule aus und miisse daher « mit vorbehalt » angenom-
men werden. In solchen dingen handelt es sich nicht darum, von
wem der vorwurf ausgeht, sondern ob er berechtigt ist, u. s. w.

2. LATEINISCH UND ROMANISCH.

Der grossziigig angelegte, mancherlei vollstindig neue aber
darum doch tberzeugende auffassungen namentlich tber den altlatei-
nischen accent und die entwicklung der tonlosen vokale bringende
Manuel de phonétique latine von A. C. Juret® ist darum auch fir
den romanisten von wichtigkeit, weil er die nachklassische ent-
wicklung wenigstens in ihren wesentlichsten punkten bertihret, mit
sicherer, verstindiger krittk namentlich auch gegentiber inschrift-
lichen schreibungen, mit im ganzen guter beherrschung und
beurteilung der romanischen entwicklung. Zunichst mag auch
hier auf die behandlung des -5 im - altlateinischen hingewiesen
werden, aus der hoffentlich endgiltig der schluss gezogen wird,
den auch der verf. zieht, dass fir das romanische nur mit
formen des bewahrten s gerechnet werden darf. Von besonderer
wichtigkeit ist, dass die das romanische, albanesische und kelti-
sche von dem ilteren und spiiteren griechischen und von dem germa-
nischen soscharfunterscheidende verschiedenheit in derentwicklung
anlautender und inlautender konsonanz auch dem lateinischen
bis zu einem gewissen grade eignet, dann der nachweis, dass gewisse
spitere synkopen des nachtonvokals ebenfalls sich als fortsetzungen
ilterer tendenzen erweisen, wie denn iiberhaupt der versuch, die
einzelnen entwicklungen unter allgemeinere gesichtspunkte unter-
zuordnen, beachtenswert ist. Neu istdie erklirung von parete aus
pariete iiber pareele : das betonte i wire offen geworden und dann
mit dem folgenden e verschmolzen, wobei ich nur nicht einsehe,
weshalb zwischen parete und pariete ein parééte angesetzt wird. Fer-
ner bleibt die schwierigkeit, dass man fir mulieren: doch j anneh-

1. Paris, 1921.
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men muss, es sei denn man setzt muiljer mulidre an, vgl. facjes, log.
fakke. Zu quia gesellt sicht noch ma aus mea und Napolis, also an-
dere tonverhiltnisse. Ueberraschend wirkt in einem sonst so wol
iiberlegten buche die bemerkung « panna de patina, changement
tres dialectal ». Was ist denn das fur ein dialeke ?

J. Briich * bestreitet die berechtigung der schlusse die Einfithrung,
s. 143 aus dem verhiltniss derrom.und germ. lingen zueinander auf
die zeit des eintritts der. rom. vokaldehnung gezogen sind, vielleicht
mit recht, begeht aber seinerseits den fehler, formen aus der schul-
missigen aussprache des lateinischen zu erkliren, withrend wir gar
nicht wissen, wie lange inden schulen die alten quantititen festgehal-
ten wurden, und anerkennt als einziges sicheres datum die bemer-
kung des Consentius, dass zu seiner zeit (im 5. jahrh.) die Afrika-
ner piper mit i gesprochen haben; das schwanken zwischen «# und o
im lat. vor n - kons. (frundes und frondes, uncus neben longus) fihrt
er auf dialektische verschiedenheiten zurtck, setzt o namentlich
fiir den siden an, wo es im oskischen begegnet, und glaubt nun
auch den unterschied zwischen frz. pont und span. puente darauf
zuricktithren zu konnen, dass in Spanien die suditalische, in
Frankreich die mittelitalische form zugrunde liegt, musste aller-
dings dann annehmen, dass siz. frunti neben span. frente oder ris-
punnirir (respondere) mittelital. o- formen wicdergeben. Der anre-
gende gedanke bedarf jedenfalls noch griindlicher erwigung. Weiter
sucht er jantare neben jejentare zu erkliren, hat aber hier riumlich,
zeitlich und syntaktisch sehr verschiedenes zusammengeworfen,
deutet dic verschiedenheit zwischen ital. suocero und span. suegro
aus einer verschiedenen ausgleichung von socer und socrus, kommt
aber tiber abruzz. macerirse « abmagern » nicht hinweg, denn wenn
er einfluss von macerare annimmt, so hat er tibersehen, dass dieses
wort nur « miirbe machen, hanf einweichen, kneten » bedeutet, dass
also morbo oder fame maceratus nicht « abgemagert » sondern
« miirbe gemacht » bedeutet. Endlich sucht er den gegensatz zwi-
schen alacre und anite zu erkliren. Ebenfalls Briich untersucht die
alte lehre, dass der gegensatz von goth. asifus aus asinus und win-s
aus vinum auf ein vulglat. -us neben -o aus -um weise, von neuem 2
und erwecist ihre richtigkeit durch eine sorgfiltige profung aller in

1. Zur entwicklung der betonten vokale im vulgirlatein, Zs., XLI, 574-582.
2. Die entwicklung von -us, -um im volkslatein, Zs., XLI, 429-434.
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betracht kommenden momente vom germanistischen standpunkt aus
in iiberzeugender weise.

Die frage nach dem alter der assibilierung des ¢ vor ¢ behandclt
Friedwagner *. Gestiitzt auf die namen Kellmiinz zwischen Ulmund
Memmingen aus Caliomonte und Kelsbach an der Donau unterhalb
[ngelstadt nimmt er an, dass die Alemannen um das jahr 470 und
die Bayern bei ihrem einzug im 6. jahrh. noch den %- laut oder doch
einen ihm sehr nahestehenden gehort hiitten, scheidet mit recht
Kempraten aus *centumpraia aus, wie das tibrigens von mir schon in
der 2. auflage der Einfithrung, § 126 aus lautlichen und sachlichen
grinden stillschweigend geschehen war,lehntauch die beweiskraftvon
7’ Erlach aus tserlach mit dernicht ganz verstindlichen bemerkung ab
«nachromanischem vorbildist wahrscheinlich die bildung entstanden
ohne iltere lautstufen durchlaufen zu haben. Weiter als ins 7. jahrh.
fithrt uns der name kaum zuriick ». Dazu méchte ich nur bemerken,
dass der name von Deutschen gebraucht worden, als -acu noch
nicht verindert war. Die datierung « ungefihr 6. jahrh. » (Einf., 3.
aufl.,, s. 162) steht also mit Friedwagners erstem namen nicht im
widerspruch. Eher mit dem zweiten, wobel nun aber zu bemerken
ist, dass natiirlich die assibilierung nicht iberall gleichalterig sein
muss, dass im gegenteil auch andere momente dafiir stimmen, dass
zwischen galloromanisch und riitoromanisch ein unterschied bestand.
Eine genaue untersuchung der ortsnamen auch der Rheinprovinz
wird gerade durch Friedwagners sorgfiltige * darstellung zu einem
der ersten erfordernisse. Dagegen kann ich keine forderung in
Kaspers * annahme sehen, dass zur zeit des einriickens der Ale-
mannen das ¢ vor ¢ « zu einem mit einem spirantischen element
gemischten k-laut gelangt war ». Er stiitzt sich darauf, dass statt
Erlach im 12.jahrh. Herlach geschrieben worden sei. Aber gleichzei-
tig und spiter trifft man Erlach und nur diese form wird durch
die heutige aussprache gesichert, so dass man in jenen schreibun-
gen nur eine etymologisierende spielerei sehen kann. Ein tibergang
von Herlach zu Erlach wiire vom standpunkt der mundart aus ganz
unverstindlich.

1. Hauptfragen der Romanistik, 37-49 (Festschrift fiir Ph, 4. Becker, 1922).
2. Zur palatalisierung des lat. ¢, Zs., XLII, 494-496.
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3. RomaniscH.

Uceber lautlehre handelt Meyer-Liibke in verschiedenen artikeln.
Unter dem titel Zeniripetale krifte tm sprachleben * sucht er darzutun,
dass der mangel der diphtongierung von ¢ und ¢ im provenzalisch-
katalanischen und die monophthongierung e zu ¢, wie sie in
den oberitalienischen mundarten und in Sizilien begegnet, auf die
riickwirkung der gebildeten kreise, die des latein kundig waren,
zuriickzufithren sei, wogegen das ¢ in Stidwestfrankreich damit
zusammenhingt, dass das betreflende gebiet urspriinglich provenza-
lisch, also diphtongfrei war, das ¢ fur ie in Ruminien ciner abnei-
cung gegen palatalisierung zu verdanken ist. In einzelaufsitzen
behandelt er die entwicklung desau 2, des gr 3 und des zwischensilbi-
schen n +. Zu dem zweiten dieser artikel hat Rohlfs einige grenzbe-
richtigungen der italienischen typen gegeben 5, Briich ¢, Castro 7,
Pietsch ¥ -ir- als den eigentlich spanischen reflex erwiesen. G. de
Kolovrat hat die entwicklung des / vor kons. untersucht 2.

Von einzelproblemen mag nurerwihnt werden, dass Rohlfs '° wie
schon so manche vor ihm, aber ohne irgendein neues moment zu
bringen noch der vorginger zu gedenken, ital. biscia, frz. biche aut
ein umgelautetes bestia zurtckfithrr, und wsiiiwn aus ostivm dazu
stellt, ohne auch zu erwihnen, dass fiir dieses ustium eine andere
erklirung gegeben werden kann,ohne vor allem zu sagen, warum der
umlaut nur bei sti 4 wok. so frith gewirkt hat, in allen andern fil-
len nicht. Denn das steht in grellstem widerspruch zu dem, was wir
auf romanischem, germanischem und keltschem gebiet, tiberall da,
wo die verhiltnisse durchsichtig sind, sehen, steht auch im wider-
spruch mit der physiologischen natur des umlautes, wie denn auch

Hauptfragen der Romanistik, 126-140.

. Zs., XL, 62-82.

Zs., XXXIX, 256-266.

Zs., XL1, 555-573.

Zs., XL, 341-343.

Zs., XLII, 227.

RFE, IX, 328,

RFE, X, 183,

Paris, 1922, mir nicht zuginglich gewesen.

Zs., XLI, 351-355.
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16 W. MEYER-LUBKE

was tber span. bicho gesagt wird, von einer fast buchstabenhaften
auftassung lautlicher vorginge zeugt.

Die starke umwandlung oder besser den formenverlust, den das
lateinische in seiner entwicklung zum romanischen zeigt, sucht Voss-
ler aus der verinderung des denkens zu erkliren. « Die lateinische
volkssprache gleitet und treibt aus den anthropomorphen, determi-
nistischen, intellektualistischen denkformen in die dualistischen,
praktischen, voluntaristischen hintber ». Unter diesem gesichtspunkt
wird von untergang des passivums, des futurums, von der ent-
wicklung der neutra, von kollektiv- und diminutivsuffixen, von
-mente als adverbialausgang und manchem andern gesprochen.
Geistreich und interessant, ob richtig ? Wie bei allen solchen syn-
thesen ist der verf. zu einem eklektischen verfahren gezwungen, er
nimmt die beispiele, wo ersie findet, ohne sich allzu sehr um ihre
riumliche und zeitliche verbreitung zu ktimmern, tbergeht entge-
genstehendes mit stillschweigen, vielleicht mit recht, da solche
verinderungen des denkens sich ja natiirlich nicht mit der regelmis-
sigkeit einer maschine oder cines parademarsches auf der ganzen
linie vollzichen. Aber es bleibt doch dem leser, der das ganze
iibersicht, ein gewisses geftihl allzu grosser subjektivitit, das noch
dadurch gesteigert wird, dass z. b. in der erklirung des passivs das
wesen dieser form verkannt und ein zu grosser wertauf die etymo-
logische bedeutung des terminus gelegt wird, wihrend dieser ter-
minus uns doch nur aufklirt tiber die auffassung der alten, kei-
neswegs besagt, dass diese auffassung richtig ist. Auch ein satz wie
« frz. les chevaux sont attelés kann heute noch im frz. bedeuten, dass
die pferde angespannt sind und dass siees werden », zeigt wie wenig
tief der verf. in das wesen der betreffenden konstruktion einge-
drungen ist, wie auch er mit gemachten, aber tatsichlich in der
gesprochenen sprache nie vorkommenden beispielen arbeitet — ein
vorwurf der ja die meisten unserer schulgrammatiken trifft. Dem
der iusserlichkeit, den er uns grammatikern in einem bilde macht,
mochte ich, sine ira et studio, mit einem andern bilde begegnen, das
die verschiedenheit so weit kennzeichnet, als es ein bild kann :
eine nebellandschaft, die uns die gegenstinde nur unbestimmt, in
eigenartiger verzerrung der maasse, darum aber doch wunderbar
schén erscheinen lisst, die aber, wenn ein sonnenstrahl oder

1. Hauptfragen der Romanistik, 170-191,
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ein windstoss den nebel zerreist, uns in ganz andrer gestalt
erscheint. Zur formenlehre geh6rt auch C. G. Santesson, La particule
cim contme. préposition dans les langues romanes . Obwohl der verf.
auch die ja nicht sehr mannigfaltigen funktionen von cm behandelt,
dabei tbrigens natiirlich Frankreich ganz aus dem spiele lisst, so ist
scin hauptaugenmerk doch hauptsichlich auf die formalen verhilt-
nisse gerichtet. Er untersucht besonders mecumn in seinen verschie-
denen gestaltungen und in der erweiterung mit cum : cum mecum
nach riumlicher und zeitlicher ausdehnung, co und con namentlich in
ilterer zeit, endlich ital. conesso, das vorbildlich fur lunghesso gewor-
den sei, und dem er ein con esso lui zugrunde legt. Auttillig bleibt
dabei unter anderm, warum man deun conesso la madre, conesso gli
amici sagt, nicht conessa, conessi. Andererseits ist der einwand,
den er gegen meine erklirung, dass ipsu neutral oder adverbiell
sel, und also gegen die zusammenstellung mit afrz. en es loure erhebr,
dass man keine belege im spitlateinischen finde, denn doch nicht
stichhaltig : wie manches vulgire ist in unseren lateinischen quel-
len nicht belegt ! —

Das futurum ist mehr nach seiner funktionellen seite von E.Lerch 2,
Die verwendung des romanischen futurums als ausdruck eines sittlichen
sollens und von G. Rohlfs *, Das romanische habeo-futuriun behandelt
worden. In der frage nach der urspriinglichen bedeutung von
habeo venire gehen die beiden autoren auseinander. Lerch kniipft an
den ausdruck habeo iter « ich habe den weg vor » an, Roblfs an
habere im sinne von « in sich haben, notwendigerweise mit sich
bringen » : invidiam habere « neid erregen », also fast im sinne von
debere. Aufbeiden wegen kann man zum futurum gelangen, fiir den
ersteren spricht vielleicht, worauf Lerch hinweist, der umstand,
dass griech. mello mit inf. durch habere wiedergegeben wird. Nattir-
lich ist es moglich, dass die neue bedeutung aus verschiedenen alten
tvpen entstanden ist. Die frage hat insofern eine gewisse wichtigkeit,
weil das romanische futurum in weitem umfange den begriff der
forderung in sich schliesst, so dass man also sich fragen muss, ob tu
fras im sinne von « du musst gehen » den letzten rest des lateini-
schen habes ire enthalte oder sich erst aus « du wirst gehen »

1. Paris, 19271
2. Leipzig, 1919.
3. AR, VI, 105-154.

Revue de linzuistique romane, 2
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entwickelt habe. Lerch spricht sich fir das letztere aus und es unter-
liegt gar keinem zweifel, dass er recht haben kann, es ist aber auch
ebenso gut moglich, dass beide anwendungen frihzeitig oder so zu
sagen von anfang an neben einander gestanden haben. Lerch hat
ganz richtig beobachtet, dass der ausdruck der forderung im futurum
lediglich durch den tonfall gegeben wird. Damit scheint mir die
ganze entwicklung gekennzeichnet : jenach dem durch die situation
gegebenen tonfall bezeichnet eine form, die in ihrem wesen etwas
unbestimmt ausdriicke, dass ein tun nicht wirklich ausgefiihrt wird,
aber gemiiss den verhiilltnissen ausgefithrt werden kann, entweder
das einfache futurum, d.h. die feststellung, oder aber die forde-
rung bezw., was Lerch auch richtig bemerkt, die zuversicht, wolir
wir im deutschen zumeist kinnen verwenden. In sorgfiltiger beob-
achtung dieser verschiedenen abschattierungen gibt er nun das
material aus allen romanischen sprachen, mit ganz besonderer
vorliebe aus dem alt- und neufranzésischen. Kann man auch in
manchen fillen anderer ansicht sein, so ist doch dieser teil der
arbeit sehr wol gelungen. Dagegen ist der zweite sogenannte histo-
rische von der kritik mit ziemlicher einhelligkeitabgelehnt worden.
Da soll nimlich die verschiedenheit des nationalcharakters
zwischen Deutschen und Franzosen eben aus der besonderen vorlicbe
der letzteren fiir das heischefuturum erklirt werden. Von manchem
andern abgesehen spricht dagegen schon die mehr aus Rohlfs als
aus Lerchs sammlungen ersichtliche tatsache, dass im italienischen
das heischefuturum nicht weniger beliebt ist als im franzosischen.
— Wie Lerch die verschiedenen personen unterscheidet, so auch
Rohlfs, der feststellt, dass die erste person mehr voluntative, die
zweite mehr jussive bedeutung hat, die dritte neutral ist, und dass
das neue futurum aus verschiedenen bedeutungskomponenten
erwachsen ist. Er untersucht dann die italienischen formalen ver-
hiltnisse, die seht viel verwickelter sind als die franzosischen, und
kommt zu genaueren ergebnissen als es bisher der fall war, daer
vielfach an ort und stelle das material sammeln konnte, studiert dann
besonders eingehend auch den konditional, dessen entstchung und
verwendung eine viel weniger einfache ist, als es nach den bisheri-
gen darstellungen zumeist erscheint. Dass sich in der ganzen frage
gerade fiir die von Lerch wenig beriihrte, von Rohlfs, der den bedeu-
tungsgeschichtlichen bogen weiter spannt, zuerst ernsthaft in angrift
genommene untersuchung des verhiltnisses beider neuen formen zu



DIE ROMANISCHE SPRACHWISSENSCHAFT 19

den lateinischen, die namentlich der konditional ablést, noch sehr
viel sagen lisst, hat E. Gamillscheg in einer gchaltvollen anzeige
des Rohlfschen buches gezeigt *, und darauf dass bei der behandlung
der formalen verhiltnisse im italienischen die rhythmischen verhilt-
nisse zu wenig berticksichtigt sind, hat E. Richter hingewiesen 2.

Worthildung. — Unter dem titel Ueber ausbildung wvon gegensinn
i der wortbildung hat L. Spitzer 3 das suffix-oné nach seiner doppelten,
auf den einen gebicten vergrossernden, auf den andern verkleinern-
den funktion, untersucht. Gestiitzt auf ein reiches material zeigt
er, dass vom individualisierenden aus die entwicklung iiber das
augmentative zum depretiativen und von da zum diminutiven
fithren kann. Ausser an den verschiedenen funktionen von -one zeigt
er den doppelsinn an katal. -of, an vereinzelten fillen von -ino, span.
-acho, an den adverbialsuffixen, an slavischen und germanischen
bildungen. Soweit es sich um einzelbeispiele handelt, ist es natur-
gemiss oft schwer, die abschattierung genau zu bestimmen. Ital.
poveretto kann man mit « der drmste » tGbersetzen, es aber als aug-
mentativ zu bezeichnen halte ich fiir wenig zutreftend, -effo ist hier
gefiihlsmissig mitleidig, das kleine ist das schwache, hilfsbediirftige,
der poveretto ist nicht ein « schr armer », wie ja auch im deutschen
« der drmste » nicht in dem sinne empfunden wird, dass der
betreffende dirmer sei als alle andern, sondern auch im tonfall deut-
lich sich als mitleidsausdruck zu erkennen gibt, tbrigens vielleicht
nach « liebster » gebildet ist, in welch letzterem der superlativ auch
eine nebenbedeutung hat, die ithn von der einfachen steigerung ent-
fernt. Wenn also der kritische teil des Spitzerschen grundgedan-
kens einwandfrei ist, die erklirung des frz. dim. -on aus dem -on
der eigennamen nicht stichhalug ist, so wic ich sie gegeben habe,
so fehlt nun leider nach dem niederreissen der aufbau. Was sind
die bedingungen oder die grinde dafiir, dass eine sagen wir okka-
sionelle verwendung des suffixes an den einen orten zur usuellen in
dereinen, an andern in der entgegengesetzten bedeutung wird ? Hier
hat die weitere forschung einzusetzen. Wie sie es kann, suche ich fir
das frz. an anderm orte zu zeigen. '

Dem versuch, fir die synfax ein system zu geben, das auf denk-

1. Zs., XLIII, 722-731.
. Zs., XLIV, 91-96,
3. Biblioteca dell’ AR, 11, 2, 183-211,
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gesetzen beruht und die historische erklirang ganz beiseite zu schie-
ben, tritt Lerch mit gliick entgegen in einem aufsatz Die aufgaben
der romanischen syntax *, dem man bedingungslos zustimmen kann,
nur hitte etwas entschiedener betont werden miissen, dass « die
annahme, die syntaktischen erscheinungen wiren das, was sie fir
die historische forschung sind, auch far das bewusstsein dessen,
der sie heute gebraucht », eine annahme, die eine der grundlagen
gegen die historische forschung bildet, noch allenfalls bei studen-
ten und bei leuten die nie selbstindig nachgedacht haben, aber doch
wol bei keinem, der wirklich historisch arbeitet, besteht. Nicht
richtig ist der satz, die spezifisch modernen erscheinungen, die noch
gar nicht lateinisch sind, fehlen bei Diez und bei mir (sie fehlen
keineswegs ganz), weil wir vom lateinischen ausgehen. Sie fehlen
oder sind zu wenig beriicksichtigt, weil auch die grosste arbeitskrate
ihre grenzen hat, und da die ganze entwicklung unserer studien vom
mittelalter ausging, so konnte man erst nach und nach zur moderne
gelangen. — Von einzelarbeiten zur gesamtromanischen syntax
erwihne ich aus Spitzers Aufsitzen zur romanischen syntax und stilis-
tik den « tiber den imperativ im romanischen » 2, worin die in die
rede eingeflochtenen wiederholten imperative wie ital. gira e rigira
siamo sempre allo stesso punto und dalli, deren erstes er als gerun-
dial, das andere als historisch bezeichnet, durch die romarischen
sprachen verfolgt und auch manches andere mehr oder weniger
damit zusammenhingende besprochen wird. Dann mogen hier
auch die zusammenstellungen tber « tag und nacht » neben «nacht
und tag » in den romanischen und andern sprachen erwihnt wer-
den 3. Seiner neigung entsprechend, iiberall allgemein menschliches
zu sehen, untersucht der verf. auch hier weder die frage, weshalb
dies allgemeinmenschliche hier so, dort in der umgekehrten weise
sich dussere, noch, weshalb die einen sprachen gewisse typen ausser-
ordentlich ausbilden, die andern sie kaum kennen, geht grundsitz-
lich viel mehr in die breite als in die tiefe. Zwei andere probleme
werden behandelt vom J. Melander, Magis et les expressions adversa-
tives dans les langues romanes + und H. Kallin, Lexpression syntactique

1. Hauptfragen der Romanistik, 81-100.
187-231,

274-280.

Upsal, 1916,
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du rapport @ agent dans les langues romanes *. Beide arbeiten gehen
aus vom iltesten lateinischen, verfolgen dann die entsprechenden
probleme durch alle romanischen sprachen und erreichen so gesi-
cherte ergebnisse.

Die titigkeit auf dem gebiet der worigeschichte ist in den letzten
zehn jahren eine ausserordentlich rege gewesen, ohne dass freilich
die gesicherten ergebnisse im richtigen verhiltnisse zu der zahl der
veroffentlichungen stiinden. Allzu sehrgilt etymologie als ein ritsel-
raten, wird das wort nicht in seiner ganzen umgebung gepriift,
allzu wenig auch untersucht. was schon frither dartiber gesagt
worden ist, und der versuch gemacht, alte erklirungem zu wieder-
legen, die neue zu begriinden. Gilt auch hier die sog. intuition
mehr als beweisfiihrung, so wird, da die intuition ja nicht bei allen
gleich ist, namentlich eine intuition nicht so einfach nachempfun-
den und tbernommen werden kann, allmihlig ein vollstindiges
chaos eintreten oder ecin wiister dilettantismus, der uns in die zeit
vor Diez zuriickwirft. Sehr viele dieser versuche beschriinken sich
auf eine einzelne sprache, kommen daher hier nicht in betracht,
aber auch von den weitergreifenden soll nur einiges allgemeinere
behandelt werden.

Obschon hinter die zeit zurtickreichend, die zu besprechen ist,
mag doch noch der aufsatz von Jud, Probleme der romanischen wori-
geographie * erwithnt werden. Das letzte ziel des verf. ist, die ver-
teilung des lateinischen wortschatzes auf die verschiedenen roma-
nischen gebicte in den zeiten der anfinge der Romania oder also
in der zeit des auseinanderfallens des einheitlichen lateinertums
festzustellen. Zu dem ende hin sucht er nun zunichst den umfang
des galloromanischen wortschatzes an hand der lateinischen worter
namentlich im germanischen und keltischen zu bestimmen, also
worter nachzuweisen, die schon im iltesten afrz. fehlen, aber eben
nach ihrem vorkommen in diesen randstaaten auch im zentrum
vorhanden gewesen sein miissen. Natiirlich muss er dabei vielfach
bekanntes wiederholen, gibt aber auch oft schirfere fassungen
oder weist bisher nicht beachtetes erst nach. Aus kymr. plywf
erweist er plebs « kirchensprengel » als galloromanisch und gewinnt
so die ankntpfung an nordital. pieve, wobei allerdings die rekons-

1. Paris, 1923.
Ds LSy MRaNlX, 15120,
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truktion durch die hiufige verwendung von plebs in der frinkischen
kanzleisprache eine starke stiitze erhilt ; durch bask. katilu (diese
span.-bask. form wiirde ich der von Jud an hand von Schuchardt
angefithrten, etwas ferner stehenden franz.-bask. gatull vorziehen)
wird die herleitung von d. kessel aus catillu gesichert, im anschluss
daran dann zu erkliren gesucht, weshalb im franz. catillu, das danach
urgalloromanisch gewesen sein muss, nicht tberliefert ist. F'iir die
geschichte der worterneuerungen wird damit auch ein ierminus post
quem gewonnen. Dann werden die verschiedenen einfallstore, durch
die der galloromanische wortschatz nach Germanien gelangt, gezeigt :
Mosel und Maas kommen in erster linie in betracht, aber namentlich
Saddeutschland zeigt direkte bezichungen zu Italien und ausserdem
geht ein zug von Stdfrankreich durch die Westschweiz. Bei der frage
nach dem verhiltniss des nordfranzosischen und des deutschen
wortschatzes lateinischen ursprungs wird auch die moglichkeit von
rickwanderungen aus Deutschland erwogen und richtig entschie-
den, schliesslich noch untersucht, was fiir lateinische worter in
Frankreich durch germanische schon vorhistorisch verdringt worden
seien und endlich der bedeutungsumfang kurz gestreift. Im einzel-
nen ist an der reichbelegten und ruhig tberlegten arbeit gelegent-
lich ein abstrich vorzunehmen oder etwas zu erginzen, so wire bei
virtus « wunder » nicht nur aufaspan. vertud (das der verf. aus mir
nicht klaren grinden als halbgelehrt bezeichnet), sondern, da diese
bedeutung auch keltisch ist, auf die im afrz. so hiufige tormel dieus
y a fait vertu hinzuweisen, der ortsname Orri bei Trier aus horreum
bedingt eine nicht unwesentliche inderung des tber das verhiltniss
von horreum und spicarinm gesagten. Auch der gesichtspunke, nach
dem bei etymologien das eine mal der erste urheber, das andere mal
der, der zuletzt tber das jeweilige wort gehandelt hat, angefiithrt
wird, ist mir wenigstens nicht klar geworden — was aber am gesamt-
urteil iber die treffliche arbeit nichts iindert.

Allgemeinere bedeutung beanspruchen, ob sie in ithrem stoffe sich
auch auf das nordfranzosische beschrinken, Gilliérons arbeiten. Die
zwei bicher : Généalogie des mots qui ont désigné Uabeille und La fail-
lite de Iétymologie phonétique * konnen als diejenigen bezeichnet wer-

1. Paris, 1918, 1919 ; vgl. zu jenem die sehr eingehenden grundsirzliche fragen
z.t. in ganz anderer weisc betrachtenden anzeigen von Jaberg, Rom., XLVI, 120-
135, und Meyer-Lubke, Lilbl., XL, 371-387.
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den, die seine grundsitzlichen auffassungen am deutlichsten wieder-
geben, withrend die spiteren veroftentlichungen, so wichtig und
interessant sic sind, doch nur, auf demselben wege weitergehend,
einzelprobleme behandeln, deren besprechung an andere stelle
gchort. Es ist das unzweifelhafte verdienst Gilli¢rons, die fragen
nach dem grund fiir den untergang der worter, die in den letzten
dreissig jahren stark in den hintergrund getreten waren und nur
vanz nebenbei im einen und andern fall beantwortet wurden, andic
erste stelle gertickt und von den verschiedenen griinden, die man
dafur angegeben hat, zwei als ganz ausserordentlich wichtig nachge-
wiesen zu haben : die homonymie und die zu starke verkimme-
rung des wortkdrpers in folge der lautlichen umgestaltungen. Mitdem
gewaltigen material aus neufranzosischen mundarten, das ithm der
ALEF und manches noch nicht veroffentlichte bietet, kann er nun
in einer grossen zahl von fillen die richtigkeit seiner auffassung bis
zurevidenz erweisen und andere sind thm auf diesem wege mitgliick
eefolgt, so namentlich Gamillscheg in seiner arbeit : Wetzstein und
kumpf im galloromanischen *. Hand in hand mit dieser darstellung des
kampfes der worter geht die andere rekonstruierende : aus der tat-
sache, dass fortsctzer vonapis an der peripherie des nordfranzésischen
sprachgebietes leben, schliesst Gilliéron, dass apis einst ganz Nord-
frankreich beherrscht habe. Kann man dem ohne weiteres folgen,
so ist dancben aber doch nicht abzuleugnen, dass Gilliéron selbst
ganz bedeutend tber das ziel hinaus schiesst und dass jungere und
jiingste forscher mit dem prinzip einen unfug treiben, dass es bald
wieder so discreditiert sein wird, wie es schon einmal gewesen war.
« Non si puod dire che dagli studi del Gilliéron e della sua scuola sca-
turisca nessun principio veramente nuovo, ma principii vecchi rag-
giungono il pitt alto punto del loro senso e della loro importanza »,
schreibt Parodi *; und wer die entwicklung der sprachwissenschaft
kennt, wird ithm ohne weiteres zustimmen. Das worauf die Gilli¢-
ronsche schule so grosses gewicht legt, die wicderherstellung der
area einzelner worter, die heute an verschiedenen punkten isoliert
auftreten, unterscheidet sich grundsiitzlich nicht von der alten ver-
gleichenden methode. Oder ist es etwas anderes, wenn ich aus rum.
graur, studostital. raulu, frz. grolle, judik. grolo u. s. w. auf die exi-

1. AR, VI, 1-101.
2. Nuwovi siudi medievali; 11,
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stenz eines uber das ganze lateinische gebiet verbreiteten *graulus
schliesse ? Anders nur insofern, als das apis, dessen eristenz Gillié-
ron fir ganz Nordfrankreich aus einigen peripherischen resten
sichert, uns tuberliefertist, das *graulus es nicht schien. Oder wenn
Gilliéron, um mouchette far « biene » zu erkliren, ein *mouche-cp
konstruiert, von dem die tiberlieferung auch nicht die geringste spur
zeigt, st es etwasanderes, als all die konstruktionen der historischen
schule, zu der sich die geographische so gern in gegensatz stellt ?
Geradezu eine schwiche dieser schule ist die ablehnung der verglei-
chenden methode, die iiber die grenzen Frankreichs hinausblickt.
Gewiss hat diese methode sich oft vergriffen, aber sie hat auch
manches gute erreicht. Hitte z. b. Gilliéron bemerkt, dass man ave-
nez. dallre cavo, engad. darchaun sagt und schliesslich an ital. da capo
gedacht, so hitte er kaum sagen kénnen, frz. de rechef stehe fiir de
rechet, « un type rechief est absurde » ; hitte er portg. acabo von
acabar gekannt, so hitte er nicht geschrieben « il est évident que,
né de *mettre & chief, achever ne pouvait fournir un substantif verbal
achief » ; hiitte er auch nur das prov. berticksichtigt, das er ja sonst oft
heranzieht, so hiitte er nicht geschrieben « mes 4 chief ne peut
exister, il existe comme étymologie populaire, comme ¢étymologie
francaise de umes-chiet, ce dernier élément composant étant alors la
forme réguliere du présent de choir » (Faillite, 6¢ £.), denn prov. mes-
cap besteht so gut wie span. menoscabo und in diesen wortern kann
man weder eine umbildung des nach Gilliéron falsch gedeuteten
afrz. meschief noch eine umdeutung eines postverbale zu prov. mes-
caer sehen. Die einseitig nicht vergleichende methode hat ihre
schwiichen genau so gut wie die einseitig vergleichende. Nicht
weniger verhingnissvoll ist die grundsitzliche nichtberticksichtigung
der alten sprache. Denn das ist es, auch wenn Gilliéron gelegent-
lich Godefroy aufschligt oder wenn er seine afrz. kenntnisse aus
dem doch schon bei seinem erscheinen nicht mehr auf der hohe
stehenden abriss im Dict. gén. schopft. Nur eine absichtliche miss-
achtung des afrz. sprachgebrauches kann dazu fihren, in frz. aimer
nicht amare sondern aestimare zu sehen, denn afrz. (a)esmer hat wie
prov. aiesmar, wie das aus dem afrz. entlehnte engl. to aim aus-
schliesslich konkrete bedeutung, kann sich daher begrifflich nicht
mitdem abstrakten aimer verbinden. Oder so feinsinnig der gedanke
ist, diss fermer seine bedeutung « zuschliessen », wodurch es ersatz
fur das gefihrdete clore wurde, dem anklang an fer verdanke, so war
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doch zu bedenken, dass man afrz. sagt la porte est ferme, das lautlich
nicht zu fer passt, so dass also die kenntniss der alten sprache noch
ein ritsel bringt, das vielleicht in Gilliéronschem sinne gelost werden
kann, aber jedenfalls nicht gelost ist. Endlich ist noch eine dritte
einseitigkeit zu vermerken. Fiir Gilliéron besteht der soziale unter-
schied der worter nicht. Wenn das schriftfrz. cheval auch ins prov.
dringt, so sieht er den grund darin, dass prov. cabal mit den ablei-
tungen von cap in konflikt geriet. Das konnte richtig sein, wenn
die moderne prov. form einer gleichgestellten mundart entstammte,
aber sie kommt aus der reichssprache, also aus der kulturell tiber-
legenen. Ich hatte darauf hingewiesen, dass in den deutschen mund-
arten ross durch pferd verdringt wird, obschon sich weit und breit
kein wort oder keine lautung findet, mit der ross in konflikt kom-
men konnte, dass pferd lediglich der feinere ausdruck ist und darum
durchdrang. Mit andern worten, neben der homonymie gibt es
noch andere faktoren fiir das verschwinden oder das vordringen der
worter und es ist von fall zu fall zu untersuchen, welcher massge-
bend ist. Gilliéron hat diesen meinen einwand abgelehnt, weil er
ihn eben nicht verstanden hat, d.h. weil fiir ihn die verschiedene
gesellschaftliche wertung nicht besteht. Aber, so paradox es schei-
nen mag, man bekommt bei seinen ausfithrungen oft den eindruck
der engen studierstube, nicht der offenen luft ; des streng aber auch
starr mathematischen, nicht des freien spiels der krifte, das das
ganze leben, also auch die sprache beherrscht. Man hat die iltere
sprachforschung als « seelenlos » bezeichnet. Wenn diese bezeich-
nung richtig ist, nicht eine blosse phrase, so gilt sie ebenso schr far
die Gilli¢ronsche art. Aus seinen arbeiten bekommt man den ein-
druck, dass der mensch eine art verstandesmaschine ist, die nur
darauf hinarbeitet, alle sprachlichen unklarheiten und unvollkom-
menheiten zu vermeiden, also das, was Malherbe fur die feine sprache
durchzufithren anstrebte, mit noch viel grosserer strenge vorzuneh-
men. Fiir mich besteht aber neben dem verstand auch das gemiit,
und das gemut hat an den sprachverinderungen ebenso sehr anteil
wie der verstand. Dass cheoir verschwunden oder doch stark verkum-
mert ist, das um kein haar kérperlichere veoir in vollem umfange
geblieben, erklirt Gilliéron wiederum formal in sehr scharfsinniger,
wenn auch vielleicht etwas gekiinstelter weise, betont aber dabei
vor allem, dass fomber zur seite gestanden habe, das die funktionen
von cheoir ibernehmen konnte, wogegen weoir keine solche ablosung
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neben sich hatte. Das ist schon ein schr wertvolles zugestindnis.
Nicht weil cheoir verschrumpfte, ging es unter und wurde durch ein
anderes wort ersetzt, sondern weil ein anderes kriftigeres schon da
war, konnte das iltere aufgegeben werden. Woher kommt aber
tiberhaupt das neue wort ? Hier kann nur ein psychologischer fak-
tor massgebend sein. Tomber, das schallwort, ist tberall da angewen-
det worden, wo man sich affcktischer ausdriickte, und wire viel-
leichtauch ohne die korperliche schwiiche von cheoir zum siege gelangt.
Dieser mangel der berticksichtigung der psychologischen faktoren, der
verschiedenen geistesrichtung in den verschiedenen gesellschaftsklas-
sen fithrt zu manchen andern gekiinstelten erklirungen. Ich habe
gegen G. frz. espérer mit seinem s und seinem éals ein wort bezeich-
net, das nicht der volkssprache angehért, das einen begriff
benennt, den man namentlich von der kanzel hort. In der tat nim-
lich 1st auch 1tal. spero, nicht *spero, venez. spiera, nicht *spera, siz.
sperari, nicht *spirari, deutlich buchwort. Wenn G. dagegen ein-
wendet, dass man doch auch in den allemannischen bauernkreisen
sage « in der hoffnung sein » fur « schwanger sein », so ist das
zwar richtig, aber der ausdruck entspricht doch wiederum ganz und
gar nicht biuerischem denken, ist vielmehr erst aus den oberen
kreisen der stidte allmihlig hinuntergesickert. Vor allem aber, wie
viele worter gibt es nicht. bei denen mit den rein formalistischen
erklirungen nicht auszukommen ist! Wenn grandis allmihlig magnus
verdringt, so kann man vielleicht sagen, dass der anklang an grossus,
grassus dem grandis ein tbergewicht gegeben habe, hitte dann
also wieder ein formales element, aber doch ein ganz anders gearte-
tes. G. hatim einzelnen sehr viele schone erklirungen gegeben, er
hat unsern blick geschiirft, hat eine seite des sprachlebens in einer
weise geschildert, wie kein anderer es bisher gekonnt hat und wie
so bald es thm keiner nachtun kann, aber er hat den fehler
begangen, dass er alle andern betrachtungsweisen ausschliesst, dass
er fir lautliche untersuchungen nur spott und hohn hat, statt
anzuerkennen, dass nur eine berticksichtigung aller kriifte zum ziele
fithrt. Gegen diese einscitigkeit, die gar zu leicht von den jinge-
ren nachgesprochen wird, mussim interesse einer gesunden weiter-
entwicklung einspruch erhoben werden. Das ist denn auch durch
Millardet geschehen. In seinem buche Linguistique ot dialectologie
romanes ' verteidigt er namentlich die lautgeschichtliche forschung,

1. Montpellier, Paris, 1923.



DIE ROMANISCHE SPRACHWISSENSCHAFT 27

behandeltaber auch andere seitender linguistikund redet einer umfas-
senderen auffassung das wort. Im einzelnen hat er sich in den bei-
spielen vergriffen, wie sich aus der gegenschrift von Terracher,
Géographie linguistique, histoire et philologie * ergibt, aber im grundge-
danken wird man ithm zustimmen mussen. In Millardets replik 2,
wie Obrigens auch in Terrachers verteidigung, handelt es sich zum
grossten teilaber nur noch um einzelpunkte der franzésischen sprach-
geschichte, die hier nicht in betracht kommen, auch artet der streit,
wie dies ja in solchen fillen meist zu gehen pflegt, in wortklau-
bereien aus, die nach keiner seite hin férdern.

Einen wesentlich breiteren raum als frither nimmt die an-
nahme von schallbildungen ein. Vergleicht man den Index von Jar-
nik zu dem etymologischen worterbuch von Diez,s. 373 mit REW,
1073, so erscheint das letztere doppelt so stark, und das verhiltniss
wiirde sich noch mehr verschieben, wenn schon lat. worter wie
upupa, bombus, die bei Jarnik hier aufgefithrt sind, im REW dage-
gen weggelassen werden, gleichmissig zugeteilt wiirden. Wieder
ist es Schuchardt gewesen, der mit kithnem wagemut und feinem
instinkt vorgegangen ist. In den letzten jahren hat er, z. t. frither
schon vorgetragenes erweiternd und vertiefend, unter anderm frosch-
bezeichnungen nach dem quaken wie kalabr. karkarielu, mund.
frz. crachatte, croasser,u.s.w. behandelt 3, dann all die varianten von
bib * zur benennung von micken : frz. bibet, guibet, weiter die bau-
gruppe fir kifer, wiirmer, der er mit gutem rechte auch ital. baco
zugesellt 5, dann die wvispo-vite -masse ©, brivido, schauer 7 u.a. dn
seiner knappheit und beschrinkung besonders einleuchtend ist auch,
was lber hop gesagt wird *. Dann ist namentlich Spitzer gefolgt.
Direktunter dem titel Ueber einige lautnalende worter im franzdsischen o
behandelt er frz. baragouin, bilboreaun, coqgueluche, gniaf, guéridon, lifre

1. Paris, 1924 (extrait du Bulletin de fa Sociélé de Linguistique de Paris,
t. XXIV).
2. Montpellier, 1925 (extrait de la Revaue des langues romanes, t. LXII).
Die laletnischen lehnwirter ine berberischen, 28-31.
Ebenda, 35.
Ebenda, 36-38.
Zs., XLI, 699.
. Zs., XLI, 697.
8. Zs., XL, 490.
9. Biblioteca dell’ AR, 11, 3, 140-168.
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lofre, tdter, bei anderer gelegenheit flifte ', rigodon, das letztere zu
dond * stellend, beg tir stammeln mit allem was drum und dran
hiingt 3, und gar manches anderes. Es liegt auf der hand, dass dabei
sehr viel gutes ist, dass aberauch das subjektive ermessen eine grosse
rolle spielt. In einer deutschen schule wurde einmal der donner rollt
als beispiel fur schallverba gegeben. Aber wir wissen, dass rollen
von lat. rotulare ber atrz. roler stammt. So mag ¢s noch in man-
chen andern scheinbar einleuchtenden beispielen der fall sein.
Auch hier scheint es mir daher richtiger, nicht von allen seiten
material zusammenzuschleppen und ein wort ans andere zu hin-
gen, vielmehr daseinzelne genau in seiner umgebung auf seine be-
weiskraft zu priifen. « Esist in der regel eine recht schwierige
aufeabe, die beziehung zwischen laut und bedeutung eines schall-
wortes klar zu legen, oder kurz gesagt, ein wort wirklich als schall-
wort zu erweisen », sagt Schuchardt 4 und mahnt damit zum mass-
halten, warnt vor hemmungslosem nacheifern, wo ja ohnehin es
keinen gibt, der es thm an umfassendem und tief eindringendem
blicke auch nur im entferntesten nachtun konnte. Am weitesten
kommt man noch bei den tierstimmen, wo der vor vielen jahren von
W. Wackernagel, und spiter von Winteler eingeschlagene weg
mit glick namentlich von Riegler 5 weiter verfolgt wird. Auch Ochl
Elementare wortschopfung : papilio, fifaltra, farfalla ¢ oder die zusam-
menstellungen von wdértern fiir husten, von demselben 7, die weit
itber das romanische hinausgreifen, mégen erwihnt werden.

Bis zu einem gewissen grade in dieses gebiet der schallschépfun-
gen gehdren auch die etymologischen untersuchungen von Th.
Braune, unter denen besonders typisch die letzte und umfangreich-
ste Ucber die germ. wurzeln g-b und- g-f in den romanischen spra-
chen 8 ist. Es handelt sich um einen stamm, der mit dem vokal a,
dann aber auch mit 7 und o etwa den offenen mund ausdriickt. Zu
diesem stamm stellt nun der verf. frz. jabot, pikard. gave und viele

1. Zs.,XLII, 332.

. Zs., XLIII, 343.

Zs., XLI, 350.

Zs., XLI, 698.

. AR, VII, 10 ff.

Biblioteca dell’ 4R, 11, 3.
Anthropos, XII-XI1I1I, 1040.
8. Zs., XLII, 129-157.
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der REW 3623 behandelten worter, ferner f{rz. givrer, gobeur,
gober, weiter zu germ. gubb « mit gebiickter haltung », dessen
zugehorigkeit begrifflich allerdings nichtrecht einleuchtet, ital. gobbo.
Zu der variante gaff gehort die romanische sippe von gaffa, zu ei-
nem idhnlichen stamme gig frz. gigue, ginguer u. a. Zweifellos
enthalten diese zusammenstellungen manches richtige, nur miisste
zuniichst untersucht werden, wie weit wirklich ein germanischer
stamm vorliegt, wic weit selbstindige romanische urschopfung, wie
weit ein zunichst germanischer stamm eben wegen seines klanges
ganz besonders sprossfithig war. Im einzelnen allerdings hat der verf.
allzu sehr sich durch klangihnlichkeit leiten lassen, das individuelle
der einzelnen sprachen und wérter viel zu wenig berticksichtigt. So
bringt er es fertig, fir frz. joue, ital. gota, span. galta drei verschie-
dene etyma aufzustellen, hat nicht bemerkt, dass ahd. gellita aus
dem romanischen stammt und manches anders. Dadurch verliert die
arbeit viel an beweiskraft und mag manchen abschrecken. Aber
gerade darum mochte ich sic besonders hervorheben, des guten
wegen, das sie enthilt, und weil sie ein schulbeispiel fiir die iiber-
triebene und unvorsichtige handhabung des prinzips ist.

Von einzeletymologien mag nur erwihnt werden die behandlung
des andare-aller problems durch Ahrend *. Neu ist darin der versuch,
auch fiir andare die.grundlage ambulare zu rechtfertigen. Zweifellos
ist andare nicht suditalienisch, wie aut grund von Papantis dialekt-
texten nachgewiesen wird, eine feststellung, die schon 1884 auf
grundlage derselben quelle, aber natirlich ohne anfithrung der
belege, gemacht wurde 2. Somit bleibt toskanisch, nordital. andare, so
zwar,dass in Norditalien anar als der unterschicht, andar als der ober-
schicht angehorig erscheint. Lisst sich nun dieses anar wie das prov.
anar auf *aminare zuriickfithren, eine grundlage, die aus ambulare
im rum. ohne weiteres verstindlich ist, in Norditalien und im riti-
schen aber ziemlich isoliert erscheint, so begegnet dagegen die an-
nahme, dass anare zu andare werden koénne, den allergréssten
schwierigkeiten. Die parallelen, die Ahrend bringt, sind teils rium-
lich, teils threm wesen nach verschieden, und wenn ale; aus ambu-
latis sich als kurzform unschwer rechtfertigt, so kann ein andate aus
anate auf diesem wege schlechterdings nicht gerechtfertigt werden. Bei

1. Zs., XLIII, 600-611.
2. Deulsche Literaturzeitung, 1884, 1723.
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der behandlung der formen der iberischen halbinsel durfte das begrift-
liche moment, der unterschied zwischenandare und vade, ire nichtver-
nachlissigt werden. — Grundlich und umsichtig behandelt G.Rohlfs
die romanischen vertreter von ager, area, airium, scheidet sie gegen-
einander ab und stellt ihre z. t. sehr reiche bedeutungsentwicklung
dar *. Ivan Pauli stellt die bezeichnungen fur enfant, garcon, fille in
den romanischen sprachen zusammen 2. Das hauptgewicht der ein
sehr reiches material verzeichnenden arbeit ist auf die darstellung der
bedeutungsentwicklung oder also der verschiedenen umschreibun-
gen des einfachen ausdrucks gelegt und dadurch bekommt sie ein
grosses psychologisches interesse. Die vielen etymologischen schwie-
rigkeiten, die manche dieser ausdriicke und zwar gerade die, die am
verbreitetsten sind, wie gargon, ragazzo, rapaz zeigen, werden zwar
erwihnt, aber selten gelost, was kein vorwurfgegen diesehr umsich-
tige arbeit sein soll. W. Meyer-Liibke sucht die entwicklung
von senior zu « herr » aus nachahmung griechischer sprachgewohn-
heiten zu erkliren und als ausganspunkt die réomisch-griechische
christengemeinde in Trier zu erweisen 3.

Von Spitzers aufsitzen Ueber einige worte der liehesprache + gehort
nur der erste tber amare und dessen ersatzverba hieher. Er ist reich
dokumentiert, natiirlich nicht erschépfend, was bei diesem stoffe
nicht maglich ist, mehr geistreich, mitunter feuilletonistisch plau-
dernd als das problem wirklich vertiefend, daher z.b. die sozialen
unterschiede zu wenig beachtet sind, wie denn tberhaupt das the-
ma, will marr nicht fir jeden selbstverstindliches sagen, mit noch
so viel lesefriichten auf so wenig seiten nicht abzutun ist. Etwas
weniger geist, etwas mehr rechnung mit den tatsachen des sprachli-
chen lebens hiitte nicht zu der frage fihren kénnen : « steht das
katalanische mit der sengenden und zehrenden liebe, die im woler
ihren ausdruck findet, dem spanischen nither ? ». Wer nicht dich-
terisch konstruiert, sondern die sprache in threr entwicklung beobach-
tet, sieht sofort, dass die doppelbedeutung von span. guerer « lie-
ben » und « wollen » auch auf das katal. voler tibertragen worden
ist. In guerer aber ein « zeichen afrikanischer sinnlichkeit » zu sehen,
ist ein verfahren, gegen das Spitzer selber bei anderer gelegenheit

—

. Berlin, 1922.

2. Lund, 1919.
ws, VIII, 1-11.
4. Leipzig, 1918.
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heftig ankidmpft. Bedeutet ital. # voglio bene, ti voglio un bene dell’ a-
nima nicht zunichst « ich wiinsche fiir dich etwas gutes », besagt
es nicht genau dasselbe wie « wolwollen » ? Dieses volere drickt
also nicht ein begehren aus, kann aber doch in die sphire von amare
einriicken, als ersatzwort (deckwort oder intensiveres wort je nach
den sozialen verhiltnissen). Der vollige tibergang, erleichtert durch
die gleichheit von bene als substantivum und als adverbium, kann
sich nun nach der syntaktischen seite ohne weiteres vollziehen, in
einer sprache die wie die spanische auch personliches passivobjekt
mita einleitet. Mit andern worten, in quiero bien a alguno kann bien
passivobjekt, alguno direktivobjekt, oder aber bien adverbium, alguno
passivobjekt sein.

4. LATEINISCH UND ROMANISCH IN DEN RANDSPRACHEN.

Romanisch und Nordafrikanisch. — Als empfangend in sehr ver-
schiedenen perioden kommen mittelbar und unmittelbar das ber-
berische, das maghrebitische, weniger das tibrige arabische in Tu-
nis, Algler, Aegypten, am wenigsten das klassische arabisch in
betracht. Bel wortern aus rémischer zeit ist zudem die frage aufzu-
werfen, ob sie nicht erst durch griechische vermittlung zu den Ara-
bern und Berbern gelangt seien. Neuere entlehnungen kommen
Aegypten aus dem italienischen, in Marokko aus dem spanischen in
betracht, nurin ganz geringem masse aus dem franzosischen. Als em-
pfangend stehen an der spitze das spanische und das portugiesische,
erst in zweiter linie das katalanische, dann auf der andern seite das
sizilianische. Dass schon viel frither vereinzelte arabische ausdriicke
auf dem weg des handels nach Europa gekommen sind, wie dies ja
auch in romischer zeit der fall war, ist von vornherein anzuneh-
men und wird in der tat bestitigt durch miskhinus, das in den rei-
chenauer glossen allerdings noch als sarrazenisches wort angefiihrt
wird, oder duch carcamnum, afrz. carcan, prov. carcol,dem arab. bal-
hal zu grunde liegt *. Eine hervorragende rolle bei dem arabisch-
spanischen austausch spielt das mozarabische. Die grundlage zu einer
untersuchung des romanischen exportes bildet Schuchardt, Die roma-
nischen lehnworter im berberischen *. Nicht « die lateinischen. » Denn

1. RFE, VIII, 230.
2. Stlzungsber. der wiener akad., phil. hist. kl., 188, 4.
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wenn auch letztere die iiberwiegende mehrzahl bilden, denen man
noch einige griechische beifiigen kann, so fehlt es doch nicht an
romanischen verschiedenen datums und verschiedener herkunft,
wie denn z.b. agursal, arsel « champignon » zu span. agarzo oder
amelze « Aleppokiefer » zu frz. méléze jung sein missen. Auch das
verhiltniss zwischen berber. und arab. ist keineswegs ein gleich-
missiges, vielmehr findet auch hier eine wanderung von hiben
nach driiben und von dritben nach hiiben statt. Es ist daher kaum
moglich sich ein deutliches bild des wortschatzes der Mauretania
im verhiltniss zu dem der tbrigen Romania zu machen, zudem
fehlt auch noch eine genaue untersuchung des arabischen nach die-
ser seite hin. Amnar « unterschwelle » stimmt zu aspan. limnar
auch in der bedeutung, daneben steht aber amser « oberschwelle »
das zu katal. /lindar, portg. lindeira passt. Es hat also vielleicht ein
span. *lindar, *lindal bestanden. Aber der schwund des/ im berber.
deutet wol darauf hin, dass die beiden wérter einer rom. sprache
entstammen, die den vorgesetzten artikel ille besass, so dass also die
Spanier die gebenden waren. Oder berb. afkunt beruht auf focone,
aber auch das braucht nicht lat. zu sein, sondern kann aus span.
fogon, das Schuchardt mit recht heranzieht, entlehnt sein, da zur
zeit, als Araber und Berber die Pyrenidenhalbinsel iiberschwemmten,
-¢- noch ¢, nicht ¢ war. Danach kann man auch asyon « strick »
mit katal. socd zusammenstellen. Andererseits fehlt es nicht an
bezichungen zu Iralien wie Hressa « netz » zu relia, ital. rezza, am-
dun : ital. maltone, tikilsit « maulbeere », ital. gelso, sard. kelsa, akuz -
« kornwurm », cossus, ital. cosso u.a. Interessanter sind worter die
bisher im rom. nicht nachgewiesen sind wie die fortsetzer von por-
rigo oder von camur. Auch targa « bewisserungsgraben » aus riga
zu rigare darfte alt sein, da zwar das galloromanische, aber weder
das italoromanische noch das iberoromanische ein solches wort
kennen. Merkwiirdig ist, auch wegen des geschlechtes, fan « die
pfanne, auf der das brot gebacken wird ». Das eigentliche gebiet
dieses wortes, das uns als panna in lat. zeit belegt ist und mit patina
nichts zu tun haben kann, ist Frankreich, dass es aber schon im .
altertum an die nord-afrikanische kiiste gelangt sei, scheint auch
die wiedergabe des p durch fzu sichern. Die frage endlich, ob wir
aus dem berber. lat. wortformen erschliessen diirfen, die von den
iiblichen abweichen, méchte ich im gegensatz zu Schuchardt, der
filicu, berbecus, perdikus ansetzt, allerdings die letztern zégernd, eher
verneinen.
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Baskisch und romanisch. — Seit dem grundlegenden aufsatz von
Schuchardt, Romano-baskisches * und dessen Baskisch und romanisch *
ist systematisch das romanische element im baskischen erst wieder
behandelt worden in zwet artikeln von W. Meyer-Liibke, Romano-
baskisches 3 und Der schwund des zwischenvokalischen n im baskischen +.
Handelt es sich auch im ersten dieser aufsitze um ein baskisches
problem, um die frage, wie der scheinbar willkiirliche wechsel zwi-
schen m und b zu erkliren sei, so ist doch in beiden arbeiten das
belegmaterial fiir die lautliche untersuchung fastausschliesslich durch
die lateinisch-romanischen lehnworter gebildet, da deren geschichte
wesentlich durchsichtiger ist.

Die sprachlichen beziehungen der dstlichen wvilker, vorab der
Serbokroaten und der Albanesen zum romanischen zerfallen zeitlich
in zwel perioden, die rémische und die romanische, genauer venezia-
nische und rumiinische. Sie beide auseinander zu halten, ist nattrlich
von grosster wichtigkeit. Nach dem ersten grossziigigen versuche Bar-
tolis, das serbokroatische fiir die kenntniss des dalmatischen dienstbar
zu machen 3, hat sich P. Skok ¢ in einer reihe von artikeln an hand
einer reicheren kenntniss des serbokroatischen wortschatzes, zugleich
auch mit der notigen romanistischen bildung, um die verschiedenen
elemente auseinander halten zu kénnen, mit derartigen lexikalischen
problemen beschiftigt. Das bild, das sich daraus far die verteilung
des wortschatzes iiber die verschiedenen teile der Romania ergibt,
unterscheidet sich mehrfach von dem bisherigen. Hatte man caprio
« dachsparren » als galloromanisch, caprium als iberoromanisch
bezeichnen konnen und nur im alb. letzteres in volliger loslésung
von der iibrigem Romania getroffen, so ergibt sich jetzt aus serbokr.
kiplun, dass jenes auch dalmatinisch war ; frondata « netz zum
fischfang » sichert frimbia fiur fimbria auch fir das dalmatinische
und verringert dadurch die kluft, die zwischen dem rum. und dem
gallorom. bestehe, mrdela gibt dem nur einmal in einer glosse tiber-
lieferten margella « perle », das man bisher nurals rum. kannte, eine

1. 25, X1, 474-512.

Zs., Beiheft 6, 1906.

RIEB, X1V, 463-485.

RIEB, XV, 197-208.

Das Dalmalische, Wien, 1906.

Vor allem Zs., XXXVIII, 544-553 und XLI, 1¢7-152. Eine reihe anderer in
serbischen zeitschriften gedruckten habe ich nicht zu gesicht bekommen.
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weitere area. Dass frith ins lat. aufgenommene gallische worter auch
den osten erreichen, zeigt motaruga zu mattaris. Zu ram. cioturd. aus
*cintulus (Feytolos aus cotylos umgestellt), gesellt sich $éula zu stylos,
dessen $¢ auf yu zuriickweist. Die angefithrten rom. ortsnamen
weisen durchweg auf die anwesenheit der ruminischen wanderhir-
ten hin, sind nicht altes rémisches gut.

Mit bezug auf das albanesische mag auf den zusammenfassenden
artikel von T. Capidan, Raporturile albano-romdne * hingewiesen wer-
den, der allerdings mehr das ruminische als das lateinische betrift.
In Jokls aufsatz Vulgdirlateinisches im albanesischen * ist der negative
teil, dass alb. bofe « schlange » nicht belua wiedergibt, gut, der
positive, verkniipfung mit boa, nicht annehmbar. Dagegen enthalten
desselben vert. Linguistisch-kulturhistorische untersuchungen aus dein
bereich des albanesischen 3 mancherlei auch den romanisten interes-
sierendes. Das merkwiirdigste ist ein reflex von lat. stiva, merkwiir-
dig, weil ihm die lat. form zugrunde zu liegen scheint, wihrend
das romanische nur reflexe von steva zeigt.

Die germano-romanischenund die romano-keltischen beziehungen wer-
den an anderer stelle besprochen. Dagegen will ich zum schluss noch
eine arbeit erwihnen, die ihrem inhalt nach zwar in das gebiet des
spanischen schligt, die aber von prinzipieller wichtigkeit fiir
das gesamtromanische ist. M. L. Wagner + zeigt mit umfassendem
blick und auf reiches material gestiitzt, wie sich das romanische in
Amerika entwickelt hat, wie es sich zu den eingebornen sprachen
stellt, wie die kolonisazion der einheitlichkeit der sprache giinstig ist.
Die bedeutung dieser untersuchungen besteht darin, dass wir daraus
ein richtiges verstindniss und einen richtigen blick fiir die vorginge
gewinnen konnen, die sich bei der ausbreitung des lateinischen
vollzogen haben.

Bonn. W. MEYER-LUBKE.

1. Dacoromania, 11, 444-553.
2. Zs., XLI, 228-232.

Berlin und Leipzig, 1923.

. an., XL, 236-312 ; $43-549.

(VS

N




	Die romanische Sprachwissenschaft der letzten zwölf Jahre

