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Le Plaict Général de Lausanne et son commentaire
Bilan et perspectives

DANIELLE ANEX-CABANIS

Lorsqu’il se penche sur le passé lausannois, ’historien a le privilege
de disposer de sources originales d’une trés grande richessel. La piece
maitresse parmi elles est sans conteste 'acte de la rédaction officielle
de la coutume de Lausanne: il faut entendre par la le Plaict Général du
3 mai 13682, A D'instar des statuts municipaux de la majorité des villes
médiévales, le Plaict Général traite — et cela en I’absence de tout
ordre logique — des institutions publiques, de la procédure; il aborde
également, encore que de fagon beaucoup plus limitée, le droit privé.

Bien connu des chercheurs, ce document essentiel a été publié
pour la premiére fois au milieu du siecle dernier3. Il a suscité 'intérét
des historiens des le XVIIIe siecle: que I'on songe en particulier aux
différentes études qui lui ont été consacrées par Loys de Bochat? et
surtout, plus récemment, a la thése de Baud, qui a fourni la premiere
édition scientifique du texte et s’est efforcé de présenter une analyse
systématique de son contenu?®.

1 Le fonds ancien des archives de la ville de Lausanne, classé et inventorié au
XVIII® siecle, est déposé aux Archives cantonales vaudoises (cité ACV, AVL). Il est
complété principalement par les fonds des évéques (ACV, C IV), du chapitre de la
cathédrale (ACV, C V a et b), de I'administration et des particuliers de la ville
(ACV, C VI).

2 ACV, AVL Corps de ville A 26 (parchemin original), publié dans les Sources du
Droit suisse, Canton de Vaud, B. Droits seignenrianx et franchises municipales, 1. Lan-
sanne et les terres épiscopales, Ed.: DANTELLE ANEX-CABANIS et JEAN-FrRANCOI1S POUDRET,
Aarau 1977 (cité SDS, VD B 1), p. 219 (n° 190).

8 Mém. et doc. publ. par la Société d’bistoire de la Suisse romande (cité) MDR, VII,
p. 208 et s.

4 Cu.-GuiLLAUME DE Loys pE Bocuat, Commentaire du Plaict Général de 368,
manuscrit, s.l.s.d., BCU Lausanne, T 1990.

> JEAN-PIERRE BAUD, Le¢ Plaict Général de Lansanne de 1368, these droit Lausanne
1949, publ. dans Biblivthéque historigue vaundoise (cité BH1"), t.X.



Ce texte fondamental pour I’histoire lausannoise est en outre déve-
loppé et explicité par un commentaire ou, plus précisément, pour
respecter la terminologie médiévale, par une glose jusqu’ici connue et
publiée sous le titre de Commentaire anonyme du Plaict Général®.

Malgré le nombre et la qualité des travaux déja réalisés, ’examen
de la coutume de la cité épiscopale et de son commentaire peut encore
s’avérer fructueux. Dans un premier temps, nous tenterons de présen-
ter le Plaict Général, soit plus exactement sa composition et les cir-
constances qui ont conduit 2 sa promulgation officielle sous I"autorité
de I’évéque. Le Commentaire «anonyme» fera I’objet de la seconde
partie de notre étude: le premier point qu’il faudra alors éclaircir est
celui de savoir quel est ou éventuellement quels sont les auteurs du
commentaire. Il conviendra ensuite de dégager si possible les préoc-
cupations dominantes des juristes lausannois de la premiere moitié du
XVe siecle, période pendant laquelle on peut situer la rédaction de la
glose lausannoise. Par 12 méme il sera loisible de connaitre les pro-
blemes juridiques sur lesquels reposaient les controverses du temps.

Le Praict GENERAL

Le parchemin? original rédigé lors de la promulgation du Plaict
n’a pas quitté les archives de la ville depuis le XIVe siecle. A 'inverse
de maints diplémes impériaux, le Plaict Général n’a pas souffert des
actes de vandalisme qu’ont perpétrés les troupes alémaniques a la fin
des guerres de Bourgogne®. Tres bien écrit sur le plan formel, 'acte
du Plaict Général est dans un excellent état de conservation, déposé
qu’il est dans un étui en cuir, marqué aux armes rouges et blanches de
la ville.

L’intitulé de cette coutume lausannoise peut surprendre. Que faut-
il en effet entendre par plaict général? Le terme évoque bien plus les
assemblées carolingiennes qu’un recueil coutumier. A Lausanne, 2
I'image de ce qui se passait dans d’autres communautés de la patria

8 ACV,Bf i1, forets., ACV, AVL B 1, f 61 et s., Arch. communales de Nyon,
I Bleu 3 a 1, publié dans § DS, VD B 1, p. 239 et s.

7 Cf. n. 2 supra.

8 Encyclopédie illustrée du pays de Vand, t. IV, L’ Histoire, p. 102-103.



Vuandi, telles en particulier Apples et Romainmoétier?, se réunissait
chaque année, du moins a 'origine, une assemblée des sujets du tem-
porel de I’évéque. S’y cotoyaient des nobles, vassaux du prélat, des
ecclésiastiques et des bourgeois de Lausanne, ainsi que des représen-
tants des villages voisins!®. En effet, tandis que ces réunions dispa-
raissaient en France avec la dislocation de 'Empire carolingien, elles
parvenaient a se maintenir dans certaines régions du Saint-Empire
romain germanique. A Porigine, leur role essentiel consistait a rendre
la justice.

Dés le haut Moyen Age, I’évéque de Lausanne est immuniste, au
moins dans les limites de sa cité!l. Depuis 1011, il est comte de Vaud:
le roi de Bourgogne transjurane, Rodolphe III, lui fait alors donation
du comitatus vualdensis. Cette libéralité n’emporte aucune concession de
territoire, mais I’abandon au profit exclusif de I’évéque de tous les
droits attachés a ’exercice de la fonction comtale!2.

Le Plaict Général tire donc vraisemblablement son origine de la
confusion et de la superposition de deux institutions: d’une part le
tribunal de I’évéque, agissant en tant que seigneur justicier dans les
limites de 'immunité, et d’autre part le plaict comtal rodolphien issu
lui-méme de la tradition franque; lorsque I’évéque réunit sur sa téte
les qualités d’immuniste et de comte, la dualité d’institutions ne se
justifie plus. Les deux assemblées se fondent alors en une seule, qui
est 2 la fois une réminiscence barbare et une préfiguration de cette
variante des Etats provinciaux que seront les Etats de Vaud ou I'as-
semblée des Trois Ordres dans le temporel du diocése de Lausanne.
La permanence de ’assemblée du Plaict Général est attestée par de
nombreux documents qui vont du XII¢13 au XIVe, voire au début du
XVe siecle!®. Elle est encore réglementée avec la plus grande minutie

9 JeaN-P1erRE COTTIER, L’abbaye royale de Romainmitier et le droit de sa terre,
these droit Lausanne 1947, p. 163 et s.

10 J.-P. Baup, op. ¢it., p. 56 et s.

11 La concession du marché de la Cité a I’évéque Boson constitue en réalité un
véritable diplome d’immunité relative audit marché (§DS, VD B I, p. 4-5, n° 2) et
rappelle 'immunité générale reconnue au prélat en vertu de concessions plus
anciennes aujourd’hui perdues.

2 §DS, VD BI, p. 5-6 (n° 4).

13 Franchises de saint Amédée (ou Reconnaissance d’Arducius), anno 1144,
publié dans DS, VD B, p. 217 (n° 188).

W Commentaire «anonyme» du Plaict Général (cité CPG), VIII, XI, XII, XIII, XIV,
sur art. 18, 19, 22, 23, 24 et 25, dans S DS, VD B 1, p. 221-222, 246 et s.



par le Plaict Général, qui n’y consacre pas moins de six articles!s.
Quant aux modalités précises de sa composition et surtout de sa
convocation, elles peuvent se déduire aisément du préambule de la
coutume lausannoise.

Cour de justice, sous la présidence de ce magistrat d’exception
qu’est 'avoué du Plaict Général, désigné a cette fin par ’évéquels, le
Plaict constitue également une sorte de cour constitutionnelle: il
apparait en effet a la lecture de la rédaction de 136817 qu’il doit
obligatoirement étre réuni pour modifier, amender ou abroger les
regles coutumieres de la cité épiscopale. C’est d’ailleurs en application
de cette régle que la coutume de Lausanne sera fixée et complétée par
'assemblée générale des sujets de ’évéque en mai 136818, La coutume
et les franchises de Lausanne avaient déja fait I’objet d’une rédaction
au moins partielle, dépassant celle demeurée fort sommaire de la
Reconnaissance d’Arducius en 1144. Preuve en soit un document de
1357 qui relate la procédure de ratification puis Iinsertion de deux
nouveaux articles dans le «livre du Plaict Général»1®, dont on effec-
tuait la lecture publique 4 chaque session de I’assemblée du Plaict
Général. Il semble toutefois que ce recueil n’avait alors aucune valeur
officielle et cela pour deux raisons: en premier lieu, nulle ordonnance
épiscopale antérieure a 1368 ne fait allusion 2 un quelconque texte
coutumier rédigé, reconnu par I’ensemble de la communauté des
sujets de I’évéque. Il ressort d’autre part tant de ce document de 1357
que du préambule du Plaict Général de 1368 que la plus grande
insécurité juridique régnait 2 Lausanne au milieu du XIVe siecle®.
L’évéque Aymon de Cossonay justifie en effet la rédaction qu’il
ordonne par le fait que les coutumes et libertés de la ville sont
confuses, qu’au sein méme des terres épiscopales leur interprétation
varie d’un tribunal a I'autre. Quant a I'incertitude des circonstances
de rattachement, elle suscite de nombreuses difficultés, liées a la diver-

15 Plaict Geénéral (cité PG) art. 18, 19, 22, 23, 24, 25 (§DS, VD B1, p. 221-222).

16 BAuD, 0p. cit., p. §8-59.

17 PG, art. 25 (DS, VD B, p. 222).

18 PG, Préambule (§DS, VD B 1, p. 219-220).

1% ACV, AVL Corps de ville, A 17 et 22, 31 juillet 1357, publié dans MDR VII,
p. 159-166.

20 §DS, VD B, p. 219 (PG, Préambule): « Sane diversas consuetudines et libertates
lansanenses, que confuse et varie inter clerum, nobiles, cives et populum iobis subiectum diversi-
mode Lausane et alibi tractabantur et quandogue propter diversas tractantinm oppiniones,
guandoque propter diversas litigancium varietates, nonnulli errabant et vexabantur...»
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sité¢ d’origine des plaideurs, ce qui a le plus souvent pour conséquence
d’induire les justiciables en erreut et ne peut que nuire a leurs intéréts
ainsi qu’a ceux plus généraux de la justice. Les sujets de I’évéque
étaient d’ailleurs conscients de cette situation et ils en tiraient argu-
ment pour réclamer a I’évéque la confirmation de leurs libertés, dans
la teneur du livre traditionnel?L.

Cet état de fait, presque inévitable en pur régime coutumier —
que I'on songe aux arguments royaux de I'ordonnance de Montilz-leés-
Tours de 1454, ordonnant la rédaction officielle des coutumes du
royaume? — était encore aggravé a Lausanne par la nécessité de
résister aux ambitions de la maison de Savoie, qui avait obtenu dés
1260 la reconnaissance de droits de juridiction a Lausanne?. En 1356,
un palier supplémentaire avait été atteint, lorsque D’empereur
Charles IV avait concédé au comte Vert, Amédée VI, la juridiction
d’appel ou droit de vicariat impérial dans tout le comté de Savoie24,
Cette consécration de son grand dessein politique améne le comte de
Savoie a installer immédiatement un juge des appellations dans la cité
épiscopale. Sa présence constituait une menace constante tant pour le
maintien de 'indépendance de I’évéque et de ses prérogatives juridic-
tionnelles que pour la sauvegarde des droits et libertés de ses sujets®.
Le danger concerne surtout I'autonomie de la grande cour séculiére,
tribunal supréme des Etats épiscopaux, et la tradition coutumicre,
dont la pureté est grandement menacée. On pouvait en effet craindre
que le nouveau juge n’applique le droit écrit ou tout au moins un
droit marqué par 'influence savante — la Savoie subit trés fortement
’emprise du droit romain dés le milieu du XIII® siecle — et ne suive
la procédure romano-canonique si différente des usages vaudois?.
Certainement fondées, ces appréhensions eurent en tout cas pour
conséquence immédiate la confirmation des deux dispositions coutu-
miéres qui concernaient la grande cour séculiere?? et surtout la pro-

21 ACV, AVL Corps de ville, A 17 et 22, publié dans MDR VII, p. 159-166.
Ordonnance de Montilz-lés-Tours de 1454, art. 124.
B §DS, VD B, chap. 111, p. 70 et s.
24 SDS, VD B, p. 108 (n° 9o), 21 juillet 1356.
SDS, VD B, p. 109-112, (n% g1 et 92), 27 aout 1356 et 2 septembre 1356.
PaoLo GALLONE, Organisation judiciaire et procédure devant les cours laiques du pays
de Vaud a I’épogue savoyarde, thése droit Lausanne 1972, p. 133 et s.; JEAN-FRANGOIS
PouDRET, Enguétes sur la coutume du pays de Vaud et coutumiers vaudois a la fin du moyen
dge, Basel-Stuttgart 1972, p. 8-9.

¥ Cf. n. 21 supra.
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mulgation de la coutume rédigée en 1368, soit le Plaict Général dans
la teneur que nous connaissons, a4 'occasion de la session du Plaict
Général en mai 1368.

Le texte, outre son préambule, est conventionnellement divisé,
depuis sa premiere édition, en 172 articles, au sein desquels on peut
distinguer trois parties. La premiére est constituée par ce que 'on
appelle les franchises de saint Amédée ou Reconnaissance d’Arducius,
1l s’agit de la reconnaissance des droits de I’évéque par la commu-
nauté de ses sujets lausannois, dont certaines libertés sont ainsi impli-
citement formulées. Ce sont les dix-sept premiéres dispositions du
texte, ainsi que les articles 27 et suivants. Le texte original du
X1Ie siecle y est repris sans modification essentielle.

La seconde partie, la plus longue, comporte 135 articles: ils ont
été élaborés de la fin du XIIe siecle jusqu’au milieu du XIVe siecle.
Bien peu de dispositions toutefois sont susceptibles d’étre datées avec
précision. Signalons néanmoins l'article 135 relatif aux «raspes de
Pest». Il est obligatoirement postérieur 2 1300, puisque ces biens
n’ont été acquis concurremment par ’évéque et la ville de Lausanne
de Louis de Savoie qu’a cette date?®. Les articles 82 et 83 relatifs 2 la
cour séculiere ont en tout cas regu leur forme définitive en 135729,
mais ainsi que le précise la supplique des Lausannois a I’évéque, ils
étaient en usage depuis si longtemps, que nul ne gardait le souvenir
d’une pratique contraire.

La troisiéme et derniére partie est constituée par dix-huit articles,
désignés dans le texte lui-méme sous le nom de Additiones et précédés
d’un préambule qui indique que ces dispositions additionnelles datent
de ’assemblée de 13683%. Celle-ci a donc, outre la ratification de la
coutume déja rédigée, effectué un travail novateur.

Si 'on s’attache au contenu du Plaict Général, non plus en ce qui
concerne sa structure chronologique et les étapes de sa formation,
mais quant a I’objet de ses dispositions, on ne peut manquer d’étre
frappé par la faible place laissée au droit privé. Quatre articles seule-

B PG, art. 135 (§DS, VD B 1, p. 232) et ACV, AVL Corps de ville, EE 319, 5
juillet 1300: Louis de Savoie, sire de Vaud, vend a I’évéque de Lausanne le village
de Forel, la forét du Jorat et autres droits (§DS, VD B 1, p. 74-75).

¥ Cf. n. 21 supra.

30 « Insuper pro parte eorumdem cleri, nobilium, civium et omnium habitantium dicte
civitatis et ville Lausane, aliquas additiones etiam in presenti scripto inscribi fecimus...»

(SDS, VD B1, p. 234).
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ment traitent de 'union conjugale3!l. Les droits du propriétaire, du
tenancier ou du possesseur sont plus évoqués que véritablement trai-
tés32. A ces bribes s’ajoutent enfin quelques régles concernant les
mineurs¥. Que l'on ne croie pas voir ici un fait exceptionnel: a
Pinverse des chartes urbaines du Midi de la France, tout imprégnées
de droit romain3, qui souvent, pour se démarquer du droit savant
fixent de nombreux points de droit privé, les franchises des villes des
pays de coutume Pignorent fréquemment presque totalement. Elles
ne s’attachent habituellement qu’a 'organisation judiciaire, a la procé-
dure, au droit et surtout a la police du commerce. Cette tendance est
en tout cas générale jusqu’a la fin du XIIIe siecle, qu’il s’agisse des
grandes chartes du nord de la France, telles celles de Dijon, Rouen ou
Amiens, ou des franchises des puissantes cités rhénanes. On peut tout
au plus parler d’un certain archaisme de la coutume lausannoise, telle
qu’elle a été fixée en 1368.

Cette remarque préliminaire faite, il convient également de relever
le désordre dans lequel sont rangés les 172 articles du Plaict Général.
Ceci s’explique par sa composition étalée sur une tres longue période:
les nouvelles dispositions s’ajoutant aux anciennes, a mesure qu’elles
étaient adoptées par I'assemblée des trois ordres des Etats épiscopaux.
Malgré cette incohérence formelle, il est possible de regrouper les
articles autour d’un certain nombre de themes qu’il faut évoquer
brievement. Ce sont tout d’abord les régles concernant I’élection épis-
copale®. Alors que le droit canonique classique prévoyait que cette
désignation appartenait concurremment au peuple et au clergé, regle
confirmée 2 Lausanne par le pouvoir rodolphien, la pratique était en
réalité tout autre. Manipulés par le pouvoir séculier, les électeurs
étaient menacés de perdre toute indépendance. Pour pallier ces abus,
Pévéque saint Amédée procéda a une profonde réforme et, se confor-
mant aux tendances nouvelles du droit canonique, il conféra aux seuls
chanoines de la cathédrale le pouvoir de désigner les évéques, regle
complétée ensuite par ’obligation d’obtenir I'approbation pontificale.

81 PG, art., 161-1064.

32 PG, art. 155, 156, 161 ets.

3 PG, art. 160.

34 Cf. notamment la Coutume de Toulouse de 1286 (éd. GiLLEs) ou les Cou-
tumes de Montpellier de 1204-1205 (Voir article de A. Gouron, dans Annales du Midi,
1978).

3% PG, art. 2; cf. Baup, p. cit., p. 66 et s.
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Elu, le nouvel évéque doit encore préter serment a ses sujets de
respecter les droits et franchises des Lausannois, ainsi que de tous les
habitants des différentes communautés constituant le temporel du
diocese®. Le Plaict Général consacre aussi plusieurs articles aux
droits régaliens et seigneuriaux de ’évéque?’: ce sont les joux noires,
les poids et mesures, la monnaie dont la fabrication est trés minu-
tieusement réglementée, ce qui n’empéchera pas au demeurant de
nombreux abus, en particulier pendant I’épiscopat de Guillaume de
Challant, tristement réputé comme faiseur de «mauvaise monnaie» 38,
Toute la question militaire est également réglée, les obligations de
service armé qui pesent sur les sujets de ’évéque sont déterminées
avec précision®. Les divers aspects que revét le droit de ban seigneu-
rial font 'objet de nombreuses dispositions; une place prépondérante
est laissée a ses droits de justice, c’est-a-dire a 'organisation judiciaire,
soit les cours des juges inférieurs, mavor, sautier, sénéchal et grande
cour séculiere ou cour baillivale, juridiction d’appel, et a la procédure
applicable devant les différents degrés de la hiérarchie judiciaire?,
Quant aux implications économiques du droit de ban, elles sont a
Porigine d’une quantité d’articles organisant les foires et le marché
hebdomadaire, réglementant avec soin le commerce des denrées ali-
mentaires, afin d’éviter, ou tout au moins de limiter les fraudes et
malversations portant sur la qualité, les poids et les prix4l. Le droit
pénal, enfin, recoit une réglementation assez détaillée: divisées en
crimes et méfaits, les différentes infractions envisagées, atteintes
contre les personnes ou les biens, sont sanctionnées par des peines
corporelles ou pécuniaires, souvent sévéres, fréquemment assorties de
confiscation des biens du condamné au profit de I’évéque®2.

Telles sont les principales matiéres traitées par la coutume de
Lausanne dans sa rédaction de 1368. Cette officialisation du droit de

38 PG, art. 26; cf. les serments de Guillaume de Menthonay, Guillaume de
Challant dans S DS, VD B 1, p. 195 et s. et PHILIPPE MEYLAN, Le serment des évéques
de Lausanne, dans RH1” 1951, p. 1 et s.

8 PG, art, 3.

38 Nicoras MoORARD, Contribution a I’histoire monétaire du pays de Vaud et de la
Savoie: la « bonne » et la « manvaise » monnaie de Guillaume de Challant, dans RH1 1975,
P 163 LS

39 PG, art. 76 et s.

PG, art. 16, 54, 55, 56, 59, 52, 53, 57, 24, 61, 64, 69, 82, 83.
Cf. notamment PG, art. 71-74, 86, 89-93, 98-129.
PG, art. 27-40, 148-151.
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la cité épiscopale ne devait pas avoir pour conséquence la disparition
de sa faculté d’adaptation aux besoins nouveaux. Deux exemples au
moins viennent lattester: sous ’épiscopat de Guillaume de Challant,
une ordonnance dont I'unique copie n’est pas datée reprend certaines
dispositions de l'ordonnance de 1404 sur les avocats® et précise
qu’elles doivent étre ajoutées au Plaict Général#t, On ne sait toutefois
si cette insertion a été vraiment réalisée; on serait tenté de répondre
par la négative, car aucune copie postérieure du Plaict Général ne
comporte en quelque endroit que ce soit ces deux nouvelles disposi-
tions, et surtout le Commentaire n’y fait pas la moindre allusion.
Cette modification était peut-étre devenue sans objet 2 la suite de la
promulgation des statuts sur le mode de procéder en justice, réalisant
un ensemble cohérent et complet en 1430%. En 1434, lorsque ’empe-
reur Sigismond confirme, a la requéte des habitants de Lausanne,
leurs droits et libertés, il introduit un nouveau privilege en leur
faveur; le juge est désormais tenu, dans les causes mixtes, d’accepter
les garanties offertes par I'accusé, pour autant qu’elles soient suffi-
santes 8. Reprise en 1469, lors de la confirmation des mémes fran-
chises lausannoises par 'empereur Frédéric 1114, cette regle était
complétement admise par les tribunaux et ’ensemble des praticiens
des le milieu du X'Ve siécle déjas.

Drautre part, de multiples ordonnances, relatives notamment 2 la
police du commerce®, font allusion au Plaicq Général, qu’elles
viennent implicitement compléter. Enfin plus d’un acte particulier
atteste que pour une partie, sans doute non négligeable, de ses dispo-
sitions, le Plaict Général est demeuré le fondement du droit lausan-
nois jusqu’a la Conquéte bernoise de 1536: chaque fois notamment
que les sujets de I’évéque, surtout les Lausannois, s’estiment lésés
dans leurs franchises, c’est aux articles du Plaict Général qu’ils se

8B ACV, AVL Corps de ville, EE 363, Ordonnance sur les avocats du 2 mai
1404, publiée dans S DS, VD B 1, p. 474 et s. (n° 269).

# Arch. communales d’Avenches, A 7/2, s.d., publié dans §DS, VD B I,
p. 238-239 (n° 191).

B ACV, Bf 11 f. 91 et s, publié dans §DS, VD B1, p. 476 et s.

46 ACV, AVL Corps de ville, EE 33 (§DS, VD B 1, p. 23 et s., n° 35).

7 ACV, AVL Corps de ville, A 149 (§DS, VD B, p. 26 et s., n° 36).

18 GALLONE, 0p. cit., p. 162-163.

¥ Cf. en particulier ACV, AVL, D 3, p. 875, 21 décembre 1482, serment du
bailli (§DS, VD B 1, p. 712, n® 489), ACV, AVL, D 2, p. 338-339, 5 avril 1481
(§DS, VD B 1, p. 712, n° 488), ACV, AVL, D 4, p. 297 et s., 24-31 juillet 1502
(§DS, VD B, p. 581 et s., n° 347).
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réferent d’abord. Ils n’hésitent au demeurant pas a 'invoquer contre
Pévéque lui-méme5!. Les exemples dans ce sens sont innombrables
sous les épiscopats de Benoit de Montferrand, Aymon et Sébastien de
Montfalcon, tous trois prélats irascibles et peu conciliants, dont les
rapports avec leurs sujets furent le plus souvent tendus®2.

LLE COMMENTAIRE ANONYME

Le Plaict Général, si riche soit-il, comporte des lacunes et ce
sont ces manques que le Commentaire tente de pallier, au moins
partiellement. En effet, alors qu’elle est fixée, mais non figée, la cou-
tume de Lausanne fait I'objet d’une glose®, dont nous savons déja
qu’elle reprend et développe la plupart des dispositions du texte offi-
ciel du Plaict Général. Ce commentaire, complément indispensable
pour connaitre le droit lausannois médiéval, pose un probléme assez
délicat a résoudre. Il n’est en effet ni daté ni signé. Son texte ne nous
est connu que par 'intermédiaire de copies relativement tardives; une
d’entre elles, partielle malheureusement, remonte sans doute a la fin
du XVe siécle. La premiere version complete constitue I'essentiel
d’un manuscrit du XVIe siecle, avec le texte de diverses ordonnances
rendues au cours du XVe siecle. La derniére copie enfin, accompa-
gnée d’une traduction francaise, est de la fin du XVIIIe siecle.

Dans ces conditions, la réponse a la question de sa datation et de
la détermination de son auteur ne saurait étre absolument précise.
Divers indices toutefois permettent de lever en partie le voile. Outre
le texte original de 1368, la glose reprend également un vidimus du
Plaict Général datant de 139454, comporte quelques dates et fait allu-
sion a des personnages sinon célebres, du moins identifiables de I’his-
toire lausannoise.

Dans quelle tranche chronologique faut-il situer la rédaction du
Commentaire? Les développements relatifs au duel judiciaire font état
de deux duels historiques: celui de Girard de Hautecourt contre

% Cf. SDS, VD B, p. 369 et s., n® 204, 205, 206, 208, 209.

31 Cf. en particulier ACV, AVL Corps de ville, EE 345 (§DS5, VDB, p. 381 et
S., N0 214, 23 janvier 1482).

2 Jean-Frangors PouprEer, La Maison de Savoie évincée de Lausanne par Messieurs
de Berne, Lausanne 1962; cf. également SDS, VD B 1, p. 373 et s. n° 209 et s.

B CPG, df. n. 6 supra.

3 ACV, AVL Corps de ville, A 26.
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Othon de Vallusard en 1406 et celui qui opposa Gullion Roet a Rolier
Floucton en 1412%. 1l est également relaté des événements qui ont eu
lieu a Lausanne sous les épiscopats d’Aymon de Cossonay, Guy de
Prangins, Guillaume de Menthonay et Guillaume de Challant58, lequel
a occupé le siege épiscopal jusqu’en 1431. L auteur déclare avoir été le
témoin oculaire de faits qui se sont produits sous I’épiscopat de ce
dernier évéque. Il y a également une allusion 4 deux procés qui oppo-
serent les habitants de Lausanne au sire de Montricher au sujet des
obligations de ressort de ses sujets de Saint-Germain et de Bussigny
en 14057, A trois reprises, 'auteur parle de Frangois de Russin, qui
fut bailli de Lausanne de 1408 24 1416%8. Lorsque 'auteur commente
les dispositions du Plaict Général relatives aux actions mixtes, il pré-
cise que le juge ou la cour sont tenus de recevoir les garanties offertes
par I"accusé, pour autant qu’elles soient suffisantes®. Or en 1430, 2
Poccasion de 'enquéte de Gruyere, les coutumiers interrogés sont
unanimes pour affirmer que le juge est absolument libre d’accepter ou
de refuser la caution, autrement dit d’opter pour la détention préven-
tive s’il le juge utile®. Cette contradiction n’est qu’apparente: elle
trouve sa solution dans ’examen des privileges impériaux concédés a
la ville. C’est en 1434 que 'empereur Sigismond accorde aux Lausan-
nois le droit 2 ce que leurs garanties soient toujours acceptées en cas
d’action mixte. Au moins en ce qui concerne cette disposition, le
Commentaire est postérieur a 1434.

Pour terminer, il convient de mentionner les développements
consacrés au sénéchal: 'auteur le présente comme le titulaire d’un
office héréditaire®l. Or en 1450 le sénéchal Jean de Compey vend son
office a ’évéque Georges de Saluces. La sénéchalie est désormais
rattachée a la mense épiscopale et elle le demeurera jusqua la
conquéte 52,

% CPG, CXXIl ad. art. 145 PG (§DS, VD B1, p. 322-332).

% CPG, VIII ad art. 18, IX ad art. 21, XX ad art. 79, L1V ad art. 52, CXXIX ad
art. 152, CXXXI ad art. 165 (§DS, VD B, p. 246, 247, 249, 276, 338, 340), etc.

57 ACV, AVL Corps de ville A 61, 2 juillet 1405 (§DS, VD B, p. 523-525).

8 §DS, VD B, p. 247, 249 et 309.
. 8 CPG, LRV ad art. 67, in fine, et CXXXT ad art. 165 (§DS, VD B 1, p. 282 et
p- 346).

80 Enquéte de Gruyere, 1430 (§DS, VD A. Coutumes 1, p. 12-14); cf. GALLONE,
op. cit., p. 63-64, 162; Jean-Francois PoupRrET, Action de spoliation et procédure lausan-
noise au XV'¢ siécle, dans Mélanges Tisset, Montpellier 1971, p. 359 et s.

81 CPG, L1V ad art. 52 (SDS, VD B1, p. 275 et s.).

62 ACV, C VI b 14, 29 janvier 1450 (§DS, VD B 1, p. 449-450).
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Tous ces indices convergent pour situer la rédaction du Commen-
taire dans la premiére moitié du XVe siecle. La question qui demeure
ouverte est celle de savoir s’il y a lieu de lui assigner une date unique.
Il semble tres nettement a la lecture du texte que celui-ci comporte
des différences de style, voire des contradictions de fond qui ne s’ex-
pliquent pas, sauf si 'on admet Pexistence de plusieurs rédactions
successives. Ne serait alors certain que le terme ad quem: 1450.

Malgré cette imprécision chronologique, il convient de tenter
d’élucider le deuxieme probleme, celui de 'auteur du Commentaire.
Le texte lui-méme est a cet égard fort laconique: il ne nous fournit
que deux indices. Traitant des moulins %3, 'auteur signale avoir décelé
certains défauts aux moulins qu’il avait pour mission d’examiner et
inspecter. Il est donc fonctionnaire ou officier épiscopal, vraisem-
blablement métral ou sautier, dont le Plaict Général* nous apprend
qu’ils exercent ensemble le contréle des poids et mesures et qu’ils
assurent la police du marché®s.

D’autre part, dans la conclusion du Commentaire sur la partie du
Plaict Général qui précede les .Additiones®, 'auteur présente son tra-
vail comme achevé. Il explique sa méthode: il s’est fondé tant sur le
texte du Plaict que sur la jurisprudence. Il est conscient de ses imper-
fections; il songe a ses omissions, a ses erreurs. Il invite les utilisa-
teurs de son ceuvre a le corriger et il formule le veeu que son fils ou
quelqu’un d’autre la reprenne, 'amende, la compléte si c’est néces-
saire. Il faudrait systématiser ce travail, afin de conserver le souvenir
exact de la coutume de Lausanne.

Le texte lui-méme ne nous en dit pas plus, ce sont d’autres docu-
ments qui nous permettent de préciser quelque peu ces données. En
1470, alors qu’il est un des coutumiers consultés dans le cadre de
Penquéte de Chalon®?, Barthélemy de Saint-Martin déclare avoir lu le
Commentaire du Plaict Général dii 2 la plume de Jean de May I’An-
cien, de Lausanne. Il précise qu’il s’agissait d’'un lépreux. Prés de
soixante ans plus tard, 2 I'occasion d’un proces sur les obligations de

8 CPG, XCII ad art. 100, 101, 102 (§DS, VD B1, p. 298).

84 PG, art. 101 et 138 (§DS, VD B I, p. 229 et 232).

% ANDRE BLASER, Les officiers de I’ évégue et des convents du diocése de Lausanne, thése
droit Lausanne 1960, p. 63 et s.

86 CPG, CXXIX ad art. 152 (DS, VD B1, p. 337-338).

67 §DS, VD A1 p. 326.
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ressort des habitants de Bussigny et de Saint-Germain®, il est ques-
tion de la glose du Plaict Général rédigée par Jean de May. Ce sont
les seules références a2 un commentaire du Plaict Général que nous
connaissions; aussi parait-il vraisemblable que cette glose et le Com-
mentaire dit «<anonyme» ne soient qu’une seule et méme ceuvre.

La famille de May est bien connue a Lausanne et on dénombre
plusieurs de ses représentants exercant une charge publique au
XVe siecle dans la cité épiscopale. Ainsi en 1404-1405, Jean de May,
donzel, est membre de la Grande cour séculiére®®. En 1406, c’est sans
doute le méme qui apparait dans les actes comme juge d’appel de
Iévéque®. Le Commentaire du Plaict Général mentionne a plusieurs
reprises la maison de Jean de May sise dans la banniere du Bourg™. Il
s’agit probablement d’un seul et méme personnage. La présence 2 ses
cOtés en 1405 comme dans le texte du Commentaire d’Etienne Chan-
delier, également membre de la Grande cour séculiere tend 2 le prou-
ver. En 1408, il est lieutenant du bailli de Lausanne?. Un Jean de
May junior, vraisemblablement son fils, apparait en 1430%: il est
commissaire de 'évéque pour les causes d’appel. C’est encore un Jean
de May, peut-étre le méme, qui est chargé, en tant que notaire, de
recueillir en 1437 les dépositions des coutumiers dans le cadre de
Ienquéte de Blonay™. C’est de méme un Jean de May qui exerce la
charge de lieutenant baillival en 14447; il est doté d’une compétence
juridictionnelle extraordinaire pour toutes les causes concernant les
proches — famille ou domestiques — du bailli. Il y a donc tout lieu de
penser qu’il y a au moins deux Jean de May, sans doute pere et fils.
Le notaire est peut-étre un troisiéme personnage, a moins qu’il ne
s’identifie avec le fils. Quoi qu’il en soit, ils sont des familiers de
I’évéque. Officiers de justice, ils sont amenés 2 utiliser constamment la
coutume de Lausanne. Le pére comme le fils correspondent au profil

6 ACV, AVL Corps de ville A 212, 6 mai-6 juin 1527 (§DS, VD B, p. 540).

8 ACV, AVL Corps de ville EE 363, 2 mai 1404, Préambule (§DS, VD B I,
p- 474)-

0 ACV, AVLE 10, f° 16, 1406.

1 SDS, VD B1p. 254 et 283.

2 ACV, AVL Corps de ville A 67, 6 aout 1408 (§DS, VD B 1, p. 572).

B ACV, AVL Corps de ville A g9, 2 septembre 1430 (§DS, VD B, p. 462).

“SDS, VD AL p. 83.

% ACV, C1V 517, anno 1444 (= ACV, Ac 6 {° 120 et s.), publié dans SDS,
VD B, p. 460-461.
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socio-professionnel attribué a lauteur du Commentaire du Plaict
Général. Peut-on alors donner a 'un plutdt qu’a l'autre la paternité de
Pceuvre? Si l'on s’en tient aux seuls renseignements fournis par Bar-
thélemy de Saint-Martin, c’est 2 Jean de May pere que 'ceuvre serait
due, lui seul étant ce senior auquel se réfere le savant coutumier. Une
objection toutefois vient aussitot a Pesprit: était-il encore vivant pen-
dant le deuxieme quart du XVe siécle, a-t-il pu connaitre le privilege
concédé en 1434 par Pempereur Sigismond?? D’autre part, aucun
document ne mentionne qu’il ait été sautier ou métral, ce qui n’est pas
une preuve absolue, compte tenu de la conservation trés lacunaire des
actes de cette époque.

Quant au manuscrit de Nyon, partiel, mais plus ancien que la
copie compléte du XVIe siecle, il mentionne 2 la fin de ses développe-
ments un certain Claude Choutaginet?. Est-il tenu pour 'auteur de
tout ou partie du commentaire inséré dans le manuscrit ou s’agit-il
simplement d’un «Ex libris», c’est délicat a trancher dans la mesure
ou il n’est pas possible d’identifier le personnage. Toutes ces incerti-
tudes, I’existence méme de plusieurs hypotheses semblent en contra-
diction avec Pattribution péremptoire et exclusive du Commentaire
du Plaict Général par Barthélemy de Saint-Martin 2 Jean de May
’Ancien. Il n’y a la en réalité qu’un faux probléme. Un examen atten-
tif du contenu du Commentaire révele des différences de fond et de
forme si importantes qu’elles rendent peu plausible la thése de la
rédaction de la glose lausannoise par une seule personne. La compa-
raison du style de la glose des Additiones avec celui du corps originel
de P'ceuvre est a cet égard révélateur. Les premiers éditeurs™ du
Commentaire avaient de surcroit relevé une contradiction entre deux
dispositions du Commentaire relatives aux paquis et voies publiques.
Alors que la premiere déclare que la procédure de leur reconnaissance
annuelle, lors de la session du Plaict Général, est tombée en désuétude
a la fin de I’épiscopat d’Aymon de Cossonay, la deuxiéme au contraire
s’attache a décrire avec la plus grande minutie les moindres détails de
cette procédure. L’argument ne nous parait toutefois pas absolument
déterminant dans la mesure ot I’on pourrait imaginer que le méme
auteur mentionne ad informationem les régles autrefois en vigueur, tout

W 5DS. VDB p. 23
" Manuscrit de Nyon 7 fine.
B MDR VII, p. 161.
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en signalant par ailleurs qu’elles ne sont plus en application. De toute
maniere, il est certain que I'assemblée du Plaict Général n’avait plus
de session réguliere, donc la procédure qui impliquait son existence
devenait obligatoirement sans objet. Plus convaincante en tant que
preuve de la pluralité d’auteurs apparait 'incohérence du commen-
taire en ce qui concerne les obligations militaires des Lausannois™.
L’article XX en particulier est manifestement du a deux plumes diffé-
rentes: un deuxieme auteur est venu compléter et affiner I'ceuvre du
premier; il revient en particulier 2 deux reprises a la monstra d’armes.

Quant a 'auteur enfin du chapitre, au demeurant fort confus, sur
les cens®, il affirme que I'héritier légitime recevant par legs ou testa-
ment une terre baillée 2 cens ne doit pas payer de lauds, a 'exclusion
des autres héritiers qui ne seraient pas simultanément héritiers 1égi-
times, et cela parce que seul I’héritier légitime est mis en possession
par la mort du de cujus, cela en vertu de la régle «mortuus saisit vivum ».
Cette saisine est étendue 2 tous les héritiers par 'article CXXXI8L,
Cette divergence atteste également la pluralité d’auteurs tenants de
doctrines différentes. Méme au sein de ce commentaire normalement
plus homogéne des .Additiones, on décéle des contradictions difficile-
ment admissibles de la part d’'un commentateur unique. Ainsi par
exemple est-il affirmé que les meubles ne sauraient faire 'objet d’une
quelconque possession, puis quelques lignes plus bas, 'auteur déclare
sans hésitation qu’ils sont susceptibles de quasi-possession®. Mélan-
geant les institutions coutumiéres — la saisine, qui ne concerne pas
les meubles — et un droit savant mal assimilé, ’auteur confond tout
et se perd dans de longs développements verbeux et embrouillés.
L’incohérence générale de 'ouvrage ressort aussi de la multitude de
renvois a des chapitres inexistants du commentaire, alors méme qu’un
certain effort de systématisation et de regroupement a été réalisé.
Ainsi, par exemple, les références a d’imaginaires développements sur
les crimes® ou sur les fiefs® ou encore sur 'appel .

W CPG,XVets. (DS, VDBI, p. 251 et s.).
% CPG, CXXI(SDS, VD B1, p. 320).

81 §DS, VD B, p. 340.

82 Jhidem.

8 §DS, VD B1, p. 245, 261, 268, 271, 292.

8 §DS, VD B, p. 263, 322.

% 505, VDB, p. 2gs.
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Cette médiocre composition de I’ceuvre, ces contradictions, les
allusions a des événements chronologiquement dispersés amenent 2a
conclure avec une quasi-certitude a la pluralité de commentateurs.
Contrairement a ce que pensait Baud®, nous ne croyons pas que le
fond de l'ouvrage ait pu constituer ce livre que lon lisait chaque
année lors de la session de l'assemblée du Plaict Général: méme
amputé de certaines explications théoriques complexes, le commen-
taire est un texte beaucoup trop long pour qu’il puisse étre lu devant
une foule non juriste, sans intérét marqué pour les subtilités juri-
diques. Il s’agit plus vraisemblablement d’une sorte de manuel 2
'usage des praticiens des pays soumis a la coutume de Lausanne,
qu’ils exercent leur art dans les limites de la juridiction de I’évéque ou
a 'extérieur, dans des terres relevant de la maison de Savoie. Les
commentateurs les plus anciens ont peut-étre débuté avant la rédac-
tion officielle de 1368, ce qui expliquerait les analyses détaillées d’ins-
titutions ou de procédures manifestement tombées en désuétude au
XVe siecle. Parmi eux figurent peut-étre ce Jean Choutaginet du
manuscrit nyonnais, ainsi qu’un métral ou sautier des premiéres
années du XVe siecle. Cet ouvrage si collectif qu’il en paraissait ano-
nyme aurait alors été complété et amendé par Jean de May I’Ancien.
Ce membre de la cour séculiére, lieutenant baillival et juge d’appel,
connait bien le droit lausannois. Il a sans doute éprouvé le besoin de
systématiser 'ceuvre amorcée par ses devanciers. C’est la explication
la plus logique a 'ordre des matieres différent selon que 'on se réfere
au Plaict Général ou a son Commentaire. Il n’a toutefois pas pu ache-
ver sa tache, d’ou les renvois a des chapitres inexistants; il a été arrété
par la maladie, la lépre évoquée par Barthélemy de Saint-Martin. Son
fils, Jean de May le Jeune, voire quelque autre juriste, aurait répondu
a son invite et aurait alors poursuivi, sans le terminer non plus, le
travail demeuré inachevé. Il y a donc tout lieu de penser que la
rédaction de notre Commentaire s’étale sur au moins soixante-dix ans.

Malgré les défauts inhérents 24 un ouvrage composé dans ces condi-
tions, le Commentaire du Plaict Général est une source irremplagable.
On peut déceler quelles étaient dans la pratique les difficultés d’appli-
cation de la coutume, quelles regles étaient tombées en désuétude,
lesquelles au contraire requéraient des développements et des complé-
ments en harmonie avec I’évolution du droit de la cité épiscopale.

8 Cf. Baup, ap. cit., p. 52.
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