Zeitschrift: Revue historique vaudoise
Herausgeber: Société vaudoise d'histoire et d'archéologie

Band: 33 (1925)

Heft: 2

Artikel: Sur deux documents romains de Vidy
Autor: Reymond, Maxime

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-26416

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-26416
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

s _1_,\’ e

SUR DEUX MONUMENTS ROMAINS DE VIDY

[Les monuments du bourg romain de Lousonna, i Vidy,
ont disparu au cours des ages, dispersés ct détruits. Aucune
fouille méthodique de quelque envergure n'a été opérée sur
son emplacement. Aussi ne disposons-nous que de documents
et de vestiges tres fragmentaires, qui laissent trop de place
aux hypotheses et pas asscz aux précisions. Faute de mieux,
il faut néanmoins s'en contenter, et tirer le meilleur parti
possible de ce que nous savons. Clest ce que nous allons
essayer de faire pour deux monuments aujourdhui dispa-
rus, et qui étaient encore debouts il v a moins d'un sié¢cle .
la Picrre Oupin et les Murailles de Vidy.

LA PIERRE OUPIN

Le document le plus ancien qui fasse allusion a ce monu-
ment est un acte du 18 janvier 1494/5, par lequel un mar-
chand de Lausanne, Benoit Cornillon, concéde 4 Pierre Dela-
chaux le droit de racheter un pré au finage de \'irl_\:, au leu
dit « fin la Pierraz ouz Pyn » que celui-ci [ui avait vendu ..
Nous sommes ici en présence d'un lieu dit, d'un territoire
de quelque etendue — on v voit plusieurs propriétaires —
dont on trouve de fréquentes mentions dans les documents
et sur les plans jusqu’au dix-huitiéme siécle.

[La pierre elle-méme est formellement mentionnée. Dans
une sentence du 18 juillet 1595, on constate que la « Pierre
Opin » sert & séparer le territoire de la dime de la cure e
Vidy de celui de la dime de la seigneurie de Chavanncs.
Cette pierre se trouve 4 un angle ; a orient ¢t au midi, c’est
la dime de Vidy ; a occident et au nord, c'est la dime de

Chavannes 2. I.e jugement de 1505 est confirmé par un arrét

t Archives de loys, no 1763,

2 Archives de la ville de lLausanne (A, V. 1..), Corps de zille
KI5 303. :



de la cour baillivale du 17 aout 1690 !

Ile plan Gignillat de 1723 précise 'emplacement de la
Pierre Oupin, dans la propriété de Jean-l.ouis du Theil,
a quelques cents metres au n.-o.-ouest de la maison de Vidy
(ancienne cure, aujourd’hui chateau). l.e plan Berney de
1828 - 1832 fait de méme; ce monument est i 'angle sud-est
du pré de Benjamin et de Daniel Menétrey, pré limité a
l'est par celui de Jean-Baptiste Masson, au midi par celui
de Francois de l.ovs. Ces deux i)lans ? font davantage. lls
figurent le monument, Pierre Opin en 1723, Pierre Oudin
en 1832, sous la forme d’'un cercle plein, avec un novau at
centre. Un plan de Vidy, de 1724, donne un autre dessin.

Voiet les trois reproductions principales :

Flan Berney 7832
au N.0.0. du chateau de Vidy

7

Prée de Ber:'/:i min
et Danrel /lenetrey
propr.; deloys

£ré de_J Bapt Hasso
FPreé de Jf /1asson
Pré de ].F [fasson

Frerre Oudin

Pre de frangors de Loys

&

Prerre ou p/n Frerre oupr Wiz
1724 17923

1 Archives de T.oys, ne 726.
2 Ces plans sont en double aux archives de I'Etat de Vaud et a
. u = ' ¢ - a %
celles de la ville de Lausanne. l.e plan Berney de U'Etat a seul le
dessin.
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Nous avons mieux encore. l.'une des copies de la Chro-
nique lausannoise de Plantin, qui est du XVIIme siécle,
copie qui porte le nom de manuscrit de Dompierre, ¢t qui a
eté imprimée, dit ceci : « 11 v avait une grande pierre élevée
hors de terre on il y avait trois visages d’hommes engravés,
dont deux étaient comme effacés. l.e troisi¢me, qui regarde
du cote de l.ausanne, paraissait fort bien il n'y a pas long-
temps. Cctte pierre est appelée par le vulgaire la pierre
Ouppin, comme qui dirait la pierre de Jupin. Il n'v a pas
longtemps qu'aupres de cette pierre, en creusant en terre,
on y trouva les fondements d'un édifice carré, non pas beau-
coup grand, qui pourrait avoir été un temple dédié a quelque
idole des pavsans . »

Il semble qu'au moment ot écrit cet auteur, les figures
n'étaient déja plus visibles, et que ce que montrent les plans
de 1723 et de 1832 n'est plus que la base du monument.
Ni lLoys de Bochat ni l.evade n’en parlent. Plus rien
n'était visible en 1802, date de l'ouvrage de Blanchet.
lin 1898, la commission du Vieux-lausanne a fait faire
des fouilles sur I'emplacement présumé de la PPierre Oupin.
On a trouvé 1a d’anciennes substructions. «l.es murs sont peu
épais et, dit Benjamin Dumur, feraient penser a une simple

habitation -particuliere plutot qu’a un temple 2. » Cette der-
[ I

t R. Blanchet, Lausanne dés les temps anciens, p. 2, d’aprés le
mscr. I© 1071 a la Bibliotheque cantonale vaudoise. I.a Chronique
originale de Plantin aux Archives cantonales ne contient pas ce
passage. D’aprés Bonstetten, Carte archéologique du canton de
I"aud, ¢’était une pierre se terminant en cone.

2 B. Dumur, «l.e Vieux l.ausanne » dans la Revue historigue
vaudolse, 1001, p. 204,

B. Dumur dit que Je plan en a été levé. 11 n'existe plus. Le procés-
verbal de la séance du Vieux-Lausanne du 8 décembre 1808 dit a ce
sujet :

«On a mis & jour un grand mur paralléle a la route (de Genéve)
ct un autre en ¢équerre se dirigeant au nord. En fait d’objets, il
n'a ¢té trouvé que des débris de poterie, nombreux, mais peu 1mpor-
tants. »



niere assertion est discutable. D’ailleurs, il ne nous parait
pas certain que I'on ait fouillé a4 Pendroit exact qu’indique
le plan de 1832, plus précis que celui de 1723 sur lequel
on s’est basé.

LLa question doit étre, au surplus, examinée a un autre

point de vue. Il est certain que nous ne sommes pas en pré-

sence d’un monument du moyen age — il serait inexpli-
cable et invraisemblable — mais qu’il s’agit d’'un monument

romain. Ceci établi, une premiére déduction s’impose, c’est
(ue les trois visages d’hommes que montrait la Pierre Oupin
étaient ceux d’une divinité paienne tricéphale. Or, dans la
myvthologie romaine, de telles divinités sont rares. 1l y a
Hecate, qui est hors de cause ici, puisqu’il s’agit de visages
@’hommes, et il y a Mercure, soit I'adaptation romaine du
dieu grec Hermes.

lLes écrivains grecs font souvent allusion au culte d’Her-
mes. Decharme les résume en disant : « Aux endroits ou
les routes se divisent et dans les carrefours des villes, on
voyait des piliers de bois ou de pierre surmontés de trois
ou quatre tétes d’Hermes, suivant le nombre de voies qui
partaient d’'un méme point. Chaque passant y déposait un
pain : on les couronnait de fleurs et on les arrosait d’huile *.»

De la Gréce, le culte d'Hermés passa a Rome et s'v
adapta a celui de Mercure. On rapporte qu'ayant rétabli le
culte des Lares compitales supprimé par César, Auguste
¢leva a l'un des carrefours de Rome, dans la région de
I'Esquillin, en Pan 10 avant Jésus-Christ, une statue de
Mercure, dont on a retrouvé la base avec une inscription
votive, qui ont été conservées. « C'est un sacellum, dit Mar-

quardt, qui n’était ni un temple, ni une chapelle, ni un

t Decharme, Mythologie de la Gréce antique, p. 156. Cf. Reinach,
Cultes, mythes et religions, t. 111, p. 168.
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¢dicule, mais simplement un petit espace e terrain con-
sacre a un dieu avec un autel sans toit. L'autel se compo-
sait de larges Dblocs de tuf, recouverts de plaques de marbre,
adossés a la statue dominant 'inscription, de maniére a ne
former qu'une seule masse *. »

Le culte des lares des carrefours, auquel s'adaptait celui
de Mercure, parait avoir été importé des campagnes, des
Gaules, 2 Rome, et nous ne devons pas etre surpris, par
consequent, de le retrouver hors de Rome. E. Saglio en fait
une description tres suggestive. « Une peinture de Pompéi,
dit-il, offre I'image de deux chapelles ouvertes placées a ia
rencontre de trois chemins. A ces autels, les familles des
“iel environnants cnvovaient leurs présents le jour de la
fcte des lares (au milieu de I'hiver). l.es paysans vy
venatent, 'année terminée, faire des sacrifices et suspendre
les jougs brisés. 1.a nouvelle épouse y déposait un as, comme
clle en donnait un quand elle entrait dans la maison de son
mari, au Lare familiaris. 11 v avait 14 souvent une fontaine.
(était le licu des rassemblements populaires, celui des
ventes, des spectacles forains 2. »

[l est certainement trés tentant d'appliquer ces diverses
descriptions a la Pierre Oupin. Toutefois, une grave objec-
tion s'¢léve. A Vidy, la Pierre Oupin ne se présente pas a
un carrefour, mais en plein champ. [.'objection, & la vérité,
n'est pas décisive, car nous ne savons rien du tracé  des
chemins et des rues dans le bourg romain de Lowusonna.
['herbe a tout nivelé. 11 serait aussi possible d’admettre —
uoiqu’on ne puisse pas se baser pour cela sur les textes

de 1595 et de 1606 — que la Pierre Oupin était un monu-
RN I

t Marquardt, Le Culte chez les Romains, t. 11, p. 380 - 300. « Lares
compitales », protecteurs des carrefours.

2 Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, art. « Compitum », t. 1, p. 1430, « Lares», t. T11, p. g30.
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ment plus simple, qui ne marquait pas le pomt de raccord
de chemins, mais celui de propriétés. Iin effet, Mercure
servait, non seulement a protéger les routes, mais aussi les
domaines *. Néanmoins, la premiére signification est la plus
vraisemblable, et nous vovons dans la PPierre Oupin un
Mercure tricéphale, dominant un autel élevé & un carrefour
de Lousonna.

[l resterait & savoir d'on vient ce nom d'Oupin. |. ortho-
eraphe la plus ancienne est Picrre « ouz Pyn ». Ce n’est pas
un nom inconnu chez nous. « En P’in » est une terre a Pomy
en 1390. « lkn Praz Pin» une terre & Chevroux en 1670,
tandis que l'on connaissait a Riex la «cote de Pin» 2 Ce
nom est devenu celui d’une famille. Sa signification nous
:chappe. Bonstetten ® fait dériver Oupin d'opis — aide,

secours ; 'hvpothése est peu vraisemblable.

LES MURAILLES DE VIDY

l.es plus anciennes mentions des murailles de Vidy sont
du début du X\Vme siecle. l.e 20 juillet 1402, IFrancois
Russin reconnait tenir de I'évéque de lausanne, Guillaume
de Menthonay, deux terres a Vidy entre le chemin de
Morges et celui de Crissier, et une troisiéme autour (circa)
des murs de Vizi au-dessus, jouxte le chemin de lausanne
vers Morges, d'une part, le paquier commun du coté du lac
dessous, d'autre part, ladite terre tendant de la voie publi-
que a la terre de Guillaume de Vizy et & celle de Jean Bau-
dein de Cors a orient .

[.e 21 decembre 1405, la ville de lausanne vend au méme

IFrancois Russin et a d'autres personnages « les planches,

t Daremberg, Dictionnaire, art. « Hecate », t. 111, p. 50 - 51.
A, C. V., Notes philologiques de A. Millioud.

Bonstetten, Carte archéologique du canton de and.

[V

el

A, C. V., Archives de la famille de l.oys, n° 3395.



soit paquiers de Vidy, suivant que, en large ¢t en long, ils
s’étendent du IFlon de Vidy a 'eau de la Chamberonne, ten-
dant par les murs de Vidy et du sommet des dits paquiers,
soit planches, jusqu’au lac . Nous pouvons suivre dés lors de
géneération en génération, les propriétaires successifs de ces
paturages. Tous les reconnaissent de la méme manicre, le scribe
remplacant parfois le mot mur par vieur mur ou murailles.
lin 1424, on dit : « les murs appelés de Vizi® » la recon-
naissance de noble Louis de Russin, du 1" octobre 15173,
donne cette précision que les paquiers se trouvent « pres et
sous 'église de Vidy, tendant... par les jsiiurs vieuxr et le che-
min public dessus, jusqu'a la rive du lac, dessous. » l.e
22 janvier 1025, un acte de partage reconnait au juge Jean
Coupin, plus tard bourgmestre de lausanne, un morceau
« du pré des Murailles jouxte le grand chemin de bise, les
paquiers de la plaine de Vidy de vent* ». [.a reconnaissance
e Marie Coupin, veuve de Jean-Rodolphe Mestral, seigneur
de Combremont, du 28 février 1671, répete que « les paquiers
sont situés le long des wvieilles mazures du dit Vidy et du
chemin public au-dessus, jusqu’a la rive du lac, dessous ® ».
De méme Abraham Melotte, qui posséde une partie des
paquiers, ainsi que la cure de Vidy et la place ou était le
temple.

['expression de « chemin public » qui se lit dans ces
actes ne se retrouve pas dans lacte de vente de 1403 lui-
méme. Mais elle trouve son explication dans ce document.

l.a ville met en effet des conditions a sa cession. Elle sti-

1A N, L., Corps de wille, A 64, et Archives de lLoys, no 1078
2 Archives de T.oys, no 3831.

3 [d., no 41400.

4 71d., n° 997y.

AN, L., Grosse Kebeur, et A, C. \'., Rentier Rebenr, Ui, 222,
p. 308,



pule qu'il sera laissé « a la partie inférieure des planches
et paquiers, tendant par le mur de Vidy, et sous le dit mur
un espace de trente pieds, pro wtinere publico, et aussi de la
Croix de Vizy au lac, un espace de vingt pieds, et aussi
tin autre de vingt pieds a trois endroits des paquiers pour
'entrée et la sortie. » Ces prescriptions semblent indiquer
qu'il s'agit, non pas d’assurer le maintien des chemins exis-
tants, mais de chemins a créer pour la commodité du public.

C’est & I'un de ces chemins sans doute que font allusion
en 1450 Pierre et Robert de Domengenges lesquels décla-
rent tenir de I'"évéque George de Saluces un paquier pres de
I'église de Vizy, tendant du Flon a la Chamberonne, et, « par
les murs de Vizy du sentier des paquiers au lac* ». Quant au
chemin principal prévu en 1405, son tracé fut modifie
en 1.458.

[.e 14 juin 14582, Francois de Russin et Pierre de
Domengenges exposérent au Conseil de ville que le chemin
de trente pieds prévu en 1405 « pres et sous les murailles
de Vidy », est tant en marais (palud) qu’en maresche pres
de I'eau du Flon venant de Lausanne et continuant par les
dites planches, de telle sorte que les chars chargés ne peu-
vent suivre (transire) la dite charriere, et qu'aussi les che-
vaux qui passent en ce dit lien ont beaucoup de peine et
de dommage, et aussi prés d'une certaine source (fons)
existant au dit chemin outre les murailes de Vidv du coté
du chateau de Rive d’'Ouchy et qui coule par le dit chemin. »
Pour obvier a ces inconvénients majeurs, les requérants
demandérent a échanger ce chemin « contre un autre qui lon-
gerait leurs prés du coté du lac et qui aurait aussi trente

pieds de large et méme plus. » e Conseil accéda a cette

PACNL T, Reconnaissances C. 215, fo 104.

2 Archives de l.oys, no 3861,
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demande, et ses représentants marquerent par trois bornes
le nouveau tracé.

De ce chemin désaffecté, on reparlera trois ans plus tard.
l.e 22 aout 14591, le Conseil de ville avait vendu au cha-
noine Johannod de Maglans une place a Vidy, entre le
IFlon, a orient, et les prés des Russin et consorts, a occident 2.
l.e chanoine y avait établi une maison ¢t un étang. Mais,
prétendant que le terrain lur appartenait, un fils de Francois
Russin, Jaques, avait envahi la propriété, coupé ceps de
vignes, pommiers et poiriers, infecté [I'étang, pillé la
maison ct demoli la charpente. Plainte du chanoine, qui
invoqua le témoignage du Conseil de ville. Celui-ci déclara
que la terre en question n'avait pas été comprise dans la
vente de 1405, qu'en tout état de cause elle était la compen-
sation et I'abandon fait aux propriétaires des paquiers « d’'un
vieux chemin qui tendait autrefois par dessus les prés de
Vidy, dessous les murailles de Vidy, depuis le chateau de
Rive (d’Ouchy) jusqu’au grand chemin tendant & Morges,
de la largeur de quatorze pieds d’hommes ». Un compromis
arbitral fut rendu le 6 juin 1401 % ; il porta en particulier
que I'échange du chemin (de 1358) sera maintenu.

Relevons encore que, e 6 mars 1017 4, Daniel de Tallent
obtint de la ville le passage a record, c'est-a-dire lau-
torisation de clore, « le chemin vieux sous les murs de
Vidy », ce qui entraina un procés avec son voisin Jean

Coupin ® Enfin, un plan de 1720 % marquant le chemin de

T Archives de Loys, no 1o09o0.

2 les documents postérieurs mettent cette place au pré  des
Robertes.

3 Archives de Loys, nes 1090, 3876, 4113.

& ld., no 707.

o

Manual du Conseil de Lausanne, 13 mai 1017 et suiv.
A Co N Plan de 1 idy.



la Maladiere a Vidy, indique qu'il s'agit d'un « sentier rendu
public contre celui qui était dans le grand pré de MM.
du Theil », pré situé a I'ouest, a l'orient de I'ancien chemin
de Vidy au Bois de Vaux.

Cet ensemble de renseignements nous est utile pour déter-
miner 'emplacement exact des murailles de Vidv. Il éta-
blit qu'en 1405, on créa un chemin (prévu a 30 pieds,
réalisé a4 14), continuant le chemin venant de la Tour
d’Ouchy ' (chateau de Rive) longeant au midi les murailles
de Vidy pour aboutir au « grand chemin tendant a Morges »
qui n'est autre que le chemin passant devant 'église de
Vidy (chateau actuel) pour aboutir a la Croix de Vidy, soit
ala jonction des chemins de Chavannes et du Bois de Vaux.

Nous sommes done en présence d'un chemin parallcle
a la route actuelle de Chavannes au pont de la Maladiere. Ce
n'est point cette route méme puisqu’en 1458 le chemin fut
deplace au midi, et la nouvelle voie ne peut ¢tre que celle
(qui maintenant (et dans les plans du XVIIme gicécle déja)
va de la Maladiere a la plaine de Vidy, pour rejoindre vers
le chateau la grande route de Morges. I faut donce placer
entre les deux voies actuelles, qui se joignent a la Maladiere,
le chemin de 1405, et partant les « murailles de Vidy ».

Or, une région déterminée des paquiers de Vidy a con-
serve jusquau XVIIIme giécle le nom de « Es Murailles 2.
Clest un pré situé a 'est du chemin de Vidy a la Mala-
dicre, entre ce chemin et le pré des Robertes qui confine au
Ilon, a4 une centaine de métres au-dessous de la chapelle de

la Maladiere. 11 v a mieux. Trois plans, 'un de 1720, un

1 e chemin tendant de la Tour d’Ouchy vers Morges est men-
tionné le 14 mars 1360 (A. C. V. CVa ne 1192). Cest évidem-
ment celui-c1, mais son tracé a da étre modifié.

2C. V.oet AL V. [, Plan P. Rebeur de 1671 ct plans dérivés de
Ph. Rebeur (1679) et Vuerchiére.



autre de 1723 (édition revue du premier), et le troisiéme

de 18321, figurent ces murailles par les croquis que voici :

7720

Chapelle de/a o
Maladsere Murarlles

TSR]

Murallles 7838

Il s’agit incontestablement ici d’un reste des murailles
mentionneées dés 1402, Un reste, car si primitivement le
chemin devait longer ces murs, il est vraisemblable qu’ils
étaient a cette époque de plus longue étendue. Si maintenant
nous tracons de ces murailles une ligne droite vers 'ouest,
nous traversons effectivement en 1720 le grand pré de
MM. du Theil pour aboutir a un batiment a orient de 'an-
cien chemin de la Croix de Vidy, et qui est maintenant
englobé dans les dépendances  du chateau, le chemin lui-
meéme avant été reporté plus a l'est vers 1776, a I'époque de
la construction du chateau 2.

C’est donc a peu prés sur cette ligne que devaient se

trouver les « murailles de 1405 ».

1 Plan Gignilliat de 1720- 1723, et plan Berney de 1832. Les
croquis se trouvent dans les exemplaires de ce plan aux Archives
cantonales et non i ceux de la villee En 1862, le Dr Marcel dit
avoir vu dans la méme région de grands alignements i angle
droit ; c’est peut-étre ces murailles, mais ce n’est pas siir. (Rod.
Blanchet, Lausanne dés les temps anciens, p. 11.) Dans ces plans,
I'¢tendue des « murailles » est plus grande que ne Pest la chapelle
de la Maladiére, comme on peut le voir par le relevé des deux
monuments a la méme échelle.

2 Par le brigadier de Loys de Middes.



D’autre part, Loys de Bochat écrivait en 1741 : « Des
murailles qui paraissaient des murs d’enceinte se sont pré-
sentées quand on a creusé en divers endroits. Ne les cher-
chant que pour en tirer les pierres dont on avait besoin,
'on n’est pas allé plus loin que ce besoin ne le voulait. I.’on
n’a donc point su jusqu’ou elles s’étendaient. Jen ai vu des
pans qui avatent des especes de demi-tours rondes, dont le
vide ne pouvait contenir que deux hommes. Le peu d’épais-
seur de ces murs ne permettait pas de les croire murs de
ville. Cest prés de ces murs que se sont trouvés plusieurs des
cercuetls-de pierre, le long du grand chemin appelé autrefois
chemin de UEstra. De tels indices, qui n'avaient méme
excité la curiosité de personne a les suivre, pour en trouver
en fouillant dans les terres voisines, remplies aussi de ruines,
ne me donnaient que de légéres conjectures sur I'état du lieu
dans le temps qu’il fut détruit par le feu, comme la quantité
de charbons vus dans les débris, et les marques laissées par
les flammes, sur des morceaux_de marbre méme, en convain-
quent 1

Il est regrettable que Loys de Bochat ne précise pas
davantage. Retenons de son exposé trois .pf)ints. Il a vu des
tours demi-rondes ; or le croquis de 1832 en marque une
encore, et ce systeme d’architecture est employé au mur
d’enceinte romain de Nimes et Senlis 2. L’historien lausan-
nois dit que deux hommes pouvaient s’y tenir a I'intérieur.
Cela donne un vide intérieur d’environ 2 meétres, soit un dia-
metre extérieur — comprenant P'épaisseur du rempart lui-
méme — de 4 métres. Les tours que reléeve Ad. Blanchet®
sont de 3 m. 25 de diametre 4 Beauvais jusqu’a 10 métres

1 Foys de Bochat, Mémoires sur Phistoire ancienne de la Suisse,
t. 171, p. 533 - 534.

2 Ad. Blanchet, les Enceintes romaines de la Gaule, p. 263 - 204.

3]d., p. 266.
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a Bourges. Mais il s’agit du diamétre extéricur, et d'autre
part, il faut observer que l.ovs de Bochat n’a pris aucune
mesure précise.

l.e méme historien dit, il est vrai, que les murs qu’il a
vus lui paraissaient trop peu épais pour étre des murs de
ville. Mais il n'en donne aucune mesure, et nous ignorons
quels points de comparaison il avait pris. Il est certain que
de son temps la question avait été moins étudiée scientifi-
quement qu'elle ne l'est aujourd’hui. Ad. Blanchet constate
combien les différences sont grandes suivant les villes : les
murs d’enceinte ont 4 m. 50 d’épaisseur a Dijon, 2 m. go
4 Besancon, 2 m. 50 a Grenoble !. Ceux d’Avenches ont de
I m. 32 a 1 m. 05, et des castella sur le Rhin n'avaient
(que 05 et 75 centimeétres. [.'objection de l.ovs de Rochat
tombe donc, et dailleurs lui-méme parle formellement de
murs d’enceinté. Au surplus, 'ensemble des textes et des
dessins montre qu'il ne saurait étre question de simples
murs de fondations de maisons ou de murs de souténement
de jardins 2.

Enfin, Loys de Bochat dit que des cercueils longeaient
le grand chemin de I'litraz non loin des murailles. Tl ne vise
pas 12 le chemin de 1405, mais le carrefour du bois de Vaux,
autrefois de la Croix de Vidy, on effectivement l'on a
trouvé un cimeticre romain, suivi de tombes burgondes.
[’érudit semble indiquer par 1a qu'il a vu d'autres murs
d’enceinte que celui longeant le chemin de 1403, et cela est
trés naturel. On peut en effet considérer que les remparts

de lLousonna devaient affecter la forme d’un trapéze, dont les

t Ad. Blanchet, les Enceintes romaines de la Gaule, p. 238.

2 Des murs de soutenement de jardins n'auraient pu prendre
la silhouette du dessin de 1720, montrant un mur libre des deux
cotés ; si l'on prescrit que le chemin de 14035 longera la muraille,
c’est que l'étendue de celle-ci dépasse celle d'un mur de maison.
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deux grands coOtés auraient suivi la grande route actuelle et le
chemin de 1405, les petits cotés étant I'un a I'ouest du cha-
teau de Vidy, l'autre pres du Iflon.

Un pareil développement est déterminé par ces quelques
constatations qu'il y avait des maisons romaines a la Mala-
diére et que le sol autour du chateau de Vidy renferme quan-
tité de murs de maisons. Nous sommes dong, des deux cotés,

en pleine agglomération urbaine.

Ainst delimité — d'une maniere tres approximative et
par hypothese — nous constatons que les grands murs pou-

vatent avoir 6oo metres chacun, les ]_)é'tits 100 et 150 metres.
Ad. Blanchet remarque que la forme des castella romains la
plus fréquente est un parallélogramme de 420 métres sur
300', soit d'un périmetre de 1440 metres. Mais autre
chose est un castellum, formé d'un jet, autre chose est un
Ticus deéjd constitué et dont il faut englober les contours.
Comme points de comparaison, relevons que Nyon avait
une enceinte d'un kilometre de pourtour 2, que le vicus de
Geneve avait un périmétre fortifié de 1300 meétres .
Avenches avait une enceinte de 5500 metres?, mais il
s'agit de la capitale de I'Helvétie et des premiers remparts
du siécle d’Auguste ; le périmétre de I'enceinte restreinte
de la fin du I1Ime siecle n'a pas été déterminé. Avec ses
1450 metres environ de mur d’'enceinte, le vicus de [lou-
sonna fait donc bonne figure, méme si on le compare avec le
vicus de Grenoble (1160 m. de pourtour), les cités d’Orléans
(1100), de Tours (1155), de Dijon (1500), de Paris (1020),

1 Ad. Blanchet, les Enceintes romaines, p. 282, l.es enceintes de
Tours et de Dax formatent un trapeze.

2 ). Muller, Nyon zur Romerzeit, p. 16 - 17.

3 Blondel, 'Oppidum de Genéve, dans le Bulletin de la S. H. A, G,
t. IV, p. 352.

& Communication de M. A. Naef et plan de Pro Aventico.



d"Autun (5922 métres premiére enceinte, 1300 enceinte
réduite 1).

Nous venons de parler de premicre et de seconde enceinte.
Ceci nous améne a nous demander a quelle époque Lousonna
fut protégée. Rien ne nous autorise a parler de la premiére
période. Mais une inscription nous apprend que Winter-
thour fut fortifiée en l'an 2942 Camille Jullian nous dit
(qu'aux abords de I'an 300, les empereurs romains transfor-
merent en places fortes la preéque totalité des villes des trois
(zaules ouvertes jusque-la ®. (C’est une erreur que de poser
comme regle absolue que les w7ci n'étaient pas fortifiés ; il
faut en tout cas distinguer les époques. Ad. Blanchet * est
d'avis que tous les empereurs, de Gallien & Constantin, ont
participé a l'¢lévation de ces nouveaux moyens de défense
contre les Barbares. C'est donc de la fin du 11I™me siécle que
nous daterons I’érection du mur d’enceinte de Lousonna. Qu’il
en fut ainsi, on pouvait déja s'en douter lorsqu’on voyait la
table de Peutinger placer la localité de Lacwm lLawusonne a
un carrefour riverain du Lacus lLausonnensis ®. Pour que la
localité ait pu donner son nom au lac, il fallait bien qu’elle
ait eu une importance réelle. 1. existence des murailles de
Vidy le confirme.

Maxime REYMOND.

1 Ad. Blanchet, les Enceintes romaines, p. 283 - 284.

2. 1. Lat., t. XIII, no 5240.

3 C. Jullian, Revue d’études anciennes, t. IV, p. 1902, p. 41.
4 Ad. Blanchet, les Enceintes romaines, p. 303.

5] anonyme de Ravenne, qui a écrit au [Xme siécle sur la bhase
d’anciennes cartes, parle du Rodanus Lausonensis.
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