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PE =t 176% o :
[’EGLISE ABBATIALE DE PAYERNE

AVANT-PROPOS

" 11 nous a paru intéressant, au moment ou l'on entreprend,
enfin, des travaux de restauration a 1'église de Payerne, de
transcrire, ici, quelques notes. sur ce vénérable témoin de
notre histoire. ' ,

Ces notes, il faut bien le dire dés I'abord, datent, déja, de
quelques années. 11 se peut donc, fort bien, que les travaux
en cours infirment quelqués—un_es de nos ﬁy.pothéses,' comme . -
il se peut, au contraire qu’ils les viennent corroborer et !e}ur'
donner quelque poids. Quoiqu’il en soit, nous tenons i cons-
tater, d’emblée, que les moyens d’investigations que nous
_avions, alors, a notre disposition, étaient. fort insuffisants.
Aussi bien, les propositions que nous allons formuler ici,
n’ont-elles nullement, — quoique nous ne les ayons, certes,
pas échafaudées sans une apparence de raison, — la préten-
tion de trancher une question définitivement et sans appel,
de clore un débat. Trop heureux au contraire, si elles pou-
vaient contribuer a le rouvrir ; a raviver, peut-étre, Pintérét
que doit susciter uh monument de cette importance et de
cette valeur, et que quelques-uns Iui ont porté... autrefois.

Notre but était, 3 ce moment, de faire une étude générale
"de I'art roman dans l'ancien diocése de Lausanne. L’heure
des analyses, des « contributions» nous semblait passée,
- il était temps, pensions-nous, d’arriver a4 une synthése. Il
n’en restajt pas moins, que, pour bien connaitre I’ensemble,

il fallait ne rien ignorer du détail. Et c’est par 1a que nous
voulions commencer, que nous allons commencer. Or, de cette
sorte de trilogie que forment Payerne, Grandson et Romain-
motier, la premiére, jusqu’ici, avait été plus ou moins laissée .
‘dans I'oubli. Nul, & part Rahn, ne s’en était vraiment préoc-
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cupé. Et encore n’a-t-il pas pu pousser bien avant ses recher-
ches ; le temps lui a manqué pour mener a chef son travail.

Ainsi donc, s’il nous arrive, au cours de ces lignes, de nous
trouver en contradiction avec lui, il ne faudra pas en déduire
que nous mésestimions son ceuvre ou que notre intention soit,
tout uniquement, de la démolir : loin de 1. Nous sommes
trés persﬁadés, au contraire, qu’un esprit aussi clairvoyant
que le sien n’elit pas manqué de tirer, d’'un examen appro-
fondi de la question, des conclusions qui semblent s’imposer.
‘Quoiqu’il en soit un fait demeure : c’est que 'église de
Payerne nous propose un certain nombre de problémes fort -
attrayants, et nous voudrions, tout en nous bornant i cela
pour linstant, essayer, puisque les circonstances leur don-
nent un regain d’actualité, d’en trouver la solution.

- Il faut bien en convenir : quand on étudie les monuments
du pays, 'on s’apercoit- d’emblée, quelque soit d’ailleurs la
période qui nous puisse occuper, qu’il n'y a, chez nous, que
des édifices de second ordre, i condition toutefois de ne pas
donner a ce terme, un sens trop péjoratif. Pas plus, en effet,
que nous n’aurons a I'époque gothique, par exemple, d’éQui-
'valent a une cathédrale de Chartres ou d’Amiens — dirons-
nous encore, hélas, de Reims ? — il n’existe, pf)ur la période
précédente, de correspondant 4 un Paray le Monial, & un
Vézelay, ou a une Notre-Dame la Grande de Poitiers.

" En rechercher ici les raisons, peut-étre multiples, sortirait
des limites que nous nous sommes imposées.

Ce qu’il faut bien dire, néanmoins, c’est.que I'indépendance
artistique ne va guere sans l'indépendance politique : pri-
viléege qui, trop longtemps, fit défaut au Pays de Vaud ;
c’est que, surtout, pas plus 3 ce moment qu’a aucun autre,
nous n’avons eu, chez nous, un centre artistique capable de -
modifier un style d'une maniére sensible, de lui donner une
physionomie nettement personnelle, susceptible, en un mot,

-



__178_.

de mériter, a un degré quelconque, le nom d’école. Tout nous
venait du dehors. Nous aurons ainsi, dans une certaine
mesure, 'explication de cette pauvreté architecturale et orne-
mentale de nos églises. A un seul moment, le Pays de Vaud
fut le centre d’'un royaume, et, précisément, il est vrai au
moment ou commencait a fleurir le style roman. Mais il
a fallu aussi, qu’a cette h{eure—lé, justement, nous fussions
réduits en état de' vasselage, quant a l'art, et de par le fait
méme des souverains,. comme nous le verrons.

I1 serait logiqite de penser que, dans de telles conditions,
le style roman fuat, chez nous, purement et simplement, celui
de la patrie de ses importateurs. Or il n’en va point ainsi.
Nous dirons tout 3 ’heure pourquoi.

Ces constatations ne signifient nullement, bien entendu,
“qu’il faille mépriser ce qui nous a été conservé. Si modestes
qu’ils puissent étre, ces monuments doivent nous étre chers
a plus d’un point, et sont intéressants sous plus d’un rapport.
En eux-mémes, tout d’abord, ils auront toujours quelque
valeur. Bien plus, ils nous permettent de nous rendre compte
de ce que fut, chez nous, le mouvement artistique, a l'une
des périodes les plus fécondes qui soient. Bon nombre de ces
constructions, heureusement, sont parvenues jusqu’a nous,
assez intactes, malgré les déprédations inévitables du temps
et des hommes, ou, tout au moins, assez compréhensibles
pour nous charmer. ' '

Notre contrée, sous ce rapport, est assez biep dotée.

Les nombreuses relations que ses habitants entretenaient,
en effet, avec les pays avoisinants, particul\iérement la Bour-
gogne cis-jurane, soit a cause des affinités de race, soit
pour tout autre motif, devaient, tout naturellement, inciter
les moines de Cluny, ces. grands propagateurs de toutes les
formes de la civilisation, a venir s’installer chez nous. Tous
les y poussait. I1 n’est pas jusqu'aux, souverains mémes qui



n’aient, dans une large mesure, contribué a cette: immigra-
tion. N’est-ce pas en effet Adélaide, — sceur du roi de Bour-
gogne ‘Transjurane Rodolphe I¢* — qui, ayant recu de lui,
en toute propriété, le couvent de Romainmétier, le remet,
en 929, entre les mains de Odon, abbé de Cluny, « a la con-
dition expresse de le réformer » spécifie-t-elle, ayant remar- '
qué les meeurs relachées, et bien peu dignes d’un tel lieu, qui -
s’y étaient implantées. Romainmoétier perdit d’ailleurs, a cette
occasion et définitivement, son rang d’abbaye, pour devenir
le premier prieuré de l'ordre sur le territoire de la Suisse
actuelle.

Il ne faudrait cependant, pas <croire, comme nous l’avons
dit plus haut, que le style roman fut, chez nous, purement
bourguignon. 11 est cOmposite pour deux raisons, la pre-
miére est que nos monuments sont, en thése générale, anté-
rieurs a I’époque o 'architecture bourguignonne, définitive-
ment formée au XIIme siécle, seulement, prendra une physio-
nomie qui lui soit réellement propre, et se placera au premier
rang parmi les écoles francaises. Enfin, il s’est produit pour
nbt}e pays, le méme fait que dans tous les territoires — en
‘France, I’Artois, ﬁotamment,— == qui se trouvent au point de
contact de plusieurs tendances : diverses influences se font
sentir. Ce n’est pas. impunément que nous avions des fron-
tiéres communes avec les pays germaniques. L’école, au si
ptodigieux -essor, qui se forma sur les bords du Rhin, a la
stite de la renaissance fugitive due aux efforts de Charle-
magne, ne sera pas sans avoir une répercussion chez nous.
N’étions-nous pas, de plus, placés sur une voie de communi-
cation toute tracée entre cette civilisation du Nord, et cet
autre grand centre artistique, du versant méridional des
Alpes, la- Lombardie, dont les « magons » devaient aller si
loin porter les méthodes décoratives, et qui compte, a nos
portes, des représentants si typiques.
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L'église ahbatiale de Payerne.

Il est assez difficile il est vréi, de se faire une idée exac_:.te;
a I'heure actuelle, de ce que fut, en ses jours de prospérité, la
plus grande ! de nos églises romanes. Car non seulement la
fondatrice, Berthe de Bourgogne,  — probablement? — Ia
dota largement, mais ses enfants et continuateurs : le roi
Conrad le Pacifique et I'impératrice Adélaide, loin de se
" borner a exécuter strictement les veeux de leur mére, ajou-
térent encore de nombreuses donations aux siennes. Plus
tard, aussi, les empereurs-et les papes confirmérent ces pos-
sessions, si bien qu’elles finirent par s’étendre jusque bien
au-dela des frontiéres de la Transjurane, en Alsace? et ail-
leurs. : A '

Mais il semble bien qu’on n’ait pas eu aux époques-sui- -
vantes, pour ce monument, tout le respect qui se devait. Le
mauvais exemple fut.je crois' donné par‘ les Bernois. Mais
notre génération porte, elle aussi, sa lourde part de respon-
sabilité. L’église a I'heure actuelle sert de tout au monde,
grenier, caserne, etc. mais pas de sanctuaire. Et nous son-
geons tout particuliérement en écrivant ces lignes aux dégats,
. probablement irréparables, causés a ces splendides fresques
que Jean de Grailly * fit peindre dans I’absidiole sud, dont il

1 Rahn (I'église abbatiale de Payerne) donne comme dimensions : lon-
ueur totale 65 m. 8o, sans la Tour 57 m. 75, largeur du transept 25 m. 65,
argeur de la nef: maximum 16 m. 6o, minimum 14 m. 5o.

2 Hidber (Schw. Urkunden register) et M'“ Reinhardt (die Cluny acenser
Architectur) disent douteux. On peut néanmoins, jusqu’d plus ample
informé, considérer Berthe comme ayant tout au moins eu I'idée premiére
de fonder a Payerne un monastére de Bénédictins de la stricte obser-
vance. Cf. Rahn page 8, et un document (du mardi, Kalendes d’Avril g62)
dans les archives de Fribourg, collection Gremaud, N° 36.

"3 A Huttenheim, Colmar, etc. Voir div. documents, entre autres Archi-
ves canton. vaudoeises, inventaire bleu, N° 1205, et Arch. de 'Etat de
Fribourg : Payerne.

" 4 Jean de Grailly (Grilly) Sacristain de Payerne en 1432. Administra-
teur vicaire général de 1445-1450. .
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avait fait sa chapelle particuliére. Bien sur !’ensemble
demeure intact autant qu’on pouvait Pespérer apres tant de

siécles. Chaque jour qui passe néanmoins, aidé par _l’incuri_e'
des hommes, lui enléve quelque chose, le dégrade et I'appau-
vrit'dairantage; I serait grand temps d’y songer. Ce qui nous
en reste nous affirme qu’elle vaut mieux que le triste sort
qu’on lui fait.

I
Des phases constructives.

Dans son étude sur I'église de Payerne t, Rahn, 3 qui 'on
doit, d’autres parts encore, de si remarquab]es travaux sur
nos édifices religieux en Suisse, s’exprime i son sujet en
ces ‘termes: « Si l'on pouvait supposer qu’il reste encore
quelque chose de T'église primitive, on ne pourrait songer
- qu’a cette tour » — la tour occidentale, dite de Saint-Michel
— et plus loin : « Il suffit de jeter un coup d’eeil sur 'édi-
fice pour se convaincre que la tour et la néf n'ont pas été
congues et exécutées d’un seul et méme jet ; tout db_ute a cet
endroit est impossible ». Sur ce point Rahn a raison, biep’
certainement. Mais a une condition, toutefois, c’est pensons-
nous, de renverser, du tout au tout, sa proposition. Quelle
que soit, en effet, I'autorité qui s’attache, en général, a ses
jugements il est impossible, vraiment, de se ranger ici, sans
autre, a ses conclusions. Pour nous, loin d’avoir été cons-
truite avant le vaisseau central — original — la tour est,
au contraire, une adjonction trés postérieure, contempo-
raine a peu prés, du cheeur. La nef, elle par contre, serait,-
en partie du moins, comme nous le verrons par la suite, le
seul vestige qui nous ait été conservé du sanctuaire primitif.

C’est ce que nous allons essayer de démontrer.

-1 Cf, op. cit.
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Si de 1a place qui Se trouve au nord, et qui permet une
vue d’ensemble de cette facade, on examine I'édifice, on
s’apercoit, deés Pabord, que I'appareil préserite ‘un manque
total d’unité. Il est de natures trés différentes dans la nef,
le transept ou d’autres parties. Celui de la- nef se compose
d’un amas hétéroclite de pierres de toutes espéces et de toutes
dimensions, souvent entremélées de briques, formant une
masse trapue et lourde. Il semble bien que I'on n’ait eu la
d’autre but que de construire un mur solide, sans qu’il s’y
soit mélé aucun souci d’ordonnance et d’esthétique. Le tout
est, aujourd’hui encore, recouvert d’'un crépissage, probable-
ment du a la truelle des Bernois. 7 ‘

Celui du chceur, de I'abside et des absidioles, identique a
part quelques petits détails a celui de la tour occidentale, est
absolument différent. Il est formé de petits blocs de calcaire
jaunatres, exactement taillés, et soigneusement disposés en
assises horizontales. Ces pierres, d’ailleurs, ont été
empruntées aux ruines romaines d’Avenches.

Seul le plein des murs, au surplus, est construit de cette
~ manieére, les angles sont en pierres dures faconnées, de méme
que les bases et les assises supérieures, sur lesquelles s’ap-
puient les toits. Dans la tour, ces assises, qui sont en
«molasse » sont un remaniement trés postérieur. A partir
‘de la hauteur des fenétres, dans l'abside, on a fait usage,
aussi, de petits morceaux de tuf taillés sur le méme modéle ;
le tout a une unité d’apparence qui fait, vraiment, une excel-
lente impression. |

Il n’est pas impossible, au surplus, que ce ne soit pas, uni-
quement, pour donner plus de stabilité a Iédifice que I'on ait
employé la pierre ‘de taille au retour des murs, mais qu'’il
y ait 1a, égalemént, un jeu de couleurs, volontairement
marqué, entre cette teinte trés sobre et neutre, et le jaune,
souvent rougeoyant, du matériel romain. L’intérieur offre
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un ensemble extraordinairement complexe et surprenant.
Le vaisseau central est bati avec une irrégularité, une inco- .
hérence, un laisser-aller devrait-on dire vraiment prodigieux.
Les espaces qui séparent entre eux les pilliers, notamment,
varient considérablement, de 3 m. 9o a 3 m. 60, le plan de
cette partie, en général, du reste ne saurait en aucune fagon
servir de modele. : . ;

La largeur de la nef, par exemple, qui est de 16 m. 60
environ du coté du transept, n’est plus a 'extrémité opposée
que de 14 m. 50 a peu prés. Pour quelle raison! Clest 1a
un probléme que, dans I’état actuel de nos connaissances,
il est absolument impossible de résoudre. Il y aura encore
bien d’autres points, par ailleurs, sur lesquels nous ne serons

exactement renseignés, que le jour ou l'on ‘aura entrepris
* des fouilles systématiques et minutieuses dans 'église. Est-ce
1a un simple défaut de construction ! Y a-t-il réellement dans
cette forme; ‘ainsi que le voudrait Blavignac?, un symbole
volontairement exprimé ! hypothése assez peu‘séduisante,
d’ailleurs, ou bien encore ce rétrécissement a-t-il été imposé,
au moment de la construction,‘soit par la nature du terrain,
soit par telle autre circonstance dont nous ne nous rendons
" pas compte ? Impossible encore une fois de trancher nette-
ment la question ; une constatation s’impose, a tout le moins,
c’est. que I’église de Payerne n’est pas seule de son espéce.
Nous voyons qu’en France, par exemple, celle de Preuilly
sur Claise (Indre et Loire®) et celle de Saint-Savin
(Vienne ®) présentent des anomalies assez semblables. Ce
qui nous permet de supposer que la premiére hypothése
pourrait bien étre la bonne, tout simplement. Car, pour nous,

! Blavignac, Hist, de l'archit. sacrée du IV au X*s. dans les anczens
€véchés de Lausanne, Genéve et Sion.

2V, k[Enlart], Manuel d’archéol. frangaise, t. I, p. 23o0.
3 V. André Michel, Hist. de l'art., 1 2, p. 452, fig. 220.
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celle de Rahn, qui voudrait qué I'on ait rétréci le vaisseau
“pour le ramener aux dimensions de la tour Saint-Michel,
tombe d’elle-méme : puisque, comme nous l'avons dit, cette
tour est postérieure a la nef, a notre sens. Quoiqu’il en soit,
les parties nettement primitives de ce morceau sont bien cer-
tainement ’ceuvre d’un architecte a qui ont du faire defaut,
tout au moins, des exemples de valeur dont il eat pu, a la
rigueur s’inspirer. Autrement dit, un contemporain des ori-
gines de l'art.

L’impression que fait le chceur est toute dlfferente Ceites
c’est bien la, encore ainsi que le dit excellemment Rahn :
« une ceuvre de forces tout a fait provinciales ». Mais quel
progrés, cependant, incontestable ! Il y a la un sens beaucoup
plus siir des proportions, une ordonnance trés claire et trés
simple. On a le sentiment trés net que non seulement I'archi-
tecte n’a pas essayé de faire plus que ce dont il se sentait
capable, mais qu’il a rempli, aussi, toutes les obligations
qu’il s’était imposées. Il est évident, par la seule comparai-
son avec le reste de I'édifice, qu'on se trouve en présehce
d’'une ceuvre postérieure de bien des années. On arrive a la
méme certitude encore, en prenant -un autre chemin : c’est-
a-dire si 'on compare les divérses parties de I’église non plus
entre elles seulement, mais avec celles — clunisiennes elles
aussi — de Romainmotier. _

Les nefs de Payerne et de Romainmétier sont, de par leur
aspect, de par leur construction, de par leurs défauts méme,
devrait-on dire, des ceuvres assez sensiblement contempo-
raines. C’est bien la méme ignorance de la ligne droite et de
la perpendiculaire, ou la méme incapacité de s’en servir. C’est
bien le méme appareil, irrégulier, massif, — plus accentué
encore dans la seconde — qui est en effet celui de cette
époque, proche encore de la barbarie, o, pas plus que- les
autres maisons, les couvents n’étaient a I'abri du pillage et des

- L]
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menaces des envahisseurs, et devant songer a leur sécurité,
tenaient de la forteresse ; ott la question solidité, enfin, pri-
mait la question esthétique. ¢

Or -M. Albert Naef, dans son étude sur les phases cons-
tructives de Romainmétier, place cette partie de I'édifice :
vers le milieu du Xme siécle, soit peu de temps aprés que
Cluny en fut devenu propriétaire et en eut entrepris la
reconstruction. Nous avons vu que ¢’était exactement en 929.

Payerne ayant été, elle, fondée en 962 probablement, est-.
ce a dire que ce soit 3 ce moment précis qu’il faille placer
I’édification de l'ensemble du vaisseau central ? Nous ne le
pensons pas, puisque, dés le début, nous avons émis 'opinion
que ce n’était qu’uné partie seulement de ce morceau que
'on pouvait considérer comme ayant appartenu au sanc-
tuaire primitif. |

A étudier cette nef, a 'examiner d’aussi prés que le per-
met le badigeon qui la recouvre — et la dépare, —on acquiert
trés vite, en effet, la conviction qu’il y a 1a deux phases de
construction bien distinctes. Il est impossible, par exemple,
de tenir les pilliers actuels pour une ceuvre du Xme siécle.
Leur forme seule suffit a témoigner d’une époque bgaucoup
plus avancée et savante. De méme aussi les voiites d’arrétes
couvrant les bas-cotés. Enfin, la paroi méridionale — dont
on n’apercoit qu'une partie minime — est batie avec plus
de correction, et son systéme semble se rappfocher bien
plutot de celui du transept et des parties plus récentes.

La solution, des lors, apparait comme devant étre la sui-
vante : le plan actuel de I'édifice, de la tour occidentale
— non comprise — jusqu’a un certain point que nous ver-
rons tout i 1’heure, quand nous étudierons le transept et le
cheeur, est encore celui prévu primitivement ; le mur nord
également date des origines : soit les derniéres années du
Xme giécle approximativement. Quand aux piliers, et au mur
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méridional ils ont été I'objet a' une époque postérieure d’un
remaniement sérieux, les premiers méme d’une reconstruc-
tion compléte, mais sur Vemplacement des anciens : les
assises inférieures pas plus que celles des murs n’ont été
touchées. Si nous poursuivons, maintenant, notre comparai-
son entre les deux églises, nous voyons qu’il existe 3-Romain-
moétier un narthex qui fut ajouté au XIme siécle.

Ici encore I'appareil n’est point, tant s’en faut, identique
a celui des parties les plus récentes de Payerne. Mais ce sont
déja les petites pierres, soigneusement équarries pour la plu-
part, et employées avec passablement plus de jugement et
d’habileté, un travail plus soigné et plus consciencieux. C’est
bien une pensée plus expérimentée et qui, vraisemblable-
ment, inspira 'autre qui a élevé ces murailles. Nous trouvons
d’ailleurs, 3 maintes reprises, dans le pays des murs concus
dans le méme esprit. Ce mode de -construction, dont les
Romains ont peut-étre donné I'idée, et fourni parfois le maté-
riel, et dont on dut, trés tot aussi, reconnaitre la valeur
achitectonique et esthétique, semble avoir fait école. Nous
en aurions des variantes nombreuses, et améliorées, mais
toutes incontestablement inspirées de la méme source, dans
plusieurs églises du diocése : Grandson, Saint-Sulpice, Neu-
chatel, Meyriez. Mais reprenons notre sujet.

De ce rapprochement entre le chceur de Payerne et le nar-
thex de Romainmotier, il résulte que le premier est une
ceuvre notoirement postérieure. On en trouve la certitude
non seulement dans la supériorité de 'appareil, mais encore
dans la différence trés grande entre les deux décorations,
tant intérieures qu’extérieures. Romainmoétier, en effet, ne
posséde dans ce narthex aucun chapiteau sculpté. Ils sont
simplement 6rnés — et le mot méme parait bien présomp-
tueux pour qualifier pareil travail — de lignes en creux
ondoyantes,; zigzagantes, sans aucune prétention : ce sont les
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- motifs de l'ornementation la plils primitive qui se puisse
imaginer, parfaitement dignes des époques les plus barbares,
les plus ignorantes, les plus fermées i toute espece d’art.
Il est réellement surprenant, ce contraste entre le progres,
si-sensible, marqué dans la science de la construction, et la
pauvreté en sculpteurs, si modestes soient-ils, que semble
révéler cet état de choses. Il est vrai que la décoration exté-
rieure vaut mieux. Elle témdigne d’un essai, un peu timide
encore, mais caractéristique néanmoins, de l'ornementation
d’une fagade de grand-es dimensions.

Mais combien cette tentative est plus visible a Payerne !
'ph;s sérieuse, qu’il s’agisse des corniches a modillons sculp- -
tés et des colonnes de I’abside ou des chapiteaux de l'inté-
‘rieur. Ici, quelque maladroites que soient ces- ébauches,
quelque simpliste et gauche qu’en soit la facture, il devient
sensible que l'on n’est plus en présence d’une décadence.
Loin de la. C’est un commencement modeste, mais c’est un
" pas en avant ; c’est une étape, aussi, entre Romainmétier et
Neuchatel ou Grandson, qui nous révéleront I'arrivée ici de
sculpteurs, sinon étrangers, ayant eu du moins I’occasion de
travailler dans des ateliers du dehors, et d’y acquérir une
instruction artistique et une technique moins élémentaires.
Il semble bien, donc, a considérer ces faits — supériorité
dans la construction et I'ornementation — que 'on puisse en
toute sécurité, en conclure que le chceur de Payerne est une
ceuvre beaucoup plus récente' que le narthex de Romain-
motier. Car comment accepter, 'idée d’un retour en arriére !
et d’une régression aussi formidable que celle qu’il faudrait
envisager pour pouvoir accepter ’hypothése contraire ; pour
les considérer méme comme contemporains. Cela s’accorde-
rait bien mal avec ce que nous savons de cette époque, de
ce XIme siecle, ot «'le monde » nous dit Raoul Glaber, « le
monde commengait a se vétir d’'une blanche parure



iy o

d’églises ». Ce point acquis, nous allons reprendre, en procé-
dant de la méme maniere, en en tirant des conclusions de
méme allure, la comparaison, entre elles, des diverses parties
de I’église de Payerne.

Nous avons noté, déja, la ressemblance frappante, la simi-
litude d’appareil, devrait-on dire, entre 'abside et la tour
occidentale. Or, pour se ranger aux conclusions -de Rahn,
pour les regarder comme définitives, il faudrait admettre
deux choses, tout d’abord : que 'on construisait, dans les
derniéres années du Xme siécle, - exactement de la ‘'méme
maniére qu’au début du XIIme siécle ce qui est déja bien
difficile.

I1 faudrait admettre aussi, ce qui est bien plus impossible
encore : qu’aprés avoir élevé la tour occidentale a Payerne, -
on aurait abandonné le procédé employé, et qui avait donné
de si bons résultats, et ce pour le reprendre, textuellement,
plus d’un siécle aprés, au moment on, pour agrandir le.sanc-
tuaire, on reconstruisit les parties orientales.

A considérer les rapports étroits entre les deux appareils,
on est donc fondé i qualifier de constructions contempo-
raines l'abside et la Tour Saint-Michel. Si d’autre part,
nous avons réussi a prouver que les parties anciennes du
vaisseau central sont bien antérieures a cette méme abside,
il en résulte nécessairement qu’elles sont également anté-
rieures 4 la Tour Saint-Michel. '

Ce a quoi nous voulions arriver.

Nous dirons, une autre fois, a quelleépoque exactement,
non plus relativement entre elles, il faut, pensons-nous, fixer
la construction des diverses parties de I'église de Payerne.

Théodore NAEF.
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