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bailli, on fit partir encore un contingent de cent arquebu-
siers, sous la conduite d’honorable Jehan Vincent. Ces hom-
mes portaient des « chausses noires A taffas (taffetas) jaune,
des coleurs et livrées de I'enseigne de guerre ». Les officiers
lausannois étaient alors: un capitaine, un porte-enseigne
son lieutenant, un sergent de bande des trabans. et corpo-
- raulx. _

La ville fut remboursée en partie de ses avances par une
allocation de 2361 florins. 5 _

(A4 suivre.) : B. Dumur.

| DEUX FIGURES DES
¢ MEMOIRES » DE PIERREFLEUR'

Frangois de Colombier et Claude d’Estavayer

(Suite et fin.)

La sentence arbitrale de 1'évéque, acceptée par les parties,
fut ratifiée par le pape le 3 mai 1306. Mais entre temps, un
événement important s'était produit. L'abbé de Montheron,
Thomas de Soulens, qui vivait encore le 22 septembre 1505,
était mort quelques semaines aprés. Montheron était,
comme ['a montré M. le curé Dupraz, un fief de la famille
des. Colombier. lls avaient été au nombre de ses plus insi-
ones bienfaiteurs, et 1 étaient leurs tombeaux. Clest pOur-
quoi, aprés la mort de I'abbé de Tela, Frangois de Colom-
bier désira sa succession. Par acte du 14 avril 1506, I'abbé
de Bellevaux, de l'ordre de Citeaux, demanda au pape,
qui l'accorda, la ratification de la nomination de Francois
de Colombler moine de Tela, comme abbé de ce monas-
tere '

Le 23 avril, le pape Jules II autorisa. enﬁn Frangois de
Colombler, redevenu abbé effectif, a revétir les insignes
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épiscopaux (mitre, crosse, anneau) dans les établissements
" de l'ordre de Citeaux, a conférer les ordres mineurs, a con-
~ sacrer les vierges, a réconcilier les églises profanées. Fran-
cois se hata d’user de la permission. Sa crosse existe encore
~aux archives de la ville de Lausanne, qui possedent ‘aussi
un livre de morale lui ayant: appartenu. : :

Tout ce débat avait cotité a Frangois de Colomb1er Son
mandataire a Rome, noble Pierre oyssia, bourgems et
marchand de Geneve, lui fit un compte de 300 écus d'or
qu'il acheva de payer le 19 octobre 1507 Pierre Foyssia".
- donna quittance par le billet suivant : I

'ReVerend P_e_re en Dieu messire Francois de Colombier; abbé de
Montheron deit & Foyssie pour mander a Rome a diligement pour
lui faire impetrer la dite abbaye quinze ecus d’or au solell et bien
laugmenter, ]1 en devroit payer XX écus. '

‘ Pour ce XV ecus au soleil.
Pour la dlte sugnature d’impetration au solliciteur cofitant trois

 ducats. ¥ .11} ecus.
Pour avancer et envoyer a Rome pout avoir la signature de
confirmation de Delection de la dite abbaye. ' IT ecus.
" Pour la signature de la dite election. 1T ecus.

Pour son sien obligé de 275 ducats d’or qui ont este deslivres &
Rome pour ses affaires comment cest Frangois de Lacconay, son
serviteur qui a fait ces despaches desquels pour le bien traiter du

port de Pargent comme s'il lavoit baillé comptant lui rabat "Cinq_. o

ducats ainsi font 270 ducats dor et qui valent II¢ LXXIX ecus.
Somme toute I11¢ ecus d’or au soleil. :
Voila donc Frangoi_s de Colombier devenu abbé de Moh"
theron, et non pas abbé du Lac de Joux, comme le dit
Pierrefleur, se trompant une fois de plus. Le nouvel abbé
s'intéressa au monastére de Tela. Il y fit faire des répara-
tions, dont on n'a malheureﬁsement pas le détail, par Jean
Choubre, masson de Pontatlier ¢z /a dioceése de Besangon
qui lui donna qui’ttanéé-de 284 florins le 9 aolt 1507. Mais
il jouit peu de sa nouvelle ‘dighité. Le 30 avril 1508 déja,

e

1 Poncer, Montheron, 127,
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Jean de Lacconay obtenait de Rome la ratification de sa
nomination comme abbé de Montheron, poste devenu
vacant par la mort de Frangois. Il est probable que celui-ci
fut enterré dans le monastére. De son testament, on ne con-
nait qu'une clause : un legs de 1000 florins de Savoie au
chapitre de la cathédrale pour la fondation d'une antienne
du salut a dire dans la chapelle de la Vierge.

La mort de Frangois de Colombier donna lieu & un
étrange incident, qui nous est connu par une procédure
instruite dix ans plus tard sur l'ordre du duc de Savoie. Le
nouvel abbé de Montheron, Jean de Lacconay, réclamait a
noble Jaques de Colombier, seigneur de Bussy, frére du
défunt abbé Frangois, un trésor ayant appartenu a ce der-
nier. Sur commission du duc, donnée a Thonon le 3 aofit
15191, Ie procureur du Pays de Vaud, Michel Quisard, inter-
rogea un témoin, noble Louis de Russin, coseigneur de Bot-
tens, qui lui fit les déclarations suivantes :

Aprés la mort de Frangois, I'abbaye de Montheron fut
envahie par unefoule de gens d'armes et de « compagnons ».
Ils n'étaient pas moins dé'35o, et Louis de Russin expliqua
leur arrivée en ces termes : « L'abbé (Jean de Lacconay)
avait un compétiteur qui vomnlait entrer et avoir I'abbaye,
comme le selgneur de Gruyeére (sans doute Mermet de
Gruyere, prieur de Broc, batard du comte Frangois) qu1'
avait envoyé 80 hommes. Le seigneur (évéque) de Lau-
sanne, soit le lieutenant du bailli, voulait avoir la garde du
monastére, et les seigneurs de Fribourg voula1ent I'avoir
aussi (probablement a cause de la proximité de leur terre
de Bottens). Enfin, le selgneur de Vaulruz (un Champlon)‘
voulait avoir les meubles de I'abbé Frangois pour l'abbé de
Hautecombe (son neveu) Tous ces personnages avaient
donc envoyé des soldats au monastére. On ne dit pas s'ils v
firent bon ménage. « Mais, ajouta Louis de Russin, le pauvre‘ |

L Arch, cant. vaud., Reg. cop. Lausanne, 3226,
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abbé Jean de Lacconay fut si bien servi par moi-méme et
par d'autres qu'’il eut tout. »
Pas tout cependant. Un autre témoin, Charles ,Raffard,_

notaire, raconta en effet ceci :

Sitét apres la mort de Frangois de Colombier, le seigneur de
‘Bottens, qui disent que ses prédécesseurs avaient fondé le
monastére de Montheron, alla & ’abbaye, avec moi, qui était & son
service. La j’entendis dire que les seigneurs de Vaulruz et de
Cheseaux (deux fréres Champion) allaient venir avec une grande
puissance, et le seigneur de Bussy avec un certain nombre d’au-
tres, parmi lesquels le notaire Nicolas - Renguis de Tausanne,
portérent en secret et de nuit le trésor de 'abbé a Vufflens dans la
maison de Jaques de Colombier. Sur ce trésor, Jaques remit 4 n.
Louis de Russin, en payement de choses vendues, certain Pater
d’or, des chaines d’or et beaucoup d’écus d’or jusqu’a 3000 florins.
On prit en outre sur ce trésor pour payer les compagnons d’armes
qui avaient servi 2 1’abbaye, et le témoin recut deux écus pour sa
part. Le reste fut transporté par Bussy, le prieut, Renguis et -
d’autres & Genéve. Ils eurent grand peur, parce que, pendant qu’ils
allaient 4 Genéve on leur dit que les seigneurs de Vaulruz, et
d’Hautecombe venaient avec de grandes forces, et qu’ils crai-
gnaient que ceux-ci leur enlevassent le butin.

Le seigneur de Bottens, interrogé comme témoin, n'avait
pas contredit Raffard. Il avait méme ajouté des détails. A
larrivée 4 Vufflens, le trésor avait été enfoui dans du
froment.'M_ais, on en avait rendu une part au nouvel abbé :
des Pater d'or, des ducats, une chaine d'ora grosses mailles,
une chaine d’or a petites maillesrondes. Ces objets furent remis
4 Louis de Russin pour prix d'un champ qu'il avait vendu
a l'abbé défunt, le chapelet (soit les Pater d’or) ayant été
evalue 1000 florins d’or, la grosse chaine 200 écus d'or, et la
petite chaine 58 écus d’or. Le seigneur de Bottens regut
‘encore d’autres sommes jusqu'a concurrence de 3500 florins.
'Le reste du trésor consistant en « vaisselle d'argent, tant
de chapelle que de buffet, fut vendu par le seigneur de
Bussy et certains religieux, 2 un monnayeur de Genéve au
- prix de 2000 florins. »
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"En somme, le trésor de I'abbé Francgois de Colombier
&tait constitué par des joyaux dont nos aieux étaient grands
amateurs, par de la vaisselle d’argent et par des vases
sacrés. Cest ce trésor qu'avait pris son frére le seigneur de
Bussy, et il n’en avait rendu qu'une partie. Le nouvel abbé
de Montheron Jean de Lacconnay, lui réclama le rembour-
sement, et c’est 4 ce sujet que le duc de Savoie faisait en
1519 faire enquete.f .

Au cours de sa déposition, le seigneur de Bottens avait
raconté certaine scéne curieuse entre le nouvle'l abbé et le
fréere de son prédécesseur, Jaques de Colombier. « Certain
jour apres la mort de Frangois, le seigneur de Bussy, le noble
de Russin, D. Panchaud et divers paysans se trouvaient au
poéle de l'abbaye, assis prés des fenétres. L’abbé dit au
seigneur de Bussy de rendre compte du trésor. « Mais je
n’ai plus rien, j’ai tout remis et employé, tant par ce que j'ai
remis au seigneur de Russin que pour frais des gens d’armes.
Je n’ai plus rien que Quelqués nobles d’or, que Frangois a
légué aux religieux et que je veux remettre a eux-mémes et
~ seulement & eux-mémes. » _ _ :

Cependant, I'abb¢ dit a réitérés fois au seigneur de Bussy :
« Vous devez rendre compte » et ils discutérent et se
fachérent beaucoup, tellement que le seigneur de Bussy « se
mit sur un lit » et dit a 'abbé : <« Moi je vous ai servi de
“tout mon pouvoir et je vous ai livré tout ce que j'avais, et
‘vous voulez que je vous rende compte de ce que je n’aipas.»
Et le débat n’eut pas de conclusion, malgré I'insistance de
'abbé. - o ,

La déposition du seigneur de Bottens renferme un trait
sur le notaire Nicolas Renguis, de Lausanne. « Du trésor,
Renguis avait volé et gardé pour lui une saliére d’argent pour
sa peine, et s’il avait pu avoir davantage il ne Iauralt pas
laché. Mais il n'a pas pu prendre plus »

Nous ne connaissons pas la suite de la procédure, mais
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cette invasion de I'abbaye de Montheron :par des compé-
titeurs armés, le pillage des biens de l'abbé défunt sont un
pénible spectacle. Ce que nous avons dit plus haut semble
indiquer ‘que Frangois de Colombier valait mieux que son
entourage. | ) :

‘Revenons maintenant & son neveu, Claude dEstavayer
Tabbé d’Hautecombe. '

Sa premiére occupation fut de faire confirmer par le duc
de Savoie les pfiviléges de ce monastére (14 décembre 1504),
~ce quil fit sans doute sans quitter I'entourage du souverain,
Un abbé de Clairvaux qui passa, seize ans plus tard, en 1521,
a Hautecombe, fit des observations qui témoignent que
Claude dut peu tenir compte de la réforme intéricure
qu’avait décrétée quelqde temps auparavant le chapitre -
général de Citeaux. Les religieux de ce monastére se mon-
traient peu 1nstrmts peu dociles et n obeissauent pas a la

- regle

Claude d'Estavayer n'avait d’ailleurs guére le temps de
s’occuper d’'Hautecombe. Il résidait general’ement a la cour
du duc son souverain, et sadignité abbatialen’avait été qu'un
~ échelon dans la carriére des honneurs. En 1207 déja, I'évé- _
'que de Belley, Jean de Varax, étant mort, Claude, qui ne

“devait guére avoir plus de 3o,a'ns, le remplaga. Il a laissé a
Belley le souvenir d'un humaniste. Ce fut lui qui fit le
premier imprimer le missel et le bréviaire de son diocése,
'imitant en cela l’exerhple d'Aymon de Montfalcon. Comme
évéque de Belley, il pr1t part en 1512 au grand concile du'_
Latran, a Rome, qui esquissa une réforme de 'Eglise.

Mais Claude souffrait du mal d’'un .grand nombre de ses

contemporains. Il avait soif de bénéfices!.L'abbé du Lac de

- Joux, Jean Warnéry, étant décédé, Claude ajouta aussi ce
~ monastére a sa mense en 1519. L’année suivante, le 27 février
1520, il devenait encore prévot de la cathédrale de T.au~

Y Les aignitaives de I Eglise de Lausanne, p. 328.
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sanne, pu:is'le 15 novembre 1521, prieur du riche prieuré de
Romainmétier. Frédéric de Gingins a rappelé qu’en sa qua-
lit¢ de prieur de Romainmétier et d’abbé du Lac de Joux, il
donna une vigoureuse impulsion a I'industrie de Vallorbe. I
n'en est pas moins vrai qu'un tel cumul de bénéfices offrait |
les plus graves inconvénients. On a beau avoir les plus bril-
lantes qualités, et Claude parait bien les avoir eues, on n’ad-
ministre pas aisément 2 la fois un diocese, un clergé cathé-
dral assez turbulent et trois gros monastéres. |

D’autant plus que cela ne suffisait pas a 'activité de Claude
d'Estavayer. Ce qu'il était avant tout et surtout, c’était le
conseiller favori du duc de Savoie, qui en faisait, en 1514, le
chancelier de l'ordre du Collier, le 11 septembre 1518, le
premier chancelier de I'ordre de I’Annonciade. En cette qua-
lité, il fut le 25 mars 1519 'un des premiers acteurs de la
grande féte que le duc donna & Chambéry pour célébrer le
nouvel ordre. Lorsque Pierrefleur dit que Claude se plaisait
en festins, il ne doit pas exagérer sur ce point.

Mais sur un attre poin‘t, nous trouvons encore une fois en
défaut le chroniqueur d’Orbe. Celui-ci rapporte que Claude
d’Estavayer mourut 2 Romainmétier le 28 décembre 1534,
et quil y'fut enterré avec un jeu de cartes. De cette asser-
tion,. il ne faut trés probablement retenir que la date de la.
mort. Nous ne parlerons pas du jeu de cartes: le récit de
Pierrefleur & ce sujet offre tous les caractéres d’une mauvaise
plaisanterie. Mais il y a plus. Si Claude est mort a Romain-
moétier, son corps n'y est pas resté. Les derni¢res fouilles
faites dans I'abbatiale n'ont amené la découverte d'aucun
vestige du tombeau qui lui aurait été consacré. Cela par la
raison trés simple que son tombeau était ailleurs, a Haute-
combe. _

Imitant ici encore Aymon de Montfalcon, Claude d’Esta-
vayer avait en effet construit une chapelle a 'entrée de la
superbe église abbatiale d'Hautecombe, masquant I'ancien
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portail gothique par un v_est‘ibulé de la Renaissance?. Cette
chapelle porte encore aujourd’hui le nom de chapelle de
Belley, en souvenir de son fondateur. L.’évéque-abbé y fit
édifier son tombeau 4 gauche de l'autel, et c’est 1a que sa
~ dépouille mortelle reposa. En janvier 1823, le marquis d'On-
cieu, chargé d'une inspection générale de I'abbaye d’Haute-
combe, constata I'état des tombeaux, et observa que, presque
seﬁleides sépultures de la nécropole de la maison de Savoie,
celle de Claude d’Estavayer avait été respectée par la révo-
lution et n’avait point été ouverte. C'est dans cette chapelle
que le roi Charles-Félix de Sardaigne repose depuis 1831.

*
* *

L’exposé que nous venons de faire montre que le récit de
Pierrefleur s’éloigne singuli¢rement de la vérité. La seule
chose que I'on en peut retenir, c’est que Claude d’Estavayer
fut un prélat se plaisant davantage a la cour du duc de
Savoie qu’a la téte de son diocése et de ses monasteres, et
qu’il poussa a un degré qui a été rarement égalé chez nous le
cumul des beneﬁces ‘ '

Mais il est faux que Claude d’ Estavayer ait été un pauvre
sire qui dut tromper la confiance de son oncle pour devenir
abbé d'Hautecombe, puisqu’il était déja a2 ce moment-la
chanoine de Lausanne et conseiller du duc de Savoie. Son
‘oncle n’a pas été abbé du Lac de Joux. Il n’est pas mort de
.chagrin.‘Enﬁn'Claude_ d'Estavayer n'a pas été enterré a
Romainmétier, mais 8 Hautecombe.

Voila des erreurs de fait évidentes, et qui surprennent '
singuli¢rement sous la plume du- grand banderet d'Orbe,
que l'on a le droit de supposer bien informé. Comment les. '
~expliquer? Nous n’avons pas le récit original de Pierrefleur,
mais une copie trés postérieure; et le contréle de la version
~ primitive est 1mposs1ble Si le chromqueur a réellement écrit.

- 1 Blanchard, qu‘ozre de l’abbaye & Hautecombe, p. 316 et 472.
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tout le chapitre sur Claude d’Estavayer, il est bien difficile
d’expliquer non seulement une animosité manifeste, mais
- encore des erreurs de fait étranges. - |

Frédéric de Gingins supposait une rancune de I'Urbigéne
contre le protecteur des Vallorbiers. Pierrefleur signale d’au-
tre part, 'année méme de la mort de Claude d’Estavayer, un
conflit armé entre les gens de Romainmotier et ceux d'Orbe.
Mais il parle ailleurs d’une contestation d’héritage entre les
Pierrefleur et les Mayor de Lutry, dont Claude était le cou- .
sin. Celui-ci aurait-il été mélé audébat? Nous ne savons. Une
‘seule chose est certaine, c’est que la- biographie de Claude
- d’Estavayer par Pierrefleur n’est qu'un pamphlet et non pas
un document véridique. '

M. RevmonD.

'LES SEIGNEURS DE ST-MARTIN-DU-CHENE
ADDITIONS

Depuis la publication de notre article, dans la livraison
d'aotit de la Revue historigue, surles seigneurs de St-Mar-
tin-du-Chéne, nous avons regu deux communications dont il
nous semble tout naturel de faire profiter nos lecteurs. |

C’est en premier lieu, du président de la Société vaudoise:
de généalogie, M. H. de Mandrot, quelques notes dues 2 feu
F. de Mulinen-Mutach, datées du 12 septembre 1860, des-
quelles nous extrayons ce qui suit: :

.. Déja Louis Hennezel [! fils de Nlcolas, écuyer, qui
quitta- en 1573 la Lorraine pour cause de religion et acheta
- la terre d’Essert Je Petzt an Pays de Vaud], était en 1583
seigneur d’Essert et de St-Martin-du-Chéne et cOseign’éur de
Mollondins [ce qui ne correspond pas comme date et prénom
avec ce que vous dite_s, page 236, dernier alinéa: « Iis en
firent cession I'année suivante 7 592: aN.etP. Nicolas Dé -

t L_es annotations entre crochets sont de M, de Mandrot,
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