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13" année. Ne g. SEPTEMBRE 1GO§.

REVUE
HISTORIQUE VAUDOISE

ESSAT SUR LA SORTE D’ANNEE
employée a la chancellerie épiscopale de Lausanne
au K11™ siecle.

(Suite et fin,)

CONCLUSIONS

- Plusieurs conclusions de valeur et de certitude inégales
ressortent des dates que nous venons de passer en revue.
L’année florentine (non plus que toute autre année du
or. B), et c’est précisément le point sur lequel nous avons
voulu plus spécialement attirer ['attention, ne parait pas
avoir été employée a la chancellerie épiscopale de Lausanne
au xu¢ siecle, tout au moins pendant une partie de ce siécle.
On ne trouve, en effet, pour cette longue période aucun acte
quelconque qui puisse constituer un exemple certain de ce
systeme. Une seule date (R. . 488), entre toutes celles qui
permettent de déterminer exactement ou d’une maniére
approximative le style adopté, est susceptible de lui étre
-attribuée, encore peut-elle s’expliquer par une autre sorte
d’année. Plusieurs pi¢ces en revanche (R. F. 494 ?, 507, 508,
511, R. H. 2252, R. F. 623 et 684?) l'excluent absolu-
ment. |

Il parait certain qu'on s’est servi d'une année du gr. A
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pendant I'épiscopat de Guy de Merlen (R. F. 4947, 507, 508
et 511) et pendant celui de Landri de Durnac (R. H. 2252,
R. F. 623).

Il parait certain également que pendant ce dernier épis-
copat I'année n’était pas la pisane (R. H. 2096, 21-02,
R. F. 617).

On n’aurait pas non plus employé cette année pendant
les épiscopats de Gérold de Faucigny (R. F. 436), d’Amédée
de Clermont (R. F. 562, 563, 564 et 571) et, au moins a
partir de 1180, de celui de Roger de Pise (R. F. 683).

D’autre part deux dates tendent a impliquer ['usage du
dit systeme pendant l'épiscopat de Guy de Merlen (R. F.
494) et au commencement de celui de Roger de Pise
(R. F. 684). 1l semble plus vraisemblable, sans qu'on puisse
pourtant en fournir la preuve expresse, que l'une et l'autre
sont simplement des dates fautives.

L’hypothése la plus probable pour expliquer et coordonner
les faits ci dessus est qu’on a employé la méme sorte d’année
pendant les épiscopats de Guy de Merlen et de Landri de
Durnac. On peut, en ce cas, admettre sans témérité quon a
fait également usage du méme systéme pendant l'épiscopat
intermédiaire, celui de St Amédée, et sans doute aussi pen-
dant un temps plus ou moins long avant et aprés la période
ainsi délimitée.

Cette année devant appartenir au gr. A ne peut guere
étre, la pisane exclue, que celle de Noél. La chancellerie
épiscopale aurait donc employé sans interruption ce dernier
systéme, peut-étre pendant le xme si¢cle entier, a tout le
moins pendant toute la partie cenrtrale de celui-ci, de 1129
alilyy.

Pour le premier quart du siécle et pour le dernier et plus
tard encore, au moins jusqu'en 1212, c'est-a-dire jusqu’'a
la limite extréme de nos recherches, force nous est de



laisser le probléme sans réponse précise. On ne posséde, en
effet, pour ces deux 'espaces de temps, R. F. 684 ne four-
nissant décidément qu'une conclusion par trop douteuse,
aucune indication quelconque pouvant légitimement servir
a fixer, directement ou indirectement, le style employé. Rien
n'empéche par conséquent que ce style n’ait été tout autre
que le natal. Il se pourrait trés bien, par exemple, que
I'année du gr. B (florentine ?) dont on constate l'existence
au siecle suivant se soit déja substituée a l'année de Noél
pendant la seconde de ces périodes. Celle-ci se termine a
la résignation de Roger de Pise, le dernier des évéques com-
pris dans notre champ d’études, or la date que le Cartulaire
de Lausanne fournit pour cet événement (p. 46 et 424 :
Anno ab Incarnatione Domini mccxi, in dominica infra octa-
vam Epiphanie, luna I ; en N. St., 8 janv. 1212) appartient
certainement a un style du gr. B! Le passage entre les
deux sortes d'années se serait donc fait, soit entre 1177 et
cette résignation, soit, au plus tard, au moment méme de
cette derniere. Cette conclusion qui parait rigoureuse, n’est
pas, en réalité, completement assurée. La rédaction du
Cartulaire est du 11® quart du xime siecle, et les éléments de
la date ci-dessus peuvent avoir été calculés d'apres le sys-
téme en usage a cette époque.

L’'hypothése que nous venons de développer, moyennant
les réserves qu'il y faut apporter, nous parait le mieux
répondre, et le plus simplement, aux faits constatés. Elle
renferme cependant une grande part d’incertitude et on ne
saurait la considérer comme absolument prouvée. Elle
s’appuie, comme c'est trop souvent le cas pour les époques

1 Cela résulte non sculement de cette date méme, mais encore
du nombre d’années assigné & Pépiscopat du successeur de Roger,
Berthold de Neuchatel, mort le 13 juillet 1220, anno ab Incarna-
tione Domini MccxX, 111 Idus Julii, apres huit ans et trois mois
d’exercice, annis vIII et mensibus vi (Cart., p. 46 et 47).
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reculées, sur un nombre de témoignages restreint et ceux-ci
ne sont pas toujours aussi caractéristiques qu’'on pourrait le
désirer. Enfin elle suppose une erreur de date dans deux
pieces plutdét par une raison de vraisemblance qu'ensuite
d’arguments rigoureusement démonstratifs '. Un supplément
d'information serait donc trés désirable et il est vivement a
souhaiter que-l'apparition de nouveaux documents 'apporte

quelque jour.

Aucune des piéces qui ont passé sous nos yeux, on l'aura
remarqué, n'est datée de la semaine qui sépare le 25 décem-
bre du 1¢f janvier. Aucune, par conséquent, ne permet de
vérifier expérimentalement si 'année du gr. A, autre que la
pisane, employée a la chancellerie épiscopale de Lausanne,

1 Si Pon estime que dans ces conditions on n’a pas le droit
d’admettre le postulat ci-dessus, c’est-d-dire si I'on retient les deux
dates suspectes, ou méme une seule, on est alors forcé de croire &
une variation de styles beaucoup plus grande. Le fait en lui-méme
n’aurait rien d’invraisemblable. Il suffit de jeter un coup d’ceil sur
la chronologie des actes pontificaux pendant le méme siécle pour
constater des oscillations encore plus marquées (Cf. Giry, p. 126,
ctc.). Il n’est donc pas inutile de montrer, au moins en passant, &
quoi I’on arrive en se conformant exactement aux indications four-
nies par les documents, sans exclure aucun témoignage pour cause
de suspicion. Ep. de Girold de Faucigny, 1103-1128 : année
inconnue, mais autre que la pisane (R. F. 436, de 1v).

Ep. de Guy de Merlen, 1128-1144 : année pisane (R. F. 494);
année du gr. A (R. F. 507, 508 et 511). Probabilités : annde
pisane pour tout l'épiscopat.

Ep. de St-Amédée, 1144-1159 : 'année pisane a en tout cas ¢été
remplacée par une autre qu’il est du reste impossible de déter-
miner (R. . 562, 563, etc.).

Ep. de Landri de Durnac, 1159-1177 : année pisane impossible
(R. H. 2096, 2102, R. F. 617); année natale (R. H. 2252, R. I
623). Probabilités : année natale pour les trois ]')ileeI'S actes
comme pour les deux derniers.

Ep. de Roger de Pise, 1178-1212 : année pisane reprise (R. F.
684), puis abandonnée dés 1180 (R. F. 683), 'année adoptée a ce
moment ne pouvant pas étre précisée. En 1212, résignatien de
Roger de Pise et élection de Berthold de Neuchatel, son succes-
seur ; peut-étre année du gr. B (florentine ?).



— 26T —

était celle de Noél, comme nous 'avons admis a priori, ou
celle de la Circoncision.

Strictement ces deux systémes sont également possibles,
mais avec des chances tres différentes.

L’année du 1¢* janvier, trés en faveur depuis la Renais-
sance et notre année moderne, vient de l'ancienne Rome.
Au moyen age, bien qu'on 'elit reliée a la tradition chré-
tienne en la rattachant a l'anniversaire de la Circoncision,
on lui a trés généralement préféré des années d'origine
purement religieuse, celle de Noél, de Paques, etc. ! Le
style du 1°* janvier, pendant toute cette période, reste donc
un systéme rare, en quelque sorte exceptionnel, et l'on
n'apergoit guére pour quelle raison la chancellerie lausan-
noise l'aurait choisi.

L’année de Noél, au contraire, était alors-d’un usage des
plus fréquents. Elle a notamment été employée, sans inter-
ruption, du ix¢ au xvre si¢cle a la chancellerie impériale, et,
par suite de la prépondérance de cette derniére, elle a fait
loi pendant le méme temps dans la presque totalité des
chancelleries de langue allemande % LLa méme influence l'a
introduite, a certains moments, dans les régions de langue
frangaise dépendant de 'Empire. C'est ainsi qu'on s'en est
servi, selon toute apparence, précisément au xue si¢cle, dans
la Franche-Comté, territoire limitrophe du Pays de Vaud, et
a Besangon méme, siége de l'archevéché dont Lausanne
était suffragant ?. Dans ces conditions, si, & la méme épo-
que, comme cela semble constant, la chancellerie de cette
derniére ville a employé une année du gr. A, c'est celle-la,
presque sans aucun doute, et non une autre dont elle a da
faire choix. Les preuves directes manquent a la vérité, mais
le fait en lui-méme réunit certainement la plus grande somme
de probabilités.

! Giry, p. 103 et 105.
® Giry, p. 109, p. 123 et 124.
> Giry, p. 120.
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L’année natale parait du reste avoir été plus répandue
au xii® siecle dans nos contrées romandes qu'on ne le sup-
pose généralement.

Pour la chancellerie épiscopale de Sion les documents
sont muets, mais il est manifeste, par exemple, que dans le
méme diocese on se servait a 'abbaye de St-Maurice d'une
année du gr. A L

Méme conclusion pour plusieurs piéces d'origines diverses
provenant du diocése de Geneéve 2. Pour ce diocése, seule la
chancellerie épiscopale ferait peut-étre exception 2.

Les notions qu'on possede jusqu’ici pour cet ensemble de
territoires sont en réalité éparses et fragmentaires, mais
lorsqu’'on les rapproche les unes des autres elles se prétent
un mutuel appui, et déja il semble en résulter qu'une méme
année du gr. A, lanatale a été 'année la plus généralement
employée, sinon peut-étre la seule en usage, dans les trois

évéchés qui entourent le Léman.
E.-L.. Burner.

Eté 1904.

' R. G. 291, du 11 mars 1138 ; R. G. 417, du 7 mars 1180 (con-
trairement & 'opinion des auteurs du Régeste le dit acte a été
dressé & St-Maurice méme et non dans le diocese de Geneve), etc.
R. G. 246, du 2 mai 1108, exclut ’année pisane.

R. G., (Le IFort et Lullin) : Régeste genevois ou Répert. chrono-
logique et analyt. des documents i imprimés reiatifs a I'hist. de laville
et du diocese de Geneve avant année 1312. Genéve, 1866.

2 R.G. 215, du 1 février 1083, R. G. 334, du 12 février 1154,
R. G. 290, du 24 février 1172, etc. Un acte qui dépasse de peu
le x11¢ siecle, R. G. 482, de 1202, indique expressément l’année
natale (Essai sur la chronologie en usage dans les actes du diocese
de Geneve pendant P'épisc. d’Arducius de Faucigny, 1135-1185.
Communication faite & la Soc. d’hist. et d’archéol. de Genéve dans
la géance du 26 novembre 1903).

~* Uti supra.
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