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5me apnée. Ne 11. Novembre 1897.

REVUE
HISTORIQUE VAUDOISE

LE TEXTE AUTHENTIQUE

DE LA

PETITION DE F.-C. DE LA HARPE AU DIRECTOIRE
(9 décembre 1797).

INTRODUCTION

A Tapproche du centenaire de I'Indépendance vau-
doise, fixé au 24 janvier 1898, nous croyons utile de
publier intégralement le texte de la pétition remise au
Directoire francgais par F.-C. de la Harpe, le 9 décembre
1797, et que nous avons trouvée au cours de recherches
faites aux archives du ministére des affaires étrangeres, a
Paris.

Dans son ouvrage sur les Constitutions fédérales de la
Confédération suisse, M. le professeur Hilty s’exprimait
comme suit au sujet de cette pétition: « La demande
» méme d’intervention, adressée par vingt et un Suisses
» au Directoire frangais, le 19 frimaire, an VI (9décembre
» 1797), c'est-a-dire le premier acte de la Révolution
» (helvétique), est connue sans doute dans son sens géné-
» ral par d’autres documents, mais n’a jamais encore €té
> publiée, et 'on ne peut en trouver aucun exemplaire

» ni copie en Suisse '.» On connaissait en effet une piece

! Hilty, loc. cit., p. 332;ily a 20 signataires et non 21.
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dite : Modele de la pétition, envoyée par de la Harpe au
peintre Louis-Auguste Brun, a Versoix, et postérieure a
la date du 19 frimaire ; ce « Modele » reproduisait les
arguments invoqués dans la pétition méme et devait,
dans la pensée de la Harpe, servir aux patriotes vaudois
pour la rédaction de pétitions semblables?. C’est en se
basant sur ce texte que M. P. Vaucher écrivit, en 18388,
dans I'/ndicateur o’ histozre suzsse® un article sur Quelques
affirmations de F.-C. de la Harpe, relativement aux droits
du gouvernement francais vis-a-vis du pays de Vaud.
Cette derniére étude nous dispense de faire I'examen des
arguments invoqués dans la pétition, déja connus en
substance, et de leur valeur, déja contestée. Il nous suffira
d’attirer l’attention du lecteur, dans cette courte intro-
duction, sur deux points nouveaux: 1° les motifs qui
pousserent F.-C. de la Harpe a remettre sa pétition a la
date du 19 frimaire ; 2° les noms et qualités des vingt
signataires, ainsi que leur nationalité et leurs antécé-
dents.

La date du 19 f{rimaire, an VI (9 décembre 1797),
inscrite en téte de la piece par un secrétaire, probable-
ment. est celle de la remise de la pétition au Directoire ;
mais le texte peut en avoir été rédigé auparavant. En
effet, au bas de la piece, on voit, de la main de la Harpe,
cette simple mention : « Paris, le ... an VI », ce qui fait
supposer que de la Harpe voulut attendre, aprés avoir
rédigé le texte, de l'avoir revétu du plus grand nombre
possible de signatures pour le dater, ce qu’il oublia de
faire. ’

Le plan de la pétition était déja formé dans le mémoire

qu’il avait remis au Directoire le 11 septembre 1797, soit .

1 C, Fontaine-Borgel : L.-A, Brun, dans le Bulletin de UZnstitut nat.
genevois, t XXIV, p. 110-114,

2 Indicatenur d’hist. suisse, t. V, p. 300.
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trozs mois auparavant'. En effet, dans le paragraphe de
ce mémoire qui traite de la « Marche a suivre relative-
ment au pays de Vaud », de la Harpe disait: « L’adresse
> ou pétition énumerera les griefs et les tentatives légales
» faites pour obtenir leur redressement. Les trahisons
» commises contre la France par les patriciens s’y trou-
» veront dénoncées avec force, en méme temps qu'on
» remerciera le gouvernement francais de n’avoir pas
> rendu le peuple responsable des crimes de ses magis-
» trats. Elle se terminera enfin par ces deux demandes:
> convocation des députés des communes pour former
» 'assemblée des Etats; garantie de la liberté des élec-
» tions et des délibérations dans 1’assemblée.»

Comme on le verra, de la Harpe parle, comme de 'un
des motifs qui le poussérent a ne plus ajourner la remise
de la pétition, de « l'arrivée a Paris de commissaires
bernois » ; or ces commissaires, Ant. Tillier et F. Mutach,
étaient arrivés a Paris le 28 octobre 1797 et en repar-
tirent le 22 novembre?. Il semble donc que ce soit
pendant la durée de leur séjour a Paris que la pétition fut
rédigée. Le congrés de Rastatt. dont la « tenue » est
aussi au nombre des motifs invoqués au début de la péti-
tion, s’était ouvert & la fin de novembre ; Bonaparte s’y
était rendu le 26 novembre et revint & Paris le § décembre.
Le fragment suivant de la lettre écrite par de la Harpe a
Brun, le 18 frimaire (8 décembre): « En attendant, les
Suisses de bonne volonté ont déja pris les devanis ici et
nous présentons ce soir ow demain une pétition, etc.»...?
prouve enfin que la piéce était préte dés ce jour-la. De

! Mémoire trouvé aux Archives nationales de Paris par M, Ch, Borgeaud
et publié, par M. ¥. Vaucher, dans V'/ndicateur o’ histoire suisse, t. VI,

P- 347-354. '

2 Actes de ’Helvétique, 1, Introduction, p. 59-64.

8 I'ontaine-Borgel , dans le Bulletin de '/nstitur genewvois, XXIV,
p. [o7.



i BPE

ces diverses remarques, on peut conclure que le texte de
la pétition fut rédigé avant le 19 frimazre, date de sa
remise au Directoire. Cette opinion semble corroborée
par le fait que l'encre des diverses signatures est diffé-
rente, ce qui fait supposer que la piéce circula de l'un
chez l'autre, et cela dut prendre un certain temps (voy.
notre planche). Enfin le fait que de la Harpe a rédigé
lui-méme la pétition est établi par cette considération que
I’écriture du texte est la méme que celle de sa signature,
ainsi que par cette assertion de Talleyrand : « Le citoyen
Laharpe qui a rédigé la pétition..." ».

Quant aux signatures qui terminent la pétition, nous
faisons observer que leur nombre exact est de vingt:
c’est donc par erreur que de la Harpe écrivait a Brun :
¢ Telle est a peu de chose présla pétition que je viens de
présenter au nom des Suisses proscrits et que vzngt-un
d'entr’eux ont signée » ; et a tort aussi que Talleyrand
disait dans ses préavis au Directoire : « Dix-neuf citoyens
du Pays de Vaud. » Sur ces vingt signataires, il n’y en
a que Zrozs qui se disent originaires de localités du canton
de Vaud actuel ; ce sont : de la Harpe, de Rolle ; Buche-
lur, de Nyon, et Comte, de Payerne. Quinze des autres
sont originaires du canton actuel de Fribourg, et enfin
deux ne mentionnent pas leur lieu d’origine. Comment
donc se fait-il que de la Harpe les désigne ainsi: « Les
soussignés, citoyens du pays de Vaud »? Clest vrai-
semblablement qu’il entend par pays de Vaud le pays
tel qu’il était avant la conquéte de Berne et de Fribourg,
plus la Gruyére. Cette hypothése est corroborée par la
notice de 'avocat Rey qui écrit: « Natif de Vallon au
pays de Vaux fribourgeois », etc.; évidemment il faut

! Voy. notre article sur Talleyrand et 'intervention frangaise en Suisse
dans V'/ndicatenr d’histoire suisse, 1895, n° 4, p 257-267.
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entendre par pays de Vaud fribourgeois cette partie de
I'ancien pays soumise 4 Fribourg.

Les renseignements que nous avons ajoutés en note sur
les divers signataires sont puisés en majeure partie dans
I Histozre du canton de Fribourg par le docteur Berchtold,
t. 11, chapitre IX ; dans le mémoire de M. Alfred Stern,
sur le Club des patriotes suisses, a Pars, 17.90—1792, dans
la Revue historique, t. XXXIX, p. 282 et suiv.; et dans la
brochure de Karl Morell, Die Schweizervegimenter in
Frankreick, 1789-1792. Episoden, St-Gall, 1858.

On remarquera que plusieurs Fribourgeois domiciliés a
Paris avaient été proscrits en 1781, lors de la conjuration
de Chenaux ; que huit au moins des signataires sont
connus pour avoir été membres du Club helvétique, a
Paris, et que leur condition sociale difféere beaucoup;a
coté de J.-N.-A. Castella, ancien banneret de la Gruyeére,
on trouve Niquille, qui était suisse de porte, et d’anciens
soldats des régiments suisses; plusieurs avaient trouvé
des emplois a Paris, soit dans l'administration, comme
Rey, bibliothécaire du Conseil des Cing-Cents ; Cornu et
Buchelur, employés tous deux au ministére de la guerre ;
soit dans 'armée, comme Clément, Bockud et Chapron.

Tels sont ceux que de la Harpe, écrivant a Brun,
appelle « Suisses de bonne volonté » ; établi & Paris depuis
une année environ, il avait fait, comme l'on sait, des
démarches auprés du Directoire pour obtenir le rappel
des Vaudois exilés et avait obtenu de Berne une amnistie
dont lui-méme était exclu. Il était entré ainsi en contact
avec les exilés et il n’est point étonnant que ce soient ceux
qui avaient participé aux séances du Club helvétique
dissous en 1792, qui se montrérent les plus empressés
a apposer leur signature au bas de la pétition. On trouvera
quelques détails plus circonstanciés sur ceux des signa-
taires connus dans les notes que nous joignons au texte.
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Nous avons respecté, dans le texte, I'orthographe et la
ponctuation originales. Le style de la Harpe se reconnait
de suite par ses périodes véhémentes, ses tournures de
phrases et la fréquence des passages soulignés, que nous
reproduisons en italique. Nous recommandons la compa-
raison du texte qui suit avec celui du <« Modelede la
pétition » ! ; on se rendra compte par la des arguments
qui pouvaient étre communs aux Vaudois exilés et aux

autres, et de ceux qu’'invoquaient spécialement les pros-
crits.

TEXTE DE LA PETITION

Archives des Affaires étrangeres, corvespondance diplo-
matique, fonds suisse, t. 464, (1797, 3 derniers
mois), n® 149.

19 fremazrve, an VI

Pétition des citoyens du Pays Renvoyé an ministre des relations

de Vaud tendante a obtenir extérieures pour étre fait un
les bons offices et la géné- trés prompt rapport au Direc-
rosité du gouvernement toire.

francais en faveur de leur Paris, le 19 frimaire, an 6.
patrie. (Signé) P. BARRAS.

(de la main de la Harpe),

A envoyer a la 17 division po-
litique pour faire un rapport, Regu 26 frimaire.

(de la main de Talleyrand).

Citoyens Directeurs,

Les soussignés, citoyens du pays de Vaud, auraient attendu
I'époque de la pacification générale sur le continent, pour réclamer
les bons offices du Directoire exécutif, et mettre sous ses yeux les
griefs de leur patrie, si des motifs pressans ne les forgaient pas a
rompre le silence dans ce moment critique. Ces motifs sont:
1° arrivée a Paris de commissaires bernois chargés d’y négocier
au détriment du peuple. 2° Les démarches officielles du cabinet
autrichien, qui, par de nouvelles lettres de recréance adressées aux

1 Reproduit dans les Actes de ’Helvétique, I, p. 73-75.
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cantons, les exhorte fortement & conserver leurs lois et leurs cons-
titutions et semble offrir sa protection aux gouvernans. 3° La tenue
du congrés de Rastadt qui doit fixer les destinées de I’Europe, et
dans lequel les patriciens prétendent faire sanctionner leurs usur-
pations, par entremise de leurs députés, et par celle des puissances
intéressées & s’emparer de l’influence, dont la France jouissait en
Suisse, et dont elle a plus besoin que jamais, pour consolider sa
constitution et s’assurer que la neutralité sera fidelement gardée 1.

La terreur inspirée par les procédés révolutionnaires de I'inqui-
sition d’Etat, empéchant leurs fréres établis en Suisse, de seconder
leurs efforts, et d’émettre solennellement leurs veeux pour une
réforme complete des abus, ceux-1a seuls qui se sont réfugiés en
France peuvent élever la voix en faveur de leur patrie, jusqu’a ce
- que le gouvernement frangais ait fait connaitre, qu’il est décidé a
remplir ses engagements dans les circonstances.

Pour intéresser ’humanité et la justice du Directoire exécutif, il
suffirail sans doute, de faire contraster les persécutions auxquelles
Iamour de la liberté, a exposé les soussignés avec les trames
ourdies contr’elles par leurs prétendus Seigneurs, les patriciens de
Berne et de Fribourg, depuis le 14 juillet 1789 jusqu’au 18 fruc-
tidor ; si la république frangaise n’était pas éminemment intéressée,
A prévenir les récidives, en exercant une surveillance que lui
accordent d’anciens traités, et mettant fin & un ordre de choses
entierement incompatible avec 'intérét de sa propre sireté.

Les soussignés croient superflu, de prouver ici la malveillance
de la caste patricienne ou régnante A 1’égard de la république fran-
caise. Ils se borneront & observer, qu’il résulte des faits consignés
dans plusieurs mémoires, et en particulier dans celui qui parut en
messidor dernier sous ce titre : De la neutralité des gouvernans de
la Suisse depuis 1789 %, que les patriciens bernois et fribourgeois
doivent a la république frangaise, une réparation compléte, pour
avoir fourni des auxiliaires & ses ennemis, pour l'avoir trahie dans
sa détresse, pour avoir participé & ces affreux complots qui devaient
entrainer la destruction de la liberté, la chute de la république, la
dévastation et le démembrement de son territoire, et la ruine de
ses amis.

1 Cette partie ne fut pas reproduite dans le « Modele de la pétition ».

2 Sur les écrits antérieurs de la Harpe et notamment sur les trois ou
quatre brochures qu’il fit paraitre en 1797, voy. la biographie du chan-
celier Mousson, par A, de Gonzenbach, dans le Berner Taschenbuch auf
das 7(1/;1-’ 1864.
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La justice du Directoire exécutif saura distinguer de ces conspi-
rateurs le peuple honnéte mais crédule, qui, instrument passif de
leurs désirs de vengeance, s’est montré l’ami sinceére de la répu-
blique francaise, toutes les fois qu’il a pu céder aux élans de son
cceur. Si les banni¢res de Fribourg .et de Berne n’ont pas figuré
ostensiblement parmi celles des coalisés; c’est aux dispositions
seules de la casfe sujette qu’on doit I'attribuer. 1l n’était pas en son
pouvoir de prévenir la trahison, qui ouvrit aux Piémontais la porte
de la Savoye en 1793 pour porter un coup mortel a la république ;
et ce ne fut pas elle non plus qui engagea les patriciens de Berne
A traiter avec le roi sarde, pour fui fournir lo cavalerie qui devait
assurer le succes ; mais le refus des cavaliers d’agir contre leurs
bons amis les francais, ce refus qui influa tant sur le mauvais
succes de l'expédition, fut au moins, ’expression spontanée des
vrais sentiments des hommes de la caste sujette !, et la justice du
Directoire exécutif lui en a déja tenu compte, en ne rendant pas le
pavs de Vaud responsable des fautes de ses maitres.

Les maximes de gouvernement professées par ces derniers, sont
d’ailleurs tellement opposées a celles du gouvernement francais,
quil ne peut trop se prémunir contr’elles. La caste patricienne
consistant & Berne et a Fribourg en un trés petit nombre de familles
qui ont usurpé tous les droits et toutes les attributions de la caste
sujetfe ou du peuple, ne peut étre portée d’une vraye affection, que
pour les gouvernemens protecteurs des castes privilégiées, et
abhorre plus qu’aucune classe d’hommes, cette constitution redou-
table qui a proclamé la déclaration des droits. La caste sujette, au
contraire, serait dévouée par reconnaissance et par intérét, & qui-
conque la retirerait de ’avilissement, en lui restituant ses droits, et
la république francaise pourrait compter désormais sur la sincére
amiti¢ et I'inaltérable alliance du peuple vaudois, tandis que la
haine de ses patriciens durera autant que la constitution qui les
effraye.

D’autres considérations tirées de la topographie du pays de
Vaud, viennent a Pappui des précédentes. Son territoire couvre les
avenues de trois départements ?, et les communications directes de
leurs habitans, tant entr’eux qu’avec |'Italie, que la Politique
soupgonneuse des patriciens a entravées jusqu’ici de tout son pou-

1 Sur Daffaire de Piémont; voy. les papiers de Barthélemy, t. II,
P. 143, 153, 213; sur 'engagement entre Frangais et Piémontais pres de
Cluse (Savoie), voy. ibidem, t. III, p. 85-87.

? L’Ain, le Jura et le Doubs, cf. le Mémcire du 11 septembre, loc. cit.



NOTES

Les deux listes de signatures reproduites ici en photo-
typie se trouvent, en original, écrites sur le recto et le
verso du feuillet n° 234 du tome 464 de la correspondance
diplomatique, f. suisse, aux archives des Affaires étran-
géres.

Les signatures de J.-N.-A. Castella et de F.-C. Laharpe
qui figurent au bas du feuillet précédent ont été rappor-
tées au haut du méme feuillet pour ne faire qu’'un tout.
On apergoit a gauche de la premicre reproduction un
fragment du texte de la pétition, écrit par Laharpe.

La fin de la notice qui suit la signature de Charle-
Ambroise Thorin n’a pu étre reproduite ; les signatures

sont au complet et c’est la 'essentiel.

Annexe a la Revue historique vaudoise, novembre 1897.
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voir, ne peuvent s’effectuer que par son territoire, et d’accord avec
une administration, reconnaissante des services éminents que le-
gouvernement frangais lui aura rendus!. :

Quelle que soit au reste importance que le Directoire exécutif
attache aux considérations ci-dessus, dont le Mémoire indiqué plus
haut, renferme les développemens, les soussignés sont convaincus
qu’il remplira les engagements auxquels la France est tenue par
les traités.

Ces engagements résultent: 1° de ce que la république frangaise
est investie par le traité du 26 floréal an 4°, de tous les droits
appartenants au roi sarde, comme duc de Savoye ?; 2° de ce qu’en
1565 la France se rendit garante de la cession du pays de Vaud et
des privileges de ses habitans. Les faits qui suivent justifieront
cette assertion.

Le 10 décembre 1530, Charles 111, duc de Savoye, engagea par
le traité de St-Julien 3, ses droits sur le pays de Vaud, aux répu-
bliques de Berne et de Fribourg, qui en prirent possession en
1530, tant en vertu de ce traité que par le consentement de ses
habitants. Charles III fut assez loyal pour stipuler que M de
Berne et de Fribourg posséderaient le pays, tel qu’il le possédait lui-
méme, et ces Mr n’ignoraient pas qu’il était régi par des Etats,
puisqu’ils négociaient chaque année avec cette assemblée et lui
envoyaient des députés. Cependant 4 peine le pays de Vaud eut-il
passé sous la domination bernoise et fribourgeoise, que les mémes
patriciens qui venaient de jurer le maintien de ses privileges,
détruisirent I’antique union qui avait fait la force de ses habitans,
partagérent son territoire qui fut morcellé en petits bailliages indé-
pendants les uns des autres, et renversérent de fond en comble sa

1 Cet exposé trés habile, qui n’est pas reproduit dans le « Modele »,
ne manquait pas d’a-propos, Bonaparte ayant inutilement réclamé de la
Diete le passage par le Valais, en juillet 1797.

? Sur le traité du 26 floréal, an IV (15 mai 1796), voy. Vaucher dans
PIndicateur d’hist. suisse V, 3oI.

$ Relevons la méme erreur que dans les autres écrits de la Harpe : Ia
date du traité de St-Julien est le 19 octobre 1530 et non le 10 décem-
bre ; nous verrons plus loin quelles etaient les sources de notre auteur.
Le duc Charles 111, qui s’engage, par le traité de St-Julien, a ne plus
inquiéter Geneéve, donne, pour garantie de sa promesse, aux villes de
Berne et de Fribourg, I’hypotheque du pays de Vaud « avec tous les
droits qu’il y posséde et tous ceux que lui et les siens pourraient y
acquérir ultérieurement, sans exception ni réserve. » Voy, la critique de
Vaucher, dans ’Indicateur, loc, cit.
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constitution, en opposant des obstacles insurmontables a la convo-
cation des Etats, seuls pretecteurs légitimes du peuple. (Voyez les
preuves dans ' Essai sur la constitution du pays de Vaud, Partie Ire,
pages 65 et suivantes, 75 et suivantes).

]usques la la maison de Savoie avait conservé 1’espoir de renirer
en possession du pays de Vaud. Le duc Emmanuel-Philibert y
renonc¢a enfin le 30¢ octobre 1564, par le #raité de Lausanne!, et
par un heureux hazard il réserva les privileges des habitans, dont
le principal était de former, comme en 1530, un peuple unique,
sous la protection de ses Etats provinciaux. Les deux républiques
ayant admis cette réserve, qui ¢tait de droit, il s’ensuit que les.
citoyens du pays de Vaud auraient pu en appeler, en tout temps,
au duc de Savoye, s’ils n’avaient pas craint d’attirer sur les leurs,
des persécutions pareilles a celles que Deritans, Bouvier, Isbrand
Daux, et d’autres notables éprouvérent en 1588, pour s’étre adres-
sés & la cour de Turin 2.

Cette intervention légale que les citoyens du pays de Vaud ne
pouvailent espérer de la part d’un gouvernement royal, les soussi-
gnds la sollicitent aujourd’hui avec confiance, aupres d’un gouver-
nement ami naturel et protecteur de la liberté et de plus successeur
des ducs de Savoye.

Pour assurer leur possession, M. M de Berne et de Fribourg
conjurerent la France de garantiv le traité de Lausanne, ce qui leur
fut accordé le 26 avril 1565, par un nouveau traité, rappelé dans
le traité d’alliance du 10 novembre 1582, réservé le 28¢ May 1777
par le 1°r article du traité de Soleure, et confirmé depuis par la
convention du 20 Aolt 1792. Les droits acquis a la République
francaise par les traités de 1530, 1564 et 1565, n’épouvantent tant
M. Mr de Fribourg et de Berne, que parce qu’il n’existe plus en
France de monarque absolu, pour les aider a tenir leurs ilotes sous
le joug ®.

1 Voy. ce traité dans les Reces fédéraux, t. IV, 2, p. 1501 el nct.
Part. VIIL

? Sur la conjuration de 1588, voy. Verdeil, Histoire du canton de
Vaud, t, 11, p. 156 et suiv. [sérand Daux était seigneur de Prilly et de
Crassier, bourgmaitre de Lausanne,

8 Toute cette argumentation est faible et appelle Ies réserves les plus
expresses, Sans revenir sur le fond de la question, nous rappelons
brievement les critiques de M Vaucher. L’héritier des ducs de Savoie
était le roi de Sardaigne, dépossédé, par droit de conquéte, par la
République francaise, Le prétendu acte « de garantie » du traité de
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Citoyens Directeurs: c’est 'exécution de ces traités que les
soussignés réclAment en ce jour, en vous présentant au nom de
leurs concitoyens, I’hommage de leur reconnaissance pour les
témoignages de bienveillance que vous leur avez accordé, dans les
conjonctures les plus critiques. Ils viennent aussi vous conjurer de
pardonner aux gouvernans pour ’amour des gouvernés, qui vous
furent si constamment dévoués; il leur suffit que désormais les
moyens d’opprimer leur soient 6tés.

Le mémoire joint & cette pétition ! énumere quelques-uns des
griefs principaux du peuple vaudois. Veuillez, Cit. Directeurs, les
faire examiner ; et §’ils vous paraissent fondés, déclarez solennelle-
ment au peuple infortuné au nom duquel nous parlons, que vous
étes décidés a user de votre droit de garans, pour lui assurer une
constitution représentative qui lui procure la liberté dont jouis-
saient ses peres, et que leurs descendans ne peuvent plus recouvrer
que par la généreuse assistance de la nation qui s’en rendit
garante. «

A ce titre respectable, exigez, Citoyens Directeurs, que les Elus
de toutes les communes vaudoises, tant bernoises que fribour-
geoises, réunis sous le nom d’Etats du paysde Vaud, se rassemblent
soit & Lausanne, soit & Moudon. Veuillez assurer la liberté de leurs
choix et celle de leurs délibérations, par la nomination d’un com-
missaire doué¢ d’un caractére. tout a la fois conciliant et ferme,

Lausanne n’était autre que acte de ratification de ce traité par le roi
de France, Charles IX, du 26 avril 1565.

Voy. Reces féd IV, 2, p. 1508, et la ratification du roi d’Espagne le
22 aofit 1565, ibid. p. 1500,

Le 29 décembre 1582 (et non le 1o novembre), le roi de France
Henri III avait signé une déclaration par laquelle le pays de Vaud étzit
compris dans ’alliance perpétuelle franco-suisse, et stipulé le maintien
du traité de Soleure (1579) pour la protection de Genéve (la déclaration
de Henri III est dans les Reces féd., IV, 2, p. 1584, et le traité de
Soleure ibid., p. 1557). L’alliance du 28 mai 1777 réservait la paix
perpétuelle de 1516 et les alliances de la Couronne avec la Confédéra-
tion et les cantons ; une lettre annexe, adressée, le 7 juin 1777, aux
cantons protestants, stipulait le maintien des traités de Lausanne et de
Soleure, (Reces féd. VII, 2, p. 1327, 1343). A la date du 20 aofit 1792 se
place le décret de I’Assemblée nationale qui licenciait les régimewnts
suisses au service de France et ne confirmait aucun acte antérieur,

1 Ce mémoire était sans doute la brochure intitulée : Enumération des
principaux gricfs du peuple vaudois a la charge des oligarchics de Berne
et de Fribourg. Paris, 1797. Voyez la biographie de Mousson par Aug.
de Gonzenbach, dans le Berner Taschenbuck, 1864, page 87. '
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qui puisse les aider & réformer les abus eta prévenir leur retour,
par ’établissement d’une constitution basée sur la liberté, I’égalité,
la garantie des propriétés et de 'indépendance.

Mais cette entreprise ne réussirait qu’a demi, Citoyens Direc-
teurs, s’1l n’était pas pris a l'instant des mesurcs énergiques pour
neutraliser les efforts de ceux, qui tenteront d’entraver cette régéné-
ration, ou qui, plus avides de vengeances que de réformes, foule-
raient aux pieds 'ordre et les loix pour s’attaquer aux propriétés
et aux personnes. Déclarez solennellement, les traités et 'humanité
vous en donnent le droit, que nul brouillon n’échappera 4 la puni-
tion ; et que tous demeureront convaincus, que si la république
francaise assure I'indépendance du pays de Vaud et protege, ¢z sa
qualité de garante, les travaux de ses Etats, ce n’est point pour
encourager les violences, ou 'insubordination.

Persuadés que le Directoire exécutif peut épargner & leur patrie,
les convulsions qui accompagnent presque toujours les réformes
dirigées contre les castes privilégiées, ainsi qu’il I’a faitsi heureu-
sement en faveur de la république cisalpine, de la Valteline et de
Chiavenna, les soussignés le conjurent d’employer tous ses moyens
a le prévenir; et puisse cette régénération nécessaire assurer
désormais, la tranquillité et le bonheur des habitants du pays de
Vaud, et ajouter encore a la gloire de la république, en prouvant
que son gouvernement, fidéle observateur des traitéz, réunit au
méme degré 'amour de I’numanité et le respect pour la justice.

Agréez, Citoyens Directeurs, nos veeux pour la prospérité de la
république. Salut et respect. Paris le ..........,, an VL.

(Suivent les vingt signatures accompagnées de notices; nous
maintenons ’orthographe souvent fantaisiste, parce qu’elle permet
de juger du degré de culture de chaque signataire. C’est nous qui
aumeérotons).

1. Jean Nicolas André Castella natif de Gruyere, ancien avocat a
Fribourg, Banneret de la Ville et Pats de Gruyére, proscrit en
1781, résidt a Paris depuis 1790. Rentier, domicilié¢ rue Grenelle
Germain n° 1181 1.

1 Jean-Nicolas-André, fils de noble Jean-Henri Castella et d’Etiennette
Murith, naquit & Gruyére le 2 décembre 1739. Aprés avoir fait d’assez
bonnes études,— il était docteur en droit civil et canonique (zfriusque
juris) — il rentra dans sa ville natale, ol il exergait en 1781 les fone-
tions de curial, d’avocat, d’assesseur de la justice, ayant eu précédem-
ment quelques démélés avec 'administration locale, (74o#in, Notice hist,
sur Gruyere, Fribourg 1881).

- Proscrit par le gouvernement fribourgeois en 1781, il s’enfuit et
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2. Frédéric César Lakarpe vatif de Rolle, cidevant colonel en
Russie, proscrit par M de Berne, propriétaire domicilié a Paris,
rue traversiére-honoré. N 850.

3. Jean Joseph Niguille natif de Charmey canton de Fribourg en
Suisse a Paris depuis 38 ans, incarcéré a fribourg dans un voyage
qu’il y fit pour ses affaires en 1790 parce qu’il portoit la cocarde
tricolore, comme frangais, et proscrit pour la méme cause. rue de
Seine n° 137'. 7

4. Jean Castellaz Natif de Nerivue [Gruyere].

5. Jean Joseph Bastard de la Tour de Tréme?, Rue jacob
n° 1226.

6. Pierre Antoine Pidoux natif de Wuadens au Canton de
fribourg a Paris depuis 1759. Propriétaire en France. Employé a la
Pharmacie Centrale des hospice de Paris rue neuve notre dame,
Proscrirt de son Pais pour avoir soutenus les interrest de la Repu-
blique frangaise, et pour avoir assisté au Clube helvetique a Paris,
ayant fait des representations respectueuse au Senat a fribourg,
pour pouvoir rentrer dans sa Patrie, n’ayant obtenu aucune
Reponse.

7. Benjamin Samuel Jaton sidevant soldat de Chatauvieux, con-
damnée a Nancy par les entrdpdfages du conciel de gerre de
vixiere et castelaz ayan été forces de quite sa pattrye, pour avoir

séjourna jusqu’en 1789 dans les Etats sardes; il avait été condamné a
étre tiré a quatre chevaux, Deux Fribourgeois compromis dans la conju-
ration de Chenaux, Sudan et Huguenot, condamnés aux galeres, avaient
été transportés 4 Brest, Faisant droit & la pétition qu’ils Ini adressérent,
I’Assemblée nationale décréta, le 21 mai 1790, qu’a l'avenir il ne serait
plus regu dans les galéres de France aucune personne condamnée par
un tribunal étranger, et qu’on demanderait au roi la mise en liberté de
Sudan et de Huguenot, Castella profita de cette circonstance pour faire une
démonstration publique. L’arrivée triomphale a Paris des galérieas
fribourgeois et leur réception 4 I’Assemblée nationale marqua le début
Castella

de la « Société des patriotes suisses » ou « Club helvétique ».
fut compris dans la demande d’extradition faite par Fribourg. du 11 oct,
1790. (Voy. Stern, loc. cit.)

En 1799, Castella, revenu de Paris, exergait les fonctions de sous-
préfet de Gruyere,

v F.-F. Niguille était suisse de porte. Il avait signé, en 1790, avec
Castella, un mémoire adressé au Comité diplomatique pour réfuter les
griefs alors dirigés contre le Club helvétique et était & ce moment prési-
dent du Club. (Szern, loc, cit.)

¢ La Tour de¢ Tréme en Gruyeére est le lien d’origine du major
Chenaux.
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manit feste son dpinion pour la république frangaise, demeurens
paris Rue neuve notre damme 1.

8. FVvi: Rey natif de vallon au pays de vaux fribourgeois, ex-
député de la Bourgeoisie de fribourg, nommé bibliothecaire du
Conseil des 500 2.

9. Clément natif de Romont Canton de fribourg présentement
officier au premier Bataillon de la 20¢ 1/2 Brigade.

10. Jean Jacques Cornu, Ex Secretaire de la Bourgeoisie de
fribourg, proscrit par suite de la Revolution manquée de 1781 et
82, devenu citoien fran¢ois, Employé au Ministére de la guerre.
— Logé¢ Rue neuve St Eustache n° 32.

11. Bockud Lt. a la suite des Compagnies Vétérans 16¢ ancien
officier suisse. Rue honoré n° 41.

12. F. E. Buchelur Ex-membre du Grand Conseil de la Ville de
Nyon, home de loi, proscrit en 1791 par MM. de Berne, réfugi¢ en
France ot il a acquis le droit de Citoyen frangais. — Ex-emploié
au Département dr. de la Dréme et dans les Bureaux de la guerre
a Paris — Créancier de la Republique — Ru& Monpansier n° 18.

13. Roullier natif de Sommentier, Bailliage de Romont. Domi-
cilliez en france depuis 1764 — volontaire en activité au 2™¢ batta-
lion parisien, une sentence du Senat de fribourg en 1791 — mit
ma téte A prix et demanda au Roi des francais ma tradation,
pour avoir demander et obtenue la mise en libert¢ des galleriens

! Le régiment de Chéiteauvieux comptait 1coo hommes, Genevois,
Vaudois et Suisses orientaux ; il subit ’influence du Club helvétique qui
y faisait circuler des.adresses. Une émeute se produisit a Nancy dans
laquelle Desille fut tué et la ville de Nancy mise en émoi. Le lendemain,
un conseil de guerre tenu par les officiers des régiments Figier (écrit
ici Vixiere) et Castella ; 143 soldats du régiment de Chateauvieux furent
jugés; 23 pendus; 41 envoyés aux galéres; les autres emprisonnés,
Apres la promulgation de la Constitution, une amnistie générale fut
demandée et I’Assemblée nationale décréta la mise en liberté des soldats
de Chiteauvieux condamnés aux galéres (1°r janvier 1792); le 9 avril,
les 41 galériens furent recus a Paris et une féte fut célébrée en leur
honneur au Champ de Mars, le 15 avril, (V_ Morell, loc. c1t.)

? L’avocat Rey fut membre du Club helvétique, de méme que son fils.
et compris dans la demande d’extradition faite par Fribourg, le 11 oct,
1790 (Stern, loc. cit.) Sur Vexpression Pays de Vaud fribourgeois, voyez
notre Introduction, Valion est dans la Broye Un décret des consuls du
28 prairial an VIII nomma « le citoyen Rey, jurisconsulte, ex-bibliothé-
caire du Corps législatif » deuxié¢me juge au tribunalcriminel du Doubs;
son successeur, M. Rougnon, fut nommé le 4 avril 1806, époque de sa
mort, (Extr, des Reg. des actes du tribunal criminel de Besangon.)
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fribourgeois detenus aux gallerc de Breste Depuis 1781 — pour

-avoir réclamé le maintient des Droits du peuples, formé chez moi

la Sociétés des patriotes suisses — a paris rue du regardn°® 73 1.
(Signé¢) ROULLIER.

14. Louis foseph Comte natif de Payerne y faisant les fonctions
‘de notaire public et n’ayant jamais voulu y remplir une place dans
aucune autorité constituée. attendu qu’elles ont été¢ organisées par
les Bernois d’une maniére conforme a leurs intéréts, mais contraire
aux libertés et chartes constitutionnelles du pays : Et Domicilié en
france, rue Croix des petits champs a Paris no 44.

15. Magnin du baliage de farvagnier % [Gruyeére]

10. Savoy du Baliage de farvagnier.

17. Dufour de Vaulruz Canton de fribourg.

18. Chapron natifs de Chatel St-Denis Baillage du méme nom
blessé a'la Vandée actuellement au Depot a Versailles 3.

19. Desroche de Lesoc Balliage de Gruyere emprisonné 2 année
a Fribourg, pour avoir écrit une Lettre patriotique 4 un de ces
amis 4. '

20. Charle Ambroise Thorin fils agé de 17 ans et domie sorti de
sa patrie apres I’ Affaire de fribourg en 81. Epoque ou son Pére fut
arraché des -bras de son épouse Thérese Michel, fille du Médecin
Michel de Bulle agée de 18 ans, au moment de I'enfantement [,]
qui a failli perdre la vie, et dont P’enfant est mort. fut enfermé
pendant 3 mois dans une chambre plattrée 4 neuf®. Ses pere et
mere forcé par les mauvais traitement de s’expatrier furent s’établir

1 Roullier était marchand de vins et demeurait en 1790 au n°® 25, ou
il recevait le club une fois par semaine.

Les galériens en question sont Sudan et Huguenot

2 Morell (loc. cit.) mentionne, parmi les soldats de Chiteauvieux, un
nommé Magrin qui faisait circuier des pétitions dans le régiment pour
les faire signer par les soldats,

¥ Stern parle d'un Claperon, membre du Club helvétique, compris
dans la demande d’exXtradition du 11 oct. 1790 ; il avait été des Cent-
Suisses et fut quelque temps président du Club. (Stern, loc, cit.)

¢ Desrocke était arrivé a Paris venant de Fribourg, le 17 sept. 1790 et
avait fait part au club des progres des idées nouvelles en pays fribour-
geois. (Stern, loc, cit.)

5 Sur Charles Thorin peére, voy. Berchtold, loc. cit. 1II, p. 3oL
Le Dr Charles Thorin fut exilé pour s’étre chargé de porter une lettre
de Castella. Refugié & Vevey, il fut arrété par le bailli bernois Lentulus
a Corsier, fouillé et tenu au secret le plus rigoureux, comme prévenu
d’avoir répandu un écrit séditieux. Dans son premier rapport, le bailli
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a Nante !, d’olt son Peére parti et fut 2 Fribourg en 1785 former des
projets de commerce auquel plusieurs membres du Sénat ont pris
part, notemment le sénateur Remy qui s’est fait nantir de revers
appartenant & Me¢ Thorin a ’insue de la justice, de ses parents et
d’elle-méme, de la somme d’environ 14,000 liv. LL. EE. ont
constaté par une déclaration que le bien d’une femme ne peut étre
saisi sous quelque prétexte que ce soit pour les dettes de son mari,
sans I’aveu et 'authorisation de la justice [;] au mépris des loix il
joui de son excroquerie depuis 1786. Jusqu'a ce moment et ont
refusé tout secours depuis cette époque jusqu’a aujourd’hui.

APPENDICE

La pétition ainsi rédigée fut renvoyée par Barras au
ministre des Relations extérieures, le 19 frimaire an VI
« pour étre fait un trés prompt rapport au Directoire ».

Deux préavis furent rédigés sur la question % Dans'un
de ces préavis, Talleyrand faisait remarquer au Directoire
que les pétitionnaires n’avaient « aucun pouvoir de délé-

gués ni d’avoués de leurs concitoyens ». C’est sans doute

avait exprimé D’estime et la confiance que lui avaient inspirées la per-
sonne et le langage de Thorin, qui comptait aller s’établir en France,
Le gouvernement de Fribourg voulut son éloignement immédiat apres
12 jours de détention. Son fréere Ambroise Thorin avait été reldché, Le
fils de Charles porte donc les prénoms de son pére et de son oncle,

tUnebrochurede 1787 et que nous a communiquée M. Max de Dicsback,
auquel nous devons divers renseignements sur les signataires fribour-
geois, et intitulée 1 Projes sur un commerce susceptible d’un accroissement
considérable, déja avantageusement établi a Nantes en Bretagne, nous
renseigne sur le genre de commerce que le sieur Thorin, pere de Charles-
Ambroise, avait ouvert dans cette ville : ¢’était un commerce de fromages
de Gruyere, de « gobeleterie, verre a vitres et en table », et de matieres
nécessaires a la fabrication des verres. Thorin avait fondé une société
par aclions, dont les statuts prévoyaient la dissolution en 1793. C’est un
Thorin qui fut fournisseur de Napoléon pendant son expédition
d’Egypte, ou il lui rendit beaucoup de services, Mais ce dernier n’avait
pas de fils. On peut consulter sur les membres de la famille Thorin la
Noticep ist. sur Villars-sous-Mont, par Thorin, Fribourg, 1876.

2 Voyez notre mémoire sur 7alleyrand et Uintervention frangaisc en
Swuisse, dans I'Indicateur d’histoire suisse, 1895, n® 3, p. 257-267.
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ce dont de la Harpe se rendait compte quand il écrivait
a Brun, a la date du 18 frimaire: « Il ne s’agit que de nous
seconder et de nous envoyer des pouvoirs ».— En exami-
nant les arguments tirés destraités, le ministre fit observer
au Directoire : 1° que le traité de St-Julien ne se trouvait
pas aux archives des Affaires étrangeéres et qu'on ne pou-
vait vérifier 'exactitude de cette prétendue stipulation
du duc de Savoie « que MM. de Berne et de Fribourg
posséderaient le pays tel qu’il le possédait lui-méme. »

2° Que le traité de ILausanne, dont les Directeurs
avaient le texte « sousles yeux » réservait effectivement
a son art.VIII les us, droits et coutumes du pays de Vaud
et ceux des particuliers.

3° Que les pétitionnaires se fondaient, il est vrai, sur
ce traité en assurant qu'il avait été garantz par la France
le 26 avril 1565, par un nouveau traité rappe/é dans le
traité d’alliance du 10 novembre 1582, réservé par celui
du 28 mars 1777 ; — mais Talleyrand ajoutait que les
deux traités de 1565 et de 1582 ne s’étaient pas trouvés
aux archives et que ceux dont la date se rapprochait le
plus ne faisaient aucune mention du traité de Lausanne.

Talleyrand concluait ainsi le préavis du 20 frimaire :
« Le citoyen Laharpe qui a rédigé la pétition et qui a
» été consulté sur les citations qu’elle renferme, a promis
» des éclaircissements. Aussitot qu’ils seront fournis, le
» ministre pourra mettre le Directoire 4 méme de pro-
> noncer sur la nature du droit qu’il peut mettre en avant
» dans cette circonstance. Car toute la question consiste
» a bien établir le sens des stipulations du traité de Lau-
» sanne et a constater la garantie qu’on dit accordée par
» la France. »

Pour répondre au désir du ministre, de la Harpe rédigea
les notes suivantes qui montrent quelles étaient les
sources auxquelles il avait puisé pour rédiger son exposé
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des motifs dans la pétition. (Cette piece se trouve au
n° 165 du méme volume 464 de la Correspondance
diplomatique, fonds suisse.)

NOTES (DE LA MAIN DE LA HARPE)

Le traité¢ de St-Julien et le prononcé de Payerne se trouvent
dans Phistoire de la Réformation de la Suisse par Ruchat!, dans
I’histoire des Suisses du baron d’Alt %, et dans les historiens bernois
Lauffer 3 et Stettler *. Les préliminaires du traité de Lausanne sont
signés & Nyon en 1564, par 'entremise des 11 cantons neutres, et
le traité méme de Lausanne est rédigé par le secrétaire balois Henri
Falkner.

Ce traité renferme entr’autres clauses : 10 la réserve des droits et
privileges, tant des villes et communes que des simples citoyens.
2° La stipulation expresse. du maintien des Péages sur I'ancien
pied. 3° Ladéfense au cessionnaire de vendre ou échanger quelque
portion du territoire cédé. 4° L’obligation pour MM. de Berne de
payer les dettes hypothéquées sur le pays de Vaud ®. Philippe 11
ratifie le 22 aolit 1565 a Ségovie, I’engagement de garantie pour
12 années 8. Le roide France ratifie le 26 avril 1565 le méme enga-
gement, 4 Bordeaux ; mais les ratifications ne sont échangées qu’en
1567 7.

Le 10 novembre 1582, Berne accéde a l'alliance conclue par 11
cantons avec la France, en y faisant admettre le pays de Vaud 8.
L’ambassadeur Fleuri donne 4oo00 liv. a leurs hoépitaux et leur
promet une pension de 10,000 liv., gage de corruption.

L’alliance perpétuelle est renouvelée le 31 janvier 1602 aux
mémes conditions qu'en 1582. Berne qui y avait accédé obtient
de Henri 1V, une assurance datée du 11 octobre 1602, une
assurance que tous les pays et habitans sous la domination de

1 Ruchat, t. II, p. 310, éd. 1835-1838: la date du 19 octobre est
donnée,

* D’ Alz, le baron. Histoire des Helvétiens. Fribourg 1749-53. I0
vol, in-8,

8 Lauffer, Jacob. Geschichte der Schweizer, etc., Zurich, 1736-38.
18 vol. in-8.

4 Stetrler, Michal, Schweizer Chronic, Berne, 1627 in-folio.

5 Cf, les articles V, VIII et IX du traité de Lausanne,

6 Reces {éd, 4, 2, p. 1059.

" Ibid., 4, 2, p. 1058.

8 Ibid., 4, 2, p. 1584. La date donnée par de la Harpe est erronée,
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la république de Berne, sans en excepter ceux qui avaient appar-
tenu ci-devant & la maison de Savoye, seraient compris et entendus
dans la paix perpétuelle, de méme que dans le présent traité, tant pour
les immunités que pour le secours et [ assistance réciproque .

Ces « éclaircissements » fournis par de la Harpe ne
semblent pas avoir satisfait Talleyrand et n’avoir pas suffi
a établir a ses yeux la garantie qu'on disait accordée a la
France. Son premier mouvement avait été de rejeter la
pétition, comme le prouve ce fragment de l'un de ses
préavis: « Ils (les signataires) proposent implicitement
» de faire la guerre a la Suisse pour affranchir le Pays de
» Vaud. Mais les principes du gouvernement f{frangais
» sont de ne point s'immiscer dans les gouvernements
» étrangers. Il est de notre justice de récompenser la
» neutralité que la Suisse a gardée, en restant neutre
» dans les mouvements qui peuvent naitre dans son
» sein ; et du reste 'exemple de la Valteline * est lalegon
> des Vaudois. Je ne pense pas que la pétition doive
» étre accueillie 3.»

On voit par la la maniére dont Talleyrand jugeait la
question au point de vue dzplomatique. Pendant 19 jours,
du 19 frimaire au 7 nivése, le Directoire attendit en vain
le « prompt rapport» qu’il lui avait demandé. Puis parut
Parrété du 7 nivose par lequel il lui disait : « Vous n’avez
» pas encore fait ce rapport, et cependant il importe que
» le Directoire exécutif statue le plutét possible sur la
> pétition dont il s’agit. » Que Talleyrand se soit décidé,
au dernier moment, 4 présenter par écritle rapport désiré,ou
qu'il se soit borné A présenter un rapport oral, ou setle-
ment a rédiger la minute de 1'Arrété que le Directoire

1 Reces féd, 5. 1, e, p. 1891, la « Réversale » de Henri IV ; la citation
n’est pas textuelle. '

? La Valteline avait été réunie a la Cisalpine le 10 oct. 1797.

8 Voy. notre article sur Talleyrand, loc. cit.
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voulait prendre, toujours est-il que le ministre obéit a une
injonction du Directoire et dut se plier devant Popinion
de la majorité de ce corps. oy |

Le texte définitif de V'arrété du 8 nivdse an VI fut
enfin rédigé par Merlin et I’on peut conclure de la que ce
fut surtout lui qui, en fait, décida de l'acceptation de
la pétition, jusqu’alors différée sous l'influence de Talley-
rand’.

Si Talleyrand, se placant au pointde vue du drozt public,
et des relatz'ons‘dzplomatz'gues, se pronongait contre 'ac-
ceptation de la pétition, il apprécia plus tard la’ conduite
du Directoire au point de vue constitutionnel et ses
conclusions nous prouvent qu'il considéra l'intervention
ostensible et armée, décidée « spontanément et sans
consultation préalable de la législature » comme une
violation de la Constitution et une atteinte aux intéréts
de I'Etat.

Voici, en effet, comment ils’exprimait dans un mémoire
adressé a Lacuée *, a Paris, le 14 messidor an VII (2 juillet
1799), et traitant de la Constitution frangaise. (Vol. de
Mémozres aux Archives des Affaires étrangeres f. Suisse.)

FRAGMENT DU MEMOIRE DE TALLEVYRAND

«Je regarde comme un point démontré que l'acte consti-
tutionnel n’a pas suffisamment défini les attributions du
Directoire Exécutif dans ce qui concerne les rapports

1 Voyez les conclusions de notre article sur Talleyrand et l'interven-
tion frangaise en Suisse, et celles de M. Emile Couvren, dans la Gazetre
de Lausanne des 16 et 18 aolit 1897, Il existe dewx minutes de Parrété
du 8 nivdse : la premiere de Talleyrand, avec ratures et ajoutures, ¢/ /a
seconde de Merlin, définitive et correcte, Celle de la main de Talleyrand
aux Archives natiorales de Paris, carton A F III 490, dossier 2933,
n® 1. — Celle de la main de Merlin aux mémes Archives, carton A F III
485, dossier 2895,

? Lacuée, Gérard-Jean, comte de Cessac, était entré peu auparavant
au Conseil des Cing-Cents,
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extérieurs de la République, de sorte que cette partie
capitale de 'organisation politique, demeurant livrée aux
interprétations du gouvernement qui, par sa nature, tend
toujours a 'extension de sa prérogative, on l'a vu plus
d’une fois, ou dépassant la limite qui lui était indiquée,
ou méconnaissant l'esprit de la Constitution, abuser de
son initiative jusqu’a ne laisser aucune action a la légis-
lation dans les affaires politiques .

A cet égard, les principaux exemples se tirent des
événements d’'Italie et de Suisse.

(Suit une dissertation sur le ro6le du gouvernement
frangais en Cisalpine.)

... i on porte sa pensée et ses yeux sur 'Helvétie,
combien la situation actuelle donne lieu a de plus graves
considérations !

Des réfugiés du pays de Vaud se plaignaient de la
tyrannie du gouvernement particulier de Berne. Ils récla-
maient 'intervention de la France, comme ayant succédé
aux ducsde Savoie, et garante d’anciens traités par lesquels
leurs droits étaient réservés.

Autant que cette intervention ne devait point sortir
des bons offices, le Directoire avait sans doute le droit de
I'exercer. De méme il dut exprimer un vif mécontente-
ment des persécutions secrétes ou publiques que 1'oli-
garchie de Fribourg et de Berne osa faire éprouver a
ceux de leurs nationaux qui avaient témoigné de l’atta-
chement pour la République et qui avaient applaudi a ses
succes. Il était naturel encore que le Directoire exécutif
favorisat de ses veeux, de ses conseils et d'une assistance
indirecte, les efforts des amis de la liberté, qui auraient
tenté de détruire, en Suisse, 'aristocratie du XVe siécle,

! Voy. F.-A. Helie, les Constitutions de la France, p. 462-463, le
titre XII de la Constitution de 1’an III : Relations extérieures,
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pour vy substituer les avantages d’'un gouvernement libre
et unique.

Mais que le Directoire ait spontanément et sans aucune
consultation préalable de la législature, formé le projet de
changer a tout prix la constitution de 'Helvétie ; qu'en
conséquence il ait pris fait et cause de la maniére la plus
impérieuse dans les querelles intérieures de ce pays ; qu'’il
ait publié des arrétés par lesquels il rendait les gouverne-
ments helvétiques responsables de leur conduite envers
leurs subordonnés ; qu’il ait autorisé ses agents a dicter
des ordres, qu’il ait fait marcher des troupes; enfin, qu’il
ait conduit les choses au point qu’il était impossible que
la guerre n’éclatit pas entre la France et la Suisse, et
cela au moment ou la négociation était ouverte 2 Rastadt
pour la pacification absolue du continent ; et cela sans
prévenir seulement la législature ; sans provoquer sa déci-
sion sur des mutations aussi importantes; je répete que
par une telle conduite, le Directoire avait méconnu et
I'intérét de 'Etat et I'Esprit et le Texte de la Constitu-
tion. »

Nous espérons que cette étude, qui nous a permis de
fixer : les motifs qui poussérent de la Harpe a présenter
sa pétition; le nombre exact des signataires et leurs
qualités ; enfin 'accueil fait a la pétit'ion par Talleyrand,
d’'une part, et par la majorité du Directoire, de l'autre,
sera une contribution utile a l’histoire impartiale de
Iaffranchissement du pays de Vaud et de la Révolution
helvétique. |

| Emile DUNANT, D phil.
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