Vor 200 Jahren : Kanton Fricktal 1802-1803 :
ein historiographischer Riuckblick

Autor(en):  Bircher, Patrick

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Rheinfelder Neujahrsblatter

Band (Jahr): 58 (2002)

PDF erstellt am: 30.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-894746

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-894746

103

Vor 200 Jahren -

Kanton Fricktal 1802-1803:
Ein historiographischer
Riickblick

Die Erinnerung an einen Kanton
Die Reaktionen sind noch heute geteilt. Wéhrend das Thema
vor allem ausserhalb des Fricktals hiufig ein mildes Lécheln,
gelegentlich auch ein ungldubiges Staunen auslost, ist die Vor-
stellung eines eigenstandigen Kantons unter der Bevolkerung
im ehemals vorderosterreichischen Gebiet zwischen Rhein
und Jura zumindest noch in vagen Umrissen présent. Aller-
dings diirften sich die meist spontanen Assoziationen eher an
aktuellen Verhéltnissen als am Wesen eines «Cantons» helveti-
schen Zuschnitts orientieren. Die Vorstellungen bewegen sich
entlang einzelner Namen und Symbole, die als schwach
erkennbare Spuren aus der Gegenwart in die Vergangenheit
zuriickweisen. Mit bemerkenswerter Héufigkeit findet heute
das Lindenblatt, Hoheitszeichen des Kantons Fricktal, in unter-
schiedlichen Zusammenhéngen wieder Verwendung. Dies gilt
nicht nur fiir den Fricktaler Hohenweg sondern auch fiir ver-
schiedene Vereinigungen und Institutionen, die iiber die Gren-
ze der Bezirke Rheinfelden und Laufenburg hinweg tétig sind.
Neben einzelnen Zeichen, in denen sich ein Stiick Vergan-
genheit spiegelt, sind nur wenige Spuren des Kantons Fricktal
im Alltag sichtbar geblieben. Trotzdem haben der Wechsel von
der monarchischen zur republikanischen Staatsordnung sowie
die Verwendung neuer Begriffe und territorialer Vorstellungen
Grundlagen geschaffen, die fiir das Versténdnis der aktuellen
Situation grundlegend geblieben sind und deshalb eine néhe-
re Betrachtung verdienen.

Das Fricktal an der Wende

vom 18. zum 19. Jahrhundert

Als franzosisches Protektoratsgebiet war das Fricktal im
frithen 19. Jahrhundert eingespannt in ein Geflecht unter-
schiedlicher Interessen. Was dabei am wenigsten zéihlte, war
die Meinung der betroffenen Bevolkerung. Die Vereinigung mit
der Schweiz, die im Friedensvertrag von Lunéville 1801 vorge-
sehen war, eroffnete keine verheissungsvollen Perspektiven.
Fehlende finanzielle Mittel und ein zunehmend untiberbriick-
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barer Gegensatz zwischen den politischen Parteien wirkten
hemmend auf das weitreichende Reformprogramm des helve-
tischen Staates. Verschiedene der zukunftsweisenden Projek-
te, die von der Zentralregierung in Ansétzen eingeleitet wur-
den, hatten die habsburgischen Herrscher in der zweiten Hf-
te des 18. Jahrhunderts bereits verwirklicht. Eine grundlegen-
de Verdanderung der herrschenden Verhéltnisse driangte sich
deshalb aus fricktalischer Sicht nicht auf.

Die Rahmenbedingungen und Ereignisse, die sich zwischen
dem Verfassungsentwurf der Gebriider Fahrlinder und den
Verhandlungen an der Consulta in Paris abspielten, sind im
Riickblick unterschiedlich dargestellt und bewertet worden.
Diese Tatsache liegt einerseits in der Quellenlage begriindet.
Andererseits klingen in der Wahl der methodischen Zugénge
und der inhaltlichen Akzente stets auch zeitbedingte Kriterien
an, in denen sich die Gedankenwelt der jeweiligen Betrachte-
rin oder des Betrachters spiegeln. Geschlchtsschrelbung bleibt
ein Prozess, in dessen Verlauf an einen mehr oder weniger frag-
mentarischen Uberlieferungsbestand stets neue Fragen
gestellt werden. Auf diese Weise lassen sich Zugénge erschlies-
sen, die im Idealfall zu einem Erkenntnisgewinn fiihren. Dabei
bleibt die Annéherung an einen zeitlich zuriickliegenden Sach-
verhalt stets mit unterschiedlichen Problemen behaftet. Die
Gefahr, eine vorgefasste Meinung durch selektive Quellenaus-
wahl bestétigt zu finden, liegt nahe.

Die schriftlichen Zeugnisse der Zeitgenossen -
Vergangenheit als personliche Erinnerung

Die Mehrzahl der Darstellungen, die bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts im Riickblick auf den Kanton Fricktal entstan-
den, beruhen meist auf einem ereignis- und personenorientier-
ten Ansatz. Die frithesten Zeugnisse stehen noch in unmittel-
barer Beziehung zu den Geschehnissen. Seit Anfang Februar
1802 erschienen im «Allgemeinen Intelligenzblatt fiir das Land
Breisgau» in regelméssigen Abstanden Mitteilungen iiber die
Vorgénge im Fricktal. Unter der Rubrik «Vaterlands-Geschich-
te» wurden Ausziige aus amtlichen Schreiben und Proklama-
tionen publiziert, die mit kurzen ironisch-kritischen Kommen-
taren in Form von Fussnoten versehen waren. Bei dem unge-
nannten Autor dieser Anmerkungen handelte es sich offenbar
um Matthias Fohrenbach, den Syndikus der Stadt Waldshut,
der aus seiner Ablehnung gegentiber dem Kantonsprojekt der
Gebriider Fahrlénder keinen Hehl machte. Obschon sie diese
Position wohl grundsétzlich teilten, waren die Verantwortlichen
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der Redaktion bemiiht, «einem allenfélligen Missversténdnisse
vorzubeugen.» Sie betonten, dass die Stellungnahmen von
«einem eifrigen Vaterlandsfreunde» stammten, «der bey dieser
ganzen Verdnderung weder etwas zu gewinnen noch zu verlie-
ren hat, dem es aber weh thut, dass der Faktions-Geist mit den
guten Frickthélern sein boses Spiel treiben soll»

Die Anmerkungen im «Allgemeinen Intelligenzblatt» gaben
bereits die Tonlage vor, in der sich die Auseinandersetzung um
die <Neue Ordnung» im Fricktal in der Folge abspielte. Der Kom-
mentator riickte Sebastian Fahrlinder und seine Anhénger in
den Dunstkreis von Aufrithrern und Intriganten, die zum Scha-
den der Bevolkerung einen politischen Umsturz einleiteten.

In einem grundsétzlich anderen Licht stellten die revoluti-
onsfreundlichen Zeitungen in der Helvetischen Republik die
Ereignisse im franzosischen Protektoratsgebiet dar. Bereits am
26. Februar 1802 erschien im «Nouvelliste Vaudois» ein Beitrag,
der die Vorgéinge im Fricktal wohlwollend kommentierte. Auch
im «Allgemeinen Intelligenzblatt» wurden einzelne Mitteilun-
gen aus Zeitungen der deutschen Schweiz publiziert. Die
Redaktion hielt in kurzen einleitenden Bemerkungen fest, dass
man dazu «keine Anmerkungen» machen wolle, die nach den
bereits erschienen Berichten ohnehin «iiberfliissig» erscheinen
miissten: «Ruhig geht die Umschmelzung des Frickthals in die
republikanische Form vor sich [..]. Uberhaupt féillt es auf, in wel-
cher Stille und Eintracht sich das Frickthal organisierte,
wihrend man in unserm Vaterlande nicht aufhort, von politi-
schen Stiirmen getrieben zu werden; es scheint aber, dass diese
Nachbarn sich an unsern unaufhorlichen Zwisten ein Beyspiel
genommen haben [..]»

Die teilweise widerspriichlichen Mitteilungen iiber die Vor-
giinge im Fricktal, die im Laufe des Jahres 1802 auf miindli-
chem und schriftlichem Weg Verbreitung fanden, beruhten
nicht nur auf unterschiedlichen ideologischen Standpunkten.
Fiir aussenstehende Beobachter war es nicht einfach, in den
sich iiberstiirzenden Ereignissen den Uberblick zu behalten.

Nach der Vereinigung des Fricktals mit dem Kanton Aargau
setzten sich die unmittelbar Beteiligten in Darstellungen von
unterschiedlicher Liange mit der jiingeren Vergangenheit des
Fricktals auseinander. Im Frithjahr 1808 nahm Sebastian Fahr-
linder in einem Zeitungsartikel noch einmal zu den Vorwiirfen
Stellung, die im Zusammenhang mit seiner Amtsenthebung
gegen ihn erhoben worden waren. Neben der «despotischen
Amtsfithrung» standen dabei vor allem das unbedachte Vorge-
hen bei der Sikularisation von Kirchengut und die freiziigige
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Vergabe von Gratifikationsleistungen im Mittelpunkt. Da Fahr-
ldnder bei der Vergabe der <Douceurs» einerseits Vertreter der
helvetischen Regierung und der franzosischen Besatzungs-
macht andererseits aber auch seinen Bruder und sich selbst
bedacht hatte, klagten ihn seine Gegner der willkiirlichen Ver-
schleuderung offentlicher Mittel und der persénlichen Berei-
cherung an. In konsequenter Umsetzung der Vereinbarungen
von Campo Formio (1797) und Lunéville (1801) hatte der frick-
talische Statthalter versucht, das franzosische Protektoratsge-
biet zwischen Rhein und Jura politisch neu zu organisieren. Als
eigensténdiger Kanton sollte das Fricktal dann in einem weite-
ren Schritt mit der Helvetischen Republik vereinigt werden.
Diesen Massnahmen entsprach auf der wirtschaftlichen Ebene
eine Entflechtung der Eigentums-, Besitz- und Rechtsverhélt-
nisse, die innerhalb des vorderosterreichischen Herrschafts-
bereiches tiber Jahrhunderte gewachsen waren. Dabei waren
nicht nur die Abgaben an die 6sterreichische Landesverwal-
tung sondern vor allem die Rechte und der umfangreiche
Grundbesitz der Kloster, Stifte und Kommenden betroffen, die
auf der rechten Seite des Rheins lagen. Nach der riickblicken-
den Einschédtzung Sebastian Fahrldnders standen dem
umfangreichen Sékularisierungsprojekt unterschiedliche Vor-
behalte und Interessen entgegen: «Mancher hielt es sogar fiir
frevelhaft, die Hand an geistliche Giiter legen zu wollen. Die
dabei interessierten Stifter, da sie in jedem Dorfe Gefille zu
beziehen hatten und daselbst Schaffner besassen, hatten ihre
Vertheidiger und Freunde ohnehin darin.» Fahrléinder machte
in seinen Ausfiihrungen geltend, dass ihn der fricktalische
Landtag und vor allem auch die Stéindevertreter erméchtigt
hétten, «alle [..] Opfer zu bringen, die dazu geeignet sein kénn-
ten, dem Frickthale die grossen zu seiner Existenz unentbehr-
lichen Hiilfsquellen zu verschaffen.» Der frithere fricktalische
Statthalter gab im weitern zu bedenken, dass die Gegner im
Fricktal auf der einen sowie die politischen Verhéltnisse und
der Biirgerkrieg in der Schweiz auf der anderen Seite seine
Anstrengungen gehemmt und schliesslich zunichte gemacht
hétten: «Es blieb mir, als Folge meiner Bemiithungen, das ver-
armte Frickthal in den Genuss ansehnlicher und fast unent-
behrlicher Einkiinfte zu setzen, nichts, als eine Reihe von
Unannehmlichkeiten und Krénkungen. Was mir aber nicht ent-
rissen werden konnte, war das feste und angenehme Bewusst-
sein, dem Frickthal durch jene vielféltigen Bemiihungen und
Aufopferungen wesentliche und dauernde Vortheile gestiftet zu
haben.»
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Bedeutend ausfiihrlicher haben die Gegner Sebastian Fahr-
landers zu den Ereignissen im Umfeld des Kantons Fricktal
Stellung genommen. In seinen «Historischen Aufzeichnungen»
versuchte Josef Venerand Fridrich die Ubergangszeit von der
monarchischen zur republikanischen Staatsform néher darzu-
stellen. Er kritisierte zunéchst vor allem das Vorgehen der frick-
talischen Behorden bei der Konfiskation der Giiter und Rechte
der auf dem rechten Rheinufer gelegenen geistlichen Institu-
tionen. «Die Folge dessen war, dass von der Regierung des
osterreichischen Breisgaus auf die darinnen liegenden Gefélle
] Beschlag gelegt wurde [..]. Theils wegen dieser gegenseiti-
gen Beschlagnahme, theils wegen unberichtigten Steuerver-
haltnissen wurden spéter den frickthalischen Gemeinden und
Privatbiirgern die bei den breisgauischen Stéinden angelegten
Kapitalien nicht mehr verzinset, noch zuriickbezahlt.» Trotz-
dem musste auch Josef Venerand Fridrich eingestehen, dass
die Massnahmen, die Sebastian Fahrldnder ergriffen hatte,
letztlich in den Bestimmungen der Friedensvertrage von
Campo Formio und Lunéville grundgelegt waren. Er kam des-
halb zum Schluss, dass «diese gegenseitige Beschlagnahme»
nur deshalb «zum grossten Schaden des Frickthals, und zum
drosten Fluch fiir dasselbe ausgefallen» sei, weil das Gebiet
seine kantonale «Selbsténdigkeit» verloren habe.

Bedeutend schérfer verurteilte Josef Venerand Fridrich die
Gratifikationsleistungen. Er warf Sebastian Fahrlénder vor, er
habe die Stiandevertreter mit «Spiegelfechtereyen» dazu veran-
lasst, eine Summe zu sprechen, «als wenn ein Brillianten-
schmuck fiir Madame Bonaparte miisste angekauft werden.»
Trotzdem wies Fridrich die Verantwortung nicht allein dem
fricktalischen Statthalter zu sondern versuchte zu erkléren,
«wie es kommen konnte, dass einige dem Frickthal vorher nicht
bekannte Ménner mit ihren Nachziiglern sich in die wichtigs-
ten Verwaltungsstellen festsetzen und mit Hilfe einiger
schwach- oder {ibelgesinnter Biirger des Landes sich so gros-
se Summen aus den 6ffentlichen Geldern zueignen konnten.»

Den Hauptgrund sah Josef Venerand Fridrich in der ver-
breiteten Unsicherheit, die unter der Bevolkerung herrschte.
Auch nach dem Frieden von Lunéville sei die Hoffnung leben-
dig geblieben, «vom Breisgau nicht getrennt zu werden.» Die
wachsende Unsicherheit der osterreichischen Beamten auf der
einen und die widerspriichlichen Aussagen der franzosischen
Militarbehorden auf der anderen Seite hatten die Orientie-
rungslosigkeit erhoht. Diese Ausgangslage sei von Sebastian
Fahrliander und seinem kleinen Anhéngerkreis zum Schaden
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des Fricktals ausgeniitzt worden. Trotz herber Kritik am Vor-
gehen des Statthalters hielt Fridrich fest, dass vor allem «der
einheimische Hader» den Interessen des franzosischen Pro-
tektoratsgebietes schadete und das Kantonsprojekt schliess-
lich scheitern liess.

Insgesamt gelangte er zu einer hochst zwiespéltigen Ein-
schétzung der Amtszeit Sebastian Fahrléinders. Wie die meis-
ten Gegner des fricktalischen Statthalters unterstiitzte Fridrich
das Kantonsprojekt als einzig tragféihige Alternative zur Tren-
nung vom vorderosterreichischen Breisgau. Selbst den Gratifi-
kationsleistungen an die helvetischen und franzosischen
Behorden konnte er nicht jede Berechtigung absprechen. Als
Vertreter des Fricktals an der Konsulta in Paris hatte der spi-
tere Regierungsrat schnell erfahren, dass «die Fluren der Diplo-
matie durch Strome von Geld fruchtbar wurden.» Fridrich Kkriti-
sierte in diesem Punkt gar die «auf die fahrlendersche folgen-
de Verwaltungy. Sie habe durch «Sparsamkeit» und «Unkennt-
nis .. zum Verluste der Selbstédndigkeit des Frickthals ihren
Theil beygetragen.»

Gegen Ende seines Lebens dusserte sich auch Johann Karl
Fetzer (1768-1847) zur «provisorischen Zwischenverwaltung im
Frickthal». Er trat im September 1802 an die Spitze der Oppo-
sition gegen Sebastian Fahrldnder und tibernahm nach dessen
Amtsenthebung das Présidium der fricktalischen Verwal-
tungskammer. Der frithere Landschreiber des Kameralamtes
Rheinfelden kommentierte das Ergebnis der Verhandlungen in
Paris mit bitterer Ironie und hielt bedauernd fest, dass das
«fricktalische Kantonal-Banner in Trauerflor verhiillt» in die
Heimat zuriickgekehrt sei. Er arrangierte sich jedoch rasch mit
den neuen politischen Verhaltnissen. Wie Josef Venerand Frid-
rich nahm auch Johann Karl Fetzer 1803 in der neun Mitglie-
der zéhlenden aargauischen Regierung Einsitz, der er wéihrend
der folgenden 34 Jahre angehorte. Daneben nahm der in Frei-
burg im Breisgau ausgebildete Jurist ein Grossratsmandat
wahr und vertrat den jungen Kanton mehrfach an der eid-
genossischen Tagsatzung. Nachdem er seine politischen Amter
niedergelegt hatte, zog sich Fetzer nach Rheinfelden zuriick.
Hier niitzte er «seine Mussestunden», um «dem Wunsche des
grossen Rathes geméss die denkwiirdigen Epochen aus der
Geschichte des Kantons Aargau, in denen er selbst handelnd
mitwirkte, aufzuzeichnen» Vor diesem Hintergrund entstand
1841 unter dem Titel «Das Fricktal zur Zeit seiner Vereinigung
mit dem Schweizer-Kanton Aargau 1803» eine umfangreiche
Arbeit, die aber nie im Druck erschien. Dennoch kam der aus-
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fiihrlichen Schilderung im Rahmen spéterer historischer Dar-
stellungen erhebliches Gewicht zu. Die Griinde fiir die lange
Rezeptionsgeschichte des Werkes liegen auf verschiedenen
Ebenen. Johann Karl Fetzer hatte die Ereignisse an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert als Zeitzeuge miterlebt. Er stand
zundchst im Dienst der vorderdsterreichischen Administration
und nahm dann zunéchst in der fricktalischen Verwaltungs-
kammer, spéter in der aargauischen Regierung Einsitz. Im
Gegensatz zu Sebastian Fahrlander verfiigte derin Rheinfelden
geborene Johann Karl Fetzer tiber ein bedeutend breiteres
lokales Beziehungsnetz, das ihm vor allem nach 1803 erlaubte,
massgebend auf politische Entscheidungsprozesse einzuwir-
ken. Bei dem im Nachruf auf den fritheren Regierungsrat ver-
merkten «Wunsch des Grossen Rathes» diirfte es sich wohl eher
um Anregungen aus seinem personlichen Umfeld als um einen
Auftrag des Parlamentes gehandelt haben. Trotzdem verlich
allein schon der Autor, der sein Manuskript mit dem Titel eines
«Alt-Biirgermeisters des Kantons Aargau» versah, der Darstel-
lung ein erhohtes Gewicht. Seine soziale Stellung, die breite
Erfahrung und langjéhrige Tatigkeit als aargauischer Politiker
boten gleichsam Gewdéhr fiir die Objektivitat seiner Aus-
fithrungen. Dieser Eindruck wurde durch den klaren Aufbau,
den Umfang und die detailreiche Schilderung verstéirkt, bei der
sich Fetzer auf seine vertieften personlichen Kenntnisse der
lokalen Verhéltnisse stiitzen konnte.

Der ereignisgeschichtlichen Darstellung stellte der frithere
Regierungsrat eine breit angelegte Landesbeschreibung voran.
Im Stil der historisch-topographischen Handbiicher des 19.
Jahrhunderts gehalten, vermitteln die ersten Abschnitte zahl-
reiche, objektiv tiberpriifbare Informationen, die von geogra-
phisch-statistischen Angaben bis zu einer ausfiihrlichen Dar-
legung der Kirchlichen, wirtschaftlichen und politischen Ver-
héltnisse am Hochrhein im spéten 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert reichen. Auf dieser Grundlage entfaltete Fetzer dann seine
Austiihrungen zu den Friedensvertrdgen von Campo Formio
und Lunéville sowie den nachfolgenden politischen Verinde-
rungen.

Unter dem Titel «provisorische Zwischenverwaltung im
Frickthal vom Jéanner 1802 bis Mitte Mérz 1803» nahm Johann
Karl Fetzer ausfiihrlich zum Kantonsprojekt der Gebriider
Fahrldnder Stellung. Erwarf ihnen vor, sie hétten sich ohne ent-
sprechenden Auftrag als Bevollméchtigte der franzosischen
Behorden ausgegeben und in deren Namen zu agieren begon-
nen. Fetzer stellte zwar das Vorgehen in Frage, kam jedoch nicht
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umbhin, die politische Reorganisation als Folge der Koalitions-
kriege und der nachfolgenden volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen zu sehen: «Dass die bisher noch ungestohrt gebliebenen
osterreichischen Beamten diese Gewaltsmassregeln unter
einer blossen Protestation vor sich gehen liessen, l&sst sich vor-
ziiglich aus dem politischen Zustand des Frickthales erkléren,
welches, dem Liineviller Friedensschluss zufolge, durch Frank-
reich an die Schweiz abgetreten werden sollte und dessen Voll-
zug jeden Tag erfolgen konnte» Johann Karl Fetzer vertrat
jedoch die Ansicht, dass die Gebriider Fahrlédnder ihr Handeln
auf die Unerfahrenheit der Bevolkerung angelegt und sich auf
diese Weise unberechtigte Vorteile verschafft hétten. Der Ver-
fassungsentwurf, den sie im Februar 1802 dem fricktalischen
Landtag in Rheinfelden vorlegten, wies nach Einschétzung des
friiheren aargauischen Regierungsrates schwerwiegende
Liicken auf und gab dadurch «seine fliichtige politische Kind-
schaft» deutlich zu erkennen.

Fetzers Darstellung zielte darauf ab, das Vorgehen der
Gebriider Fahrlédnder als unrechtméssig und willkiirlich aus-
zuweisen. Seine Kritik konzentrierte sich dabei vor allem auf
den fricktalischen Statthalter, dessen autoritative Massnah-
men einer hinreichenden Rechtsgrundlage entbehrten und die
Standevertreter zu einem Schattendasein verurteilten. Damit
blendete Fetzer die Mitwirkung eines weiteren Personenkrei-
ses aus und wies die Verantwortung insbesondere fiir die Gra-
tifikationsleistungen ausschliesslich Sebastian Fahrldnder zu.
«Diese willkiihrlichen Verschenkungen und jene Geldver-
schwendungen, die bald tiberall bekannt wurden, vermehrten
die schon langst vorhandene Unzufriedenheit der Biirger mit
der fahrlinderischen Administration [.|» Johann Karl Fetzer
erachtete es deshalb als Gebot der Stunde, die Tatigkeit des
fricktalischen Statthalters zu beenden und die Leitung der
Amtsgeschéfte selbst zu iibernehmen. Der frithere Regie-
rungsrat war darauf bedacht, die Folgerichtigkeit und Legiti-
mation seines Handelns darzulegen, in dem sich die Spannun-
gen und Briiche einer Ubergangszeit widerspiegelten. Als Pré-
sident der Verwaltungskammer setzte sich Fetzer vehement fiir
den Fortbestand des Kantons ein, den die Gebriider Fahrldnder
ins Leben gerufen hatten. In der monarchischen Tradition ver-
wurzelt, stand er einer Vereinigung des franzosischen Protek-
toratsgebiets mit der Schweiz noch im Januar 1803 &usserst
skeptisch gegeniiber. Als Regierungsrat wandelte er sich
jedoch rasch zu einem entschiedenen Beftirworter des Media-
tionskantons Aargau, dessen Aufbau und Entwicklung
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wihrend beinahe vierzig Jahren der wesentliche Inhalt seines
politischen Handelns bildete. Fetzer zog deshalb im Riickblick
eine Entwicklungslinie, die in der Spétzeit der habsburgischen
Herrschaft ansetzte und mit zwingender Notwendigkeit in die
in Paris getroffene Vereinbarung ausmiindete. Die Tatsache,
dass im Umfeld der Consulta auch andere Losungen diskutiert
wurden und Fetzer selbst verschiedene Vorschlige einbrachte,
die dem Fricktal eine moglichst grosse Unabhéngigkeit sichern
sollten, erschien nun belanglos.

Der Riickblick aus der zeitlichen Distanz -
Geschichtsschreibung als Suche nach Fragmenten
1902 veroffentlichte Emil Baumer im Taschenbuch der aar-
gauischen historischen Gesellschaft einen Aufsatz, der die mitt-
lerweile 100 Jahre zurtickliegenden Ereignisse aus einer ver-
danderten Perspektive beleuchtete. Der Rheinfelder Bezirks-
amtmann gehorte zu den ersten Autoren, die sich dem frickta-
lischen Kantonsprojekt aus grisserer zeitlicher Distanz zu
néheren versuchten. Neben der Kantonsverfassung zog er die
Korrespondenz sowie verschiedene Verlautbarungen der Ver-
waltungskammer heran. Bei den Aussagen zur Person Fahr-
ldnders stiitzte sich Emil Baumer offenbar vor allem auf den
1841 in Aarau erschienen Nekrolog. Im Gegensatz zu Johann
Karl Fetzer beurteilte der Rheinfelder Bezirksamtmann das
Wirken des fricktalischen Statthalters grundsétzlich positiv:
«Von Fahrlédnder rithren eine Menge ausgezeichneter Vor-
schlédge tiber Verwendung der Steuern und Gefélle, Strassen-
anlagen, Waldbewirtschaftung, Armen- und Fremdenwesen
her, die von ungemeiner Erfahrung, Organisationstalent, und
hochst genauer Kenntnis der Verhéltnisse zeugen.»

Baumers historische Abhandlungen waren eng mit seinem
langjéhrigen politischen Engagement verkniipft. Er hatte 1861
im Gasthaus «Zum Roten Lowen» eine Druckerei eingerichtet
und gab im Auftrage des von ihm gegriindeten freisinnigen Ver-
eins die «Volksstimme» heraus. Sowohl in der politischen
Grundhaltung als auch in seinem vehementen Eintreten fiir die
Interessen des Fricktals konnte sich der liberal gesinnte Redak-
tor, Drucker und Verleger in der Tétigkeit Sebastian Fahrlan-
ders durchaus bestétigt sehen.

Wenige Jahre spéter legte Sebastian Burkart in seiner
Rheinfelder Stadtgeschichte eine ausfiihrliche historiographi-
sche Darstellung des Zeitraumes zwischen 1789 und 1803 vor.
Der Autor bemiihte sich um eine mdglichst breit abgestiitzte
Schilderung der Ereignisse. Zu diesem Zweck zog er zahlrei-
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che Quellenzeugnisse aus dem Rheinfelder Stadtarchiv heran.
Daneben stiitzte sich Burkart stellenweise auf die historischen
Aufzeichnungen Johann Karl Fetzers und Josef Venerand Frid-
richs, deren Formulierungen er stellenweise ohne Quellenver-
merk wortlich iibernahm. Damit 16ste sich in der Darstellung
Burkarts zuweilen der Horizont zwischen dem forschenden
Beobachter und dem Inhalt der Untersuchung auf. Dieses
Grundproblem stellte sich angesichts der stark subjektiv
gepragten, emotionsgeladenen Texte der Zeitzeugen in beson-
derer Weise.

Die gegen Sebastian Fahrlénder gerichtete Anklageschrift,
die auf Beschluss der Ortsvorgesetzten zuhanden des franzo-
sischen Legationssekretérs Frangois Rouyer verfasst wurde,
enthielt zum grossen Teil unhaltbare Vorwiirfe. In einer iiber-
arbeiteten Fassung fehlte bereits ein Drittel der vorgebrachten
Beschwerden. Die franzosischen Behorden verwarfen die meis-
ten der verbliebenen Punkte als belanglos und unkontrollier-
bar. In ihren Berichten an die Regierung in Paris erwéhnten sie
lediglich die durch eine freiziigige Vergabe von Gratifikations-
zahlungen kompromittierte Amtsausiibung Sebastian Fahr-
landers und dessen zuweilen autokratischen Fithrungsstil.

Der Vorwurf, der Statthalter habe «willkiirlich und despo-
tisch regiert», lasst sich aufgrund der erhaltenen Schriftzeug-
nisse nicht erhérten. Nach Ansicht von Ernst Jorin, der in einem
1935 publizierten Aufsatz die Tétigkeit Sebastian Fahrlédnders
im Licht der erhaltenen Quellenzeugnisse analysiert hat,
beruhte die «Tyrannei» des Statthalters «weit mehr in dem
durchschlagenden Einfluss, den er kraft seiner geistigen Uber-
legenheit auf seine Umgebung ausiibte, als in der Verletzung
bestehender Gesetze und Formen.»

Die grundlegende Untersuchung Jorins fand bei den Auto-
ren der Folgezeitl jedoch wenig Beachtung. Emil Jegge, der
seine 1943 erschienene «Geschichte des Fricktals bis 1803» mit
einem Kapitel iiber «die Zeit und das Unternehmen von Dr.
Sebastian Fahrldnder» abschloss, nahm die jiingeren For-
schungsergebnisse nicht zur Kenntnis und folgte weithin den
Ausfiihrungen Sebastian Burkarts. Der Eiker Lehrer formu-
lierte den Text des Rheinfelder Pfarrers stellenweise neu,
beschrénkte sich jedoch im wesentlichen auf eine Kiirzung sei-
ner Vorlage.

Einen ausgesprochen freien Umgang in der Behandlung
seines Quellenmaterials pflegte noch Nold Halder im ersten
Teil der 1953 erschienenen aargauischen Kantonsgeschichte.
Da die Fundstellen der angefiihrten Zitate vollstindig fehlen,
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fillt deren Uberprifung und Einordnung ausgesprochen
schwer. Die meist stark fragmentierten Ausschnitte entbehren
ihres Bezugsfeldes und bleiben deshalb von begrenztem Aus-
sagewert.

Verschiedene Autoren nahmen zeitbedingte Quellenaussa-
gen ohne klare Kennzeichnung in ihre narrativen und kom-
mentierenden Texte auf. So vermerkte Hans Hauenstein in sei-
nem 1954 erschienen Aufsatz tiber die Anfénge des fricktali-
schen Schulwesens, dass der «Usurpator Dr. Sebastian Fahr-
lander als Président der fricktalischen Verwaltungskammer an
die Macht» gekommen sei. Wo das Bild des despotischen Statt-
halters zurticktrat, wurde der Arzt und Politiker unter dem Hin-
weis auf seine hochfliegenden Pline auch in jiingeren Darstel-
lungen als politischer Hasardeur geschildert, dem es am not-
wendigen Realitéitssinn mangelte. Im zweiten Band der Lau-
fenburger Stadtgeschichte stellte Theo Nawrath dem Walds-
huter Syndikus Mathias Fohrenbach, der «eine geordnete und
glanzende administrative und politische Laufbahn durchlief»,
den ebenfalls aus der Ortenau stammenden Sebastian Fahr-
lander gegentiber, der «mit seinen politisch tibersteigerten
Ambitionen Schiffbruch» erlitten habe.

Ein vergleichbares Urteil tiber das Kantonsprojekt und die
Person Sebastian Fahrlédnders hatte Karl Schib bereits in der
1961 erschienenen Geschichte der Stadt Rheinfelden geféllt.
Aus seiner Sicht stellten die Ereignisse bestenfalls eine Fuss-
note dar, die ohne jede Bedeutung blieb. Es erschien ihm des-
halb nicht lohnend, <im Rahmen der Stadtgeschichte néher auf
das Abenteuer des Kantons Fricktal einzugehen.» Nach seiner
knappen Darstellung bestand das «wirksamste Regierungs-
mittel» des Statthalters «in der Bestechung des franzosischen
Gesandten und franzosischer Generéle» Als Beispiel fir das
«Gestriipp von Fahrldnders diktatorischen Massnahmen» hob
Schib das Dekret tiber die Aufhebung der fricktalischen Kloster
hervor, das jedoch nie zur Durchfiihrung gelangte. Die Aus-
fihrungen riickten die Ereignisse um den Kanton Fricktal in die
Néhe einer tragisch-komischen Seifenoper, die auf die «wiirdi-
ge und oft sogar ruhmvolle» habsburgische Herrschaftszeit
folgte, in «chaotischen Verhéltnissen» endete und schliesslich
in den «Anschluss des Fricktals an die Schweiz» miindete. Die
Einschétzung Karl Schibs bleibt damit einer Sichtweise ver-
haftet, diein den Arbeiten Josef Venerand Fridrichs und Johann
Karl Fetzers grundgelegt und in zahlreichen Werken der Fol-
gezeit ibernommen wurde. Dabei bleibt zu beachten, dass
Schib keine umfassende, auf jiingeren historiographischen
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Methoden beruhende Darstellung vorlag, auf die er in seinem
Uberblickswerk hétie Bezug nehmen konnen. Es ist jedoch
unverkennbar, dass er die Ereignisse und Personen weniger in
ihren zeitbedingten Kontext stellte, sondern ihre Bedeutung im
Hinblick auf die nachfolgenden Ereignisse und Fakten bewer-
tete. Dazu zéhlte insbesondere die Tendenz, die in der Media-
tionsakte niedergelegte territoriale Regelung als einzig sinn-
volle und bestmdgliche Losung auszuweisen. Die Versuche,
diese Sichtweise zu begriinden, erscheinen jedoch zuweilen
etwas gezwungen. Ein Schreiben vom 4. September 1800, in
dem das Rheinfelder Oberamt Johann Herzog von Effingen bat,
er moge sich bei Obergeneral Moreau um die Milderung der
Einquartierungslast verwenden, beantwortete der spéitere aar-
gauische Regierungsprésident positiv. Er versicherte die dster-
reichischen Beamten, dass ihm nichts angenehmer sei, als die
«Beschwerden» des Fricktals lindern zu helfen. Schib deutete
diese Antwort bereits als Geste, die «das Aufkommen eines aar-
gauischen Staatsgefiihls» erleichterte. Die unverbindliche
Zusage Johann Herzogs von Effingen blieb im zeitgeschichtli-
chen Zusammenhang vollig belanglos. Sie konnte jedoch in der
riickblickenden Analyse der Begriindung und Legitimation
eines aktuellen Zustandes dienstbar gemacht werden.

Héufig unerwéhnt blieben die Tétigkeit und der Einfluss
Karl Fahrlénders, der trotz seiner Bedeutung fiir die revolu-
tiondre Bewegung am Oberrhein und die Ereignisse im Frick-
tal in &lteren historiographischen Werken bestenfalls am
Rande Erwdhnung fand. Die Tatsache, dass dem fritheren
Benediktinerpater im Biographischen Lexikon des Kantons
Aargau kein eigener Artikel gewidmet wurde, wirkt bis in die
jlingste Ausgabe der Deutschen Biographischen Enzyklopéadie
nach, wo nicht einmal sein Name aufscheint.

Auf dem materialreichen Werk Heinrich Scheels aufbau-
end, publizierte Erwin Dittler zwischen 1976 und 1981 ver-
schiedene Monographien, die das Wirken der Gebriider Fahr-
lander in einen neuen Gesamtzusammenhang stellten. Er setz-
te den zeitlichen Schwerpunkt seiner Arbeiten in die Vorphase
der Kantonsgriindung und behandelte vor allem die verschie-
denen Beziehungsebenen zwischen dem Fricktal und dem
librigen Breisgau. Die aus schweizerischer Perspektive in teil-
weise entlegenen Publikationen erschienenen Untersuchun-
gen klarten in verschiedener Hinsicht ein durch Spekulationen
geprégtes Bild, das in den alteren lokalgeschichtlichen Arbei-
ten noch vermittelt wurde.
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Eine neue Sicht auf die Helvetische Republik und
den Kanton Fricktal

Wenige Epochen der Lokal-und der Schweizergeschichte fiihr-
ten zu so unterschiedlichen, teilweise leidenschaitlichen Urtei-
len wie die Zeit zwischen Ancien Régime und den Anfingen
der modernen Schweiz. Die Einschétzungen, die in den ver-
schiedenen historischen Darstellungen Eingang fanden, miis-
sen dabei stets vor ihrem zeitbedingten Entstehungshorizont
gedeutet werden. Dabei iibten die subjektiv gefirbten Arbeiten,
welche die Gegner Sebastian Fahrlénders verfassten, tiber
lange Zeit einen entscheidenden Einfluss auf die lokale
Geschichtsschreibung aus. Ungeachtet seiner spéteren, erfolg-
reichen Tétigkeit im aargauischen Grossen Rat, haftete dem
fricktalischen Statthalter das Stigma des Verlierers an. Im Rah-
men des tiefgreifenden politischen und sozialen Umbruchs, der
im Anschluss an die Franzosische Revolution weite Teile Euro-
pas verdnderte, lag das Projekt eines Kantons Fricktal durch-
aus im Bereich des Moglichen. Die Einschétzung des Gesche-
hens als weltfremde Utopie mag zwar aus heutiger Sicht rich-
tig erscheinen, kann jedoch den historischen Fakten nicht
gerecht werden.

Neben den Ereignissen, die in manchen Punkten noch eine
ndhere Betrachtung verdienen, legte die jiingere Geschichts-
schreibung einen Hauptakzent auf die wirtschaftlichen und
sozialen Verhéltnisse. Unter diesem Blickwinkel hat das Hand-
lungsfeld der Menschen an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert eine erhhte Plastizitét und Tiefenschérfe gewonnen.
Die Helvetische Republik und der eng mit ihrem Schicksal ver-
kniipfte Kanton Fricktal erscheinen nun nicht mehr als dunk-
ler, chaotischer und bestenfalls tragisch-komischer Zwi-
schenakt sondern als entscheidende Phase des Ubergangs, in
der sich Altes und Neues allméhlich zu einer tragféhigen
Grundlage verbanden. Trotz der verheerenden Auswirkungen
der Koalitionskriege und der belastenden Présenz franzosi-
scher Truppen, ist es den Gebriidern Fahrldnder und ihren
Anhéngern gelungen, funktionsfihige Verwaltungsstrukturen
aufzubauen und neue zukunftsweisende Perspektiven aufzu-
zeigen. Damit haben sie den Weg zu einem regionalen und poli-
tischen Selbstverstidndnis gewiesen, das im Fricktal von grund-
legender Bedeutung geblieben ist.
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