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Wie der Gasthof zum Dreikonig entstand

So lautet der Titel eines Vortrags, den Pfarrer Sebastian Burkart, der
Verfasser der ersten «Geschichte der Stadt Rheinfelden», im Jahr 1913
hielt und im gleichen Jahr als Broschiire bei der Buchdruckerei Urban
Herzog, Rheinfelden, herausgab. Da nun die «Dre1 Kénige» seit dem
Tode von Frau Spiegelhalder geschlossen sind und mit einer Wieder-
er6ffnung kaum mehr zu rechnen ist, méchten wir unsere Leser durch
cinen Abdruck des Vortrages von Pfarrer Burkart mit der spannenden
Entstehungsgeschichte des altbekannten Gasthofes vertraut machen.
Zur Erleichterung des Verstindnisses haben wir dem Vortrag einige
Anmerkungen beigefiigt.

In den zwei Vorstadten Rheinfeldens, in der Auw jenscits des Rheines
und bei Keysten vor dem Obertor befanden sich frither herrschaftliche
Zollstatten. In der Auw an der Schiftflinde wurde von den Schiffen
schon 1276 der Rheinzoll entrichtet und bei Keysten fiir die Giiter,
welche in die Herrschaft fuhren, der Kaiser- und Weggeldzoll bezogen.
Dartiiber sind Zolltafeln vorhanden, welche den Tarif fir die ver-
schiedenen Giiter enthalten. Daven sind diejenigen zollfrei, welche
den Markt in Zurzach befahren.

Die Anhohe beim Dreikénig heisst heute noch Zollrain. In der Auw
hielt der Obervogt Gericht tiber das sog. Rheintal, in Keysten iiber die
Herrschaft Rheinfelden. In beiden Vorstidten bestanden auch Wirt-
schaften, in der Auw die «Sonne» und in Keysten eine Taverne!. Sie
waren fir Giterfuhren und Reisende, welche die Stadt vor Torschluss
nicht erreichten, ein Bediirfnis.

Die Tore wurden vom November bis Mirz um 8 Uhr, vom Mirz bis
Juni um 9, vom 1. Juni bis 1. September um 10 und im September und
Oktober um 9 Uhr geschlossen. — Urkundlich wird die Zollstitte bei
Keysten (auch Keisten und Keystan) schon 1340 erwihnt und im
gleichen Jahrhundert auch die Taverne, welche das «Batzenhiusel»
genannt wird. Am 11. April 1383 verkauft Edelknecht Peter von
Haydeck an Edelknecht Marquart von Baden eine Giilt® von 3 Gulden
ab der Taverne zu Keysten in der Vorstadt zu Rheinfelden um 40 Gul-
den. Diese Kapitalschuld auf der Herberge und Taverne wird weiter
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Der alte Gasthof Dreikonige.

verurkundet am 1. Juni 1402 durch ein Urteil gegeben zu Keysten in
der Vorstadt.

Dic Stadt Rheinfelden besass die hohe Jurisdiktion?® mit Blutbann nur
bis zu den Kreuzen ausserhalb des Stadtgrabens, tiber ihren weitern
Zwing und Bann, z. B. tiber Hoflingen und die Miihlen, nur die niedere
Jurisdiktion, d.h. nur in Fillen von Wald- und Feldfrevel und kleinern
Vergehen. Kirchlich gehorte das Gebiet ausserhalb des Stadtgrabens
bis zum Jahre 1780 zu Magden.

Wihrend der Schwedenkriege war das «Batzenhidusel» ziemlich in
Abgang gekommen.

Im Jahre 1735 wurde dasselbe an eine Steigerung gebracht, und der
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Stadtrat Baptist Bussin erstand dasselbe fiir 218 Gulden und das
Tavernenrecht um 82 Gulden. Der Kauf zerschlug sich aber infolge
seines Todes.

Im April des Jahres 1739 stellte nun Peter Adam Kalenbach, Ochsen-
wirt* in Rheinfelden, an das Oberamt der Herrschaft Rheinfelden das
Gesuch um kidufliche Uberlassung des Zollgartens und dem gegeniiber-
liegenden «Feldlein» fiir einen billigen Kaufschilling sowie um die
Konzession des darauf haftenden Wirtschaftsrechtes gegen billige
Recognition®, um daselbst ein ehrbares Wirtshaus zu erbauen.

Der Oberamtmann befiirwortete bei dem Kameralamt in Freiburg im
Breisgau® den Verkauf und findet es wiinschenswert, dass das «Batzen-
hiusel» wieder einen Wirt erhilt, der dasselbe zu einer bequemen
Herberge umbaut.

Es sei dies nur vorteilhaft fiir die vorderosterreichische Herrschaft, da
sonst fiir Giiterfuhren und Reisende, welche die Stadt nicht betreten
wollen, von Schweizerisch-Augst bis nach Mohlin, also zwei gute
Stunden weit, keine Herberge bestehe, wo man nach Torschluss der
Stadt logieren konnte. Viele Giiterfuhren und Reisende hitten daher
schon in den nahen Miihlen Unterkunft suchen oder in Augst bleiben
und dort ithr Geldlein verzehren miissen. — Das Angebot des Peter
Adam Kalenbach von 325 Gulden nebst 20 Kreuzer in Geld und
1 Quart” Korn Bodenzins und jihrlich 2 Gulden Tavernengeld sei
daher zu empfehlen. Das Kameralamt in Freiburg schien geneigt, dar-
auf einzugehen, als aber der Magistrat von Rheinfelden von der Ab-
sicht des Peter Adam Kenntnis bekam, so erhob er Einwendungen
dagegen, und so entstand ein seeschlangenartiger Prozess, der mit allen
erdenklichen Intriguen und Trolereien durch mehr als 12 Jahre hin-
durch sich fortschleppte und nach dem gefillten Entscheide noch
durch weitere 6 Jahre hindurch schwere Streitigkeiten nach sich zog.
Gegen den Bau eines Wirtshauses vor der Stadt waren vor allem die
Wirte in derselben eingenommen. Sie erblickten darin eine grosse
Schiadigung fiir sich, weil sie voraussahen, dass dort nicht nur Fuhr-
leute und Reisende, sondern auch Biirger und Bauern einkehren wiir-
den, da im Gebiet der Herrschaft die sog. Landmass® ausgeschenkt
wurde, die grosser war als die Rheinfeldermass®. Die Stadtverwaltung
musste dabei eine Abnahme des sog. Wein-Umgeldes® befiirchten. Da-
her wurde in einem Schreiben des Magistrates an das Oberamt!? alles
aufgewendet, um das Projekt zu Fall zu bringen.
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Man wies darauf hin, dass die Stadt dadurch unsiglichen Schaden
leide, dass sich in dieser Herberge alles Ludergesindel zusammenfinde,
die Sicherheit um die Stadt gefihrde und selbst fur die Festung ge-
fihrlich werden konne, wodurch der allerhochsten Herrschaft viel
Ungemach erwachsen wiirde. Zudem passe eine solche Herberge nicht
in die Nihe des Missionskreuzes, das sich dort befinde, deshalb «wol-
len sie untertinig gehorsamst bitten und das flehentliche Ansuchen
tun, hochgnidig zu geruhen, den Supplikanten!! Peter Adam Kalen-
bach abzuweisen, der allhier schon ein Wirtschaftsrecht (zum Ochsen)
besitze».

Aber sowohl das Ober- als das Kameralamt fanden die Bedenken des
Magistrates nicht so erheblich. Durch gute Aufsicht kdnne vielem
vorgebeugt werden, zudem werde an Stelle des gemeinen «Batzen-
hiusle» ein rechtschaffenes 6ffentliches Wirtshaus erstellt werden. Mit
der Schmilerung des Weinumgeldes sei es nicht wichtig, die Burger
trinken auf ihren Spaziergingen nach Nollingen und Magden auch
ihren Schoppen, und wenn den Wirten Konkurrenz entstehe, so wer-
den sie sich nur mehr anstrengen, ihre Kunden gut und leidentlich zu
bedienen. Fiir das landesfiirstliche Aerario'® sei die Errichtung eines
Wirtshauses bei Keysten nur zutridglich und fiir Giiterfuhren und
Reisende bequem.

Deshalb wird angeordnet, wenn niemand vorhanden sei, der mehr
als 325 Gulden nebst 20 Kreuzer Geld und 1 Quart Bodenzins jahrlich
und 2 Gulden Tavernengeld biete, so sei der Zollgarten und das
Batzenhdusel nebst Anhang an Peter Adam Kalenbach abzugeben
oder eine offentliche Steigerung abzuhalten.

Darauf bot der Stadtsyndikus!® im Namen der Stadt 400 und dann
500 Gulden rheinisch, wenn keine 6ffentliche Steigerung stattfinde,
mit der Versicherung, die Stadt selbst werde iiber kurz oder lang,
wenn ihre Mittel es erlauben, beim Keysten ein Wirtshaus bauen.
Das Kameralamt trat nicht darauf ein und setzte eine offentliche
Lizitation* an, bei welcher dem Peter Adam Kalenbach der sog. Zoll-
garten vor dem Obertor, ungefahr 1 Viertel mit dem daraufstehenden
Zollhdusle, samt dem darauf haftenden Tavernenrecht und dem dazu
gehorenden Platz iiber der Landstrasse, wo vor altem die Scheune
gestanden, um 650 rheinisch Gulden und zwanzig Kreuzer an Geld
und 1 Quart Korn unabléslichen jahrlichen Bodenzinses nebst einer
Tavernenrechtsgebiihr von 2 Gulden und gegen das Versprechen, den
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Wein mit der Landmass und nicht mit der kleinern Rheinfeldermass
auszuzipfen und dazu das gewohnliche landesfiirstliche' und land-
stindische!® Umgeld abzustatten, kauflich tiberlassen und durch Kauf-
brief zugefertigt wurde. (16. 10. 1739.)

P. A. Kalenbach wollte nun sofort mit dem Bau des Wirtshauses be-
ginnen. Der Magistrat aber wusste den Platzhauptmann Orell zu
bestimmen, beim vorderdsterreichischen Kriegsdirektorium dahin zu
wirken, dass dieses ex ratione fortificationis!” Einspruch gegen den
Bau erhob. Dieser wurde daher sistiert und Ingenieur-Oberstwacht-
meister Martin Johann Gump um ein Gutachten ersucht. Dieses fiel
zugunsten der Stadt aus, indem es fiir die Festung Rheinfelden eine
Gefahr darin erblickte, wenn unmittelbar vor dem Obertor am Fusse
des Glacis!® ein Haus erstellt werde, worin liederliches Gesindel zu-
sammenkemme, das gefihrliche Komplotte gegen die Stadt bilden
konnte. Jedenfalls sollte das Haus weiter von der Festung entfernt
erstellt werden. (Mirz 1740.)

P. A. Kalenbach wandte sich hierauf nach Freiburg und Breisach an
den kommandierenden General. Dieser liess durch einen andern
Ingenieur einen Augenschein aufnehmen. Das Ergebnis war, dass der
Bau des fraglichen Wirtshauses der Festung viel weniger gefihrlich
sei als die noch niher und hoher gelegenen Miihlen. Doch wurde
P. A. Kalenbach verhalten, einen Revers!? auszustellen, wodurch er
sich verpflichtete, bei drohender Belagerung der Festung auf Verlangen
der Kommandantschaft sein Wirtshaus auf eigene Kosten zu demo-
lieren. (29. Juli 1740.) Die Inhibition® der Kriegsdirektion wurde nun
aufgehoben. So schien nun Kalenbach nach vielen Reisen und Kosten
der Weg geebnet, und er fing im Frithjahr 1741 an, Baumaterialien
herbeizufithren und die Hofstatt zu riumen. Da wurde am 17. Juni
von der Stadt eine neue Beschwerdeschrift gegen den Bau des Wirts-
hauses eingereicht. Darin wurde betont, dass die Einkiinfte der Stadt,
welche hauptsichlich im Wein-Ohmgeld bestehen, durch die Errich-
tung einer Wirtschaft vor der Stadt geschmilert werden, der Zoll-
garten moge daher derselben tiberlassen werden, Kalenbach sei ein
schlechter Haushalter und konne den Kaufschilling nicht entrichten.
Es sei gegen die christliche Anstindigkeit, wenn so nahe bei der Trini-
tatskapelle?! und dem Missionskreuz, wo taglich und stiindlich An-
dachtige weilen, ein Wirtshaus erbaut werde, wo nichtsnutzige Leute
und Wildbretschiitzen zusammenkommen. Die Stadt wiirde den Kauf-
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schilling bar bezahlen und, wenn die Mittel vorhanden, selber in be-
quemer Lage bauen. Mit diesem Schreiben wurde Franz Josef Brutschy
nach Freiburg abgesandt.

Unterdessen hatte P. A.Kalenbach von seinem Tavernenrecht Ge-
brauch gemacht und mit dem Ausschank von Wein begonnen.

Die Beschwerdeschrift wurde dem Oberamte in Rheinfelden zum
Bericht zugeschickt, den dieses am 2. Mirz 1742 erstattete. Darin
wurde bemerkt, dass man in der Stadt es sehr iibel empfunden habe,
dass Kalenbach mit dem Weinzapfen im Batzenhiusle begonnen habe,
bevor die endliche Ratifikation des Kaufes und die Erlegung des
Kaufschillings erfolgt sei. Der Magistrat habe 50 Reichstaler hinter-
legt, die man dem Kalenbach als Entschidigung anbiete, wenn er vom
Kaufe zuriicktrete und den Zollgarten der Stadt tiberlasse. Eine feind-
selige Stellung gegen P. A. Kalenbach nahm jetzt der Einnehmer der
Herrschaft Rheinfelden ein, indem er, offenbar von der Stadt beein-
flusst, den restierenden Betrag des Kaufschillings einforderte. Kalen-
bach bot den Zollgarten samt seinem ganzen Vermogen zur gericht-
lichen Sicherheit an, ebenso sein Freund Josef Rosenthaler. Beider
Vermogen reprasentierten einen Wert von iiber 10,000 Pfund. Allein
der Einnehmer?? verlangte innert 3 Tagen Zahlung oder Aufgabe des
Zollgartens. Kalenbach wandte sich nun an die vorderdsterreichische
Regierung in Innsbruck, wo er am 8. Mai 1742 ankam.

Dorthin hatte auch die Stadt sich durch das Oberamt mit einer Ein-
gabe gewendet, um den Wirtshausbau zu verhindern. Es wurde darauf
hingewiesen, wie dergleichen Wirtshdauser zur Ausiibung mannigfaltiger
Ubel und argerlichem Wesen fiihren, wenn die Bauern ganze Nichte
mit Spielen und Trinken zubringen und selbst die Stadtbiirger iiber
Nacht draussen bleiben und Frauen und Kinder zu Hause klagen und
jammern. Selbst Soldaten laufen von ihrer Wacht weg, kurz, Ruin der
Familien, Handel, Streit und Verarmung seien die traurigen Folgen
davon. Landvagierendes Gesindel, das sich des Tags in dem kaum eine
Viertelstunde entfernten Walde aufhalte, logiere sich da nachts haufen-
weise ein und ziche sich am Morgen wieder in den Wald zuriick.
Juingst hitten sich dert zwei abgedankte Soldaten aufgehalten, wovon
der eine andern Tags abseits der Landstrasse erstochen aufgefunden
worden sei. Kalenbach sei nicht imstande, ein rechtes Haus zu bauen,
er sel ein eigensinniger junger Mensch, der noch eines Vormundes be-
diirfte, der ihn von so tollkithnem Unternehmen abhalten sollte.
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Schliesslich wies der Magistrat auf die grossen Dienste hin, welche die
Stadt der Herrschaft Osterreich schon geleistet, auf die grossen Opfer,
die sie in den Kriegsjahren von 1633 bis 1678 gebracht habe und jetzt
noch bringe, indem ihre Biirger taglich 10-12 Mann zur Wache stellen.
Sie glaube deshalb Anspruch auf etwelche Riicksicht zu haben.

Diese in schwirzester Schilderung gehaltene Eingabe wurde noch
von einer solchen von seiten des Stiftes unterstiitzt. Propst?® und
Custos?* wiesen im Namen des Stiftes darauf hin, dass keine Not-
wendigkeit zu einem neuen Wirtshaus vorliege, es gebe in der Stadt
genug solche, in welchen die unter Tag Reisenden Unterkunft fanden.
Eine Wirtschaft vor der Stadt werde nur zum Unterschlupf alles
liederlichen Gesindels, von Mordern, Dieben und anderem Lumpen-
pack, welches sich da nachts aufhalte und morgens sich in die Walder
verziehe. Die vielen andichtigen Leute, welche zum Missionskreuz
und zur Dreifaltigkeitskapelle beten gehen, werden durch die Nihe
einer solchen Wirtschaft in ihrer Andacht gestort. Jingst sei im
Weiherfeld ein Ermordeter gefunden worden, der abends zuvor mit
einem Weibsbild im Batzenhiusel gewesen sei, wo noch zwei fremde
Kerle mit einem Weibsbild und einem Stadtbiirger getrunken hatten.
Diesen Eingaben begegnete Kalenbach in Innsbruck miindlich und
schriftlich, unterstiitzt von Dr. Johann Christian Frankh, vorderdster-
reichischer Regierungsrat, und Franz André Lohner, vorderosterrei-
chischer Regimentssollizitator, und hatte den Erfolg, dass sein Kauf
als ein rechtmaissiger erklirt wurde. Man konne ihn, nachdem er die
Bedingungen desselben erfiillt habe, nicht von seinem Besitztum
vertreiben. Die Stadt wurde daher mit ihrem Begehren abgewiesen
(2. Juni 1742). Weil die Gegner Kalenbachs behauptet hatten, die
Unsicherheit um Rheinfelden herum sei bereits so gross geworden,
dass Kuriere des Feldmarschalls Graf von Kevenhiiller an den kaiser-
lichen Gesandten bei der Eidgenossenschaft, Marchese de Prie in
Basel, vom Gesindel in Rheinfelden angefallen worden seien, so
schrieb letzterer am 29. Oktober 1742 an den Obervogt Baron von
Stotzing in Rheinfelden, er habe vernommen, dass die Stadt Rhein-
felden nicht nur den P.A.Kalenbach aus dem rechtmissig an sich
gebrachten Wirtshaus zu vertreiben trachte, sondern auch ihm sogar
beigemessen werden wolle, er habe in dieser Sache ein Schreiben an
den Feldmarschall Graf von Kevenhiiller erlassen, als wire ein Kurier
an thn zum drittenmal von dem um Rheinfelden sich setzenden Ge-
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sindel angegriffen worden. Er erklirt daher, dass ihm die Anlage eines
Wirtshauses bei Keysten im Interesse des Handels als eine niitzliche
Einrichtung vorkomme und ihm, nachdem die Landstrasse mit so
grossen Kosten erstellt worden sei, auch noch die Erstellung eines
Posthauses daselbst wiinschenswert erscheine. Die Geschichte von
dem Kurier sei grundfalsch und erlogen, ein solcher sei nie an ihn
geschickt worden.

Man hatte der vorderdsterreichischen Regierung auch glaubhaft zu
machen versucht, als ob die Landschaften?? gegen die Erbauung eines
Wirtshauses seien. Daher wurden die Obervigte?® derselben einver-
nommen, und diese erklirten, es sei nicht wahr, dass man den in Land-
schaften gegen den Bau opponiere, im Gegenteil, man sehe es gerne,
wenn bei dem friihen Torschluss der Stadt im Winter zwischen
Schweizer-Augst und Mohlin noch eine Herberge errichtet werde
(3. Miirz 1743).

Damit war bestitigt, dass die Erbauung eines Wirtshauses bei Keysten
im Interesse der Herrschaft und der Landschaften lag.

Als nun Kalenbach alle Hindernisse {iberwunden glaubte, traten
politische Wirren ein, die den Bau verzigerten. Der Kurfiirst von
Bayern war als Karl Albert VII. zum Kaiser gewihlt worden, und es
entbrannte der Osterreichische Erbfolgekrieg. Marschall Bellisle riickte
mit dem franzosischen Huldigungsheer?” vor Rheinfelden, beschoss
und eroberte das Kastell und demolierte dasselbe nebst anderen Wer-
ken der Festung. Solange nun Rheinfelden unter kurbayerischer Ver-
waltung?® stand, ruhte der Prozess iiber das Batzenhiusle.

Nach dem Siege Maria Theresias traf Kalenbach 1747 Vorbereitungen
zum Bau. Auf sein Gesuch bewilligte thm die vorderdsterreichische
Regierung, die damals ihren Sitz in Waldshut hatte, Bauholz aus den
herrschaftlichen Waldungen zu billigem Preise.

Aber kaum hatte er mit Steinfithren begonnen und das notige Holz
fallen lassen, so stellte die Stadt Rheinfelden an den k.k. Deputations-
und Kommerzienprisidenten Graf Chotek in Stockach?, fiirstlicher
Kommissdr in den Vorlanden, das Verlangen, der Bau sei zu verhin-
dern. Dem Verlangen wurde entsprochen und ein Verbot erlassen.
Nun reiste Kalenbach nach Stockach und verfocht seine Sache miind-
lich und schriftlich. Graf Chotek versprach, nichstens selbst nach
Rheinfelden zu kommen und die Sache zu untersuchen, reiste aber
bald darauf unvermutet nach Wien ab. So war Kalenbach wieder aufs
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Zuwarten verwiesen. Er gab aber seine Sache nicht verloren. Nach-
dem er schon bei 1000 Gulden geopfert und unsiglichen Verdruss und
Arger erlitten, beschloss er, sich an die Kaiserin Maria Theresia zu
wenden. Er richtete eine eindringliche Bittschrift an sie und reiste
nach Wien, wo er am 24. Juli 1750 anlangte und seine Sache durch
Hofrat und Reichsagent Seger und Hof-, Kriegs- und Reichsagent
Bussy vertreten liess. Auch die Stadt hatte ithre Agenten dorthin ge-
sandt. Am 14. September wurde eine Hofkommissicn ernannt und als
Bevollmiachtigter derselben Freitherr von Summerau in die Vorlande
abgesandt. P. A. Kalenbach kehrte nach sieben Monaten wieder heim.
Seine Reise hatte thn 200 Gulden gekostet.

Fretherr von Summerau kam am 15. Oktober 1751 nach Rheinfelden,
untersuchte die Angelegenheit und entschied sie am 23. Oktober 1751
dahin, dass der Zollgarten nach Kaufvertrag dem Peter Adam Kalen-
bach definitiv zuerkannt wurde und seine Prozessauslagen ithm von
der Stadt bezahlt werden sollen. — Das Kameralamt3® Rheinfelden
wurde beauftragt, hieriiber eine spezifizierte Rechnung zu verlangen
und einen giitlichen Vergleich zu versuchen.

Am 3. Februar 1752 fand eine Verhandlung auf dem Amtshause statt.
Die Vertreter der Stadt fanden die Kostenrechnung Kalenbachs im
Betrage von 2114 Gulden zu hoch, stellten seine Reisen nach Inns-
bruck und Wien als unndtig dar, wiesen auf ihre eigenen grossen
Kosten hin und zdgerten mit einer bestimmten Antwort bis im April.
Nun machten sie einen neuen Vergleichsvorschlag, wonach die Stadt
sich anerbot, dem P. A. Kalenbach den Kaufschilling von 650 Gulden
samt Zins bar zuriickzuzahlen, zu den bereits hinterlegten 50 Reichs-
talern noch weitere 100 zu geben und ihm Grund und Boden des
Zollgartens zu iiberlassen, nur diirfe er nicht bauen. Kalenbach lehnte
diesen Vorschlag beharrlich ab und forderte Bezahlung seiner Prozess-
kosten. Uber die Moderierung?! derselben fanden wieder lange Ver-
handlungen statt und zuletzt wurden sie auf 606 Gulden reduziert.
Inzwischen war das Jahr 1754 angeriickt und Kalenbach in Zahlungs-
schwierigkeiten geraten. Obwohl das Vermogen grosser war als die
Passiven, ordnete der Stadtrat mit Lust die Gant an. Kalenbach be-
schwerte sich beim Kameralamt, verlangte Aufhebung der Gant und
endliche Bezahlung der Prozesskosten. Zugleich reichte er eine griind-
liche Darstellung — facti species®? — der ganzen Prozessgeschichte ein.
Ein Vorfall im Batzenhdusle gab dem Stadtregiment den willkom-

74



menen Anlass, gegen P. A. Kalenbach einzuschreiten. Josef Keller,
Miiller in Magden und Schwager Kalenbachs, war mit diesem in Streit
geraten und hatte ihn misshandelt. Ersterer klagte beim Stadtrat,
letzterer beim Oberamt. Der Magistrat befahl dem P. A.Kalenbach,
sich vor thm zu stellen. Kalenbach, als in der Herrschaft wohnend,
schlug Verhandlung vor dem Oberamt vor und erschien vor dem
Stadtgericht nicht, weil er bettligerig war. Da sandte der Schultheiss
den Stadtwachtmeister Jakob Sprenger mit vier Mann von der Stadt-
wache hinaus mit dem Befehl, den P. A. Kalenbach, wenn es nicht
anders gehe, auf einer «Mistbahre» vor ithn zu bringen. Diese rissen
den Kranken, der an den Fiissen blutete, zum Bett heraus und
schleppten ihn in die Stadt. Sie visitierten das ganze Batzenhiusle
und nahmen die Schriften und Kleinodien mit sich. Der Gefangene
wurde in einer Kammer des Spitals untergebracht und ein Schloss an
die Tiire gelegt.

Das Oberamt erhob sofort einen fulminanten Protest gegen diesen
Eingriff in die herrschaftliche Jurisdiktion, verlangte Entlassung des
auf herrschaftlichem Gebiet Verhafteten und drohte mit Repressalien
und mit Bericht an die Regierung. Der Rat entliess nach einiger Zeit
Kalenbach aus dem Spital, stellte thn aber unter Vormundschaft und
tibernahm die Administration des Batzenhiusle fiir seine Kinder. Alle
Bemiithungen Kalenbachs, das Batzenhiusle selber wieder zu iiber-
nehmen, und seine eindringlichsten Schreiben an die Oberbehorde
blieben erfolglos. Er wurde in der Stadt zuriickbehalten, bis die Ver-
mogensliquidation durchgefiihrt wire.

Der gehetzte, von Zorn und Arger erschopfte Mann wurde krank
und starb bald darauf. Mit einer seltenen Energie und Konsequenz
hat er sein Recht gegen die ins Werk gesetzten Umtriebe und Ver-
gewaltigungen verteidigt. Wenn er auch den Bau nicht mehr erlebte,
so blieb dieser doch seinen Kindern vorbehalten. Das erworbene
Batzenhdusle nebst dem Tavernenrecht verblieb ihr Eigentum, und bis
zu threr Volljahrigkeit wurde ihnen ein Vogtmann in der Person des
Peter Mayer bestellt.

Das Anwesen wurde zuerst von der Witwe Maria Anna Kalenbach
verwaltet und die Wirtschaft im Batzenhiusle von ihr fortgefiihrt.
Eine Rechnung ergibt, dass sie in der Zeit von elf Monaten 104 Saum
Wein auswirtete. Der Arger der Wirte in der Stadt iiber diese Wirt-
schaft war daher begreiflich.
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Eine Zeitlang wurde dann das Batzenhiusle an Rosa Keller von
Magden und nachher an Kalenbachs Schwager, Josef Keller, um jahr-
lich 160 Pfund verpachtet.

Dieser erbaute dann 1763 fiir die Kinder des P. A. Kalenbach aus
deren Vermogen das Gasthaus zu den 3 Konigen. Die Baurechnung
betrug 1856 Gulden, 14 Kreuzer und 9 Pfennige, die vom Oberamt-
mann von der Schlichten genehmigt wurde (24. Midrz 1764).

Die stadtischen Schitzer waren auf den Umbau nicht gut zu sprechen
und schitzten denselben 1765 nur auf 600 Gulden rheinisch, wihrend
1769 die Schitzer des Oberamtes die Schatzung auf 4500 Pfund oder
3600 Gulden festsetzten.

1771 tbernahmen die volljahrig gewordenen Kinder des P. A. Kalen-
bach den «Dreikonig», und deren Nachkommen blieben in dessen
Besitz bis vor kurzer Zeit.

Die Geschichte der Entstehung dieses Hauses gibt uns ein diisteres
Bild der Rechtsverhiltnisse in Vorderosterreich, die sich gegeniiber
dem trolerischen Vorgehen einer Stadtbehorde gegen das klare Recht
eines Privatmannes in ihrer ganzen biirokratischen Weitschweifigkeit
und Unsicherheit zeigen.

Anmerkungen

1 Weinschenke, Wirtschaft; von lat. taberna.

2 Auf Grundstiicken liegender Zins.

3 Hohe Gerichtsbarkeit, das heisst das Recht, schwere Vergehen, besonders solche,
die eine Leibes- und Lebensstrafe verlangen, zu ahnden.

4 Die Wirtschaft «Zum Ochsen» befand sich im Hause Wassergasse 5, an der Ecke
Wassergasse/Kapuzinergasse.

5 Zins von geringer Hohe, der nur zur Anerkennung der bestehenden Verhiltnisse
(Pacht, Miete usw.) gezahlt wird, aber in keinem Verhiltnis zum Wert der ver-
pachteten Sache steht.

6 Freiburg im Breisgau war von 1651 an Sitz der Regierung Vorderosterreichs, zu
dem das Fricktal gehorte. Bis 1752 unterstand die vorderdsterreichische Regierung
dem oberdsterreichischen Gubernium in Innsbruck, von 1752 an unmittelbar Wien.

7 Ein Viertel, ungefihr 3 kg.

8 1 Mass = 1,5 |, in Rheinfelden offenbar etwas weniger.

® Verbrauchssteuer auf Wein.

10 Verwaltung der Herrschaft Rheinfelden, an deren Spitze der Oberamtmann stand.
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11 Bittsteller.

12 Staatskasse.

13 Rechtsberater einer Stadt, ihr Vertreter in Rechtsgeschaften.

14 Versteigerung.

15 Vorderosterreichische Kasse in Freiburg im Breisgau.

16 Die Landstinde, hier die breisgauischen, waren eine Vertretung von Adel, Geist-
lichkeit, Stidten und Herrschaften, der innerhalb des Staates gewisse Verwaltungs-
befugnisse zustanden.

17 Aus Grund der Stadtbefestigung.

18 Erdaufschiittung vor einem Festungsgraben, die keine toten Winkel entstehen lisst.

19 Erklarung, Verpflichtungsschein.

20 Verbot.

21 Dreifaltigkeitskapelle, im Winkel zwischen Zahnerstich und Rosengisschen, 1899
auf Abbruch verkauft.

22 Einnehmer oder Rentmeister, der Verwalter der kameralamtlichen Kasse.

23 Vorsteher des Chorherrenstiftes.

24 Der Chorherr, der das eigentliche Pfarramt versah.

25 Die Kameralherrschaft Rheinfelden umfasste die Landschaften Fricktal, Mohlin-
bach und Rheintal.

26 Die Vorsteher der Landschaften.

27 Das mit Preussen verbiindete Frankreich griff mit Sachsen und Bayern in den
osterreichischen Erbfolgekrieg ein. Ein franzésisches Heer unter Bellisle iiber-
schritt den Rhein, um die vorderdsterreichischen Lande Kaiser Karl VIIL. huldigen
zu lassen bzw. sie dazu zu zwingen.

28 Wihrend der franzosischen Besetzung, vom September 1744 bis April 1745, stand
Rheinfelden unter der Verwaltung des Kurfiirstentums Bayern.

29 Stockach, nordostlich von Singen, war Verwaltungssitz (Sitz des Oberamtes) der
Landgrafschaft Nellenburg.

30 Die Verwaltung der Kameralherrschaft Rheinfelden, zu der damals der heutige
Bezirk Rheinfelden und der Bezirk Laufenburg links von der Sisseln gehorten.

31 Ermassigung.

32 Griindliche Darstellung.
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