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Droit et Fiscalité

L’origine des marchandises
en 1991 selon le droit
communautaire

Charles de Guardia, Docteur en Droit, Professeur a
I'Ecole des Mines, Avocat a la Cour, Paris

Pour un douanier, une marchandise a pour origine le pays ou elle est née.
Mais bien souvent, il est difficile de déterminer ou la marchandise est née
car elle n’a pas toujours vu le jour dans le pays d’ou elle provient.
Origine et provenance sont en effet deux notions différentes.

Si un commercant frangais importe
des postes autoradio de Taiwan, la
provenance de ces postes est sans
aucun doute Taiwan.

Mais, si certaines pieces ont été fa-
briquées a Singapour, d’autres en
Chine, et si 'assemblage a été fait aux
U.S.A., faut-il déclarer pour origine :

- Taiwan ?

- Singapour ?
- Chine ?
-USA.?

Il en est de méme bien souvent pour
les photocopieurs, les magnétopho-
nes, les produits textiles, les voitures
automobiles, etc.

Ce probleme n’est pas purement
théorique. La solution qui lui est ap-
portée a des conséquences pratiques
considérables :

e Si la provenance est en général dif-
férente a la taxation douaniere, telle
marchandise, selon son origine, sera
soumise a des droits de douane trés
différents.

e Elle pourra aussi étre soumise ou
non a des droits antidumping, les-
quels seront plus importants que les
droits de douane.

e Elle pourra étre soumise ou non a
des restrictions quantitatives.

e Surtout, son importation pourra étre
“prohibée” dans la CEE ou dans tel ou

tel Etat de la CEE, le mot “prohibée”
signifiant parfois pour un douanier,
“interdite” et parfois “soumise a une
réglementation particuliére.

LA DETERMINATION DE
L'ORIGINE

de la Communauté avaient, de

I’origine, une définition nationale.
Ce nationalisme rendait illusoire toute
politique européenne commune et par
suite pouvait enlever toute portée au
Traité.

J usqu’en 1968, les Pays Membres

Supposons, en effet, qu’un transis-
tor monté aux U.S.A. a I'aide de pié-
ces japonaises soit considéré comme
étant américain par les services
douaniers néerlandais, et ainsi admis
librement aux Pays-Bas, alors que
I’Administration des douanes francai-
ses lui aurait conféré une origine ja-
ponaise et aurait exigé une licence. ||
s’ensuivrait infailliblement de la part
des importateurs francais un détour-
nement de trafic par I'intermédiaire
des Pays-Bas.

Aussi, la Communauté a-t-elle jugé
indispensable d’adopter une définition
commune de I'origine, qui régit en
principe aussi bien les échanges entre
les Pays Membres que les échanges
entre les Etats Membres de la Com-
munauté et les Pays Tiers.

Tel a été I'objet du Reglement
802/68 du Conseil des Communautés
Economiques Européennes en date
du 27 juin 1968.

L’article le plus important de ce Re-
glement est sans conteste I'article 5 :

“Une marchandise, dans la produc-
tion de laquelle sont intervenus deux
ou plusieurs Pays, est originaire du
Pays ou a eu lieu la derniére trans-
formation ou ouvraison substantielle,
économiquement justifiée, dans une
entreprise équipée a cet effet et
ayant abouti a la fabrication d’un
produit nouveau ou représentant un
stade de fabrication important”.

Mais que faut-il entendre par “trans-
formation ou ouvraison substantielle” ?

Importateurs, douaniers, magistrats
nationaux et magistrats de la Cour Eu-
ropéenne de Luxembourg ne cessent
d’y réfléchir.

Un arrét de la Cour des Communau-
tés Européennes du 13 décembre
1989 opposant la société allemande
Brother International a I’Administration
des douanes allemandes a néanmoins
permis de dégager quelques regles
qui valent évidemment pour tous les
Pays de la Communauté :

La société allemande Brother Inter-
national importe en République Fédé-
rale d’Allemagne des machines a écri-
re électroniques. Elles sont en
provenance de Taiwan et sont décla-
rées avec la mention Pays d’origine :
Taiwan.

Les douanes allemandes estiment,
aprés enquéte, que ces machines a
écrire doivent en réalité étre considé-
rées comme originaires du Japon et
par suite étre soumises a un droit anti-
dumping.

La société allemande refuse de s’in-
cliner et saisit le Tribunal allemand.
Elle fait valoir qu’il existe a Taiwan une
usine entierement équipée, destinée a
assembler les éléments séparés, fabri-
qués au Japon et introduits a Taiwan
pour en faire des machines a écrire
prétes a étre vendues.

Elle considere donc que les machi-
nes sont bien originaires de Taiwan.
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Le Tribunal allemand considére que
cette décision est liée a I'interprétation
de I'article 5 du Reglement Commu-
nautaire ci-dessus indiqué. Il saisit
donc, comme le lui prescrit dans une
telle hypothése I'article 177 du Traité
de Rome, la Cour de Luxembourg
pour savoir comment doit étre inter-
prété le Reglement 802.

La Cour de Luxembourg estime que

“la juridiction nationale vise a savoir a
quelles conditions le seul assemblage
d’éléments préfabriqués originaires
d’un pays différent de celui de I’as-
semblage suffit pour conférer aux
produits en résultant I’origine du Pays
ou I'assemblage a été effectué”.

La Cour indique tout d’abord que ce
ne sont pas de fagon générale les
“opérations d’assemblage” qui sont
exclues du domaine de I’ouvraison
substantielle mais les “opérations sim-
ples d’assemblage”.

La Cour Européenne souligne que

“sont a considérer comme opéra-
tion simple d’assemblage, des opé-
rations qui n’exigent pas de person-
nels possédant une qualification
particuliere pour les travaux en cau-
se, ni un outillage perfectionné, ni
des usines spécialement équipées
aux fins d’assemblage”.

Mais, on ne peut en déduire pour
autant que les opérations complexes
d’assemblage entrent dans le domai-
ne de I'ouvraison substantielle.

En effet, selon les magistrats

“il convient de déterminer dans cha-
que cas et en fonction de critéres
objectifs si de tels assemblages re-
présentent ou non une transforma-
tion ou une ouvraison substantielle”.

On devine qu’importateurs et admi-
nistrations douaniéres nationales ne
tombent jamais d’accord pour déter-
miner les “criteres objectifs”.

Aussi, la Cour a-t-elle tenté de don-
ner une ligne directrice :

Une opération complexe d’assem-
blage peut étre constitutive d’origine
lorsque cette opération est, sous un

angle technique et au vu de la mar-
chandise, a un stade de production
déterminant.

Il semble que pour la Cour ce stade
de production doive étre considéré
comme déterminant lorsque la mar-
chandise en cause y acquiert “ses
qualités spécifiques”.

En résumé, les importateurs doivent
avant tout retenir, en prévision des fu-
tures batailles, que I’assemblage ne
suffit pas toujours a créer I'origine.

Mais ils peuvent également retenir
que les enquétes de I’Administration
des Douanes, pour savoir si les as-
semblages intervenus impliquent ou
non une opération intellectuelle, sont
parfaitement superflues puisque I'ar-
ticle 5 du Reglement 802 ne se réfe-
re pas a de telles opérations intellec-
tuelles.

Mais, ce n’est pas seulement en ce
qui concerne l'interprétation a donner
au Reglement 802 que I'arrét de la
Cour de Luxembourg est précieux.

C’est également en ce qui concerne
ce que les administrations douanieres
considerent volontiers comme une
“fraude” a ce Reglement :

Les douaniers estiment qu’il y a
fraude dés lors que I’'assemblage de
composants d’'une marchandise est
transféré du pays de fabrication des
composants dans un autre pays,
méme si sont utilisées dans ce
deuxieme pays des usines déja exis-
tantes.

La Cour Européenne, dans I'arrét
Brother, montre que la solution n’est
pas aussi simple que le voudraient les
administrations douaniéres :

Un transfert de I'assemblage ne
constitue pas nécessairement une
fraude, mais il constitue néanmoins
une “présomption de fraude’” s’il exis-
te une coincidence dans le temps en-
tre I’entrée en vigueur de la Régle-
mentation Communautaire et le
transfert de I’'assemblage.

Cet apport de la Cour de Luxem-
bourg est d’autant plus important que
toute fausse déclaration en matiere
d’origine est sanctionnée pénalement.

LES SANCTIONS CONCERNANT LES
FAUSSES DECLARATIONS
D'ORIGINE

n sait que la Cour des Commu-
Onautés Européennes ne pro-

nonce pas, en principe, de
sanctions pénales. Ce sont donc les
droits nationaux qui prévoient les
sanctions et les Tribunaux nationaux
qui prononcent, a I'encontre des im-
portateurs, les sanctions pour fausses
déclarations d’origine.

Pourtant, la Communauté Economi-
que Européenne ne peut pas se dés-
intéresser des peines encourues et
prononceées.

Pourquoi cet intérét ? C’est que le
principe fondamental posé par le Trai-
té de Rome est celui de la libre circu-
lation des marchandises.

Mais, I'application de ce principe
heurte toujours tel ou tel Etat Membre
et I’Administration douaniere de cet
Etat est tentée de solliciter de ses Tri-
bunaux nationaux, une sanction séve-
re pour une infraction en réalité béni-
gne au regard du Traité de Rome.

Heureusement, trois arréts de la
Cour de Luxembourg ont pu dégager
quelques regles : I'arrét Donckerwolc-
ke du 15 décembre 1976, I'arrét Rivoi-
ra du 28 mars 1979 et I'arrét Lévy du
26 octobre 1989.

Dans I'affaire Donckerwolcke, la
Cour d’Appel de Douai et, dans I'affai-
re Rivoira, un Tribunal civil italien,
avaient, par application de I'article 177
du Traité de Rome, saisi la Cour de
Luxembourg d’une question qui était a
peu pres la suivante :

“L’exigence de I’indication du Pays
d’origine, sur le document de décla-
ration en douane, par I’Etat Membre
d’importation pour les produits sous
régime de libre pratique, constitue-t-
elle une mesure équivalant a une re-
flexion quantitative ?”

La question était infiniment délicate,
car si I'article 30 du Traité de Rome
pose le principe de la libre circulation
entre les Pays Membres de la CEE et
en conséquence interdit, en principe,
des restrictions quantitatives telles
que les licences d’importation ou tout
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autre procédé similaire, I'article 115
du méme Traité prévoit une déroga-
tion.

Les Etats peuvent, par application
de cet article 115, obtenir I'autorisa-
tion de la Commission des CEE, de
faire échapper certaines marchandi-
ses au principe posé par |article 30.

Or, dans les litiges ci-dessus indi-
qués sur lesquels se penchait la Cour
de Luxembourg, I’Administration des
douanes ne bénéficiait pas de la
moindre dérogation qui aurait été ac-
cordée par application de I'article 115.

On pouvait donc s’attendre a voir la
Cour de Luxembourg blamer I’Adminis-
tration des douanes d’avoir instauré,
sans étre bénéficiaire de cet article,
une sorte de “mesure d’effet équivalant
a une restriction quantitative” en exi-
geant la déclaration de I'origine pre-
miére d’une marchandise importée.

Mais la encore, la Cour de Luxem-
bourg a voulu montrer que les pro-
blémes communautaires n’étaient
pas aussi simples. Elle a décidé qu'“il
n’est pas interdit aux Etats Membres
de réclamer a I'importateur, méme
lorsqu’il s’agit d’'une marchandise en
libre pratique dans un autre Etat
Membre, une déclaration relative a
I’origine premiere de la marchandise
en cause”.

Droit et Fiscalité

Mais a cette faculté, la Cour pose
deux limites trés importantes :

a) L’'importateur ne peut étre astreint a
déclarer I'origine que “telle qu’il la
connait ou peu raisonnablement la
connaitre”.

b) La violation de I’obligation faite a
Iimportateur de déclarer 'origine “tel-
le qu’il la connait ou peu raisonnable-
ment la connaitre”, ne peut étre frap-
pée de sanctions disproportionnées.

Cette intervention de la notion de
“sanctions disproportionnées” au sein
du Droit Communautaire crée un bou-
leversement profond dans les diffé-
rents Droits des Pays Membres de la
CEE.

Par le biais de cette notion, c’est
celle d’“équité” qui pénetre les Droits
nationaux.

Un exemple illustrera I'importance
de I'événement :

Si I'assassinat est puni de la réclu-
sion a perpétuité, le Juge n’a pas — a
tout le moins dans les pays latins — le
pouvoir de punir I'assassin d’une pei-
ne de 24 heures d’emprisonnement. Il
peut, soit acquitter ce prétendu assas-
sin s’il estime que ce dernier n’est pas
coupable, soit limiter la sanction dans
la seule mesure qui lui est autorisée
par le Code de Procédure Pénale.

Mais il ne pourra pas déterminer
souverainement la peine “équitable”
ni, a plus forte raison, refuser d’appli-
quer un article du Code Pénal qui lui
paraitra trop sévere.

Or en I'occurrence, la Cour de
Luxembourg, dont les arréts priment
aussi bien les décisions des Tribunaux
nationaux que les lois des Pays Mem-
bres de la CEE, écarte la regle des
Pays latins selon laquelle il n’appar-
tient pas au Juge d’apprécier la loi.

Dans ce cadre, les importateurs des
Pays Membres de la CEE qui se ver-
ront reprocher par leurs administra-
tions douaniéres nationales une in-
fraction punie, comme si souvent, de
terribles sanctions, pourront, par le
biais de I'article 177 du Traité de Ro-
me, obtenir de leur Tribunal national
que ce dernier demande a la Cour de
Luxembourg d’examiner si ces sanc-
tions ne doivent pas étre écartées par-
ce que disproportionnées a la gravité
de la faute.

On voit que si le Droit communau-
taire provoque souvent I’angoisse
par la multitude des textes et I'ex-
cessive subtilité des arréts qu’il in-
terprete, il sait parfois faire naitre
I’optimisme par le souci constant
qu’il a de concilier le Droit avec
Equité. |
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