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lever une taxe locale sur les propriétés baties ou non-baties
situées sur son territoire n'a jamais fait de difficulté.

ARTICLE 3 - DEFINITIONS GENERALES

Paragraphe 1, lettre b)

Cette disposition a été précisée en ce qui concerne tout
particulirement la définition du terme « France ». Suivant la
pratique récente de la France, les conventions se référent
également au plateau continental et s’appliquent aussi aux
zones adjacentes aux eaux territoriales de la France sur les-
quelles elle peut exercer les droits relatifs au lit de la mer,
au sous-sol marin et a leurs ressources naturelles.

Paragraphe 1, lettre g)

D’autre part, I'autorité compétente sera désormais, en ce
qui concerne la France, le Ministre chargé du Budget ou son
représentant autorisé (soit, normalement, la Direction Géné-
rale des Imp6ts).

ARTICLE 4 - CHAMP D’APPLICATION
DE LA CONVENTION

Paragraphe 1 — Définition du résident

Le paragraphe 1 de l'article 4 de la Convention du 9 sep-
tembre 1966, modifiée par I'avenant du 3 décembre 1969,
correspondait au texte de |'ancien modéle de Convention
O.C.D.E. de 1963 ; toutefois, cette derniére convention avait,
en 1973, fait I'objet d'une modification par I'adjonction au
paragraphe susvisé d'une deuxiéme phrase visant a exclure
du groupe des personnes pouvant se prévaloir de la conven-
tion celles qui n’étaient soumises a |'imp6t dans leur pays
de résidence que de maniére limitée. Cette modification
avait été motivée, semble-t-il, du fait que « cette situation se
rencontrait dans certains Etats a I'égard de personnes physi-
ques, notamment les agents diplomatiques et les fonction-
naires consulaires étrangers en service sur leur terri-
toire » (1).

Afin de mettre en harmonie la Convention avec le modeéle
de convention O.C.D.E,, il a été adjoint au paragraphe 1 sus-
visé une deuxiéme phrase disposant qu'une personne ne
sera pas considérée comme résidente d’'un Etat, au sens de
la Convention, si elle n'est sujette, en vertu de la législation
interne de cet Etat, qu'a une imposition fiscale limitée aux
revenus de sources situées dans cet Etat ou a la fortune qui
y est située.

Paragraphe 2 (a)

Une importante modification est intervenue en ce qui
concerne les régles de conflit permettant de déterminer la
résidence d'une personne physique pour |‘application de la
Convention. |l est rappelé que le domicile fiscal d'une
personne physique est déterminé par la législation fiscale
interne de chaque Etat. Si, par suite de |'application de ce
principe, une personne physique se trouve étre domiciliée
fiscalement dans chacun des Etats au sens de leurs législa-
tions internes respectives, ce conflit est réglé par la Conven-
tion qui prévoit un certain nombre de critéres & appliquer
successivement au cas d'espéce afin de déterminer |'Etat
dans lequel cette personne physique sera réputée avoir sa
résidence au sens de la Convention.

(1) Rapport du Comité des Affaires Fiscales de I'O.C.D.E. 1977,
commentaires, p. 55.

Le premier de ces critéres figurant dans la Convention
présentalt une originalité assez particuliére en prévoyant
qu’une « personne est considérée comme résident de I'Etat
contractant ol elle dispose d'un foyer d’habitation perma-
nent, cette expression désignant le centre des intéréts
vitaux, c’est-a-dire le lieu avec lequel ses relations person-
nelles sont les plus étroites ».

Suite a une difficulté d’interprétation de cette disposition,
celle-ci avait fait I'objet en France d'une réponse ministé-
rielle et d’une décision du Conseil d'Etat (2) dont il ressortait
que les trois expressions visées ci-dessus (foyer d'habitation
permanent, centre des intéréts vitaux, et lieu avec lequel les
relations personnelles sont les plus étroites) devaient bien
étre regardées comme équivalentes et signifiaient que la
notion de résident devrait étre déterminée en fonction des
seuls criteres relatifs a la personne du contribuable, c’est-a-
dire les liens affectifs et familiaux, sans prendre en considé-
ration ses liens patrimoniaux, c'est-a-dire le lieu de son acti-
vité professionnelle ou de ses investissements.

En d'autres termes, une personne ayant en France d'im-
portants liens patrimoniaux du fait qu'elle y exercait une
activité ou y avait effectué des investissements était norma-
lement néanmoins considérée comme résidente de Suisse
au sens de la Convention, dans la mesure ou elle résidait
avec sa famille dans ce dernier pays, seul le critére des liens
affectifs et familiaux devant étre retenu sans considération
des liens patrimoniaux pouvant exister par ailleurs.

Cette régle présentait un caractére tout a fait particulier et
exceptionnel dans la mesure ou elle s'écartait de celle figu-
rant dans le modéle de convention O.C.D.E. et dans la plu-
part des conventions fiscales signées par la France avec
d'autres pays (tels que la R.F.A, la Belgique, les Etats-Unis,
le Royaume-Uni).

Le paragraphe 2 (a) susvisé a été, dans la Convention, mis
en harmonie avec le texte du modele de convention
0.C.D.E., et dispose désormais qu'une « personne est consi-
dérée comme un résident de I'Etat contractant ou elle dis-
pose d'un foyer d'habitation permanent; si elle dispose d'un
foyer d’habitation permanent dans les deux Etats, elle est
considérée comme un résident de |'Etat avec lequel ses
liens personnels et économiques sont les plus étroits (centre
des intéréts vitaux) ».

Ceci revient en fait a substituer au critére de la Conven-
tion cité ci-dessus deux nouveaux critéres devant étre appli-
qués successivement et aux termes desquels la résidence
d'une personne physique sera déterminée de la maniére sui-
vante :

- en premier lieu, une personne physique sera considérée
comme résidente, au sens de la Convention, de I'Etat dans
lequel elle dispose d'un foyer d’habitation permanent. Dans
la mesure ou le nouveau texte de |'article 2(a) correspond,
comme il est rappelé ci-dessus, au texte du modéle de
convention O.C.D.E., on peut raisonnablement supposer que
I’Administration fiscale francaise s’inspirera des commentai-
res figurant en annexe au modéle de convention O.C.D.E.
pour interpréter cette notion de foyer d’habitation perma-
nent. |l résulte notamment de ces commentaires que :

« Au sujet de la notion de foyer d’habitation, il faut obser-
ver que toute forme d’habitation peut étre prise en consi-
dération (maison ou appartement qui est la propriété de
I'intéressé ou pris en location, chambre meublée louée).
Mais la permanence de |'habitation est essentielle, ce qui
signifie que l'intéressé fait le nécessaire pour avoir le
logement a sa disposition en tout temps, d'une maniére
continue et pas occasionnellement pour effectuer un
séjour qui, compte tenu des raisons qui le motivaient, est
nécessairement lié a une courte durée (voyage d’agré-

(2) Rép. Bourgeois, J.0. déb. AN. 26 janvier 1974, p. 488,
n° 6010; C.E. 4 décembre 1974, n° 76534, 8¢ et 9¢ s.-s.



ment, voyage d'affaires, voyage d'études, stage dans une
école, etc.) ».

Il convient toutefois de garder & I'esprit que la définition
visée ci-dessus ne sera pas automatiquement celle retenue
par I’Administration fiscale francaise. Une certaine prudence
nous semble donc devoir étre observée a cet égard dans
I'attente de la parution d'une nouvelle instruction de I"’Admi-
nistration francaise sur l'interprétation a donner au nouveau
texte de la Convention et notamment a cette notion de foyer
d’habitation permanent.

— s'il apparait toutefois que l'intéressé dispose d'un foyer
d’habitation permanent répondant a la définition ci-dessus
dans chacun des Etats, il convient alors de rechercher dans
lequel de ces deux Etats l'intéressé a, dans les faits, ses
liens personnels et économiques les plus étroits. Cette
méthode du faisceau d'indices a en fait un champ d'action
assez large puisque seront pris en considération tant les
relations familiales et culturelles de I'intéressé, ses activités
et occupations de tous ordres, que le lieu de son activité
professionnelle et de ses investissements ou celui d’ou il
administre ses biens.

La mise en harmonie avec le modéle de convention
O.C.D.E. revient en fait a substituer au seul critére des liens
personnels deux nouveaux critéres successifs : d'une part la
notion de foyer d'habitation permanent, telle que définie
ci-dessus, de conception assez restrictive; d'autre part la
notion de centre des intéréts vitaux, de conception trés
large, puisqu’elle englobe a la fois tant les liens personnels
que les liens économiques de I'intéressé.

Les trois autres critéres successifs de détermination de
la résidence, soit les notions de séjour, de nationalité et
d'accord mutuel des Etats, restent inchangés dans la
Convention.

Paragraphe 4 — Principe d’imposition subsidiaire

La création d'un droit d'imposition subsidiaire au profit de
la France apparait comme une mesure nouvelle trés impor-
tante dans la mesure ou elle permettra a la France d'impo-
ser certaines personnes physiques de maniére illimitée
comme si celles-ci étaient domiciliées fiscalement en France
au sens du droit interne francais, en dépit du fait que ces
personnes soient réputées résidentes de Suisse au sens de
la Convention. Ce droit d'imposition illimitée de la France
apparait assez large d'application puisqu’il pourra s'appli-
quer a toute personne physique réputée résidente de Suisse
par la Convention dés lors que cette personne soit disposera
d’un foyer permanent d’habitation en France, soit séjournera
dans ce dernier pays au moins 183 jours pendant une
méme année civile.

a) Personnes visées par I'imposition subsidiaire

Compte tenu des termes des paragraphes (2) et (4) de
I"article 4 de la Convention, le droit d’'imposition subsidiaire
de la France devrait concerner :

1. soit une personne physique ayant un foyer permanent
d’habitation seulement en Suisse et donc considérée
comme résidente de Suisse au sens de l'article 4 para-
graphe 2 a) de la Convention, mais séjournant en France
au moins 183 jours pendant une méme année civile.

2. soit une personne physique ayant un foyer permanent
d’habitation en Suisse et en France, mais considérée
comme résidente de Suisse au sens de |'article 4 para-
graphe 2 a) de la Convention du fait qu’elle a le centre de
ses intéréts vitaux dans ce dernier pays.

3. soit une personne physique ayant un foyer permanent
d’habitation en Suisse et en France, et dont le centre des
intéréts vitaux ne peut étre déterminé, mais néanmoins
considérée comme résidente de Suisse au sens de |'arti-
cle 4 paragraphe 2 b) de la Convention du fait qu’elle
séjourne dans ce dernier pays de fagon habituelle.

4. soit une personne physique ayant un foyer permanent

d'habitation en Suisse et en France, dont le centre des
intéréts vitaux ne peut étre déterminé, et séjournant de
facon habituelle en Suisse et en France (ou ne séjournant
de facon habituelle dans aucun de ces deux pays), mais
néanmoins considérée comme résidente de Suisse au
sens de l'article 4 paragraphe 2 c) de la Convention du
fait qu'elle possede la nationalité de ce dernier pays.

Il convient de noter que cette imposition subsidiaire est
susceptible de s’'appliquer aux personnes désignées ci-
dessus sans distinction de nationalité. Loin d’étre limitée en
pratique aux seuls citoyens francais, elle sera donc suscepti-
ble de concerner un nombre important de citoyens suisses
disposant d'un foyer permanent d’habitation en France ou
séjournant plus de 183 jours dans ce dernier pays.

b) Revenus et éléments de fortune visés par I'imposition sub-
sidiaire
Ce droit subsidiaire d'imposition étend le droit d'imposi-
tion de la France a I'égard d'une personne physique « sur
I"'ensemble de ses revenus et de sa fortune ».

En d'autres termes, dés lors que lI'imposition subsidiaire
peut étre mise en ceuvre a l'encontre de l'intéressé, ce der-
nier peut étre taxé par la France comme s’il avait son domi-
cile fiscal en France au sens du droit fiscal interne francais,
c’est-a-dire qu'il peut étre assujetti a tous les impéts fran-
cais sur lI'ensemble de ses revenus et de sa fortune a
I"échelle mondiale. L'imposition subsidiaire permet donc 2 la
France de taxer l'intéressé en ignorant par ailleurs sa qualité
de résident suisse au sens de la Convention et en écartant
en conséquence les régles de répartition des impositions
entre la France et la Suisse dont pourrait bénéficier I'inté-
ressé en vertu de la Convention.

Une fois ce principe d'imposition établi, il est néanmoins
fait appel a certaines dispositions de la Convention afin de
régler, sur le plan technique, le cas de double imposition que
cette situation ne manquera pas d’entrainer a I'égard de I'in-
téressé.

c) Modalités de réglement de la double imposition décou-
lant de Iimposition subsidiaire et conséquences en
découlant au regard de la situation générale du contri-
buable

(I) En ce qui concerne tous les types de revenus pro-
venant de Suisse (autres, d'une facon générale,
que les dividences, redevances, et revenus des
artistes et sportifs), ceux-ci sont exonérés de
I'imp6t francais lorsque I'imposition de ces reve-
nus est attribuée a la Suisse en vertu de l'article
25 A (1) de la Convention auquel renvoie I'article
4 (4) susvisé. Il y a lieu d’observer que larticle
4 (4) de la Convention ne fait pas de renvoi exprés
a l'article 25 A(2) de la Convention prévoyant
I'application d'un taux effectif pour le calcul de
I'imp6t francais.

(I1) Par contre, la mise en ceuvre de I'imposition subsi-
diaire entrainera une taxation différente en ce qui
concerne les dividendes, redevances et revenus
des artistes et sportifs. Ainsi, en cas d’application
normale de la Convention sans imposition subsi-
diaire, les dividendes de source francaise percus
par un résident de Suisse au sens de la Conven-
tion seraient imposés en Suisse (sous réserve
d'une retenue a la source en France ultérieure-
ment imputable sur I'impdt suisse). De méme, les
dividendes de source suisse percus par cette
méme personne seraient également imposables en
Suisse et non pas en France.

S'il est fait application de I'imposition subsidiaire,
les dividendes de source francaise et de source
suisse deviennent dés lors imposables en France
et en Suisse pour la totalité de leur montant. Il est
toutefois prévu a l'article 4 (4) de la Convention
que pour ces revenus qui seraient imposables en



Suisse en vertu de la Convention, la France impu-
tera sur I'imp6t afférent a ces revenus le montant
de I'impdt payé en Suisse.

L'imp6t suisse payé sur les dividendes de source
francaise sera donc imputable sur I'impo6t francais
puisque l'imposition de ces dividendes serait nor-
malement attribuée a la Suisse en cas d’applica-
tion de la Convention.

En ce qui concerne les dividendes de source
suisse, ceux-ci sont imposables en Suisse en vertu
du droit interne suisse et non pas de la Conven-
tion, et on peut se demander si |'imputation de
I'imp6t suisse sur I'imp6t francais sera possible,
compte tenu des termes de l'article 4 (4) de la
Convention.

Sous réserve de cette remarque, |'imposition
subsidiaire a en définitive pour effet de substituer
pour ces types de revenus une imposition totale a
la fois en France et en Suisse assortie d'une impu-
tation d'imp6t sur impdt, @ une répartition de
I'imposition entre ces deux pays normalement
applicable.

En cas de taux d'imposition plus élevé en France,
la personne soumise a I'imposition subsidiaire sera
donc a l'évidence désavantagée par rapport a la
situation ou il aurait été fait application des régles
de répartition des impositions entre les deux pays,
telles qu'elles découlent normalement de la
Convention.

(I11) En ce qui concerne l'imposition de la fortune d'un
résident de Suisse au sens de la Convention, la
situation découlant d'une application de l'imposi-
tion subsidiaire apparait encore plus défavorable.

Ainsi, en cas d'application normale de la Conven-
tion, en dehors de toute imposition subsidiaire, a
une personne physique résidente de Suisse au
sens de la Convention possédant un immeuble en
France et en Suisse, la France ne pourra imposer
'intéressé a I'impdt sur les grandes fortunes que
pour l'immeuble situé en France. La Suisse pour
sa part ne pourra imposer |'intéressé a I'impoét sur
la fortune suisse que pour l'immeuble situé en
Suisse, sous réserve toutefois de I'application du
taux effectif, conformément aux articles 24 (1) et
25 B (1) de la Convention.

Par contre, s'il est fait application de I'imposition
subsidiaire, la France pourra imposer les éléments
de fortune de l'intéressé a I'échelle mondiale, et,
contrairement a ce qui est prévu en matiére de
revenus, il n'existe aucun cas d’exonération d’im-
position concernant certains éléments de fortune
dont l'imposition serait attribuée a la Suisse en
vertu de la Convention. Dans ce systéme de taxa-
tion subsidiaire, seule |'imputation de |'imp6t
suisse sur I'imp6t francais est autorisée en raison
des éléments de fortune normalement imposables
en Suisse en vertu de la Convention.

Compte tenu des différences de champ d’applica-
tion et de taux existant entre |I'impoét sur la fortune
suisse et son équivalent francais, la mise en ceuvre
de l'imposition subsidiaire devrait sans doute se
traduire pour l'intéressé par une charge fiscale
relativement supérieure a celle qu’il aurait suppor-
tée en cas d'application de la Convention en
dehors de toute imposition subsidiaire.

Toutefois, les personnes concernées par cette imposition
subsidiaire devraient pouvoir relativement facilement y
échapper en s'abstenant en premier lieu de séjourner plus
de 183 jours par année civile en France.

Par contre, la nécessité de s'abstenir de créer ou de main-
tenir un foyer permanent d'habitation en France sera moins
aisée a mettre en ceuvre dans la mesure ou cette notion ne

fait pas encore |I'objet de commentaires officiels de I"’Admi-
nistration fiscale francaise. A titre d’exemple, si I'on s’en
tient aux commentaires susvisés figurant en annexe au
modéle de convention O.C.D.E., il semblerait qu'on puisse
considérer qu’une résidence secondaire francaise détenue
par un résident de Suisse au sens de la Convention, et
occupée par ce dernier de maniére discontinue dans un but
d’agrément, ne devrait pas constituer un foyer permanent
d’habitation au sens susvisé permettant la mise en ceuvre
de I'imposition subsidiaire a I’'encontre de |'intéressé. Toute-
fois, rien ne permet de dire que |’Administration fiscale fran-
caise n'adoptera pas une interprétation plus stricte et il
conviendra donc d’attendre une prise de position officielle
avant de pouvoir définitivement se prononcer a cet égard.

On pourra enfin relever qu'une disposition similaire a ce
principe d'imposition subsidiaire existe déja dans la Conven-
tion fiscale du 11 aolt 1971 signée entre la Suisse et la
République Fédérale d'Allemagne.

Paragraphe 6 — Exclusion de certaines personnes de la
qualité de résident au sens de la
Convention

1. Sous-paragraphe (a)

Il résultait des termes de cette disposition de la
Convention que n’était pas considérée comme rési-
dente d'un Etat, au sens de la Convention, une per-
sonne qui n'était que le bénéficiaire apparent des reve-
nus, lesdits revenus bénéficiant en réalité (soit directe-
ment, soit indirectement par l'intermédiaire d'autres
personnes physiques ou morales) a une personne ne
pouvant elle-méme étre regardée comme résidente
dudit Etat au sens de la Convention.

Compte tenu de l'existence d'un imp6t sur la fortune
tant en Suisse qu’en France, ce sous-paragraphe a été
modifié dans la Convention afin d'appliquer désormais
cette exclusion de la qualité de résident au sens de la
Convention, non seulement aux bénéficiaires apparents
de revenus visés ci-dessus, mais également aux pro-
priétaires apparents d'éléments de fortune appartenant
en réalité, de maniére directe ou indirecte, a des per-
sonnes ne pouvant se prévaloir de la qualité de rési-
dent au sens de la Convention.

2. Sous-paragraphe (b)

Il résultait des termes de la Convention que n’était pas
considérée comme résident d'un Etat contractant au
sens conventionnel, une personne qui n’était imposable
dans cet Etat que sur une base forfaitaire déterminée
d'aprés la valeur locative de la ou des résidences
qu'elle possédait sur le territoire de cet Etat.

L'Administration fiscale francaise avait, dans une
Instruction générale du 8 janvier 1968, (B.O0.C.D.
1968-11-4006) interprété cette disposition comme
excluant du bénéfice de la Convention: (I) du coté
francais, les personnes imposées en application de
I'article 164-2 du Code Général des Impdts (aujour-
d’hui abrogé) ainsi que les personnes dont les revenus
imposables étaient fixés sur la base de |évaluation
forfaitaire minimale en fonction de la valeur locative
réelle de leur résidence secondaire et éventuellement
d'autres signes extérieurs (article 168 du Code pré-
cité); (Il) du cOté suisse, se trouvaient exclues du
bénéfice de la Convention les personnes se trouvant
soumises a I'impét pour la défense nationale (actuelle-
ment |'imp6t fédéral direct) sur une base forfaitaire
déterminée a partir du montant du loyer ou de la valeur
locative de leur appartement ou du prix de pension,
ainsi que celles assujetties a I'impdt cantonal sur une
base forfaitaire analogue, méme lorsqu’elles étaient
soumises a |I'impo6t fédéral d'aprés le montant réel de
leurs revenus.

Le champ d'application de cette disposition a été



considérablement élargi dans la Convention qui dispose
désormais que: « N'est pas considérée comme rési-
dent d'un Etat contractant au sens du présent article ...
une personne physique qui n'est pas assujettie aux
impbts généralement percus dans |'Etat contractant
dont elle serait un résident selon les dispositions des
paragraphes précédents, pour tous les revenus généra-
lement imposables selon la_législation fiscale de cet
Etat et provenant de |'autre Etat contractant ».

En d'autres termes, le critére de taxation forfaitaire sur
la base de la valeur locative de la résidence qui
permettait d’exclure une personne du bénéfice de la
Convention a été abandonné au profit d'un critére plus
large aux termes duquel I'exclusion sera désormais
applicable a toute personne qui n'est pas assujettie a
tous les impd6ts normalement applicables dans son Etat
de résidence a raison des revenus dont la source se
trouve dans |'autre Etat.

Ainsi, un résident suisse se voyait exclu du bénéfice de
la Convention dés lors qu'il apparaissait que cette
personne n'était imposée en Suisse que sur une base
forfaitaire correspondant a la valeur locative de sa ou
de ses résidences en Suisse. |l suffisait toutefois a
cette personne de négocier son forfait d'imposition
avec I'’Administration suisse sur une base différente de
celle découlant de la valeur locative de sa ou de ses
résidences afin d'éviter d'étre exclue du bénéfice de la
Convention.

Afin d'éviter une telle exclusion, cette personne devra
désormais prouver, compte tenu de la modification
susvisée, que tous ses revenus de source francaise
sont assujettis en Suisse @ tous les impdts générale-
ment percus dans ce dernier pays.

ARTICLE 8 - NAVIGATION MARITIME,
INTERIEURE ET AERIENNE

L'article 8 de la Convention attribue le droit exclusif
d’'imposer les bénéfices provenant de la navigation maritime,
intérieure et aérienne a I'Etat du siége effectif de I'entre-
prise.

Un nouveau paragraphe, introduit dans cet article, permet
d’exonérer de la taxe professionnelle dans l'autre Etat les
entreprises suisses et francaises qui exploitent des navires
ou des aéronefs en trafic international.

Article 11 — DIVIDENDES

Les principes généraux de l'article 11 de la Convention
sont maintenus. Les dividendes payés par une société qui
est un résident d'un Etat contractant a un résident de |'autre
Etat contractant sont, sous réserve du cas des établisse-
ments stables, imposables dans cet autre Etat. Ce principe
est limité par le maintien au profit de I'Etat dont la société
qui paie les dividendes est un résident, du droit d'opérer un
prélévement a la source.

Ce préléevement est maintenu au taux de 5 % dans le cas
général, et au taux de 15 % dans le cas exceptionnel ou le
bénéficiaire est une société résidente de I|‘autre Etat
contractant qui, en résumé, remplit les trois conditions
cumulatives suivantes :

1°) la société bénéficiaire dispose directement, au moment
de la distribution, d’au moins 20 % du capital de la
société distributrice ;

2°) dans la société bénéficiaire, des personnes qui ne sont
pas des résidents de |'autre Etat ont un intérét prépon-
dérant;

3°) ni la société bénéficiaire ni la société distributrice n’ont
leur capital représenté par des actions cotées en bourse
ou traitées sur le marché hors cote.

Il y a lieu d'observer que, pour bénéficier des taux réduits
de 5 % ou 15 % de la retenue a la source sur les dividendes
versés a une personne morale qui est un résident d'un Etat
contractant et dans laquelle des personnes qui ne sont pas
des résidents de cet Etat ont un intérét prépondérant, les
conditions de l'article 14 de la Convention doivent étre
remplies. Si ces conditions ne sont pas remplies, le taux de
la retenue a la source sera celui de droit commun, soit
actuellement 25 % pour les dividendes de source francaise.
Ce principe s'applique aussi bien aux dispositions de la
Convention que nous venons de résumer qu'aux nouvelles
dispositions que nous allons examiner ci-apres.

Paragraphe 3 — Avoir fiscal et retenue a la source au
taux de 15 %

Les nouvelles dispositions de cet article concernent les
modalités d’attribution de I'avoir fiscal et de la retenue a la
source au taux de 15 %.

Actuellement I'article 11, paragraphe 3, de la Convention
étend le bénéfice de l'avoir fiscal et de la retenue a la
source au taux de 15 % aux dividendes versés par une
société résidente de France a:

— une personne physique qui est un résident de Suisse ;

— une société qui est un résident de Suisse détenant moins
de 20 % du capital de la société distributrice au moment
de la distribution.

La rédaction du b) du paragraphe 3 a été modifiée pour
préciser que le pourcentage de 20 % devait s’entendre de
toute participation directe ou indirecte dans le capital de la
société distributrice. La nouvelle rédaction est la suivante :

«b) Une société qui est un résident de Suisse et qui
détient directement ou indirectement moins de 20 % du
capital de la société distributrice au moment de la
distribution. »

Il faut observer que cette modification est conforme a
I'interprétation du calcul de ce pourcentage qui était donnée
par I"'administration fiscale francaise.

Cependant, la notion de détention indirecte du capital de
la société distributrice est précisée dans le paragraphe 2 du
nouveau Protocole Additionnel du 11 avril 1983 qui indi-
que ce qui suit:

« En ce qui concerne l'alinéa b) du paragraphe 3 de
I"article 11, sont pris en compte, outre les droits détenus
directement par la société résidente de Suisse, les droits
détenus par l'intermédiaire d’autres sociétés dont elle
posséde ou qui en possédent, directement ou indirecte-
ment le contréle. Le contréle s’entend de la détention de
plus de 50 % des droits de vote. Les difficultés d'applica-
tion de cette disposition font I'objet d’'une concertation
entre les autorités compétentes. »

Il résulte de ces dispositions que si la société A, résidente
de Suisse dont 40 % des droits de vote sont détenus par la
société B, résidente de Suisse, détient 15 % du capital d'une
société francaise C quelle que soit la participation de B dans
le capital C, la société A bénéficie de I'avoir fiscal et de la
retenue a la source au taux de 15 %. B bénéficie du méme
régime si sa participation dans le capital de C est inférieure
a 20 %. Par contre, si la société A’, résidente de Suisse dont
60 % des droits de vote sont détenus par la société B’,
résidente de Suisse, détient 15 % du capital d'une société
francaise C’, la société A’ ne bénéficie de I'avoir fiscal et de
la retenue a la source au taux de 15 % que si la participa-
tion de B’ dans C’ est inférieure @ 5 %. Si cette participation
est supérieure a8 5%, la société A’ retombe dans le cas
général de la retenue a la source au taux de 5 % sans avoir
fiscal.



	Champ d'application de la convention

