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lever une taxe locale sur les propriétés baties ou non-baties
situées sur son territoire n'a jamais fait de difficulté.

ARTICLE 3 - DEFINITIONS GENERALES

Paragraphe 1, lettre b)

Cette disposition a été précisée en ce qui concerne tout
particulirement la définition du terme « France ». Suivant la
pratique récente de la France, les conventions se référent
également au plateau continental et s’appliquent aussi aux
zones adjacentes aux eaux territoriales de la France sur les-
quelles elle peut exercer les droits relatifs au lit de la mer,
au sous-sol marin et a leurs ressources naturelles.

Paragraphe 1, lettre g)

D’autre part, I'autorité compétente sera désormais, en ce
qui concerne la France, le Ministre chargé du Budget ou son
représentant autorisé (soit, normalement, la Direction Géné-
rale des Imp6ts).

ARTICLE 4 - CHAMP D’APPLICATION
DE LA CONVENTION

Paragraphe 1 — Définition du résident

Le paragraphe 1 de l'article 4 de la Convention du 9 sep-
tembre 1966, modifiée par I'avenant du 3 décembre 1969,
correspondait au texte de |'ancien modéle de Convention
O.C.D.E. de 1963 ; toutefois, cette derniére convention avait,
en 1973, fait I'objet d'une modification par I'adjonction au
paragraphe susvisé d'une deuxiéme phrase visant a exclure
du groupe des personnes pouvant se prévaloir de la conven-
tion celles qui n’étaient soumises a |'imp6t dans leur pays
de résidence que de maniére limitée. Cette modification
avait été motivée, semble-t-il, du fait que « cette situation se
rencontrait dans certains Etats a I'égard de personnes physi-
ques, notamment les agents diplomatiques et les fonction-
naires consulaires étrangers en service sur leur terri-
toire » (1).

Afin de mettre en harmonie la Convention avec le modeéle
de convention O.C.D.E,, il a été adjoint au paragraphe 1 sus-
visé une deuxiéme phrase disposant qu'une personne ne
sera pas considérée comme résidente d’'un Etat, au sens de
la Convention, si elle n'est sujette, en vertu de la législation
interne de cet Etat, qu'a une imposition fiscale limitée aux
revenus de sources situées dans cet Etat ou a la fortune qui
y est située.

Paragraphe 2 (a)

Une importante modification est intervenue en ce qui
concerne les régles de conflit permettant de déterminer la
résidence d'une personne physique pour |‘application de la
Convention. |l est rappelé que le domicile fiscal d'une
personne physique est déterminé par la législation fiscale
interne de chaque Etat. Si, par suite de |'application de ce
principe, une personne physique se trouve étre domiciliée
fiscalement dans chacun des Etats au sens de leurs législa-
tions internes respectives, ce conflit est réglé par la Conven-
tion qui prévoit un certain nombre de critéres & appliquer
successivement au cas d'espéce afin de déterminer |'Etat
dans lequel cette personne physique sera réputée avoir sa
résidence au sens de la Convention.

(1) Rapport du Comité des Affaires Fiscales de I'O.C.D.E. 1977,
commentaires, p. 55.

Le premier de ces critéres figurant dans la Convention
présentalt une originalité assez particuliére en prévoyant
qu’une « personne est considérée comme résident de I'Etat
contractant ol elle dispose d'un foyer d’habitation perma-
nent, cette expression désignant le centre des intéréts
vitaux, c’est-a-dire le lieu avec lequel ses relations person-
nelles sont les plus étroites ».

Suite a une difficulté d’interprétation de cette disposition,
celle-ci avait fait I'objet en France d'une réponse ministé-
rielle et d’une décision du Conseil d'Etat (2) dont il ressortait
que les trois expressions visées ci-dessus (foyer d'habitation
permanent, centre des intéréts vitaux, et lieu avec lequel les
relations personnelles sont les plus étroites) devaient bien
étre regardées comme équivalentes et signifiaient que la
notion de résident devrait étre déterminée en fonction des
seuls criteres relatifs a la personne du contribuable, c’est-a-
dire les liens affectifs et familiaux, sans prendre en considé-
ration ses liens patrimoniaux, c'est-a-dire le lieu de son acti-
vité professionnelle ou de ses investissements.

En d'autres termes, une personne ayant en France d'im-
portants liens patrimoniaux du fait qu'elle y exercait une
activité ou y avait effectué des investissements était norma-
lement néanmoins considérée comme résidente de Suisse
au sens de la Convention, dans la mesure ou elle résidait
avec sa famille dans ce dernier pays, seul le critére des liens
affectifs et familiaux devant étre retenu sans considération
des liens patrimoniaux pouvant exister par ailleurs.

Cette régle présentait un caractére tout a fait particulier et
exceptionnel dans la mesure ou elle s'écartait de celle figu-
rant dans le modéle de convention O.C.D.E. et dans la plu-
part des conventions fiscales signées par la France avec
d'autres pays (tels que la R.F.A, la Belgique, les Etats-Unis,
le Royaume-Uni).

Le paragraphe 2 (a) susvisé a été, dans la Convention, mis
en harmonie avec le texte du modele de convention
0.C.D.E., et dispose désormais qu'une « personne est consi-
dérée comme un résident de I'Etat contractant ou elle dis-
pose d'un foyer d'habitation permanent; si elle dispose d'un
foyer d’habitation permanent dans les deux Etats, elle est
considérée comme un résident de |'Etat avec lequel ses
liens personnels et économiques sont les plus étroits (centre
des intéréts vitaux) ».

Ceci revient en fait a substituer au critére de la Conven-
tion cité ci-dessus deux nouveaux critéres devant étre appli-
qués successivement et aux termes desquels la résidence
d'une personne physique sera déterminée de la maniére sui-
vante :

- en premier lieu, une personne physique sera considérée
comme résidente, au sens de la Convention, de I'Etat dans
lequel elle dispose d'un foyer d’habitation permanent. Dans
la mesure ou le nouveau texte de |'article 2(a) correspond,
comme il est rappelé ci-dessus, au texte du modéle de
convention O.C.D.E., on peut raisonnablement supposer que
I’Administration fiscale francaise s’inspirera des commentai-
res figurant en annexe au modéle de convention O.C.D.E.
pour interpréter cette notion de foyer d’habitation perma-
nent. |l résulte notamment de ces commentaires que :

« Au sujet de la notion de foyer d’habitation, il faut obser-
ver que toute forme d’habitation peut étre prise en consi-
dération (maison ou appartement qui est la propriété de
I'intéressé ou pris en location, chambre meublée louée).
Mais la permanence de |'habitation est essentielle, ce qui
signifie que l'intéressé fait le nécessaire pour avoir le
logement a sa disposition en tout temps, d'une maniére
continue et pas occasionnellement pour effectuer un
séjour qui, compte tenu des raisons qui le motivaient, est
nécessairement lié a une courte durée (voyage d’agré-

(2) Rép. Bourgeois, J.0. déb. AN. 26 janvier 1974, p. 488,
n° 6010; C.E. 4 décembre 1974, n° 76534, 8¢ et 9¢ s.-s.
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