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PREMIERE PARTIE

LE TRAITE D'ETABLISSEMENT
FRANCO-SUISSE DU 23 FEVRIER 1882

[. — LA CONDITION DES ETRANGERS

EN GENERAL
La condition des ¢élrangers, c’est-a-dire les
droits dont jouit le ressortissant d’un Etat sur
le territoire d’un autre Etat, est, en principe,
tres précaire. On s’accorde généralement pour

dire que le droit des gens ()bhne PEtat. qui fait
partie de la (‘ommundute mtcrnallonale a re-
connaitre, a I’étranger, un minimum de droits.

Gepen(lan’(, deés qu’il s’agit de fixer ce mini-
mum, I'accord des auteurs s’affirme avec bien
moins de force, et si l'on considére la condi-
tion des étrangers a des époques différentes,
ou bien a la méme époque, mais dans des pays
divers, on s’apercoit que la réalité se mesure
exactement sur la volonté absolue et indépen-
dante de chaque souverain. Cela veut dire, en
d’autres termes, qu'un Etat accorde aux étran-
gers, exactement les droits qu'il veut et qu’il
est entierement libre d’organiser législativement
ce minimum de droits.

Cet ¢tat de chose ¢était particulierement frap-
pant sous Pancien droit ou l'élranger était tres
souvent réduit au servage.

De nos jours, pourtant, le droit des gens —
car c’est de cette branche du droit que dépend
finalement la condition des étrangers — s’est
considé¢rablement développé dans un sens plus
libéral : le faisceau des libertés et des droits
dont jouil, en principe, I’étranger dans un Etat
moderne est tres large et comprend particulié-
rement 'immense majorité des droits privés.

Il n’en reste pas moins vrai, cependant, que
la condition des étrangers, soumise uniquement
a la volont¢ du souverain, comporte toujours un
caractere de fragilité dont les inconvénients
peuvent se faire sentir lorsque I’Etat, sous la
pression d’une nécessité économique ou d’une
opportunité politique, restreint la condition des
¢trangers. Ces derniers n’ont généralement d’au-
tres ressources que celle de demander a leur
pays d'origine de prendre des mesures de re-
présailles, procédé sans élégance, qui, en plus,
ne fait que nuire trés souvent aux deux parties.
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Si, d’aprés les théories 111()([_01‘1_10;, Iétranger
devait étre plus ou moins assimilé aux natio-
naux en vertu de l'obligation internationale que
le droit des gens imposerait aux Etats, dans la
pratique, cette obligation se réveéle comme une
notion trop vague, a qui il manque particuliére-
ment la fermeté en raison de Pimpossibilité d’im-
poser des sanctions.

Quant aux pays du Continent Européen — car
les pays Anglo-Saxons, depuis des siccles, ont
toujours fait preuve d’un libéralisme exemplaire
sur ce point — il serait donc trop hasardeux
de laisser la condition des étrangers sous la
seule sauvegarde du droit des gens.

II. — LES TRAITES INTERNATIONAUX,
LES TRAITES ANCIENS
ENTRE LA FRANCE ET LA SUISSE

Des le xv© siecle, des traités bilatéraux entre
Etats ont commencé a préciser la condition des
ressortissants de I'Etat signataire venant s’établir
temporairement ou a demeure sur le terrioire de
I'autre. Ce droit conventionnel s’est généralisé et
a finalement abouti & la clause d’assimilation aux
nationaux et a celle de la Nation la plus favori-
sée. Ainsi, la France a signé des trailés avec la
plupart des pays du monde qui contiennent soit
I'une, soit I'autre des clauses mentionnées.

Parmi les conventions les plus anciennes de
ce genre, figure le traité Franco-Suisse de 1444. En
réalité, c’est le traité de paix qui suivit la bataille
de St-Jacques-sur-la-Birse; mais il contient juste-
ment une importante clause accordant aux mar-
chands des deux pays des franchises et des pri-
vileges importants sur le territoire de l'autre.

>ar la suite, les liens d’amitié¢ entre la France
et la Suisse se sont resserrés de plus en plus.
Les traités ont été successivement renouvelés et
¢largis; d’autres privileges se sont ajoutés aux
premiers.

I1 est impossible de pousser plus loin ces con-
sidérations historiques; ce rappel ¢étail cepen-
dant nécessaire pour souligner que le traité d’éta-
blissement Franco-Suisse de 1882 repose sur une
tradition séculaire qui, dans I’histoire des traités
de la France, n’a certainement pas son pareil.

Il serait malais¢ de trouver un argument meil-
leur en faveur du maintient des relations étroites
entre les deux pays, une preuve plus convain-
ante de la nécessité de rendre au développement
<¢conomique entre la France et la Suisse cette li-
berté traditionnlle dont s’est inspirée également
la Convention de 1882.

La France n’a signé que deux lraités d’éta-
blissement & proprement parler; c’est le traité
Franco-Suisse du 23 février 1882 et le traite
Franco-Belge du 27 octobre 1927. Quant aux au-
lres pays, les clauses d’établissement sont con-
tenues dans différents accords dispersés (conven-
tions consulaires, traités de commerce, de navi-
gation, etc...).

IIl. — LE CONTENU DU TRAITE
D’ETABLISSEMENT FRANCO-SUISSE
DU 23 FEVRIER 1882

Le trait¢é Franco-Suisse se borne en réalité a
énoncer quelques grands principes dont deux
seulement sont & retenir ici, & savoir : la clause
d’assimilation aux nationaux et la clause de la
nation la plus favorisée.

En effet, I’article 1" de la convention assimile

les Frangais en Suisse, « relativement a leurs
personnes et a leurs propriétés » aux citoyens
des autres cantons, et l'article 3 ajoute que les
Suisses jouiront en France des mémes droits et
avantages que Particle 1°° ci-dessus assure aux
Francais en Suisse.

Plus loin, I’article 6 stipule que « tout avan-
tage que l'une des parties contractantes aurait
concédé ou pourrait concéder a l’avenir, d’une
maniére quelconque, 4 une autre puissance, en
ce qui concerne I’établissement des citoyens et
I’exercice des professions industrielles », sera au-
tomatiquement applicable a l'autre partie.

En dernier lieu, ’article 5 réserve aux parties
contractantes le droit d’expulsion des ressortis-
sants de I'un des deux Etats établis dans l'autre,
expulsion qui peut étre motivée « par sentence
légale ou d’aprés les lois et réglements sur la
police des moeeurs et sur la mendicité ». Cette
derniére disposition n’est d’ailleurs que la re-
production d’un principe trés général du droit
des gens, I’Etat se réservant toujours et le droit
de refuser I'accés du territoire aux étrangers et
le droit d’expulsion.

Voila, dans toute sa simplicité, Ie traité d’éta-
blissement Franco-Suisse de 1882. Comme on le
voit, aucun détail compliqué n’alourdit la mise
en ceuvre de celte convention et les régles qu'il
pose sont inspirées, comme il est dit dans le
préambule, « du désir de resserrer les liens
d’amitié et de multiplier les rapports de bon voi-
sinage qui unissent les deux pays ».

Si tels en sont les principes fondamentaux,
c’est-a-dire pleins de bon sens, leur application
dans la pratique n’est pas aussi simple. De nos
jours surtout ou les difficultés économiques pé-
sent lourdement sur les décisions gouvernemen-
tales de tous les Etats, il conviendrait de rappeler
aux autorités des deux pays, l'existence de ce
traité et la longue coutume de 'amitié Franco-
Suisse dont il n’est qu’une expression,

IV. — L’APPLICATION ET L’INTERPRETATION
DU TRAITE

Le probléeme de l’application et de l'interpré-
tation des traités internationaux souléve des
questions extrémement complexes qui mettent
d’abord en cause la question de la force des
conventions eu égard aux lois internes; il est lié
d’un autre coté au systéme de droit international
privé des tribunaux d’un pays et, en plus, il con-
vient de savoir qui est compétent pour inter-
préter les traités et de déterminer ce que les
clauses de ces conventions peuvent rationnelle-
ment englober.

II n’est point possible d’approfondir toutes ces
questions a l'occasion de ces remarques sur le
traité¢ Franco-Suisse de 1882: nous ne ferons que
toucher aux problémes les plus importants, tout
en nous cantomMnant dans la seule jurisprudence
frangaise.

a) Interprétation jurisprudentielle
et interprétation gouvernementale

Un traité diment promulgué a force de loi et
les juges sont tenus de faire application de ses
dispositions aux litiges portés devant eux lors-
qu’il y a lieu.

La jurisprudence francaise est trés affirmative
dans ce sens (Cas. Civ., 29 mai 1865; Sirey, 1865,
1. 378, etc.). Seulement, des difficultés surgissent
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des qu'il s’agit de savoir exactement a qui revient
la tache d’interpréter les traités. La jurispru-
dence francaise se tient 4 un principe qui, en
apparence, est trés simple, mais dont applica-
tion est obscure et incertaine. En effet, les tribu-
naux distinguent entre les « intéréts privés » et
« intéréts publics », que peuf soulever un traite,
et ils ne se reconnaissent le droit d’interpréter
une convention internationale que lorsqu’il s’agit
d’intéréts privés.

Par contre, si un « intérét d’ordre public inter-
national » est en jeu, le juge ne se prononce que
conformément a 'interprétation gouvernementale.
Cette jurisprudence est constante et remonte a
un arret de la Cour de cassation du 24 juin 1839.
I1 faut ajouter que I'expression « intéret d’ordre
public international » est une notion trés vague
qui prete a toutes les confusions, de sorte qu'un
critérium entre lintérét privé et l'intérét public
est impossible a formuler. On peut citer, par
exemple, que I'impo6t souléve un intérét public
et qu’il appartiendra au seul gouvernement d’in-
terpréter un traité¢ relatif aux impoéts. Si aucun
arrangement spécial n’est intervenu entre la Fran-
ce et la Suisse, seul le Gouvernement Francais
pourra décider si le traité¢ d’établissement per-
met a une Société suisse d’échapper a telle impo-
sition francaise nouvelle. On congoit le danger
qu’il y a & laisser a I’Etat lui-méme, c’est-a-dire,
a 'une des parties contractantes, le soin de dire
le droit concernant un traité qu’il a conclu.

Si, vis-a-vis des juridictions francaises un traité
doit étre interprété par le juge pour les matieres
d’ordre privé et par le Gouvernement pour les
intéréts d’ordre public international, il y a une
troisieme forme d’interprétation })ossible qui,
sans doute, est la plus vivante, la plus utile et la
plus efficace : nous voulons parler de

b) Interprétation bilatérale

Celle-ci résulte d’accords interprétatifs, inter-
venus entre les Gouvernements signataires, Si ces
accords ont pour objet des intéréts d’ordre pu-
blic international, il est évident qu’ils lient le juge.
La majorité des auteurs et une grande partie de
la jurisprudence sont unanimes a déclarer que
ces accords interprétatifs s’imposent aux tribu-
naux, méme si leur objet est un intérét privé.

Toute cette question complexe a été vivement
débattue ces dernieéres années a propos de I'appli-
cation aux élrangers et, particuliérement aux
Suisses, de la législation sur les loyers, et il a été
jugé qu’un échange de lettres (11 et 26 juillet 1929)
entre le ministre des Affaires étrangeéres et le mi-
nistre de Suisse en France constituait une inter-
prétation contractuelle du traité de 1882, inter-
prétation qui, « quelle que soit sa forme, fait
corps avec la convention elle-méme » (Commiss.
sup. Cass. Loyers 1932.) Nous aurons peut-étre
Poccasion de revenir dans un article ultérieur
sur cette question des lois sur les loyers. Bor-
nons-nous, pour le moment, a constater que la
these de I'interprétation bilatérale n’a pas encore,
jusqu’a présent, pleinement triomphé devant tou-
tes les juridictions francaises, thése qui, pourtant,
n’est que celle du bon sens.

En effet, au cas ou les Tribunaux ne voudraient
admettre que les deux Gouvernements respectifs,
c’est-a-dire les deux parties de la convention,
puissent apporter eux-mémes des éclaircissements
sur des questions de détail concernant I’applica-
tion du traité, c’est la vie et I'existence du traité
tout entier qui serait mis en jeu et les tribunaux

— mais il ne s’agit 1a que d'une hypothése théo-
rique — auraient toute latitude de le vider de
son contenu par une jurisprudence de plus en
plus étroite.

Nous ne doutons pas d’ailleurs que la Cour
de cassation qui ne s’est pas encore définitive-
ment prononcee sur la question, n’adoptera la
thése, qui est celle des juristes les plus autorisés
et qui, nous le répétons, consiste a voir dans les
accords interpretatifs des traités, publiés ou non
sous forme de décret, expression d’une volonte
commune des parties a laquelle le juge ne saurait
déroger.

¢) L’ceuvre diplomatique

On aura remarqué qu'en l'absence d’une sanc-
tion directe relative a Papplication des traites, et
en réalité cette sanction n’existe pas, c’est l'inter-
prétation bilatérale qui constitue I'ceuvre vive des
conventions internationales. Le traité de 1882 ne
contient qu'un nombre trés réduit de dispositions
trés larges, sous la protection desquelles les res-
sortissants de nos deux pays ont la possibilité
d’agir, de commercer, de s’établir, Mais il appar-
tient incontestablement aux deux Gouvernements,
de maintenir, par des accords de détail sans cesse
renouvelés, ce que le traité contient d’essentiel :
garantir aux ressortissants d’un pays lacceés de
Pautre, le séjour, lexercice des professions, etc.
Or, cette tache est une ceuvre éminemment diplo-
matique qui exige une vigilance de tous les jours.
Malgré les difficultés que les Etats ont a sur-
monter en ce moment et les restrictions de toutes
sortes que les nationaux, aussi bien que les
étrangers, ont a supporter, ni d'un coté ni de
Pautre, il ne faudrait avoir crainte d’insister,
auprés des autorités compétentes, pour que la
convention soit toujours appliquée le plus large-
ment possible et dans son esprit et dans sa lettre.
Ce traité d’¢tablissement n’a pas de vie propre; il
ne vit et il ne résiste aux difficultés des temps
présents que par la volonté clairvoyante et déter-
minée des deux Gouvernements.

V. — LES DANGERS DE RETRECISSEMENT
DU TRAITE

Avant la guerre, Papplication du (raité de 1882
était infiniment plus large qu’aujourd’hui. Du
point de vue du droit privé I'assimilation aux na-
tionaux était presque effective. A part quelques
professions, réservees exclusivement aux Francgals
(officier ministériel, membre du Barreau, proies-
seur de Faculté, directeurs d’écoles privées, gé-
rant de journal, président de syndicat profes-
sionnel, etc.), 'exercice de tous les métiers était
libre et les formalités contenues dans les regle-
ments de police était réduites au minimum,

a) Le probléme des travailleurs

Cependant, le courant protectionniste d’apres-
guerre a ouvert des bréches considérables dans le
traité qui s’est partiellement vidé de son contenu
original. Les réglements de police concernant les
travailleurs et employés salariés étrangers se sont
accrus de telle facon et l'obtention des permis
de travail rencontre de telles difficultés, que I'on
peut affirmer que cette importante question, peut-
étre la plus importante, s’est entiérement détachée
du traité de 1882. Ce fait est, d’ailleurs, légalement
confirmé par les traités les plus récents conclus
par la France avec d’autres pays, et notamment le
traité d’établissement de 1927 avec la Belgique,
dans lequel le probleme des travailleurs est ex-
pressément réserve.
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Aucun accord n’est d’ailleurs intervenu a ce
sujet avec la Suisse, mais en fait, les deux pays
ont repris leur entiere liberté dans ce domaine.

b) L’exercice des professions

D’autre part, si la liste des professions, ne pou-
vant étre exercées que par des Francais, n’a pas
sensiblement augmenté depuis 1914 (on ne peut
guére citer que I'impossibilité pour un étranger
d’exploiter commercialement un aéronef francais
ou un bateau rhénan battant pavillon francais,
et l'exercice de la profession de médecin et de
chirurgien-dentiste qui supposait simplement
jusqu’a présent un diplome d’Etat, a ¢té rendu
pratiquement impossible aux étrangers par la loi
du 21 avril 1933) il ne faut pas se cacher que le
danger de voir s’augmenter cette liste du jour au
lendemain, est toujours imminent. Ainsi, pour ne
citer qu'un exemple dans cet ordre d’idées, un
projet de loi avait été déposé a la Chambre en
1920, projet qui, heureusement, n’a pas abouti. Il
contenait, entre aulre, un statut des professions
a refuser aux étrangers, en plus de celles que
nous avons déja citées. Ces professions étaient
celles d’agent en douane, transitaire, commission-
naire de transports, directeur ou administrateur
de Société d’assurances, directeur de bureaux de
placements, administrateur ou employé d’agences
de renseignements; cafetier, cabaretier, directeur
ou gérant d’hotel, directeur ou administrateur-
délégué de Société hoteliere; directeur, adminis-
trateur ou propriétaire de journal, etc. Cette liste
n’était, d’ailleurs, pas limitative, car le projet pré-
voyait que le gouvernement pourrait toujours la
compléter par voie de décret.

Devant ce risque. on saisit toute I'importance
qui se rapporte aux observations que nous avons
formulées au sujet de P’interprétation bilatérale
du ftraité de 1882,

¢) Jouissance des droits privés.
L’article 11 du Code civil
et la théorie des droits civils

En 1natiere de jouissance des droits privés, il
exisle une certaine analogie entre ceux-ci et les
restrictions apportées a Iexercice des profes-
sions. L'instrument qui peut servir a refuser aux
¢lrangers, nonobstant tout trait¢, la jouissance de
certains droits privés et article 11 du code civil
francais, est la théorie des « Droits civils » qui
correspond a ce texte.

I’article 11 du Code civil dit : « L’étranger
jouira en France des mémes droits civils que ceux
qui sont ou seront accordés aux Francais par
les traités de la nation a laquelle cet étranger ap-
partiendra ».

Des la promulgation du Gode civil et en juris-
prudence et en doctrine, une grave controverse
non encore ¢épuisée, est née sur le sens du terme
de « droits civils » Certains auteurs du début du
siecle dernier, ont identifié ce terme avec les
droits privés en général, de sorte qu'en Iabsence
d’un (raité, 'étranger ett été incapable de jouir
des droits privés en France. Cependant, la juris-
prudence, quoi qu’elle ne soit pas trés claire,
s’est arrétée a une autre formule : 1’étranger,
@’apres la majorité des décisions, jouit en France,
méme en I’absence de traité, de tous les droits
privés qui ne lui sont pas expressément refusés.
En_ fait, ces droits civils étaient trés réduits a la
\;Cl”e de la guerre : il ne subsistait plus guére que
Phypothéque légale de la femme mariée sur les

biens de son mari garantissant la reprise de sa
dot. L’importance de la question était donc mi-
nime. Fet

En présence d’'un traité comme le-traité franco-
suisse de 1882, la jurisprudence semblail exiger,
pour accorder aux femmes suisses en France cet
unique droit civil, une stricte réciprocité législa-
tive. En effel, la Cour de cassation, par un arret
du 27 janvier 1903, a décidé que ce traité ne don-
nait 4 une femme suisse cette hypotheéque en
France qu’a la double condition : :

a) quen Suisse, la méme institution fut orga-
nisée; ;

b) que les femmes frangaises puissent en jouir.

Or, la demande d’une épouse suisse a ¢té re-
jetée parce que, dans le canton de Vaud, cette
hypolthéque était inconnue.

Du coté suisse, personne n’a malheureusement
¢levé, a I'époque, une protestation conire cette
facon d’interpréter le traité et cela en raison jus-
tement de P'infime portée pralique de la question.
Il n’en reslte pas moins vrai que cette décision ne
correspond pas a Pesprit du traité de 1882 qui,
quant 2 la jouissance des droits privés, assimile
les Suisses en France aux nationaux, c¢’est-a-dire
aux Francais.

Une réciprocité législative trait pour trait, c’est-
a-dire l'existence, dans ['autre pays, d’une loi
correspondant e¢xactement a la loi frangaise dont
I’étranger invoque le bénéfice est simplement une
curiosité juridique que I'on ne rencontre que
dans des cas trés rares.

On ne s’est officiellement apercu de cette inter-
prétation quelque peu étroite que depuis que la
législation sur les loyers a créé de nouveaux
droits dits civils réservant ainsi aux Suisses en
France une situation nettement inférieure a celle
des Francais.

La-dessus, est venue se greffer une longue sé-
rie de décisions contradictoires: les unes favo-
rables a4 Passimilation des Suisses aux Francais;
les autres leur refusant le bénéfice de la législa-
tion des loyers. 1l en est résulté I’échange de let-
tres entre les deux gouvernements que nous avons
mentionné ; de nouveau, plusieurs juridictions ne
voulant pas s’incliner devant cette interprétation
sous forme libre, ’échange de lettres fut publié
en France sous forme de décret. La Cour de cas-
sation ne s’est pas encore prononcée, mais nous
espérons que, contrairement a la Cour d’appel de
Dijon qui I’a contestée, elles finiront par recon-
naitre la parfaite légalité de ces décrets et adap-
ter la thése commune des gouvernements francais
et suisse sur Pinterprétation du traité de 1882.
La question, en effet, dépasse de beaucoup Ile
probleme des baux commerciaux et des loyers
d’habitation. -

Plusieurs projets trés importants concernant
les fonds de commerce sont déposés aux Cham-
bres et il serait loisible au législateur francais
d’en faire également des droits civils, cest-a-dire
d’en refuser le bénéfice aux commercants suisses,
installés en France.

Il est inutile de dire que ce serait 1a une vio-
lation manifeste de l'esprit qui a présidé a I’éla-
boration du traité d’établissement franco-suisse
de 1882 et nous ne pouvons qu’inviter les gouver-
nements des deux pays a veiller a ce que cette
convention, qui est née de Pamitié traditionnelle
entre la France et la Suisse, ne tombe lentement
en désuétude.

‘W. LIENHARD,
Dt en droit, Paris.
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