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AVANT-PROPOS DE LA REDACTION

Du «pourquoi» au «comment» I’Economie Sociale et Solidaire?

Léconomie sociale et solidaire (ESS) est un théme dont le libellé recouvre une grande hété-
rogénéité de sens, de pratiques, de finalités... Cette hétérogénéité traduit, selon nous, a la
fois la vitalité de ce secteur et la difficulté conceptuelle a le décrire et le délimiter. Ces deux
caractéristiques rendent alors, hélas, ardues les tentatives d’accompagnement, d’encadre-
ment réglementaire, d’organisation... de ces initiatives. Elles débordent nos cadres, a tous
les sens du mot: nos cadres de pensée, souvent hérités de paradigmes économiques fondés
sur I'appropriation et I’égoisme; nos cadres réglementaires et institutionnels comme par
exemple celui du statut juridique des entreprises, dont certaines contributions de ce numéro
montrent a quel point il est inadapté a beaucoup de ces initiatives; nos cadres d’entreprise,
c’est-a-dire nos managers dont la formation ou les outils semblent souvent fragilisés au sein
de ces organisations.

Et en effet, la réalité de PESS est complexe et taraudée de modeles divers. Méme si, par
exemple, on sent que ce secteur se construit en réaction 2 un modéle dominant, ¢’est-a-dire
comme une forme de critique, cette critique est hétérogéne. Certaines initiatives se posent
comme une critique morale d’un systeme qui ne serait fondé que sur des valeurs individua-
listes visant a ’'appropriation égoiste d’une rente par une minorité et engendrant par cela un
mécanisme inéluctable d’exclusion. D’autres, au contraire, développent des organisations
ESS au nom d’une critique pragmatique du systeme en place: celui-ci ne serait pas efficient
car il empécherait la mobilisation de tous les talents en ignorant la diversité des parties
prenantes, en oubliant pauvres, femmes, minorités, malades... En privilégiant un court-ter-
misme financier, ce systéme existant ne serait pas durable. Certaines approches financiéres
associent méme une meilleure rentabilité aux organisations ESS car elles se préoccuperaient
d’avantage précisément de leur durabilité. Dans cette acception, I’ESS serait une améliora-
tion de notre modele en place.

Le propos méme de I’ESS, la solidarité, est aussi ’objet d’interprétations multiples. La soli-
darité est-elle une forme de réciprocité qui la situe dans un rapport d’individus continuant a
promouvoir I’échange mais dans une relation moins financiarisée? Une dérivée d’un principe
de responsabilité qui s’inscrirait dans une approche basée sur I'interdépendance de chacun et
d’une meilleure compréhension des conséquences des actions de tous sur tous? Une posture
morale absolue défendant la nécessité d’un certain type de comportements désintéressés ou
visant a promouvoir des valeurs de bien-étre, de respect... Chacune de ces interprétations
amene des types d’organisations probablement différentes.

De méme, la critique ESS a des visées de généralisation diverses qui vont du renouvellement
total de notre systéme économique (une sorte de radicalisme ESS) a une co-existence des
modeles, cette co-existence pouvant étre soit tres déséquilibrée (ce qui est le cas aujourd’hui
le plus souvent, avec un secteur ESS trés minoritaire) soit davantage balancé.

Enfin, les personnes impliquées dans ce secteur décrivent vraisemblablement un large éven-
tail de motivations et de compétences.
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Ces quelques sources d’hétérogénité justifient selon nous, le numéro présenté ici. Celui-ci les
illustre avec des exemples puis en essayant de contribuer a la théorisation de cet élan ESS.
Nous souhaiterions insister sur la nécessité pratique de cette théorisation, car comme nous
’indiquions plus haut, elle nous semble au fondement d’une institutionnalisation réussie de
ce secteur. Si nous «pensons mal» ces initiatives, leur inscription sociale et en particulier leur
étaiement politique et pragmatique risquent d’en étre fortement relativisés. Or ce secteur,
pour trouver une place durable dans notre société, a a faire face a des difficultés lourdes. Par
exemple, le fait que la plupart des justifications de ’ESS aient été trouvées dans le registre
moral, philosophique ou politique, a amené beaucoup de ces organisations a négliger la
réflexion concernant leurs propres modalités d’organisation (interne). Il est souvent fait
le postulat que le management d’une organisation est neutre quant aux finalités qu’elle
poursuit et que par conséquent on peut reproduire les outils et pratiques traditionnels de la
gestion au sein des organisations ESS. Ou au contraire, que le management, serait par nature
anti-ESS et donc a rejeter entiérement, laissant souvent les entreprises ESS dans un désarroi
organisationnel grave pouvant amener a des dérives les mettant en danger. Ce danger se
matérialise souvent hélas dans une gestion du personnel trés discutable. Il est donc temps de
réfléchir non seulement a une économie ESS mais a un management ESS.

On peut aussi penser a la modalité de la co-existence entre organisations ESS. On pense
souvent a la coopération ESS-secteur traditionnel mais les organisations ESS vivant souvent
dans un environnement de ressources limitées, que ce soit en termes financiers ou en termes
de personnel (il n’est pas facile de trouver du personnel compétent et impliqué dans ce
genre d’organisation), ces organisations se retrouvent dans une forme de concurrence entre
elles pour ces ressources et dans le méme temps en sous-capacité concernant des activités
de support organisationnel (comptabilité, service juridique, informatique...). Il s’agit alors
peut étre de repenser les modalités de coopération, voire de solidarité entre ces organisations
pour faire face a ce double enjeu.

Autrement dit, la question de I’Economie Sociale et Solidaire ne peut pas étre réduite a sa fi-
nalité (et donc a la relation qu’elle entretient avec I’économie classique) mais doit aussi nous
interpeller sur les modalités de son fonctionnement. On ne peut découpler le «Pourquoi?»
de PESS de son «Comment?».

Pour la rédaction,
Fabien De Geuser



	Avant-propos de la rédaction

