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LA RECONNAISSANCE ET LA PEUR.
NOTES SUR HEGEL ET LE TRAVAIL

OLIVIER VOIROL
Université de Lausanne & Institur fiir Sozialforschung, Frankfurt a. M.
olivier.voirol@unil.ch

I'auteur s'appuie sur un fameux chapitre du philosophe Hegel - la «dialectique du malire
et de l'esclaves -, pour aborder la peur comme expérience d'instabilité ou d'incertitude dans
une situation de reconnaissance froublée. Posé le schéma général liant 'expérience de la peur
& la non reconnaissance, il met en évidence la spécificite de cefte relation dans le avail ef le
rapport salarial, déclinant les différents types de peur. A l'issue de sa «dialectique du maftre et
de l'esclaver, Hegel inversait le schéma de la domination en faveur de l'esclave: et si on en était
ler & notre époque de flexibilite?

Mots-clés: dialectique maftre/esclave, peur, reconnaissance, contrat de travail, flexibilité,
activité.

Le lien entre peur et reconnaissance n’a rien d’arbitraire. En effet, il est bien connu que, dans
un des textes fondamentaux de la philosophie moderne consacré a la «dialectique du maitre
et de Pesclave», Hegel établissait un lien étroit entre les deux termes'. Hegel partait d’un
schéma hypothétique pour aborder la question de la reconnaissance — et de la domination:
deux consciences se font face. Dans un premier temps, elles ne se référent qu’a elles-mémes,
elles sont autosuffisantes et nient ’existence d’autres consciences dans un acte d’auto-affir-
mation de type idiosyncrasique {«je suis donc je suis» ). Cependant, comme elles ne sont pas
seules au monde, elles finissent par étre obligées de prendre acte du monde environnant, qui
est peuplé d’autres consciences et dont la teneur bien «réelle» se manifeste 3 un moment ou
un autre. Ceci implique de prendre acte de 'existence d’autres consciences, différentes de
soi, et donc de prendre acte de Paltérité. Dans ce processus, la conscience auto-affirmée se
sent tout d’abord niée dans son existence propre: Pexistence de ["autre la menace dans son
existence méme puisque, subitement, elle n’est plus seule au monde. Elle doit admettre ’exis-
tence d’autres consciences, d’autres points de vue: elle ne peut plus se penser comme unique.
Son existence ne saurait donc dépendre de sa seule capacité a s’auto-affirmer et a penser le
«réel» a I'aide de ses seules forces. Autrement dit, elle se rend compte que, pour exister, elle
doit exister non pas pour elle seule, mais pour ’autre — car, dans cette configuration a plu-
sieurs, ne pas exister pour ['autre, c’est ne pas exister du tout. C’est alors qu’elle réalise com-

Hegel, Phénoménologie de 'esprit, 1807.
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bien son existence dépend d’autres consciences, qu’elle est tributaire de [’existence d’autrui.
Deés ce moment, dit Hegel, nait la peur, celle de ne pas exister aux yeux de ["autre. La
conscience va alors tout tenter pour s’assurer de son existence pour I"autre. Elle va faire en
sorte d’étre reconnue par Pautre, et, pour ce faire, va réunir tous les moyens a sa disposition.
Elle se lance alors dans une lutte pour la reconnaissance qui est une lutte a3 mort: elles veulent
supprimer cette autre conscience qui les nie pour retrouver la certitude premiére de I"auto-
affirmation. Mais, dans cette tentative de supprimer ’autre, elles courent tout autant le
risque d’étre elles-mémes supprimées: elles doivent étre prétes & mourir plutdt que de ne pas
étre reconnues. Devant ce combat a mort, il v a, pour Hegel, d’une part, ceux qui prennent
peur devant la mort possible et, d’autre part, ceux qui risquent la mort plutét que de vivre
sans la reconnaissance d’autrui. A Pissue de cette lutte s’installe, selon Hegel, un schéma
asymétrique: celui qui a pris peur devant la mort et renoncé a la lutte deviendra I’esclave,
le dominé, celui qui a bravé la peur deviendra le maitre, le dominant. Le maitre est alors
reconnu par ’esclave qui est soumis a lui; le regard de Iesclave lui assure le sens de lui-méme,
il dispose de quelqu’un a sa merci — et ¢’est un étre qui a eu peur et a renonce a la lutte.
Hegel établit un lien étroit entre peur et reconnaissance dans ce qui a souvent été vu - notam-
ment dans la tradition philosophique francaise qui va de Kojéve a Bourdieu, en passant par
Sartre, de Beauvoir, Fanon, Merleau-Ponty, Lacan - comme le schéma générique du rapport
de la reconnaissance et de la domination. C’est le point qui m’intéresse ici: dans cette accep-
tion, la reconnaissance va de pair avec la peur de la non reconnaissance.

Pour comprendre ce qu’est la peur et saisir son lien avec la reconnaissance, il faut sans
doute éviter de prendre Hegel au mot: la peur de la mort ne doit pas étre vue comme une
éradication physique mais comme une suppression ou une mort symbolique: elle renvoie a
la peur de ne plus exister pour I'autre, de disparaitre comme «ce que je suis» — car ce que je
suis n’est pas indépendant du regard et de la présence de ’autre, selon ce schéma relationnel
et «intersubjectiviste». La peur est donc une peur de «ne plus exister» non pas dans le seul
rapport «auto affirmatif» i soi-méme, mais parce que ’établissement de ce rapport passe in-
dissociablement par la présence d’autrui. Du coup, la peur porte fondamentalement sur une
incertitude de la reconnaissance — devant la possibilité de son absence ou de sa suppression.
La peur est une expérience d’instabilité ou d’incertitude dans une situation de reconnais-
sance troublée — soit un vécu de «ce qui advient» sans crier gare. Cette incertitude mérite une
attention plus précise. Je dirais qu’elle a trois composantes, cognitive, pratique et sensible:
tout d’abord, la peur est une expérience marquée par I’instabilité cognitive: nous ne savons
pas ce qui va advenir, nous n’avons pas la maitrise de la situation. Sans savoir ce qui peut
advenir, nous savons toutefois qu’il va «se passer quelque chose» sans connaitre d’une ma-
niére ou d’une autre ’issue de ce «quelque chose»; nous manquons des connaissances néces-
saires {parfois, les autres les ont, ces connaissances}. Ensuite, la peur est liée a une instabilité
pratique, elle va de pair avec une impossibilité d’agir: dans ce cas, non seulement nous ne
savons pas «ce qui va advenir», souvent nous ne savons pas qui est porteur du phénomeéne a
Porigine de la situation instable et menacante a partir de laquelle notre action devrait pou-
voir se déployer mais reste paralysée. Enfin, la peur renvoie a une instabilité sensible: le rap-
port sensible que nous entretenons avec le monde — soit un rapport de confiance premiere,
griace auquel nous nous raccrochons implicitement a un monde ontologiquement siir -, est
momentanément détruit, ce qui nous fait craindre le pire: c’est un inattendu qui, compte
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tenu des deux premiéres formes d’instabilité est profondément menagant et nous fait perdre
pieds. (En cela, 'instabilité sensible de 'expérience de la peur se distingue fortement d’autres
formes d’instabilité sensible, comme notamment [’expérience esthétique notamment).

Les trois composantes de I'instabilité qui s’articulent a Pexpérience de la peur s’articulent &
étroitement a la reconnaissance — ou plutot a la non reconnaissance. Uinstabilité cognitive
est liée a la reconnaissance dans le fait qu’il n’est plus possible de reconnaitre dans autre —
sous forme d’un partenaire d’interaction ou d’une institution — une source fiable de connais-
sance et d’information sur «ce qui se passe». Les savoirs dont disposent le sujet sont donc
insuffisants; pour interpréter et savoir «ce qui se passe», il doit pouvoir se fier a ses propres
connaissances et reconnaitre leur pertinence, les reconnaitre comme valides et appropriées
par la présence de tiers (autres personnes ou institutions). Uinstabilité pratique reléve de la
reconnaissance puisque, dans ce cas, 'impossibilité d’agir face a I’absence de savoir sur ce
qui va advenir est liée a ’absence d’une relation sociale dans laquelle le sujet est & méme
de reconnaitre la validité de ses actions par les réponses intersubjectives de ses partenaires
d’interaction. Quant a P’instabilité sensible, elle est liée a la reconnaissance dans la mesure
ot la confiance immédiate et sensible dans le monde — comme monde partagé et certitude
ontologique — est ébranlée des lors que ce monde n’est plus reconnaissable en tant que tel; il
est objet du doute et de la méfiance.

LA PEUR AU TRAVAIL

Si Pon peut dés i présent entrevoir le schéma général liant "expérience de la peur a la non
reconnaissance, il convient de mettre en évidence la spécificité de cette relation dans le
travail et le rapport salarial. Le travail salarié peut étre compris, premiérement, comme un
rapport liant un employé a un employeur dans le cadre d’un contrat pour lequel, deuxiéme-
ment, employé est amené a déployer une activité utile — au sens marchand, car le produit
de son travail doit pouvoir étre vendu par 'employeur sur un marché, et au sens normatif,
car le produit de son travail contribue a la réalisation de finalités définies dans le cadre
d’une société gouvernée par des normes productives et marchandes — qui, troisiémement, le
confronte a un objet soumis a cette activité.

D’expérience de la peur au travail doit étre ramenée a ce schéma général du rapport salarial et
de Pactivité de travail pour en comprendre les composantes spécifiques, qui méritent d’étre
distinguées. On assiste en effet a des peurs au travail trés différentes selon qu’on consideére
une composante ou une autre.

Dans le premier cas, concernant le rapport salarial, la peur est structurelle et a trait 4 I'ins-
tabilité de ’emploi et de la situation économique; c’est la peur de perdre son emploi, d’étre
licencié, de perdre son statut économique lié a son emploi, ou encore de ne pas étre rémunéré
pour le travail effectué; cette peur-1a est fondamentalement liée a la nature du rapport sa-
larial et au principe moderne de la «liberté du travail» {Marx). Cette expérience de la peur
au travail a un caractére durable, du a une situation dont le propre est de s’étendre dans le
temps — le temps d’une crise économique par exemple, ou d’une restructuration d’entreprise.
Dans le second cas, la peur est liée a 'instabilité ou au flou des formes de reconnaissance des
activités déployées; autrement dit, elle n’implique pas directement le statut et le salaire mais
les formes d’appréciation de I’activité dans le cadre de rapports hiérarchiques avec les supé-
rieurs, les collégues, ou dans le cadre de formes d’inscription formelle de [activité {par ex.
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statistiques, mesure du travail, fiche d’activités, etc.}. La peur renvoie a cette instabilité liée
au fait que le sujet travailleur n’est pas en mesure de saisir en quoi les activités qu’il déploie
dans le travail sont jugées utiles, dignes de valeur et reconnues comme des «prestations»
valables et «bonnes».

Dans le troisiéme cas, la peur ne porte ni sur le statut et la rémunération salariale ni sur les
appréciations des tiches effectuées mais sur ’activité de travail elle-méme, qui implique une
confrontation a I’objet travaillé dans les situations singuliéres de son exécution. Car le propre
du salarié est d’étre en contact direct avec la matiére travaillée {machines, produits, écrans,
ordinateurs, etc.) dans un contact physique avec 'objet qui exige une confrontation exigeante
- c’est la peur de Iobjet qui agresse, des produits asphyxiants, de Paccident, etc.; elle porte
donc sur le caractére intrinséque de Pactivité de travail, sur ce que le travail «fait».

Ces trois composantes de la peur au travail sont bien sir liées entre elles mais méritent d’étre
distinguées sur le plan analytique. Car A chaque fois le rapport du sujet 4 lui-méme et aux
autres est différent: dans le premier cas, c’est un rapport employé-employeur passant par le
médium du droit; dans le second cas, ¢’est un rapport employé-univers de travail passant par
le médium de appréciation normative et la valorisation économique; dans le troisieme cas,
c’est un rapport employé-objet qui passe par le médium de Pactivité (et donc du corps). Or
dans les trois cas, les modalités de la reconnaissance différent, de méme que différent les su-
jets ou les instances de cette reconnaissance. En outre, les éventuelles capacités de maitrise de
Pemployé sur les conditions de cette peur sont variées et passent par des médiations distinctes:
la peur liée au rapport social et, éventuellement, la peur liée a ’appréciation des taches, sont
sans doute celles qui peuvent étre le mieux «contr6lées» et produites par I'organisation;
celle-ci, par contre, est souvent incapable de saisir dans leur teneur effective les activités pra-
tiques des sujets, leur activité inventive et la peur que peut susciter la confrontation a 'objet.

LE MANAGEMENT PAR LA PEUR ET AU-DELA

Au cours de ces derniéres années, la plupart des entreprises ont développé des formes de
management «flexibles» et étroitement ajustées aux évolutions du marché. Cette mise en
dépendance des organisations par rapport a des objectifs «fluctuants» déterminés a ’exté-
rieur d’elles-mémes a généralisé une forme d’instabilité a tous les échelons de 'organisation.
Au point que 'instabilité est devenue une véritable politique de gestion et d’organisation,
prenant les traits d’'un «management par la peur» dans certains secteurs de |’économie’.
Une stratégie de gestion particuliérement cynique a consisté a placer les employés dans une
situation d’instabilité statutaire {précarité, CDD, etc.}, en postulant qu’ils se rendraient plus
dispos a la réalisation de certaines taches, précisément parce que la peur les pousserait a la
quéte de la reconnaissance et de la stabilité. Ensuite, elle est allée de pair avec un «floutage»
croissant des formes de reconnaissance d’un travail qui devient de moins en moins tangible
dans tous les secteurs d’activité et qui appelle donc des procédés de validation visant a le
faire exister de maniére visible et perceptible, pour assurer sa reconnaissance. Enfin, la
pression accrue exercée sur les employés et 'incertitude croissante accompagnant leurs
activités, le temps souvent réduit pour accomplir des taches, n’ont fait qu’accroitre la peur
liée a la réalisation des tiches et donc a la confrontation a Pobjet — activités rendues encore

z Ch. Dejours, Souffrance en France, Paris, Senil, 1998.
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plus complexes qu’elles ne ’étaient déja par le fait qu’elles sont plus que jamais normées et
encadrées par des régles d’exécution {sécurité, qualité, etc.).

Par conséquent, on retrouve dans les composantes dégagées plus haut des manifestations du
«management par la peur» déployé dans les organisations depuis quelques années, et dont
la conséquence est non seulement de réduire les possibilités de la reconnaissance, mais aussi
de faire des attentes de reconnaissance une forme de gestion et de mise au travail.

La peur est devenue "objet d’une politique et d’une stratégie de gestion. Elle est créée,
cultivée, maintenue et contrdlée en tant que mode de «gouvernementalité» consistant a
maintenir les acteurs dans le doute et P’incertitude, dans le non savoir et 'ignorance de
ce qui peut advenir. Du coup, cette stratégie recourt le plus souvent a une figure qui fait
peur, qui menace, qui est capable de se faire potentiellement contre soi {comme la figure du
«terroriste» en politique, etc.). Le profit que 'instance agitant la menace tire de cette poli-
tique de la peur est immense puisqu’elle agite elle-méme la menace fragilisant et "antidote
permettant de répondre a cette peur grace a des moyens appropriés — qui vont de le sens de
Paccroissement de son pouvoir {comme I’Eglise qui, au Moyen Age, agitait Pesprit du mal
tout en se plagant comme seule instance capable d’y faire face ou de s’en prémunir, selon un
tour de magie bien connu).

Il est bien connu qu’a P’issue de sa «dialectique du maitre et de I’esclave», Hegel inversait le
schéma de la domination en faveur de lesclave — car lui seul était a ses yeux inscrit dans le
«processus de histoire»: alors que le maitre dépend, pour étre reconnu, du regard de ’es-
clave et de son travail docile, I’esclave n’a rien a attendre du maitre qui ne le reconnait pas,
il est donc a méme de développer un rapport de reconnaissance de soi grace a sa confron-
tation a Pobjet: la matiére travaillée lui renvoie 'image de sa créativité, dans laquelle il se
reconnait un pouvoir de transformation qu’il exerce en propre. En défaut de reconnaissance
face au maitre, I’esclave développe une consistance de soi et un sens de lui-méme de maniére
concréte et active. La reconnaissance du maitre reste abstraite, subjective, flottante et para-
doxalement dépendante en tous points de la reconnaissance soumise accordée par ’esclave.
Somme toute, selon Hegel, ce dernier peut se passer du maitre, car ¢’est lui qui crée et qui
produit, ¢’est lui qui est au fondement de ’activité et de la production de la richesse.

Toute précaution gardée, on pourrait en dire de méme du travail aujourd’hui, quand bien
méme il est livré au «management par la peur». Cest peut-étre justement au ceeur de ces
stratégies managériales de mise au travail par des promesses de reconnaissance jamais assou-
vies qu’il convient de trouver les failles ou §’entrevoient des lueurs d’espoir dans un monde
du travail largement fragmenté. Les employé-es ont sans doute beaucoup plus de pouvoir
qu’ils n’en ont eux-mémes conscience, car ce sont eux, et eux seuls, qui continuent d’exercer
cette activité productive et créative tant vantée dans les discours managériaux. Ce sont eux
et elles qui déploient cette inventivité pratique dans tous les instants, dans une confrontation
constante a "objet par laquelle ils sont 2 méme de se reconnaitre comme des sujets actifs — y
compris dans les taches les plus controlées et les plus répétitives. Alors que le management
affirme qu’il est lui-méme le lieu de I'invention et de la création, dans un acharnement pro-
clamateur sensé faire oublier cette part de créativité pratique, il est sans doute du ressort
d’une théorie critique de la reconnaissance que de mettre a jour cette forme irréductible de
construction de soi qui s’opere dans I’invisibilité de la pratique et qui confére aux sujets un
pouvoir plus grand qu’ils ne Pimaginent eux-mémes.

83






	La reconnaissance et la peur : notes sur Hegel et la travail

