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CONCLUSION

Nicolas BABEY
HEG de Neuchdtel, Suisse
nbabey@mydiax.ch

En matiere de gouvernance publique, il est banal de dire que nous vivons depuis
plus de dix ans une période de transition. Si dans la derniére décade, les débats sur la
« bonne gouvernance » se cristallisaient encore autour de deux pdles politiques bien
distincts — libertarisme (« pensée unique ») versus égalitarisme (« Etat providence »)
— les contributions rassemblées ici dénotent pour la plupart une évolution dans la maniere
d’appréhender les multiples problématiques que cette évolution génére.

On ne parle bien de types d’Etat ou de formes de gouvernance publique qu’en sai-
sissant a la fois les modalités de gestion des objets qui caractérisent ces différentes formes
de gouvernance et les principes éthiques qui fondent et autorisent ces mémes modalités. Si
les débats de la derniere décennie ont fini par redécouvrir — presque avec étonnement — la
notion de bien commun, les contributions de ce cahier enrichissent ces mémes débats en
appréhendant « par le bas » des « objets concrets » tels que la loi sur I’€lectricité, la for-
mation, la sécurité sociale, etc. L’évocation de ces infrastructures de base et les questions
que leur gestion pose font systématiquement retour sur leur justification éthique. Matthias
Finger a bien raison de souligner que la notion de service public est devenue confuse
puisque sa justification éthique aurait aujourd’hui tendance 2 se dérober !

Confuse ? Peut-étre pas tant que ¢a... A y regarder de plus prés et au dela des
appartenances scientifiques, politiques et professionnelles diverses des auteurs de ce
cahier, il semble bien qu’une forme de consensus s’esquisse autour de certains principes
nouveaux. Le débat ne se focalise plus autour de la régulation versus dérégulation. Comme
le soulignent avec pertinence Frédéric Varone et Isabelle de Lovinfosse, c’est plutdt sur
les conditions de re-régulation publique que le débat se déplace.

Les notions de subsidiarité, de partenariat public-privé, « d’Etat accompagnateur »
ou « incitateur », de décentralisation des responsabilités, de structures de type bottom-up
et méme de gestion par objectif semblent étre largement admises. Une convention ou Cité
nouvelle, qui devrait intéresser David Giauque, est peut-étre en train de se dessiner. C’est
bien sur I’équipement ou la régulation de cette nouvelle convention qu’il faut aujourd’hui
comprendre les enjeux publics évoqués dans ce cahier. Ainsi, rares sont ceux qui, en Suisse,
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contestent la nécessité d’une loi sur le marché de 1’électricité ; ce n’est pas tant sur son
existence mais plutdt sur son contenu que se développent des conflits politiques.

Osons un soupgon d’optimisme : la notion de service public est certes devenue
floue mais sa lecture difficile est certainement liée a sa fragile justification éthique. Si le
pessimiste décele d’abord des signes d’instabilité voire d’anarchie dans I’évolution de la
notion de service public, nous percevons plutdt un processus de « mise en ordre » tou-
chant a la fois aux conditions matérielles de re-développement desdits services ainsi qu’a
leur appui normatif et éthique. Autrement dit, si les modeles de gestion administrative ne
manquent pas, ils doivent aujourd’hui convaincre le plus grand nombre d’une 1égitimité
qui ne saurait se contenter du seul critére d’efficacité.
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