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APPROCHES DU CHANGEMENT ORGANISATIONNEL

Alain Max GUENETTE
Assistant, Ecole des HEC
Université de Lausanne

I. Introduction

La plupart des ouvrages de management appréhendent le changement d’une
fagon excessivement rationnelle. Leurs auteurs le présentent en effet comme étant
le fait de décideurs installés au sommet de ’entreprise qui, forts d’une vision
globale, ont pour tiche d’en mettre en ceuvre les conséquences organisationnelles.
Ces mémes auteurs prétendent aussi souvent que, en cas de résistance, il convient
de repenser la communication afin que le message précisé et affiné puisse étre
enfin compris. Lorsqu’ils admettent que la vision doit étre partiellement corrigée
ou révisée, le sens du changement reste cependant le plus souvent a sens unique,
du haut vers le bas. Malgré les apports de théoriciens majeurs de la théorie des
organisations tels March et Cyert! ou Quinn et Mintzberg?, par exemple, la
majorité des auteurs prennent peu en compte la capacité rééelle qu’ont les acteurs
de I’organisation, non seulement de participer au changement, mais d’en modifier
le tracé imposé, c’est-a-dire de changer le changement, voire de l’introduire’.
Or, s’il est un dénominateur commun a tous les chercheurs qui ont participé aux
travaux de la journée de Lausanne, c’est bien de considérer que les processus de
changement ne répondent pas au modele simpliste présenté dans la plupart des
manuels de stratégie d’entreprise. Lesdits processus empruntent, pratiquement,
des chemins aussi variés qu’inattendus.

Dans le texte qui suit, nous rendons compte aussi prés que possible des
thémes développés par les collegues que nous avons conviés a Lausanne dans le
cadre du colloque-séminaire L-P-M (pour Lausanne-Paris-Montréal) : Concep-
tion et dynamique des organisations : sait-on piloter le changement ? pour y
présenter leurs travaux. Ainsi que le titre de cette premicre journée, Les différentes
approches disciplinaires, le suggere, nous avions agencé les communications
en fonction des différents angles d’approches. Il est possible de regrouper les
contributions en trois grands groupes : les approches a caractére hypothético-
déductives, économiques notamment, d’abord, les approches empiriques, davan-
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tage inductives, ensuite, et les approches tentant de concilier les deux modalités
précédentes, enfin.

II. Theémes saillants

Les trois premiéres des dix présentations ont mis en scéne des économistes
qui prennent en compte I’entreprise, ou, plus généralement dit 1’organisation,
autrement que comme une simple fonction de production. Ici, ’entreprise n’est
pas considérée comme une simple boite noire ou comme un point a la maniere
des économistes classiques®,

Claude Ménard est un économiste des organisations, plus précisément
un économiste des «colts de transaction»® dans la lignée de Williamson®. 1l
s’intéresse donc a la forme d’allocation de ressources par la hiérarchie, c’est-a-
dire par I’intégration verticale, par opposition a une allocation par le marché.
Dans sa communication qui portait sur I’innovation, il montrait les limites de
I’explication par les facteurs technologiques. L’innovation peut en effet largement
s’expliquer par les capacités organisationnelles des firmes. Selon lui, en effet, tout
un ensemble d’éléments relativement disparates au niveau de la théorie économi-
que converge sur un point : I’éloignement de I’explication de 1’innovation par le
déterminisme technologique. Dans les approches alternatives — schumpétérienne,
évolutionnistes et néo-institutionnelles, en particulier —, I’'innovation est largement
déterminée, selon Ménard, par les conditions de 1’arbitrage que les acteurs
sont conduits & faire entre différents types d’actifs et entre différents modes
d’organisation. Dans de nombreux cas, des innovations institutionnelles précédent
chronologiquement I’innovation technologique, voire la déclenchent, soutenait-il.
Meénard illustrait sa thése a I’aide de deux exemples. D’une part, celui de la
grande distribution analysé par Alfred Chandler, ou le développement du systéme
de chaines de magasins de Sears & Roebuck and Company avait entrainé une
modification dans la chaine de production elle méme’. D’autre part, un cas analysé
personnellement par Ménard et son équipe : celui du bouleversement de la chaine
de production de produits alimentaires frais en liaison avec la modification de la
grande distribution alimentaire®. Ici encore, c’est un changement organisationnel,
la mise de I’avant des produits frais créateurs de valeur ajoutée dans un marché a
demande stagnante, qui a induit un ensemble de recherches technologiques.

Le second orateur, Patrick Llerena, lui aussi économiste des organisations,
représente le courant de I’«économie évolutionniste» qui a pris €ssor sous
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I’'impulsion des travaux de Nelson et Winter®. Comme ces derniers, il se sert donc
de I’analogie avec la théorie de 1’évolution. Dans cette approche, 1’accent est mis
sur les aspects cognitifs des agents et I’entreprise est vue comme un processeur
de connaissance '°. Dans sa communication, Llerena mettait en évidence le rdle
de I’entrepreneur qui a & comprendre simultanément trois mécanismes importants
dont 1l doit assurer la coordination. D’abord, les mécanismes cognitifs puisque
I’on considére dans cette perspective que les individus et les organisations mettent
en branle des processus d’acquisition d’informations, ou de transformations
et de constitution de création de connaissances. Ensuite, des mécanismes de
coordination des compétences et des processus d’apprentissage et d’incitation. La
capacité de I’entrepreneur a les mettre en cohérence est de nature a permettre a
I’entreprise d’atteindre une bonne performance, soutenait Llerena.

Pierre-Yves Gomez marque sa différence. Il fait partie des économistes
dit des conventions — versus des organisations. Plus précisément, il congoit
’entreprise comme une «convention d’efforts» plutét que comme un «nceud de
contrats» ''. Dans sa communication, il s’intéressait a la figure du strateége et met-
tait en avant I’idée de temps. La littérature sur la stratégie se pose communément
un questionnement sur I’espace — positionnement dans 1’entreprise, dynamique
internationale, expansion, extensions internes a I’entreprise etc. Pour Gomez,
la question la plus intéressante du changement renvoie plus au couple temporel
«avant-apres».

Les deux conférences suivantes mettaient en scéne des chercheurs en
gestion qui s’appuient sur des recherches empiriques menées sur la longue
période. Andrew Pettigrew, le premier, anthropologue de formation, connu
pour ses travaux en stratégie notamment 2, a mené avec plusieurs équipes inter-
nationales, une recherche sur les structures organisationnelles. Cette recherche
avait plusieurs objectifs : examiner dans quelle mesure de nouvelles formes
d’organisations sont mises en ceuvre parmi les moyennes et les grandes entreprises
a travers I’Europe, les Etats-Unis et le Japon; mesurer les effets en termes de
performance de 1’adoption de ces nouvelles formes; et analyser les processus
managériaux assurant la transition des formes traditionnelles d’organisation vers
des formes plus modernes. Pettigrew montrait notamment que la structure en
réseau, si vantée aujourd’hui, est loin d’avoir fait oublier les autres structures
qui subsistent bel et bien. Par rapport au discours excessif qui voudrait voir les
formes structurelles en réseau partout ', la recherche qu’il a conduite est donc
beaucoup plus nuancée. Par ailleurs, notre invité montrait que, contrairement
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a ce que prétendent certains auteurs en management '4, I’attention portée simul-
tanément aux questions structurelles et processuelles est une condition de la per-
formance des firmes contemporaines. Finalement, Pettigrew évoquait les tensions
et les dualités caractéristiques des entreprises d’aujourd’hui, le mouvement de
balancier entre centralisation et décentralisation maintes fois analysé au travers
d’études diachroniques ne se vérifiant plus vraiment.

Comme Andrew Pettigrew en Grande-Bretagne, Armand Hatchuel et
Benoit Weil sont des figures majeures de la recherche en gestion en France. Les
trois auteurs se rejoignent dans leur diagnostic des entreprises contemporaines,
les seconds portant davantage leur intérét sur des questions liées a la conception,
étudiée dans la perspective historique ouverte par le taylorisme. Ici, c’est la figure
du concepteur qui est mis en avant. Pour Armand Hatchuel et Benoit Weil, les
entreprises ont théorisé la question du changement en créant cet acteur nouveau.
L’histoire des entreprises contemporaines est en effet, selon eux, celle de la genese
des cols blancs : fabricants de régles, ¢’est-a-dire, prescripteurs . Leur hypothese
revient & penser la firme contemporaine comme une fonction de conception °.
Hatchuel et Weil remarquent deux vagues de rationalisation desdits acteurs. La
premiere est celle du changement des rapports entre concepteurs et exécutants :
ce que ’on a appelé I’apres-taylorisme ou le rapport conception-exécution est
remis en cause de facon a promouvoir la création d’autonomies opératoires. La
deuxieme vague coincide avec I’arrivée du modele japonais; plus cruciale selon
eux, elle remet en cause la nature méme de la firme puisqu’il faut rediscuter de
I’organisation méme des activités de conception qui la fondent. La montée des
acteurs de conception dans ’entreprise a partir de la fin des années 60, avait
conduit & fabriquer un appareil créateur de regles et de modifications qui est
devenu le probleme majeur de gestion, soutenaient nos deux auteurs. Hatchuel
et Weil montraient finalement I’inanité des théories du changement actuellement
disponibles.

Les cinq autres conférences de la journée s’appuyaient sur des cas concrets
de changement organisationnel, celle de Kenneth Starkey mise a part. Ce dernier
utilisait la métaphore du jazz pour exprimer la nécessité de créativité a tous les
échelons des organisations '’. La métaphore est en I’occurrence un moyen parti-
culierement efficace pour réfléchir sur la regénération des formes d’organisation.
Un des thémes de 1’exposé de Starkey était celui de la discipline. Contrairement
a ce que ’on peut penser parfois, disait-il, le jazz est une musique construite
qui laisse place a des improvisations certes, mais sous contraintes. Ken Starkey
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reprenait un philosophe frangais, Michel Foucault, trés en vogue en Grande-
Bretagne ot ses travaux sont discutés depuis plus de vingt ans. Il s’appuyait dans
sa communication sur les réflexions tardives du penseur davantage que sur son
premier grand livre ', Ses analyses rejoignaient les deux auteurs précédents qui
constataient dans la plupart des changements un mélange de formes autoritaires
insuflées du sommet de 1’entreprise, et de formes d’organisation, techniciennes
notamment, adhocratiques vers le bas de 1’organisation. Starkey en appelait
finalement a un 4ge organisationnel de la curiosité.

Francois Pichault, sociologue des organisations, utilise deux approches
habituellement considérées comme étant antinomiques, structurelle et relation-
nelle en 1’occurrence, qu’il s’emploie & articuler 1’une a 1’autre . Le propos de
son intervention visait & montrer la nécessité de sortir la gestion des ressources
humaines de la tentation prégnante du one best way. Celle-1a devrait, de son point
de vue, prendre résolument en compte la diversité des situations organisation-
nelles. C’est pourquoi, comblant le déficit contextuel, a chaque structure type
retenue chez Mintzberg — entrepreneuriale, bureaucratique, professionnelle,
missionnaire et adhocratique -, Pichault proposait une typologie de modeles de
GRH - arbitraire, objectivant, conventionnel, valoriel et individualisant —, car
il lui parait nocif d’employer les mémes méthodes de recrutement, d’évaluation
etc., dans des structures requérant des appréciations et des modes d’organisation
différents?°. Il fustigeait d’ailleurs 1’attitude rassurante et facile empruntée souvent
par des consultants qui créent I’impression de changements, mais laissent en fait
en suspens des questions délicates : savoir comment transformer une organisation
en la faisant passer d’'un mode taylorien & un mode plus participatif, par exemple.
La plupart des consultants montrent une facilité a inscrire les modalités de
gestion sur le mode du modele individualisant li¢ a la mode de la compétence,
sans opérer en amont, plus séricusement, un travail au niveau de 1’organisation.
Finalement, en prenant en compte le fait que les acteurs interpretent les facteurs
de contingences — appelés aussi variables de contexte —, tel, par exemple, le
marché, a I’aune de leur stratégie de légitimation, Frangois Pichault montrait
au fond les limites de I’approche contingente pour comprendre la formation des
compromis dans les organisations.

Alain Chanlat est professeur de management formé aussi a ’anthropolo-
gie?'. Avec un anthropologue québécois, il a mené une intervention pendant cing
ans, de 1991 a 1996, a Giat, une industrie frangaise de fabrication d’armements
en transformation profonde. Apres avoir bénéficié d’un statut d’ Arsenal sous la
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totale dépendance du ministere de la Défense, I’entreprise est devenue un holding
industriel international dans le domaine de 1’armement terrestre. La nouvelle
stratégie a engendré une arrivée de nouveaux managers qui a ét€ a I’origine d’un
véritable choc culturel avec le monde des anciens. Qui mieux qu’un anthropolo-
gue peut appréhender les aspects subjectifs liés aux changements, interrogeait
Chanlat ? L’essentiel de I’intervention de 1’équipe de Montréal, sollicitée par les
Directions de la Qualité totale et des Ressources humaines, a consisté, dans un
premier temps, a aider les dirigeants a comprendre le sens de tous ces changements
et les effets qu’ils avaient sur leurs pratiques, leurs démarches, leurs valeurs
ainsi que leur identité de managers. Fidele a la démarche anthropologique qui
s’intéresse au sens que les personnes donnent a leur action, Chanlat faisait état
des représentations a I’ceuvre a Giat. Son point central était le suivant : comment
étre compétitif sans pour autant nier le passé ?

Jean-Claude Sardas et Philippe Lefebvre, chercheurs en gestion 4 1’Ecole
des Mines de Paris, enchdssent une approche qu’il est tentant de mettre en
parallele avec celle de Francois Pichault dans la mesure ou, comme lui, ils
s’efforcent de concilier différentes perspectives théoriques et d’en articuler les
logiques. A travers une intervention relative a la conception automobile 2, ils
illustraient leur approche du changement, revisitant ce faisant certaines théories
managériales, notamment celle relative a la taille efficace des groupes. Pour
Sardas et Lefebvre, qui, avec leurs collegues Hatchuel et Weil, pronent une attitude
de recherche-intervention, I’accompagnement d’un processus de transformation
organisationnelle doit articuler les dimensions structurelles® et procédurales®
aux dimensions des savoirs® et des identités ?. Nos deux auteurs portaient
leur réflexion sur le processus d’accompagnement et le role d’intervenant du
chercheur. Ledit role consiste, selon eux, a aider & structurer et accompagner ces
processus. En cela le chercheur est partie prenante du processus qu’il étudie :
il contribue a la conception des principes organisationnels et a 1’analyse de
la dynamique émergente. C’est donc autant la théorisation du changement
organisationnel que la méthodologie de la recherche intervention qui doivent
articuler conception et dynamique des organisations, précisaient-ils.

Le dernier conférencier, Stewart Clegg, est un théoricien majeur de la
théorie des organisations, versant critique?’. Il se basait sur I’analyse ethnogra-
phique d’un cas de transformation d’une grande administration australienne
passant d’un mode d’organisation bureaucratique, basé sur des reégles, a un autre
ou ces dernieres volent en éclats. Clegg fustigeait la tendance actuellement
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majoritaire chez les auteurs américains notamment, a faire passer la bureaucratie
traditionnelle pour encombrante, en faisant passer un discours qui présente
regles, hiérarchie, prises de décisions basées sur la réflexion et la comparaison,
responsabilité limitée et impartialité, comme autant d’obstacles & surmonter.
Il mettait au jour dans son analyse trés classique, wéberienne, les impacts que
ces nouvelles conduites avaient sur la forme sociale des organisations affectées.
Avant que d’installer de tels changements, une mise a plat des présupposés
philosophiques et idéologiques fondant les prémisses sur lesquelles s’appuient
certains auteurs, lui parait absolument nécessaire 8.

III. Conclusion

Ce rapport de la journée de Lausanne est loin d’€tre exhaustif. Il a été
volontairement axé sur les thémes qui se sont dégagées de facon nette, sans
approfondir, pour des raisons de contrainte d’espace, la question qui forme le
sous-titre de la série de colloques : Sait-on piloter le changement ? Et sans rendre
compte des discussions riches entre praticiens et théoriciens.

En tout état de cause, nous travaillons a la constitution d’un dialogue
entre des publics différents — théoriciens, praticiens et étudiants —, en nous
efforcant de poser des reperes. Comme une base grammaticale propice a une
meilleure compréhension des coordonnées théoriques et pratiques, et utile a
I’action collective. Le détour par des études diachroniques et synchroniques de
notions, de pratiques et de cas concrets a été¢ mené dans un souci de simplification
ou de simplicité d’autant plus indispensable que nous vivons dans un monde
complexe.

Le travail inspiré de Lausanne a été poursuivi récemment a Paris ou il s’est
prolongé en approfondissant, par le biais d’ateliers, la réflexion sur les enjeux
actuels du changement : NTIC, rationalisation de la conception, partenariats et
réseaux d’entreprises, gestion des connaissances, innovation et entrepreneurship,
recomposition des dynamiques professionnelles. Le travail se poursuivra I’année
prochaine aux HEC de Montréal qui sera le lieu d’un élargissement des problé-
matiques, d’une réflexion de synthése et d’une analyse prospective®.
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