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COHESION SOCIALE ET COMPETITIVITE -
COUPLE TERRIBLE

Armand LOMBARD
Président GENILEM
Député au Grand conseil genevois

Quel couple terrible que cohésion sociale et compétitivité ! On a tendance a les
présenter chacun comme le champion de sa catégorie ou comme les porteurs
d’étendards d’armées peu amenes. Sont-ils couple d’ailleurs ou ennemis jurés ? Va-
quent-ils sur des terres cultivées en commun ou se meuvent-ils sur la redoutable étendue
d’un champ de bataille ? Peut-&tre encore s’ignorent-ils totalement, et que le meilleur
gagne puisqu’apres tout chaque parti pense avoir vérité et raison pour soi ! Les positions
varient des aigus aux obtus, des partenaires aux égotistes, des conviviaux aux extrémis-
tes. Pour les situer, on en considérera quatre sur la largeur de I’échiquier :

Le monde du social adopte souvent un langage parcellaire : la cohésion sociale,
c’est I’échange et le partage, caractere positif. La compétitivité, c’est la méfiance,
’utilitarisme et le croc en jambe, cdté négatif de 1’organisation en société. R. Petrella
appelle de ses voeux une société qui soit I’exemple d’une vie moderne socio-libérale
désintéressée. Jacques Robin met en question le goiit du travail chez ’homme. René
Passet et Albert Jacquard en appellent aux nouvelles convivialités libres des probléma-
tiques économiques. Pour ces penseurs, la cohésion sociale exclut la compétitivité et ils
la rejettent comme ferment de discorde et comme aliénatrice du communautaire.

Pour Jane Jacobs, deux systeémes de comportement de I’homme en société mais
dans une autre distribution. L’un suit le syndrome du gardien, partagé avec d’autres
animaux, a savoir la quéte des biens de survie, la défense d’un ordre donné et la con-
servation des acquis positifs. L autre est un syndrome commercial né de la production et
de I’échange, unique a 1’étre humain. Pour 1’universitaire canadienne, la cohésion re-
présente le syndrome gardien, I’ échange le syndrome de 1’ouverture. Position originale
dans un débat qui devient souvent guerre de tranchées.

Le monde des entreprises du libéralisme humaniste propose lui aussi une lecture
plus ouverte que la seéche dichotomie sociale. La cohésion sociale est un ferment néces-
saire au renouvellement des idées et a I’évolution de la société. La compétitivité est cet
atout de I’€tre humain 2 inventer mieux, a ne se satisfaire de rien, 2 mener la société
vers des mieux, vers ce Royaume de Dieu que tente d’atteindre une société chrétienne
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de longue date, méme si elle s’est désacralisée et laicisée, vers plus de justice et
d’équité, vers un bien-étre croissant, vers des méthodes de vie commune mieux négo-
ciées et plus pacifiques, vers des technologies capables de gérer santé, transports et en-
vironnement avec davantage de compétence et de sagesse.

Hayek ou Stepzcinski, ou D. de Pury dans son "Livre blanc" récent, pronent enfin
une société libéralisée a I’extréme, ol le marché soit la référence de I’efficacité, et le
profit I’'indicateur de réussite. Cette école pense, en schématisant dangereusement la
pensée des peres du libéralisme, qu’une société équilibrée s’établit pas la richesse fi-
nanciére qu’elle est 2 méme de produire, et que c’est au travers des ambitions indivi-
duelles de bien-étre que s’établira le mieux-étre général d’une démocratie capitaliste.

Est-il donc pensable de mettre cdte a cote cohésion sociale et compétitivité 7 Y a-
t-il rupture entre deux concepts inconciliables, harmonie entre deux éléments de ré-
flexion nés des mouvances aléatoires de la société occidentale ou une saine tension en-
tre deux exigences de société ?

Une société sous tensions

Nous ne vivons pas dans un monolithe démocratique. La société européenne n’est
pas totalitaire. Elle ne connait pas une Pensée Unique. Méme la France n’est ni une, ni
indivisible, sinon sous son apparence de nation. La tradition grecque et romaine, deux
millénaires de christianisme, communautaire dans les Evangiles, univoque dans nombre
de ses applications terrestres, deux si¢cles d’essais de systémes politiques, de réflexion
affitées, d’expérimentations souvent homicides ont établi un schéma de convergences
entre les éléments économiques, la pensée et la formation de tous, et le cadre politique.
Ces ensembles forment a eux tous la société européenne. Binaire seulement pour cer-
tains, tierce pour d’autres, quadruple pour les derniers, cette société est une somme
d’ensembles et elle est par 1a le garant d’un solide ciment solidaire et social.

Elle est binaire quand ses pdles sont économie et social, comme le suggere le
théme de ce numéro . Elle est tierce quand on ajoute a ces deux premiers le systeme po-
litique, comme le fait Novack. Elle est quadruple ou quintuple quand on fait une place
particuliere aux médias ou encore aux clercs, comme le propose Max Weber.

Qu’importe pourtant le nombre des ensembles, tant que cette société n’a pas
qu’une Vérité propre a tous, appliquée a tous et exclusive, tant qu’elle est analysable
sous divers éclairages et que le respect d’autrui fait reconnaitre pour entiére et valable
a priori ’opinion de I’autre et sa facon de concevoir le conglomérat communautaire.

Il n’y a cohésion que quand il y a tension des genres qui composent le tout. Lors-
qu’il y a plus d’une composante, il y a obligatoirement compétition. Sinon, on est en
exclusion et en rejet. La force impose La vérité. Le totalitarisme gere 1’unicité. On n’est
plus alors dans une démocratie socio-libérale européenne.
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Le tissu communautaire est aussi important que le tissu économique, et sans des
procédures politiques acceptées majoritairement, il ne peut y avoir cohésion. Chacun
doit tendre a I’amélioration de son secteur, chacun doit faire preuve de créativité et
d’invention. Chacun doit aller confiant dans les autres mais sans cesse taraudé par I’idée
de faire mieux que les autres. Non pour le dépasser, ce qui serait une vaine course, mais
pour lui offrir de meilleurs moyens pour parvenir au mieux-étre de la société dans son
ensemble.

Le tissu communautaire reflete les relations entre les gens. Sans échanges, sans as-
sociations locales, sans fétes ni traditions, il n’y aurait pas ce tissu qui donne une cohé-
sion a la communauté. S. Williams I’a montré pour 1’ Afrique du Sud et R. Putnam pour
I'Italie. La compétitivité s’y développe, la dispute, le débat d’idées, la contestation et la
preuve. Deux équipes de football s’affrontent, les dames de paroisses font merveille
pour cuire le meilleur giteau, on échange des recette. La vit la compétition, 14 se déve-
loppe la cohésion !

Le tissu économique est la somme des entreprises d’une région, avec leurs projets
de production, leurs niches de marché, leur approvisionnement en capitaux. Sans ce tis-
su actif et bariolé d’échanges et de compétitivités, la société serait sans vie et sans objet.

Il y a tension entre les composantes du systéme, et c’est tant mieux car n’importe
quel moteur ne marche que sous tension, n’importe quel homme ne vit que quand il
choisit et qu’il progresse, que ce soit par son travail ou par sa réflexion, n’importe
quelle entreprise ne fonctionne que lorsque ses équipes sont actives ou en recherche. Il
y a un sens a la vie et pour le marquer il est nécessaire de se démarquer. Sinoniln’y a
que stagnation, luttes d’acquis et lente dégradation.

Créativité et convivialité

Notre monde évolue a une vitesse rapide en cette fin de millénaire. Certains pen-
sent méme que la vitesse du changement ne cesse de s’accélérer. Il est vrai qu’au politi-
que un demi-siccle a vu tripler le nombre des nations. Les communications se sont tel-
lement affinées que la planete est a un coup de fil de quasi tout un chacun ! En éthique,
’homme a pris acte d’avances technologiques capables de modifier ou méme d’altérer
son environnement ou sa nature humaine,

Pour garder la cohésion communautaire, ne s’agit-il pas de s’arc-bouter a trouver
les solutions les plus adéquates? Et si plusieurs s’y adonnent, ne vont-ils pas automati-
quement entrer en concurrence? Indépendamment des sommes investies et des intéréts
financiers que d’aucuns voient partout et de quel mauvais oeil, il y a stimulation & dé-
velopper, a sonder avec curiosité le futur, a tester des systemes évoluants. Dans I’ aprés-
guerre, la pyramide de pouvoir dans I’entreprise ou dans un systéme public était la
norme. Patron tout-puissant tout en haut, puis cascade de cadres, puis salariés de la
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base. En haut, on décidait et on imposait. En bas on appliquait , sans la moindre ana-
lyse, ni la moindre émotion. A ce jour, il n’y a plus de haut en bas, sinon pour la déci-
sion de principe, mais la création se fait de bas en haut. Il n’y a plus de "groupement di-
rectement rattaché a la direction", mais des réseaux de compétences composés de deux
ou trois spécialistes dans un domaine pointu, d’un généraliste, et d’un décisionnaire.

La cohésion de cette équipe s’ établit dans sa diversité face a un probléme com-
mun, sa compétitivité s’aiguillonne ou se nourrit aux résultats de ceux qui s’échinent a
la méme recherche dans un autre pays ou dans une autre entreprise. Le "new public ma-
nagement" -honni soit ce mot barbare- influence la vieille Europe parce qu’il a émergé
avec succes aux Amériques et qu’il s’agit de trouver mieux.

L’intelligentsia sociale de la France - Viviane Forrester vient méme pour cela de
décrocher le Prix Médicis 1996 - ne peut crier a 1I’économie triomphante ou accuser les
suppots de 1’argent. Notre société est une société de défis, non de dégustation et de
somnolence. '

Van Parjys clame que ’homme est heureux dans 1’oisiveté. Sans doute et la joie
des vacances tend a le prouver. Mais I’homme sans but dans une vie sans sens n’a pas
de consistance. Elle n’écoute pas le pere J. Wresinski, fondateur d’ATD Quart-Monde,
demander pour la grande pauvreté des banlieues le respect de la peronne humaine au
travers du travail, de la citoyenneté et de la culture.

L'intelligentsia sociale tente de prouver que le travail est en voie de disparition et
qu’il s’agit d’inventer 1’ ere du farniente et du salaire automatique généralisé. Elle ne sait
pas se moquer d’elle méme car elle reprend la mélopée des canuts de Lyon qui préten-
daient en 1787 que les métiers a tisser tout juste inventés allaient anéantir le travail hu-
main dans le monde. Elle ne sait pas voir que le monde a besoin de création et
d’invention pour permettre son évolution et que le travail, s’il disparait dans une crise
structurelle européenne, ne se réduit que par simple incapacité a rénover et a inventer.

La créativité crée 1’emploi. L’emploi assure la cohésion sociale. Un groupe sans
sens, sans projet de société, sans but a atteindre se retourne sur lui-méme et s’entre-
déchire car les intéréts privés priment sur l'intérét général. Le soi devient prioritaire,
’autre se transforme en ennemi. L’égoisme triomphe du partage. La voix tonitruante
domine le dialogue.

Globalisation et nation

Le développement trés rapide des communications a fait de la planete un nouvel
espace de référence. Chaque partenaire de la société va devoir s’y adapter, inventer de
nouvelles mesures, des instruments planétaires. Tant I’économie, que le politique, que
la société civile du social et du communautaire :
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- Le monde politique n’est pas préparé a une structure planétaire. Il y a ’'ONU
sans doute, mais elle a été créée pour gérer la paix de 1945 entre des nations
toutes puissantes.

- La société civile n’a pas instauré un droit planétaire a ce stade. Les Etats nations
gerent leur droit et établissent des accords de coopération. Ils se refusent toute-
fois a mettre en commun leur juridiction sous un pouvoir universel qui leur soit
supérieur. Il y a une éthique planétaire qui se dessine toutefois. Hans Kiing ,
grand théologien suisse, a élaboré avec les responsables des plus grandes reli-
gions du monde la Charte d’un ethos planétaire. Ce n’est pourtant encore qu’une
ébauche planétaire.

- Le monde économique, quant a lui, s’organise au niveau planétaire. Il devance
sur la scéne les autres composantes de la société et se trouve seul a ce niveau a
inventer. Sans contr6le juridique. Sans cadre politique. C’est la raison pour
laquelle la globalisation de 1’économie cause autant de souci aux autres partenai-
res de la société. C’est aussi la raison pour laquelle les grandes sociétés du
monde se restructurent car leur échelle de gestion a changé et le niveau de con-
currence aussi. Pour elles, il s’agit de s’adapter.

Au niveau du pays et de la cohésion sociale, la chatte a mal a la patte ! Une re-
structuration peut mettre a pied des milliers de salariés sans que le fait de les réengager
ailleurs, a I’autre bout du monde, ne soit d’aucune satisfaction pour une communauté
ainsi dégradée.

L’entreprise qui agit de la sorte omet de tenir compte de ses partenaires locaux. A
coté de I’économie, il y a la société civile locale et il y a aussi la société politique locale.
L’entreprise qui rejette des emplois a priori met en péril la cohésion sociale nationale.
Si elle omet une réflexion au niveau local ou hational sur I'impact de sa décision pour
les partenaires politiques et civils, alors elle rompt cette cohésion. L’entreprise qui glo-
balise sa gestion au niveau planétaire ne peut oublier qu’elle a besoin de deux pieds sur
terre pour garder son équilibre dans les hautes sphéres mondiales. Et ses deux pieds,
c’est dans les pays d’origine qu’elle les a, ou elle doit veiller aux usages en vigueur, au
cadre 1égal, aux humeurs civiles et aux régles politiques. L’entreprise planétaire ne peut
vivre de profit seulement. Elle a une stratégie a long terme si elle veut subsister et, qui
dit stratégie et projet & long terme, dit partenaires politiques et civils a un mieux-étre.

Pour les banques planétaires, les instruments dérivés sont une occupation nouvelle
et trés lucratives, disent-elles. Cet instrument certes est nécessaire a la gestion du risque
des sommes énormes accumulées par la croissance des 40 Glorieuses, mais un instru-
ment dérivé est dérivé de quelque chose de concret et ce concret, c’est I’ économie pro-
ductive, et ses entreprises, et ses emplois, et son suivi, et ses financements. On ne peut
humer I’air stratosphérique sans garder son attache au sol. On ne peut a terme globaliser
son entreprise sans s’assurer de la cohésion sociale des pays dans lesquels on agit.
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Sinon on en sera banni par les pouvoirs politiques et par la pression des sociétés civiles
des pays concernés.

Plus loin dans le temps, si tout se globalise et que la planete devient un réseau
soumis a des regles générales communes, alors les entreprises seront soumises au nou-
veau droit planétaire et les sociétés civiles imposeront une éthique planétaire. A nou-
veau, il sera établi que les partenaires de cette société, économiques, politiques et civils,
devront pour réussir et améliorer le sort de leurs populations, dialoguer, partager et
écouter pour trouver des solutions communes et déterminer un projet global a long
terme de société.

A un niveau mondial se créera la structure de demain qui vient d’éclore depuis
10 ans. Compétitivité certes, mais cohésion sociale aussi car elles sont condamnées a
cohabiter et a se nourrir I’'une des bienfaits de 1’autre.
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