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Le marché intérieur, le développement
régional et ’environnement

Carlos Pimenta,

) Député au Parlement européen,
ancien secrétaire d’Etat a 'environnement du Portugal,
Nuno Vitorino,

Directeur général du Développement régional,

et de l'administration du territoire,

Ministere du Plan, Lisbonne

Le rapport Padoa-Schioppa, élaboré en avril 1987 sur demande de la Commission des
Communautés, constate que I'intervention des pouvoirs publics dans la vie économique
répond, selon les termes classiques, a 3 fonctions:

1. une fonction d’allocation des ressources, c’est-a-dire création d’un environnement
permettant aux agents productifs de fonctionner le plus efficacement possible avec les
ressources existantes;

2. unefonction de stabilisation ou, par le biais des grandes variables macro-économiques,
on envisage une situation de stabilité des prix simultanément avec niveaux d’emploi et
d’activité économique élevés;

3. une fonction de redistribution ou le pouvoir politique garantit que les régions et les
classes sociales défavorisées puissent bénéficier de niveaux de vie acceptables et sur-
monter les inconvénients qui, d’une fagon ou d’une autre, empéchent leur développe-
ment.

Lacréation du grand Marché Intérieur au niveau européen répond surtout a la premiére
fonction. En disposant d’'un marché de 320 millions de consommateurs, les entreprises
européennes enregistreront des gains d’efficacité, soit par le biais des économies d’échelle,
soit par une plus grande spécialisation dans les secteurs offrant des avantages comparatifs,
soit par la constitution de réseaux entre entreprises ayant des intéréts complémentaires, soit,
encore, par le simple effet de ’accroissement du volume des échanges commerciaux qui
accompagnent toujours I’abolition des barriéres techniques et tarifaires a la circulation des
biens. Ainsi est garantie une meilleure allocation des ressources au niveau micro-économi-
que.

L’achévement du Marché intérieur implique aussi la libéralisation totale des marchés
des capitaux et des services financiers, aussi bien que la stabilité monétaire dans 1’espace
communautaire, c¢’est-a-dire implique la non-existence des mouvements spéculatifs ou de
variations abruptes de la valeur des monnaies des 12 Etats membres.

La récente acquisition partielle de la Société Générale de Belgique par Carlo de Bene-
detti a bien montré que I’achévement du Marché Intérieur est une nécessité mais, aussi, qu’il
est déja en route, malgré les hésitations des pouvoirs publics.
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Or, I’Histoire a bien prouvé que le jeu de la liberté de circulation des marchandises et
des capitaux occasionne, inévitablement, la concentration des ressources et du pouvoir
entre les mains de ceux qui, au départ, se trouvent mieux placés pour profiter au maximum
du grand espace qui leur est offert.

La traduction de cette réalité au niveau européen est I’accroissement du fossé entre les
régions périphériques, pauvres, et les régions centrales, riches, comme c’est d’ailleurs déja le
cas, malgré les instruments de développement régional et de reconversion professionnelle
qui ont été, entre-temps, implantés.

Si le processus de libéralisation des marchés n’est pas accompagné de mécanismes de
redistribution de la richesse, celui-ci provoquera, a terme, des situations de rupture politi-
quement insoutenables, car les citoyens européens se croiront, trés légitimement, dans le
droit de demander le méme niveau de vie pour tous.

Le niveau de vie des populations, parmi beaucoup de causes, dépend aussi de la
capacité de réalisation des infrastructures nécessaires a ’activité économique aussi bien que
de I'offre de biens publics — santé, éducation. Etant toutes les deux dépendantes de la
capacité¢ financi¢ére des Etats, les régions périphériques subiront les inévitables étrangle-
ments d’une fagon particuliérement aigué. Dans le premier cas, les infrastructures physiques
sont directement liées au niveau de I’activité économique et seront ainsi partiellement
amorties. Par contre, dans le cas des biens sociaux, le niveau des espoirs des populations sera
le méme pour toutes les régions de I’Europe. Les régions pauvres, n’ayant pas de possibilité
de satisfaire, seules, ces aspirations, on assistera a I’'accumulation des revendications,
incompréhensions et, a la limite, 3 ’adhésion aux idées protectionnistes contraires au projet
européen.

Sans I’existence de ces mécanismes de redistribution et de plus le Traité de Rome
garantissant la libre circulation des personnes, on aura comme résultat inévitable la tenta-
tive de migration massive des régions pauvres vers les régions riches. Cela a été la solution
trouvée au cours des années 60, celle-ci est la voie traditionnellement suivie aux Etats-
Unis.

Pourtant, cela ne sera plus possible aujourd’hui puisque le développement caractéris-
tique des pays du centre (haute intensité de capital et de savoir) ne crée pas un nombre
d’emplois qui puisse garantir du travail a des nouvelles vagues de citoyens du sud. On aura
certes de ’émigration, mais celle-ci sera tres réduite et touchera surtout des travailleurs tres
qualifiés, justement le genre d’émigration qui n’intéresse pas les régions les plus pauvres,
puisque cela signifie une véritable fuite de cerveaux.

Les régions périphériques devront ainsi faire face aux disparités de développement
progressives, a I’épuisement croissant des ressources financiéres et humaines et a I'impos-
sibilité réelle d’exportation de main-d’oeuvre spécialisée.

On aura, alors, la tentation de continuer a suivre le genre d’intervention économique
caractéristique des derniéres années et que I’on peut résumer ainsi:

— réalisation d’infrastructures de construction civile ayant comme objectif d’absorber
temporairement le chomage
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— acceptation de projets d’exploitation intensive des ressources naturelles — tourisme,
forét — sans la nécessaire intégration dans la réalité sociale et naturelle des régions.
Ceux-ci seront, ainsi, bientdt transformés en sources de dégradation et d’exportation de
la valeur ajoutée régionale.

Les projets de ce type ne contribuent pas au transfert de know-how et ne développent
pas le réseau des entreprises locales, puisqu’ils se limitent a utiliser la main-d’oeuvre, tout en
conservant le pouvoir de décision ailleurs.

La question, aujourd’hui, est de savoir si I’actuelle structure politique européenne peut
répondre aux fonctions de stabilisation et de redistribution ou si elle se limite a permettre la
libéralisation des marchés. Ici se trouve une partie du blocage institutionnel qu’on connait
déja depuis longtemps.

La solution pour une Europe viable et compétitive au niveau mondial implique une
réforme profonde des instances politiques communautaires et I’adoption d’une attitude
européenne, globale et offensive dans la préparation du futur. L’actuel systéme politique
impose quotidiennement le poids des conséquences des décisions communautaires aux
gouvernements des Etats membres qui, logiquement, adoptent des attitudes défensives,
cherchant a minimaliser, dans la mesure du possible, les colits qu’ils doivent supporter.

Et si les discours présupposent le réve d’un espace de civilisation ou la richesse et la
diversité du patrimoine culturel européen puissent coexister avec un espace économique
dynamique et régionalement équilibré, la logique du systeme actuel conduit a des résultats
tout a fait différents.

Il faut changer ce cadre et modifier les pouvoirs et la représentativité démocratique des
institutions communautaires — Parlement, Commission, Cour de Justice — en soulignant
leur supranationalité et dépendance vis-a-vis des citoyens et, simultanément, changer pro-
fondément le type d’intervention des instruments de développement — notamment les
fonds Structurels — aujourd’hui existants.

LES OBJECTIFS DES INSTRUMENTS COMMUNAUTAIRES

Les Communautés Européennes disposent, il est bien connu, d’importants instruments
pour poursuivre les politiques de développement, soit celle dont les caractéristiques per-
mettent de la considérer comme vraiment communautaire — la PAC avec le FEOGA —,
soit celles qui sont établies et poursuivies en étroite liaison avec les Etats membres —
notamment la sociale et la régionale, avec le Fonds Social et le FEDER. A ces instruments
doit s’ajouter, bien entendu, la Banque Européenne, dont I'influence la plus importante se
joue dans le domaine du développement régional.

Dans la situation actuelle, et malgré les significatives modifications introduites dans les
derniéres années, le role de ces instruments reste modeste vis-a-vis du volume des problémes
qui se posent a I'intervention structurelle des Communautés.

Mise a part 'intervention communautaire dans le domaine des prix et des marchés
agricoles, qui a d’ailleurs une influence plutdt pernicieuse sur les équilibres spatiaux euro-
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péens, on peut constater que, en termes quantitatifs, les sommes attribuées dans les der-
ni¢res années aux fonds structurels ne sont pas suffisantes pour compenser la dynamique de
concentration de la croissance dans les régions centrales de I’Europe. Cette situation découle
d’un bon nombre de raisons, parmi lesquelles on peut souligner:

® la conception de la Communauté présente dans le Traité de Rome, surtout par le biais
de I'importance majeure de la PAC (absorbant d’une fagon plutdt automatique la
plupart des ressources disponibles) et des procédures de décision politique (qui tend a
sous-valoriser la volonté des régions périphériques);

® [’incapacité d’adaptation a une réalité¢ communautaire en évolution, surtout influencée
par les élargissements successifs;

® la progressive diminution de I’influence de I’Europe dans le contexte mondial, qui
pousse a attribuer une importance croissante aux économies les plus compétitives.

Aussi, en termes qualitatifs, I'influence des fonds structurels sur le développement des
régions périphériques reste amoindrie ainsi que cela a pu se vérifier dans la pratique.

— lagestion de ces instruments communautaires est faite d’une fagon plutot séparée entre
les trois fonds;

— les procédures définies dans les réglements respectifs d’application conduit a la fixation
de mécanismes uniformes pour tous les Etats membres et, aussi, a un éparpillement de
leur intervention par quelques centaines de projets d’investissement;

— les régles d’appréciation relatives au co-financement de projets d’investissement est
surtout influencée par des critéres formels et administratifs.

Cette situation est en train de subir des modifications trés importantes et trés positi-
Ves.

On doit souligner, dans un premier temps, les amendements introduits dans les traités
communautaires par I’Acte Unique Européen, notamment dans le sens de donner une
réponse globale et cohérente aux problémes profonds des Communautés par les considé-
rations suivantes:

® |a coopération politique, moyennant la construction de IUnion européenne et la
concrétisation d’une politique extérieure commune;

e [’organisation institutionnelle, avec la création du Conseil européen, le renforcement
des compétences du Parlement et de la Cour de Justice et, aussi, les nouvelles procé-
dures de prise de décision;

e [’affirmation, en tant que finalités de la Communauté, de la construction du marché
intérieur, du renforcement de la cohésion économique et sociale, du développement de
la base scientifique et technologique et de la poursuite d’objectifs communs dans le
domaine de I’environnement.

Apreés’adoption de I’Acte Unique, la Commission européenne a présenté un ensemble
de propositions visant sa mise en place, dont les principaux éléments — méme ayant subi
des modifications, importantes dans certains cas — ont été approuvés dans les récents
Sommets de Copenhague et de Bruxelles.
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Les décisions les plus importantes dans les domaines dont nous nous occupons en ce
moment — laissant ainsi de ¢oté, pour le moment, notamment le marché intérieur et le
contrdle progressif des dépenses de la PAC — sont les suivantes:

— la duplication des ressources des fonds structurels jusqu’a 1993 et, pour les régions les
moins développées des Communautés, jusqu’a 1992;

— la concentration de ces ressources dans ces régions;
— la rationalisation des finalités poursuivies conjointement par les fonds structurels;

— la modulation des pourcentages de co-financement en accord avec la gravité des pro-
blémes auxquels on fait face et avec la prospérité relative de chaque Etat membre;

— la contractualisation des interventions structurelles communautaires avec les parte-
naires intéressés (comprenant soit la négociation de la stratégie de développement, soit
la préférence progressive par le co-financement de programmes d’investissement).

Ces principaux axes de modifications introduites dans les objectifs et procédures de
gestion des fonds structurels communautaires — bien que constituant de trés importantes
orientations politiques susceptibles de surmonter au moins quelques-unes des difficultés
actuelles auxquelles il a été fait référence plus tot — restent bien stir a préciser et a mettre en
place, notamment dans le cadre de la négociation des réglements respectifs et de leur
application.

Les potentialités que ces décisions présentent sont énormes: a titre d’exemple, pour le
Portugal, le rapport entre les transferts financiers des fonds structurels et le P.I.B. peut
augmenter de 2,6% d’aujourd’hui a plus de 5% en 1992.

Le chemin qu’il reste a parcourir pour mener a bien ces potentialités est, lui aussi,
complexe: se posent, d’un coté, des questions au niveau communautaire — soit, dans
I'immédiat, en ce qui concerne la négociation des réglements d’application (et, en particu-
lier, les procédures d’affectation des ressources entre régions et Etats membres), soit plus
tard, dans la gestion des fonds structurels. Mais aussi, d’un autre c6té, en ce qui concerne les
défis que ces modifications présentent pour les régions et les Etats membres et, surtout, pour
ceux qui sont les moins développés et les plus périphériques.

Le premier de ces défis concerne la capacité financiére d’absorption des ressources
accrues, prenant en compte le besoin de disposer des sommes nécessaires aux co-finance-
ments nationaux.

On peut considérer, a juste titre, que cette difficulté se trouvera significativement
amoindrie par la modulation des taux de co-financement communautaire (qui pour le
Portugal, devra signifier une augmentation des taux actuels moyens de 50% a 75%); dans ces
conditions, bien que le montant global des investissements appuyés par les Communautés
européennes doive croitre d’une fagon significative, la croissance des besoins de co-finan-
cement nationaux ne sera pas aussi forte.

Il est important de noter, toutefois, que les interventions structurelles communautaires
ne couvrent pas tous les domaines d’intervention nécessaires des Etats membres; et, dans ces
conditions, il faudra — simultanément a 1’élargissement des secteurs co-finangables —
libérer des ressources pour les financements purement nationaux (situation qui peut pré-
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senter quelques difficultés, spécifiques d’ailleurs pour les Etats membres les moins prospeé-
res).

D’un autre c6té, 1a disponibilité accrue des ressources demande la préparation urgente
de projets et de programmes d’investissement, situation surtout préoccupante car le saut
quantitatif le plus grand doit se présenter dans 'immédiat — entre 1988 et 1989 —.

Dans cette situation (qui, encore une fois, concerne surtout les Etats membres péri-
phériques, ou le pourcentage des investissements co-financés par les Communautés dans le
total des investissements nationaux est tres élevé), on peut estimer qu’il ne sera pas possible,
surtout dans les années de transition, de faire les meilleurs choix a cause du manque
d’alternatives.

Bien qu’on ne puisse prétendre trouver seulement des solutions extérieures pour cette
question, qui est avant tout nationale et régionale, on croit qu’il serait décisif de faire un
grand effort d’appui financier communautaire pour les études nécessaires a la préparation
des projets et programmes d’investissement.

Aprés ces questions, qu’on pourra appeler des préalables, le défi le plus sérieux qui se
présente concerne la nécessité de négociation communautaire sur la stratégie de dévelop-
pement économique et social, base d’un futur «contrat» stipulant les formes, les modalités
et les intensités de I'intervention structurelle des Communautés 2 moyen terme.

Il ne s’agit pas, évidemment, d’'une question nouvelle: notamment dans le cadre du
Fonds régional, les Communautés demandaient déja la préparation de Programmes de
Développement régional ou chaque Etat membre devrait présenter et négocier une stratégie
de développement, moyennant laquelle le FEDER pourrait intervenir dans le financement
de projets d’investissement.

L’élargissement de cette condition aux autres instruments communautaires et, surtout,
la prévision de contractualiser le cadre a moyen terme de ces interventions pose, toutefois,
une problématique différente.

Il s’agit, tout d’abord, de trouver des solutions efficaces pour la répartition des com-
pétences entre les gouvernements et les parlements nationaux, dans le contexte d’une
négociation communautaire. Bien qu’on considére que ces solutions doivent se différencier
en accord avec les différentes situations nationales, on estime indispensable de faire inter-
venir la Commission européenne dans la préparation des programmes de développement a
moyen terme, de fagon soit a assurer la compréhension et I’acceptation des volontés poli-
tiques nationales et régionales, soit a diminuer le nombre et I'importance des matiéres objet
de la négociation finale.

Il s’agit, ensuite, de faire face — encore une fois — au choix entre infrastructures et
investissements productifs.

Cette question, centrale dans I’établissement des stratégies de développement, est
d’habitude animée par la présentation de positions contradictoires, surtout entre les dis-
positions sur la concurrence (dans le domaine des aides d’Etat) définies par les Commu-
nautés — qui notamment permet ’application de taux d’aide plus élevés dans les régions
périphériques —, et son application effective, influencée par le manque de ressources
nationales nécessaires aussi au financement d’infrastructures.
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Bien que la disponibilité accrue de ressources puisse contribuer a atténuer cette diffi-
culté, surtout dans le cadre des solutions opérationnelles déja introduites au Portugal — le
Programme National d’Intérét Communautaire d’Appui a 'Investissement Productif —,
I'inexistence de démonstrations convaincantes de ’excellence des infrastructures vis-a-vis
des investissements productifs en ce qui concerne I'influence sur le développement, conduit
a la présentation des propositions suivantes:

® la politique de concurrence communautaire, constituant un élément d’importance
majeure sur le développement économique et social, notamment dans les régions et les
Etats membres les moins développés, doit non seulement maintenir une modulation
des niveaux d’aides permises mais constituer, aussi, un instrument actif de distribution
des secteurs économiques dans le territoire communautaire en accord avec les besoins
stratégiques des politiques de développement.

On considére, d’un c6té, qu’il est absolument nécessaire a la préservation de la cohésion
¢conomique et sociale communautaire (avant méme son renforcement) de chercher a éli-
miner les principales dépendances économiques extérieures qui, dans le cadre du Portugal,
concernent surtout la dépendance alimentaire et la dépendance énergétique. Il s’avere
nécessaire, dans ce sens, non seulement de permettre mais, aussi, de stimuler des niveaux de
production suffisants pour atteindre de tels objectifs.

D’un autre c6té, et en ce qui concerne le secteur secondaire de I’économie, on considére
qu’il faut surtout dynamiser I’exploitation efficace et rationnelle des ressources (humaines,
en matieres premicres, de développement technologique) nationales et régionales. Ces
mesures n’interdisent pas au Portugal I’'adoption exclusive de mesures protectionnistes,
mais il ne faut pas oublier que pour chaque unité de biens d’équipement on importe 0,6 de
Iextérieur (ou méme 0,95 si ’on se limite aux machines non électriques). Cependant, on
croit pouvoir justifier que le développement de ce secteur doit surtout se baser sur les
ressources endogeénes.

Le secteur tertiaire semble étre — mis a part le tourisme — celui qui, pouvant assurer
un role déterminant dans la dynamisation et modernisation économique portugaise, est le
plus dépendant des ressources exogenes; il devrait connaitre, par cette raison, un traitement
différencié sous la perspective de la concurrence communautaire.

e [’insufhisance des infrastructures économiques et sociales pose, au Portugal, des pro-
bléemes tres délicats, tant en ce qui concerne 1’équité des conditions de vie dans les
contextes national et européen, qu’en ce qui reléve de ses conséquences sur ’activité
productive.

Bien que, en termes absolus et brutaux, on puisse affirmer le besoin d’observer un
rapport entre les disponibilités d’infrastructures et leur utilisation effective, la situation
réelle de notre pays démontre que — surtout si on raisonne 3 moyen et long terme — 'offre
d’infrastructures constitue une condition préalable au développement de I’activité écono-
mique.

Dans ces conditions, on considére nécessaire, d’un coté, I’élargissement des catégories
d’infrastructures co-finangables par les Communautés aux domaines sociaux; d’un autre
cdté, la poursuite de 'effort visant ’'augmentation de I’offre d’infrastructures économiques;
finalement, d’assurer la construction des grands réseaux infrastructurels européens, dans un
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contexte d’aménagement global du territoire, notamment dans les cas ou les régions ou Etats
membres concernés ne leur attribuent pas de réelle priorité.

Le quatriéme grand défi qui se présente, en vertu des nouvelles perspectives pour
I'intervention structurelle des Communautés européennes, concerne la disponibilité en
ressources humaines.

Seuls les besoins d’un effort accru de développement économique et social, avec des
conséquences nécessairement énormes sur le tissu productif, seraient suffisants pour justi-
fier que, conjointement avec la mise en place de programmes et mesures dirigés vers le
marché du travail, les Communautés intensifient leur apport financier dans les domaines de
la formation et de la reconversion professionnelles.

On doit toutefois accentuer que, si ’on prend en compte les conséquences de la cons-
truction du marché intérieur sur les mouvements prévisibles de la main-d’oeuvre — et,
surtout, de celle dont les régions et les Etats membres les moins développés ont le plus besoin
— lintervention sociale communautaire devient, non seulement nécessaire mais, aussi,
urgente.

Dans la situation spécifique des Etats membres périphériques (comme c’est le cas du
Portugal), il est d’ailleurs nécessaire de prendre en compte les frontiéres diluées qui existent
entre formation professionnelle et éducation de base — dont les éléves débouchent direc-
tement, dans la grande majorité des situations, sur le marché de I’emploi.

Par cette raison aussi, on considere nécessaire de promouvoir un élargissement des
domaines actuels d’intervention des fonds structurels communautaires.

CONTRAINTES ET OPPORTUNITES DE DEVELOPPEMENT RESULTANT DE
LA PRESERVATION DE L’ENVIRONNEMENT

L’expérience portugaise n’est pas tres différente de celle des autres régions périphéri-
ques européennes en ce qui concerne I’existence déréglée des activités économiques, notam-
ment:

— concentrations industrielles caractérisées par I’absence de mesures de protection de
I’environnement et de recyclage des déchets;

— destruction du littoral;

— absence d’une politique d’aménagement du territoire ou les infrastructures publiques
provoquent trés souvent des résultats latéraux négatifs.

Ainsi, I’intervention de la Communauté en faveur des régions périphériques doit se
borner a des normes strictes, faute de quoi au lieu d’aider a la récupération de ces régions et
de gérer des processus de développement auto-alimenté, elle contribuera a sa dégradation a
terme.

Apres le Sommet de Bruxelles, qui consacre le doublement des montants disponibles
pour les Fonds, ce genre de préoccupations s’accroit. L’exigence du respect des conditions
préalables pour le financement de la Communauté, prend maintenant toute la 1égitimité.
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Etant a fonds perdu, la co-participation communautaire doit étre sélective et évaluée en
permanence pour qu’on puisse confronter les résultats avec les objectifs proposés.
On peut considérer I’'intervention communautaire a deux niveaux:

e  par le biais de ’obligation du respect de normes et procédures strictes duquel dépendra
I’obtention des financements;

e parla voie de la promotion a travers la sélection active des Programmes et Projets qui
seront ’objet de ’appui;

® ¢n ce qui concerne la voie légale/normative, il faut étre beaucoup plus rigoureux
relativement aux conditions d’¢laboration des Projets financés par les Fonds Structu-
rels, aussi bien que dans la sélection des sous-régions qui seront I’objet d’interventions
globales.

Ainsi, il faut peser attentivement I’appui aux projets et régions qui:
— ne respectent pas la Directive des études de I'impact sur ’environnement;;

— mettent en cause le patrimoine naturel et culturel classifié ou considéré comme ayant
un intéreét;
— n’obéissent pas aux normes minimales d’aménagement du territoire.

Les institutions communautaires, aussi bien que les autorités nationales responsables
pour 'environnement doivent surveiller attentivement ce genre de projets, ce qui peut
contribuer a I'inversion de la présente situation.

Un autre moyen efficace d’obtenir ce genre de résultats concerne ’augmentation de la
transparence et de la participation publique relative a la discussion de ces Programmes et
Projets. A ce niveau, on devrait garantir:

e la diffusion des données du Programme Communautaire Corine qui doivent pouvoir
constituer la base de référence de ’évaluation des impacts sur I’environnement;

e [I’obligation de la publication — par les autorités locales — des données relatives aux
projets et programmes qui seront exécutés avec un financement communautaire, aussi
bien que les études relatives a son impact sur I’environnement;;

e ledroit de recours sur les décisions de financement par les associations de citoyens qui
considérent que les valeurs qui devraient étre protégées sont en réalité en danger.

D’autre part, il faut utiliser la voie des Opérations Intégrées de Développement, et le
nouveau Programme Communautaire ENVIREG, pour la promotion de contrats-program-
me ou les actions a développer soient encadrées par des études ayant pour base les valeurs et
les ressources qu’il faut exploiter et préserver.

Cette deuxiéme voie, celle de la promotion, doit adopter une nouvelle philosophie,
beaucoup plus dynamique et active, d’appui aux autorités et aux entreprises intéressées a ce
genre de développement. Ainsi, on doit mettre en relief les lignes d’orientation suivan-
tes.

— formation des agents publics (au niveau national, régional et local) en ce qui concerne
I’évaluation des ressources, 1’élaboration des études d’impact sur I’environnement et
'utilisation des instruments financiers disponibles;
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— appui a I'action des universités et centres de recherche envisageant la constitution de
réseaux européens de traitement et diffusion de I'information;

— diffusion et information sur les opportunités d’investissement, normes obligatoires et
appuis disponibles parmi les agents économiques intéressés, et appui notamment a la
constitution de centres d’innovation et formation des agents privés, de diffusion des
technologies et de I'information;

— appui aux projets-démonstratifs de valorisation de ressources naturelles, recyclage des
déchets, récupération des paysages, etc;

— appui aux projets de tourisme d’un type différent (activités liant le tourisme a la
Jouissance de la nature ou des biens culturels) et qui contribuent a répandre les vagues
de touristes au cours de I’'année, aussi bien qu’a la fixation du know-how et de la valeur
ajoutée;

— promotion d’initiatives de publication et de reconnaissance sociale a I’échelle euro-
péenne (prix, concours, majoration du financement), des dirigeants publics et/ou privés
qui présentent des résultats dans ce domaine. L’effet de démonstration est trés impor-
tant pour la formation d’une opinion publique favorable et pour la multiplication
d’initiatives pareilles;

— promotion d’initiatives de formation et d’échange de jeunes, surtout axées vers les
dirigeants (des associations, des entreprises, des partis politiques) ou aux profession-
nels.

En conclusion, on peut affirmer qu’il existe un marché croissant pour «l’environne-
ment». Donc, il faut promouvoir d’une fagon positive la constitution d’agents technique-
ment préparés, entrepreneurs intéressés et, simultanément, empécher la destruction irré-
versible des valeurs naturelles.

27



	Le marché intérieur, le développement régional et l'environnement

