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Pour une nouvelle université*

Dominique Rivier,
Institut de physique expérimentale,

Université de Lausanne

PREAMBULE

Dès la fin de la Seconde Guerre mondiale, la grande majorité des universités d'Europe a
passé par une succession de changements, — tantôt d'échelle, tantôt de structure, tantôt de
substance — dont le nombre et l'ampleur n'ont cessé de croître jusqu'au début de la dernière
décennie. Certains de ces changements ont été brusques et manifestes, imposés qu'ils furent
pour la plupart sous la menace de la violence ou de la pression de l'idéologie. D'autres ont été
moins visibles, qui se sont traduits dans une lente évolution des mentalités et des comportements

au sein de la communauté universitaire.

Ainsi, à celui qui veut bien prendre quelque recul afin de se placer aux échelles du siècle
et du continent, les universités d'Europe paraissent avoir subi comme une profonde mutation,

laquelle n'atteint pas seulement l'institution académique proprement dite — ses objectifs,

ses voies et sa population — mais aussi l'ensemble de son environnement proche ou
lointain, et singulièrement ses liens avec l'Etat et la communauté qui l'entretiennent.

Manifestement, cette mutation est le contrecoup des transformations que la prospérité et
l'idéologie socialiste ont provoquées au sein des civilisations d'Occident. Celles-ci marchent
vers une gigantesque société de masse et de consommation au sein de laquelle les disparités de
culture et de classes s'estompent pour ne laisser que des degrés de niveau de vie, soumis aux
fluctuations de la fortune et du marché.

Or, faut-il le rappler: dans l'Europe d'avant-guerre, l'université était une institution
coulée dans un modèle datant du début du XIXe siècle — avant la révolution industrielle —
tributaire de conceptions étroitement liées au type de société hiérarchisée qui caractérisait
encore cette époque. Institution élitaire dans un monde elitiste, l'université avait alors pour
tâche d'éduquer et de former une élite de la culture et du caractère plutôt que du savoir et du
pouvoir.

Dès lors se pose la question simple : face aux exigences croissantes — et parfois
contradictoires — des Etats et des sociétés d'aujourd'hui et de demain, les universités d'Europe

sont-elles fondées à s'accrocher à un modèle vieux bientôt de deux siècles?

Les éclatants succès remportés pendant plus de cent cinquante ans par les universités
animées du souffle de Humboldt et Newman peuvent-ils aujourd'hui encore servir de caution
à ce modèle On peut en douter d'autant plus que, depuis plusieurs décennies, l'opportunisme
politique et le laxisme académique lui ont fait subir maintes déformations qui ne laissent pas
d'en compromettre les vertus.

* Ce texte propose une traduction abrégée et remaniée de la conférence prononcée par l'auteur sous le titre « Die
Universität an der Wegscheide» le 8 mai 1985 à l'Université de Graz.
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D'où l'objet des réflexions qui suivent: ne convient-il pas de forger à neuf un modèle

pour l'université de la fin du XXe siècle? Un modèle se réclamant des valeurs permanentes
qui sont la raison d'être de l'institution certes, mais un modèle qui incite l'université à tenir le

rôle qui doit être le sien dans l'Europe de demain.

2. DU DECLIN DE L'UNIVERSITE TRADITIONNELLE
À L'UNIVERSITÉ DE MASSE

Jusqu'au début de ce siècle, la tâche principale de l'université moderne était de donner
leurformation de base aux pasteurs, aux avocats, aux magistrats, aux maîtres secondaires, aux
médecins et aux ingénieurs dont la communauté avait besoin. Et c'était l'affaire de l'université

seule car pour cela le pouvoir politique s'en remettait largement aux professeurs,
n'attachant que relativement peu d'importance à l'activité de recherche des enseignants.

Les choses ont changé avec la Deuxième Guerre mondiale : dès lors sciences et techniques

de pointe attirent l'attention des politiques et militaires, s'imposant à eux comme
d'excellents moyens pour gagner des batailles non seulement militaires, mais économiques et
sociales: les universités deviennent les nouveaux arsenaux du pouvoir. Simultanément,
l'élévation du niveau de vie permet à la majorité des enfants d'accéder à l'enseignement
secondaire qui est toujours l'antichambre de l'université. Celle-ci se trouve ainsi largement
ouverte aux masses proliférantes des bacheliers: l'enseignement supérieur accessible à tous
entre dans la réalité des faits. Et c'est pourquoi dès 1960, les programmes politiques font de

l'expansion matérielle des universités une priorité quasi absolue, répondant à deux objectifs
particulièrement populaires : hausser le niveau de vie et démocratiser la société. C'est l'époque

à laquelle l'Université de masse s'impose déjà dans l'imagerie des politiques comme le
moteur par excellence qui devrait conduire les peuples vers le bonheur.

Flattées par l'attention soudaine que leur portent les politiques, les universités ne sentent
pas le danger: c'est l'époque du «bigger is beautiful». D'ailleurs, le destin de l'institution se

trouve toujours dans les mains des conseils des facultés, véritables clubs livrés aux périls de la
cooptation, laquelle met à rude épreuve la force de caractère de professeurs. Pour éminents
qu'ils soient, ces messieurs ne restent pas toujours insensibles aux attraits d'un certain
mandarinat, aux perspectives des chasses gardées, aux avantages matériels de consultations
grassement rétribuées, plus crûment aux tentations du pouvoir.

En tant qu'institution, l'université n'existe que dans l'assemblée des professeurs, le
Sénat, auquel la loi impose de se réunir une à deux fois l'an pour se prononcer gravement sur
des choses futiles et futilement sur des choses graves. Porte-parole du Sénat, le rector
magnificus est un professeur, éphémère primus inter pares dont l'autorité se mesure à la
qualité de son discours: annuelle et académique. Ainsi, corps sans tête, institution sans
politique, l'université traditionnelle subit l'expansion que lui imposent la société et l'Etat
pour se transformer graduellement en université de masse. Avec quelque vingt ans de recul,
les conséquences générales1 de cette transformation sont à ce jour manifestes:

' Cette baisse générale de la qualité moyenne n'empêche pas que l'on observe par contraste une hausse de cette
même qualité dans tel secteur bien localisé de l'Université, par exemple là où la forte personnalité d'un maître l'emporte
encore sur les effets de masse.
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