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Les effets des doses faibles de radiations.
Quel est le couit humain de P’électricité nucléaire?

Pierre Spierer
biologiste, Université de Geneve

Les réacteurs a fission nucléaire sont considérés par beaucoup comme la principale source
d’énergie de 1’avenir. Leur développement risque d’étre considérablement accéléré par la crise
de I’énergie. Cependant, un nombre de plus en plus important de scientifiques se demandent si
I’énergie nucléaire ne présente pas plus de risques pour ’humanité qu’elle n’apporte de bien-
faits.

Le choix, le marché de Faust, comme P’appellent méme des scientifiques favorables a I’é-
nergie nucléaire, est le suivant. Si nous développons I’industrie nucléaire de fission, nous créons
une source d’énergie considérable. D’autre part, nous créons en méme temps un danger poten-
tiel tel que la survie de ’humanité en dépend: les déchets radioactifs. Le moindre accident, le
moindre manque de vigilance, le moindre acte terroriste peut provoquer une catastrophe mon-
diale. Un sabotage dans un centre de stockage de déchets, une fusion du ceeur d’une centrale, un
accident dii a une faute humaine dans une usine de retraitement et c’est le cataclysme; des
dizaines ou des centaines de milliers de morts, des centaines de milliers de km? rendus inculti-
vables et inhabitables, des millions de personnes peut-étre évacuées.

Celui qui accepte le marché admet aussi que dans les 500 000 ans a venir (le temps que les
déchets radioactifs deviennent moins dangereux), nous vivrons dans un systéme économique et
social stable, dans un paradis technologique qui ne connaitra ni la violence, ni la négligence, ni
’irresponsabilité. A cette stabilité des institutions sociales, il faut ajouter la certitude d’une
stabilité géologique des lieux ou sont entreposés les déchets. Pour la premiére fois, 'humanité
doit faire un choix qui engage sa descendance pour des milliers de générations. Souhaitons
n’étre pas des milliers de fois maudits. Que reste-t-il de la civilisation humaine si sa seule philo-
sophie est «aprés nous, le déluge»?

En dehors de ce danger potentiel, I'industrie nucléaire relache, et ses promoteurs ’admet-
tent, des petites quantités de radioactivité dans ’environnement. Ces «fuites », qu’aucune tech-
nologie ne peut supprimer, nous aménent a étudier 1’effet biologique des faibles taux de radia-
tions, de ’ordre de grandeur ou méme plus faibles que la radioactivité naturelle a laquelle nous
sommes tous soumis.

Une des études les plus complétes qui a été faite est celle de I’Académie nationale améri-
caine des sciences en 1972. Le rapport étudie trois types d’effets: les dommages génétiques, les
cancers et les dommages provoqués aux enfants pendant leur développement embryonnaire. Ce
rapport conclut, ainsi que I’admet maintenant la quasi-totalité du monde scientifique, qu’il n’y a
pas de seuil en dessous duquel les radiations ne provoquent pas de dommages biologiques.
Méme la plus petite augmentation de radioactivité dans I'environnement va augmenter la pro-

83



babilité statistique qu’une personne exposée soit victime d’un dommage génétique ou d’un can-
cer. Le rapport dit encore que si toute la population des Etats-Unis est soumise a la dose offi-
ciellement considérée comme acceptable (170 mrem), il faut admettre entre 500 et 9000 muta-
tions graves supplémentaires et entre 1100 et 27 000 anomalies congénitales supplémentaires
par an, ainsi que de 3000 & 15000 morts dues a un cancer par an.

Il faut dire que pour l’instant ’exposition de I’ensemble de la population est bien au-des-
sous de cette limite et que I’accroissement de radioactivité dii aux centrales nucléaires déja exis-
tantes est encore faible. D’autre part, toute augmentation du taux de radiation, si petite soit-elle,
signifie que des hommes vont mourir de cancer, et que les descendants de certains autres vont
souffrir d’anomalies génétiques alors qu’ils auraient été normalement indemnes. C’est le prix
que certains veulent payer pour I’énergie nucléaire de fission.

Bien que le nombre de centrales soit encore limité et qu’elles ne fonctionnent que depuis
peu de temps, des rapports inquiétants commencent a paraitre. Le docteur Sternglass, de I'Uni-
versité de Pittsburgh, prétend que la mortalité infantile est plus élevée a proximité des centrales
nucléaires. Méme si ces données ne sont pas encore complétes, il est irresponsable de s’engager
dans cette voix de la fission nucléaire avant d’en bien connaitre les retombées. Cela nous améne
a un autre probléme, qui lui aussi, n’a pas encore recu de réponse définitive.

Les processus qui conduisent a la définition de normes dites acceptables d’irradiation pour
la population sont fondés sur ’hypothése que la population exposée au risque est homogene. Le
travail décrit ci-dessous montre que ce n’est pas le cas et que certains groupes dans la popula-
tion sont sensibles a des taux de radiations beaucoup plus faibles que d’autres. L’étude de
Pinduction de la leucémie est un des «tests» les plus utilisés pour définir des normes dites de
sécurité. Cependant, s’il est montré que les radiations induisent des leucémies, il semble
aussi que le systéme immunologique a un role a jouer dans I’étiologie de la maladie. Selon
des théories récentes, un systéme immunologique en bon état peut dans une certaine mesure
empécher le développement des leucémies ou de certaines d’entre elles. Dans une population,
les groupes de gens dont le systéme immunologique n’est pas parfait doivent donc, selon
cette théorie, développer plus fréquemment des leucémies lorsqu’ils sont soumis a un méme
facteur causal (les radiations) que le reste de la population. Une telle constatation démontre-
rait que ’hypothése de ’homogénéité de la population quant a sa susceptibilité aux radiations
est fausse. En fixant des normes basées sur cette fausse hypothése, les experts soumettent une
partie de la population a4 un risque beaucoup plus élevé que ce qui est considéré comme
admissible. .

Pour vérifier cette théorie, un groupe de chercheurs américains a étudié la fréquence
d’apparition de leucémie chez des enfants dont la mére a subi un diagnostic aux rayons X (radio-
graphie) pendant la grossesse’. Il était déja connu qu’un tel traitement augmente la fréquence de
leucémies d’environ 100 %. Mais il n’est pas facile de montrer que ce chiffre est statistiquement
significatif en raison de I'intervention possible d’autres facteurs. Ces chercheurs ont ensuite
isolé dans les statistiques un groupe d’enfants ayant présenté des défauts du systéme immunolo-
gique (asthme, réactions allergiques). Dans ce cas, et pour toutes les classes d’age, le risque est
augmenté de 800% au moins. Ce chiffre est trés important et seules les études sur I’association
de la cigarette et le cancer du poumon ou de la thalidomide et des malformations ont montré
une telle corrélation.

1 1-D.-J. BROsS, N. NATARAJAN. N. Engl. J. Med. 287, p. 107 (1972).
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Il est donc démontré que méme pendant le fonctionnement normal des installations
nucléaires, la population est soumise a une élévation de 1a fréquence des cancers et des domma-
ges génétiques et que, d’autre part, une minorité de la population est beaucoup plus sensible que
le reste a ces radiations. De ce fait, méme si I’effet sur cette minorité est masqué par les statisti-
ques globales, il n’en reste pas moins qu’une partie de la population est soumise a un risque
considérable. La population doit étre informée de ces risques pour pouvoir décider si elle
accepte le risque dii au fonctionnement normal des centrales et pour savoir si elle accepte de
léguer a ses enfants le fardeau de la gestion des déchets radioactifs. Pour ne pas rester sur une
note négative, il faut dire aussi que beaucoup d’experts estiment qu’il est possible de se passer
de Iénergie de fission. Parallélement 2 la lutte contre le gaspillage, un emploi contrdlé des réser-
ves énormes de charbon doit permettre d’attendre la maitrise de 1’énergie géothermique et
solaire.
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