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L’évolution des doctrines stratégiques de POTAN

Colonel commandant de corps SAMUEL GONARD

professeur & I’ Institut universitaire de bhautes études internationales, Genéve

Fragilité de la paix nucléaire

Depuis tant6t vingt ans, deux puissants empires s’affrontent §’ils ne se battent
déja. Leur alliance occasionnelle et contre nature 2 la seule fin d’abattre un adversaire
dangereux s’est désagrégée avec la victoire. L’attitude toute artificielle qu’imposait
I'impérieuse nécessité de vaincre les puissances de I’Axe Rome-Berlin n’a dés lors plus
dissimulé I'opposition irréductible des idéologies politiques et sociales du monde
occidental et du monde soviétique.

Si cette opposition n’a pas encore donné naissance a un troisiéme et peut-étre
ultime conflit mondial, c’est qu’entre-temps le pouvoir accru de destruction des armes
nouvelles oblige 4 des évaluations d’un genre inusité. Si certains envisagent une catas-
trophe démographique a I’échelle mondiale et la quasi-disparition du genre humain en
cas de guerre nucléaire, d’autres pensent que du fait des dévastations généralisées et
réciproques la victoire de 'un serait dépouillée de tous les avantages qu’on pouvait
attendre jadis de la débicle militaire de I’ennemi.

11 est probable que cette prudence dans la conduite actuelle des politiques impé-
riales résulte simplement du fait que toute appréciation valable, calculée ou raisonnée,
des résultats probables d’un conflit atomique échappe a I'entendement comme a la
réflexion. Les expériences tragiques de 1945 au Japon n’ont plus qu’une valeur docu-
mentaite a I’époque thermonucléaire. Les résultats des explosions dans les terrains
d’essai sont interprétés si diversement qu’ils accusent encore ces hésitations plausibles.
Le fait que les conséquences d’une telle guerre ne peuvent plus étre estimées, méme
avec des marges tres larges, mais qu’elles relévent du seul domaine de I'imagination
provoque des évaluations aussi exagérées dans un sens que dans I'autre. L’incertitude
régne donc, et parce qu’elle est plus grande encore que le risque que I'on peut délibé-
rément courir, elle conseille une certaine retenue, commencement de la sagesse. Cest
a la fragile protection de la bombe atomique que nous devons la paix atomique tou-
jours en sursis.

Nous ne sommes pas les premiers sur terre 4 avoir des mobiles de redouter la
destruction totale des ethnies contemporaines. De tout temps les désastres militaires ont
eu de semblables conséquences. A ’époque lointaine ot le Proche-Ortient était le centre
du monde, les grands empires qui successivement en ont constitué la structure
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politique : sumérien, babylonien, assyrien, hittite, égyptien, ont tous sombré, a la suite
de campagnes malheureuses, dans ’oubli ou la légende pour quelques millénaires.
Nos archéologues n’ont pu révéler que fragmentairement ce qu’étaient leur civilisation
et leurs mceurs. Plus tard, la charrue a passé sur le sol de Carthage, que le sel répandu
devait stériliser a jamais. Les Espagnols conquérants ont ravagé les cultures préco-
lombiennes au point qu’elles n’ont pas encore livré leurs mystéres quatre siécles plus
tard. Pourtant le peu que I’on sait des raffinements de toutes ces civilisations évanouies
prouve 2 lui seul qu’elles étaient susceptibles d’évoluer encore et d’échapper ainsi a
cette chute dans le néant ou les a précipitées une défaite.

Nous devrions redouter — davantage encore que I’holocauste humain — la dis-
parition de ces valeurs culturelles lentement accumulées, produit final d’un effort en
chaine ininterrompu durant vingt-cinq siécles et craindre qu’il ne trouve sa fin dans
I'autodestruction des volatilisations atomiques. On ne voit pas bien pourquoi nous
serions miraculeusement épargnés alors que les efforts de I’Occident pour ne pas €tre
englouti sont sans rapport avec le danger réel qu’il court effectivement et qu’il n’a
rien voulu apprendre des négligences antiques et d’autres plus récentes.

Les agents de ’évolution des doctrines

Le Traité de I’Atlantique Nord — l’acte de naissance de POTAN — signé le
4 avril 1949, n’est pas plus un point de départ que d’arrivée. Ce n’est au contraire qu’un
des jalons, mais I'un des plus importants, d’une évolution politique et stratégique
dont Porigine remonte aux années de la Deuxiéme Guerre mondiale et qui depuis lors
s’est poursuivie jusqu’a nos jours, cahotante et incertaine, en frolant les catastrophes.
Rien ne distingue les quelques années d’avant POTAN, c’est-a-dire de 1945 4 1949, de
celles qui s’écoulérent depuis, en ce qui a trait aux causes profondes, tant politiques
que techniques, qui ont fait surgir puis disparaitre les situations successives que nous
avons connues. C’est pourquoi Pexamen de I’évolution des doctrines de POTAN doit
trés naturellement s’étendre a toute la période qui s’est écoulée depuis la Deuxiéme
Guerre mondiale.

Le développement de lidée atlantigue est ponctué d’événements politiques et
d’autres stratégiques, qui ont agi sur son couts par saccades et lui ont valu certes de
progresser sans reliche, mais en zigzaguant. En effet, ’évolution des doctrines résulte
d’une série ininterrompue de crises sur I’échiquier politique en méme temps qu’elle a
été constamment influencée par les progreés réalisés 4 un rythme stupéfiant dans la
technique des armements modernes.

Les données de ces événements s’inscrivent alors dans les doctrines politico-
stratégiques qu’elles contribuent a fagonner. Celles-ci régiront 4 leur tour le comporte-
ment des responsables tant politiques que militaires lots de la prochaine crise dont on
ne saurait prévoir i P’avance les caractéristiques. Considérées comme des principes
d’action, ces doctrines sont chroniquement en retard d’un événement au moins, ce qui
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explique peut-étre qu’aucune ctise n’a jamais pu étre résolue de fagon enti¢rement
satisfaisante et que chacune porte en elle le germe de la suivante. Il faudrait étre bien
optimiste pour envisager que cet enchevétrement des causes et des conséquences se
dénouera un jour dans I’euphorie d’une solution pacifique définitive.

Aussi, avant d’examiner I’évolution méme des doctrines de POTAN, convient-il
d’analyser tout d’abord leurs composantes politiques et stratégiques.

Ces crises endémiques ont, par rapport a I’ Alliance, soit un caractére externe parce
que d’autres Etats y sont intéressés ou qu’elles sévissent au-dela du périmétre de FOTAN
tel qu’il est défini dans le Traité, soit alors un aspect purement interne, presque intime,
mais rarement discret.

Les crises excternes a POT AN

Cinq périls majeurs ont menacé de mettre fin a la paix froide depuis 1945. Cette
classification est du reste fort arbitraire, en ce sens qu’elle relegue par exemple a I’état
de querelle mineute la guerre de Chine ou la bolchévisation en 1948 de quatre des
Etats d’Europe centrale.

Le premier de ces conflits externes 2 POTAN, qui alors n’était qu’en gestation,
fut le coup d’Etat de Prague du 15 février 1948 qui devait contribuer 4 I’'aboutissement
des négociations en vue de la création de 1’Alliance atlantique. Il fut suivi 4 quelques
semaines du blocus de Betlin qui dura prés d’une année, jusqu’en mai 1949, mais demeure
un conflit en sursis. Un an plus tard, le 25 juin 1950, commengait par une agression
surptise la guerre de Corée, conventionnelle et limitée, qui se prolongera jusqu’en été 1953
pour s’achever par un compromis peu satisfaisant. Ce fut ensuite le fiasco de P'expédition
de Suez si mal préparée, si brillamment conduite et si brutalement interrompue. Enfin,
le conflit plus récent de Cuba a failli étre origine d’une guerre atomique universelle.

Ces événements ont ceci de commun que, provoqués par le monde soviétique, ils
se sont manifestés sous ’angle de la surprise stratégique absolue (Prague, Berlin, Corée)
ou ont pris brusquement un aspect si menagant que les délais usuels de négociations
avec les partenaires ont été réduits A zéro, ce qui équivaut a la surprise diplomatique
(Suez, Cuba). Dans chaque cas, les Etats-Unis ont été contraints d’agir sans consul-
tation préalable avec leurs alliés. Soulignons qu’ils ont fait face a des situations extré-
mement périlleuses dans des délais records (moins de 24 heures a Berlin et en Corée)
et que c’est 4 leurs seules initiative et intervention immédiates que le monde libre doit
d’avoir frolé seulement une guerre atomique. Mais si, lors des affaires de Prague et de
Berlin, les nations occidentales ont été soulagées de pouvoir bénéficier instantanément
de la puissante protection américaine, on note déja, dans le cas de la Corée, qu’il leur
a fallu plusieurs semaines pour donner leur accord tacite aux décisions américaines. Néan-
moins, chacune de ces actions des Etats-Unis, aussi justifiée flt-elle, a froissé des
susceptibilités nationales. Celles-ci le furent au plus haut point lors de P'affaire de Suez
qui eut au moins P'avantage de marquer les limites que 1’ Amérique entendait fixer a la
notion de la solidarité occidentale.
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On voit ainsi que dans ces périodes troublées qui ne mettaient guére en cause
directement le Pacte atlantique lui-méme, les Etats-Unis ont agi, du reste au bénéfice
de leurs alliés, avec une souveraine liberté de décision, sans jamais les consulter vala-
blement au départ. Le sentiment déprimant de la dépendance stratégique et la crainte
d’étre entrainés dans un conflit majeur de par les initiatives politiques unilatérales d’un
puissant allié, ont créé un climat d’inquiétude latente peu favorable a I'affermissement
pourtant si nécessaire de TOTAN.

Les crises internes

Les difficultés internes d’une alliance sont un phénomene trop connu et banal
pour s’y arréter longuement ici. Elles n’ont pas manqué dans une région du monde ou
Iindividualisme petsonnel, cultivé a outrance, et le souci d’indépendance des Etats
conditionnent encore le comportement des gouvernements. En Europe, les sources
de la rivalité latente de I’ Angleterre et de la France subsistent dans I’ Alliance telles qu’elles
furent et demeureront vraisemblablement toujours. Entre les Etats du continent sur-
gissent et s’évanouissent des divergences trop futiles a 'égard des intéréts globaux en
cause pour qu’elles atteignent le point de rupture, d’autant plus que pour une part
leurs origines sont économiques ou monétaires. Aux portes du Proche-Orient, Gréce
et Turquie sont trop périphériques pour se préoccuper d’autres soucis que des leurs
propres. L’unique groupement géopolitique qui échappe a ce régime de sautes d’humeur
est celui de I’ Amérique du Nord ou le Canada et les Etats-Unis ont intégré leur défense
aérienne a ’échelle continentale sans heurts ni récriminations.

A cette exception pres, le monde atlantique est sujet 4 des dissensions internes
assez virulentes et fréquentes, périlleuses par I'amertume, les attitudes de défi et le
réveil des susceptibilités nationales qui les accompagnent. Ces querelles se nouent a
travers ’océan sur une ligne qui devrait étre une ligne de force, entre les Etats-Unis et
leurs partenaires de ’Europe continentale. En effet, dans ce jeu subtil, I’Angleterre,
une nouvelle fois, occupe une place particuliere, apparemment préférentielle, mais
payée, semble-t-il, de plus de docile soumission que n’en consentent les autres membres
de la Communauté. Ceux-ci sont plus récalcitrants aux injonctions d’Outre-Atlantique
et ne dissimulent guére leur envie sporadique de jouer 4 la chévre de M. Seguin.

Ces tensions intercontinentales paraissent avoir pour une part leur source dans les
modifications trop fréquentes des doctrines défensives successives que les Etats-Unis
imposent en fait 2 leurs alliés. Nous en verrons plus loin I'impressionante succession.
Certes, la faculté d’évoluer est en soi un témoignage de vitalité. Mais des changements
de méthodes trop fréquents sont la marque d’une certaine instabilité de la pensée et
peut-étre méme d’un manque d’assurance. Il est nécessaire d’adapter avec exactitude
les doctrines aux situations politiques, mouvantes par essence comme aux progrés si
rapides des armements. Mais les doctines américaines paraissent avoir été modifiées
plus vite que ne l'auraient exigé depuis 1949 des situations politiques évolutives certes,
mais non révolutionnaires dans la zone atlantique. Pour une part non négligeable, ces
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modifications de doctrine, particulierement fréquentes depuis les années 1955, sont le
résultat de spéculations théoriques qui ne répondent pas nécessairement a des besoins
concrets. L’Europe est sensible a I'irréalisme de telles argumentations. Qu’elles éveillent
de 'incompréhension, la preuve en est administrée par les nombreux ambassadeurs
extraordinaires que les Etats-Unis doivent envoyer 4 tour de rdle dans les capitales du
vieux continent pour commenter et clarifier si possible les termes souvent hermétiques
ou ambigus de leurs résolutions.

Or, Poption pour une doctrine provoque, en vue de son application, toute une
série de mesures concrétes qui touchent tous les ministeres et les industries ou grou-
pements économiques et non pas seulement celui de la défense nationale et les organes
de la recherche scientifique. Un programme d’une certaine ampleur requiert donc une
certaine rigidité s’il doit étre achevé dans des délais et conditions raisonnables. On
n’abandonne pas un systéme de défense, un type de navire ou encore de division pour
un autre, on ne bouleverse pas inopinément des notions enfin acquises comme celle de
I’épée atomique et du bouclier conventionnel ou encore un mode admis de représailles,
sans perte de temps et d’argent. De telles modifications entrainent — et c’est plus grave —
une réduction temporaite mais sensible du facteur de séemrizé sans que personne ne
puisse dire a I’avance si ce délai d’adaptation ne coincidera pas avec une crise dan-
gereuse. Il conviendrait donc d’en étre avares. Comme ’on ne peut pronostiquer les
cas dans lesquels les armes nucléaires américaines seront vraiment employées pour
défendre I’Europe, certains Etats européens s’orientent vers des solutions a prédomi-
nance nationale, en contradiction avec Pesprit du Pacte.

L’OTAN subit ainsi et surmonte une crise aprés l'autre avec une certaine élégance
si ’'on songe que ’objectif politique constant de PURSS est sa désagrégation.

Qu’elles soient d’origine interne ou externe, les effets de ces crises s’additionnent
fatalement, amplifiant 'instabilité du systéme, alors que des certitudes inébranlables
devraient le fortifier. Chaque crise laisse une situation politique plus ou moins modifiée
a laquelle la doctrine défensive du moment est adaptée, si ce n’est sacrifiée.

Ces effets répétés de conciliation entre réalité et théorie créent I'insécurité qui
provoque une nouvelle crise de confiance et boucle le cercle vicieux.

L’OTAN parait donc affectée d’une maladie chronique, heureusement compensée
par I’étonnante résistance des incurables.

Les réalisations technigues

L’élaboration des doctrines se fonde non seulement sur les données politiques
concrétes du moment, mais encore sur les caractéristiques des armes a disposition.
A cet effet, il ne peut s’agir, bien entendu, que de types dont les essais ont été concluants
et la fabrication en série décidée ou déja en cours. Se satisfaire des normes incertaines
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d’un prototype, tel le « Skybolt », par exemple, c’est s’exposer aux déboires cuisants
qu’ont éprouvé cet hiver, bien malgré eux, les Britanniques.

Cette précaution n’empéche nullement les études préparatoires dont le point de
départ peut n’étre qu’un projet sur la planche a dessin. Mais §’il est judicieux de se
préoccuper en 1963 de ce que pourrait étre la doctrine en 1967 ou 1970 et d’en tenter
Pesquisse, il est encore plus utile de savoir avec précision ce que 'on ferait en cas
d’urgence au printemps de cette année-ci et avec quels moyens. 11 est trés naturel que
les déclarations officielles aient beaucoup plus fréquemment trait a la premiére et la
plus lointaine de ces alternatives, de telle sorte que, confondant réve et réalité, le public
s’estime rassuré pour I’heure présente, dans 'ignorance de la situation momentanée
souvent moins favorable.

Or, une doctrine sera toujours en retard d’une invention ou d’un perfectionnement
technique, comme sur le plan politique, on 1’a vu, elle retardera d’une crise.

Ce décalage inévitable, allié 4 la puissance, illimitée a notre échelle, des nouvelles
armes, se répercute dans le domaine des applications. 1l crée tout d’abord un réflexe
de défense qui dure aussi longtemps que le processus d’adaptation mentale aux redou-
tables possibilités des engins nouveaux n’est pas achevé, aprés quoi les doctrines offen-
sives qui seules ouvrent la voie au succeés devraient toujours reprendre le pas.

Ce phénoméne a été observé a 'apparition de chaque arme nouvelle: feu grégeois,
arbaléte, canon par exemple. C’est pourquoi un stratége aussi valeureux que le maréchal
de Saxe préconisait d’éviter la bataille devenue trop cotteuse, disait-il, a I’Age du canon.
Faisant erreur sur la cause, il ne s’apergut pas que les formations de I'infanterie n’étaient
pas encore adaptées a la puissance de feu de lartillerie, bien que deux siecles se soient
écoulés depuis son apparition.

A Dére atomique nous en sommes exactement a cette phase du développement
qui durera peut-étre longtemps, parce que les voies d’une adaptation satisfaisante aux
conditions nouvelles sont loin d’étre trouvées. Les doctrines afomigues varieront donc
encore mais dans le cadre étroit d’un concept purement défensif. Ce serait la un motif
plausible de n’en point changer trop souvent.

Si nous dominons les techniques de fabrication et de lancement des armes modernes,
nous maitrisons moins bien I'extrémité fatale de ces trajectoires ou se produit Vexplosion.
Elle nous échappe avec toutes ses conséquences, méme si nous savons la provoquer au bon
endroit. La domestication de nos découvertes n’est donc que partielle. Nous nous
rapprochons d’une limite dangereuse qui est la source de nos difficultés et des hésita-
tions doctrinales car, comme Pécrit Jérdme Carcopino, « ce serait en effet la fin de
tout si, dans I’Univers, les outillages devaient cheminer plus vite que la pensée » .

Dans les deux décennies écoulées depuis la Deuxieéme Guerre mondiale, ces « outil-
lages » ont en effet cheminé a une allure vertigineuse, aussi bien en ce qui concerne la
puissance explosive de chaque engin et partant son pouvoir de destruction que la
distance (dire « portée » serait désuet de nos jours) a laquelle il peut étre projeté. L’exten-
sion a la planéte entiére, bient6t au Cosmos, des zones d’action des moyens nouveaux

1 J. CarcoriNo: Les Etapes de I’ Impérialisme romain, Hachette 1961, p. 266,
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montre que I’élément porteur de la charge n’a pas moins d’importance que la charge
elle-méme et que les procédés de navigation balistique ou guidée sont aussi détermi-
nants que les techniques de fission ou de fusion des atomes.

Le seuil des années 1956-57 marque I’époque ou le porteur — jusqu’alors Pavion
— a commencé peu a peu a céder la place aux projectiles autopropulsés, fusées, des
types IRBM (International Range Balistic Missile) puis ICBM (Intercontinental Balistic
Missile).

La conduite des opérations doit tenir compte de cette évolution. L’avion peut
étre soumis a divers contrdles en cours de route (ne pas franchir une ligne sans nouvel
ordre par exemple) et étre rappelé (avec sa charge atomique) en cas d’erreur, dans la
mesure ou son électronique fonctionne. Il manifeste donc encore une certaine docilité.
Mais la fusée sur sa trajectoire marche irréversiblement vers son objectif, 2 moins
qu’on ne parvienne a mettre au point un procédé électronique d’autodestruction en
cours de vol. Donc le déclenchement accidentel d’une guerte atomique est entré dans le
champ des possibilités comme I'une des éventualités les plus retoutables. C’est 12 un des
motifs les plus valables de ne pas augmenter les membres du «club atomique», car les
risques d’accident croissent évidemment en fonction du nombre des membres. Le rétré-
cissement des marges d’alertes, résultant de ’augmentation des vitesses et les possibilités
accrues d’accident exigent que les doctrines comportent des dispositifs de sécurité.
Si leur mécanisme est purement technique, il n’en demeure pas moins que ces mesures
ont une portée hautement politique (par exemple le projet de liaison directe Maison-
Blanche-Kremlin).

Les onze années qui s’écoulérent de 1945 4 1956 furent dominées par le couple
«avion-bombe atomique» et la course aux engins de plus en plus puissants. Cette
période est caractérisée par le monopole atomique dont bénéficierent les Etats-Unis
a deux reprises.

En effet, les Etats-Unis disposérent du monopole de la bombe atomique du type
Hiroshima jusqu’a I’explosion russe du 14 juillet 1949, soit durant quatre années. En
fait, jusqu’en 1951 environ, les Américains, pour deux raisons, se comportérent comme
s’ils étaient toujours les maitres absolus en ce domaine. Il paraissait tout d’abord vrai-
semblable que leurs stocks atomiques étaient plus considérables que ceux des Russes.
11 fallut ensuite ce délai au monde occidental pour qu’il apprécie enfin avec le réalisme
voulu ce que signifiait vraiment la parité atomique avec les Soviets et les conséquences
qu’il en fallait tirer.

Le 1er novembre 1952, la premiére bombe thermonucléaire éclatait aux Etats-Unis;
une nouvelle phase de la rivalité des deux grands commencait. Elle fut plus bréve et
son caractére diflérent. En effet, la riposte russe équivalente ne tarda pas; elle eut lieu
déja I'année suivante en 1953. Le monopole thermonucléaire n’avait été que relatif,
puisqu’il venait se superposer a la parité atomique simple.

L’égalité absolue ainsi rétablie, chaque camp augmenta a la fois la puissance de
ces engins (explosion de 60 Mt. en Russie, le 28 octobre 1961) et leur nombre, de
telle sorte que les charges nucléaires russes et américaines existantes suffiraient sans
doute pour supprimer les civilisations actuelles.
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Les doctrines en vigueur devaient étre adaptées a ces stades successifs du déve-
loppement technique si profondément différencié. Avant 1954 ces modifications furent
effectuées avec la modération réfléchie alors de mise et le souci de ne pas effaroucher
des alliés encore treés faibles, a peine remis des épreuves de la Deuxi¢éme Guerre mon-
diale. Il est frappant que, possédant le monopole atomique absolu a I’époque ou les
Soviets bolchévisaient les pays de I’Europe centrale, les Etats-Unis optérent néanmoins
pour une politique selon laquelle la fonction primaire de ’engin nucléaire devenait la
menace et donc un argument politique plus que militaire.

L’année 1957 marque les débuts d’une nouvelle étape trés importante puisque
les Russes lancent avec succes le 27 aoit leur premiere fusée a grande distance (ana-
logue aux futurs ICBM) et le 4 octobre le « Spoutnik I » de 4000 kg. qui fit mille quatre
cents fois le tour de la terre avant de se volatiliser le 4 janvier suivant dans les hautes
couches de 'atmosphere.

En 1959, ils accentuérent une avance déja indiscutable en projetant le 2 janvier
Pengin « Mietchka » (1500 kg.) planéte artificielle du soleil et le 13 septembre le
« Lunik I » qui fit sensation.

Les Etats-Unis suivaient d’autres voies orientées vers la miniaturisation des satel-
lites et les fusées 4 portée moyenne (IRBM). « Explorer I » (14 kg.), lancé le 31 janvier
1958, fit la découverte capitale des ceintures Van Allen, tandis que «Pionier IV »
(6 kg), lancé le 3 mars 1959, fut le premier engin américain a entreprendre un vol
spatial.

Les portées modestes des fusées de la « premiere génération » imposérent d’en
installer les bases aux limites mémes du monde communiste qu’elles cernaient étroite-
ment. Cette doctrine d’emploi était appelée a disparaitre avec I'entrée en service des
fusées du type intercontinental. Les Américains rattrapérent leur retard en langant en
février 1961 la premiere fusée « Minuteman» (deuxiéme génération) a 6500 km. de son
point de départ. Dées lors, les bases des fusées intermédiaires installées sur les terri-
toires alliés peuvent étre successivement démantelées en supprimant du méme coup
les pénibles dissensions internes a I’Alliance que les charges nucléaires entreposées en
Europe avaient provoquées.

Entre-temps, vers 1960, les Russes tout d’abord, puis les Américains, ont résolu
le probleme des carburants solides. De ce fait, la durée des préparatifs de lancement des
fusées a été réduite de dix fois environ (de 10 a 1 heure). On sait, d’autre part, que ces
engins se déplacent a des vitesses trois fois supérieures a celles des avions a réaction
les plus rapides. Comme ces avantages techniques s’additionnent, le délai d’alerte —
dont disposera par exemple le président des Etats-Unis pour prendre une décision —
se réduit actuellement a quinze minutes.

Enfin, les explosions expérimentales a4 haute altitude ouvrent de nouvelles pers-
pectives puisqu’elles sont destinées semble-t-il 4 créer des orages magnétiques, capables
de troubler le fonctionnement de tous les systémes électroniques, comme le fut en
son temps celui du satellite « Telstar ».

Comme la marche ou le fonctionnement des avions, radios, fusées, satellites,
sous-marins atomiques, c’est-a-dire de tous les moyens techniques essentiels d’une future
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guerre atomique ou méme conventionnelle, dépend pour une large part de la fidélité
et de la sensibilité de leur appareillage électronique, les éléments d’une révolution tech-
nique semblent apparaitre aux horizons de la stratégie.

La prolifération des doctrines

Ces crises répétées qui ont modifié la carte politique du monde et les incessants
progrés des techniques modernes ont donné tour 4 tour ou conjointement d’innom-
brables motifs de transformer les conceptions en vigueur pour les adapter aux citcons-
tances et besoins du moment. La fréquence de ces modifications devint particuliérement
rapide a partir de 1955.

Cette prolifération de doctrines, nombreuses au point qu’elles ne se distin-
guent parfois que par des nuances, a jeté le trouble dans I'opinion publique, d’autant
plus que leurs libellés sont souvent obscurs et énigmatiques. Les accords de Nassau
sont un exemple récent de cette confusion puisqu’on s’interroge encote de part
et d’autre de I’Atlantique sur leur signification. Le professeur Kissinger, une autorité
en la matiére, a pu écrire récemment dans Reporfer que « ces textes étaient d’une
ambiguité extraordinaire, de nature 4 conduire 2 un sentiment d’impuissance. Les
Etats-Unis ont modifié si souvent leurs propositions a POTAN, que personne ne
peut plus dire ce qu’ils veulent ou croient. Il n’est pas aisé pour d’autres gouvernements
de baser leur politique militaire sur un allié aussi changeant » ..

Le premier soin de ceux qui dirigent des séminaires sur ces matiéres 4 'Institut est
de faire établir un glossaire des expressions relatives aux doctrines tant il est vrai que
la base d’une activité de recherche fructueuse est un langage clair et précis. En ce qui
concerne la seule rubrique des «représailles», on enregistre une vingtaine d’expressions
qui correspondent 4 autant de conceptions ou variantes différentes 2.

De 1952 a 1962 (11 ans) a sept reprises, I’éditorial de la NZZ, dont la qualité de
I'information et I'objectivité des commentaires sont connues, a été consacré i I’exposé
de nouvelles doctrines défensives américaines 3.

1 Citation dans la Gagette de Lausanne du 10 janvier 1963.

% Variations sur le théme des reptésailles:
— représailles massives, limitées, agonisantes ;
— dissuasion proportionnelle, graduée, réciproque, mutuelle, minimum;
— ¢équilibre de la terreur, paix par la peur;
— contre-force (4 variantes McNamara, Kissinger, Osgood, Bethe);
— Stable detertent, Finite detertence, Nato-deterrent;
— Flexible respons, Cities-Strategy, controled tespons.

8 NZZ du 14 février 1952: « Neue Wege der europiischen Verteidigung ». NZZ des
15 mai 1954: « Betrachtungen zur neuen Strategie » et 22 décembre 1954: « Dulles, iiber die
neue Strategie ». NZZ du 31 juillet 1956: « Die neue strategische Konzeption der West-
michte ». VNZZ du 31 octobre 1959: « Nato-Verteidigung heute ». NZZ du 30 juin 1961:
« Neues Programm fiir den Westen: Wandlung der Strategie ». NZZ du 24 février 1962:
« Die Neuregelung der westlichen Nuklearverteidigung ». NZZ du 24 février 1963: « Ame-
rikas Neupriifung der Europastrategie ».
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Cette avalanche provoque le désarroi; bient6t seuls les spécialistes s’y reconnai-
tront 1.

11 serait temps de réagir. Le monde souhaite davantage de clarté. 1l faut revenir
aux objectifs politiques initiaux qui étaient simples et se poser la question élémentaire
proposée par le maréchal Foch: De quoi s’agit-il ?

Le «containment», doctrine fondamentale

La réponse est simple: il s’agit pour POTAN de s’opposer a la politique d’expan-
sion du communisme.

Trois attitudes politiques et stratégiques sont possibles: deux d’entre elles sont
extrémes et opposées ; c’est la troisieéme, intermédiaire, qui, bien entendu, a été adoptée.

I’OTAN aurait pu recevoir comme but de refouler les Soviets, au prix vraisemblable
d’une guerre atomique, des territoires qu’ils ont indiment occupés, en particulier des
pays de I’Europe centrale et de la Baltique. Cette conception, connue sous le nom de
Rollback Strategy ne fut pas retenue pour la simple raison que dans ses premiéres années
POTAN n’aurait pas eu les moyens militaires d’une politique aussi aventureuse.

On envisagea encore, pour le cas d’une attaque par surprise, un lent repli sur les
rivages européens de Pocéan ot quelques tétes de pont auraient été conservées, par
exemple en Angleterre, dans la péninsule ibérique, aux abords des passages maritimes
scandinaves, en Afrique du Nord, ainsi qu’en Turquie. L’idée était d’utiliser les délais
acquis de la sorte pour préparer et lancer une contre-offensive stratégique et reprendre
les territoires momentanément abandonnés. Mais dans quel état les aurait-on récupérés?
Cette perspective a elle seule condamnait ce que 'on a appelé un temps la strazégie
périphérigue ®, conception qui sera reprise dés 1960 avec d’autres moyens (bases de
fusées intermédiaires a la périphérie du monde communiste, du Japon au Groenland).

Demeurait une troisiéme solution qui consistait a s’opposer a toute extension
nouvelle des zones d’influence de 'URSS, sans pour cela provoquer une guerte géné-
ralisée ni s’y soustraire en cas d’attaque. Ce fut la politique ou la doctrine du Containment
qui devint celle de POTAN dés sa fondation.

Méme si cette expression ou le mot contenir ne réapparait plus dans les déclarations
officielles, il semble bien en fait que le « containment » est demeuré jusqu’a nos jours
le principe fondamental de la politique occidentale. A son origine, I'idée est donc
nette, simple et claire, Elle a disparu par la suite de I’avant-scéne, submergée par le
flot confus des procédés de représailles.

1 On trouvera un exemple clair et typique de cette « dialectique des représailles » dans
Pouvrage récent de M. CLaupE DELMAS: La Stratégie Nucléaire, p. 94, ch. 6.
2 Cf. CELERIER : Géopolitique et géostratégie, p. 87-88.
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L’adoption d’une telle stratégie comporte quelques conséquences nettement

définies :

— Le role de la politique dans les conflits latents ou ouverts (Corée, Cuba, par exemple)
gagne en importance puisque la généralisation de la guerre devrait étre évitée.
La négociation diplomatique se poursuit parfois en parallele avec des actes mineurs
de guerre conventionnelle. La plus grande flexibilité de la politique ouvre du reste
la voie aux compromis et aux solutions ambigués.

— Renongant d’emblée 4 imposer sa volonté a ’adversaire par les armes si ce dernier
ne I’y contraint pas par «une provocation extréme», I’Occident — en le procla-
mant — se prive des avantages de la guerre préventive tout en éliminant des plans
russes une inconnue de premiére grandeut.

— Tout P'effort doit donc étre porté, en cas d’attaque ennemie, sur la capacité de
riposte, C’est-a-dire sur les représailles. A I’eére atomique, elles acquitrent de par
leur gravité une portée qu’elles n’ont jamais eue jusqu’ici, méme aux époques des
luttes les plus sauvages. Elles posent en fait le probléme de la s#rvie des nations.

— Les méthodes de représailles atomiques sont tout naturellement devenues le centre
des préoccupations. De nombreux auteurs se sont voués 4 1’analyse de leurs impli-
cations possibles. Leurs théses étudient tour a tour 'ampleur des représailles
(totales ou partielles), la compétence de les déclencher, leurs objectifs préférentiels,
les pays qui pourraient y participer. Mais de leur volume impressionnant se dégage
un sentiment de grande confusion. Ces controverses théotiques, abstraites, plus
sophistiquées que subtiles sont en effet sans grande portée, car au moment décisif
d’une crise, il ne saurait y avoir de doute que les Etats-Unis, dont la responsabilité
est mondiale, décideront des modes d’agir sans appel et sans consultation préalable
de leurs alliés qui n’auront qu’a s’incliner.

La proclamation, le 12 mars 1947, de la doctrine Truman, annongant le soutien
inconditionnel de la Gréce et de la Turquie contre les pressions et les interventions
des Soviets, fut la premi¢re manifestation d’une politique de « containment ». Quelques
mois plus tard, les bases du Plan Marshall étaient jetées; élargi au monde libre, il pout-
suivait le méme but, avec une générosité sans exemple dans I’histoire.?

La « déclaration Vandenberg », votée i une trés forte majorité par le Sénat le
11 juin 1948, rompant avec le principe de l’isolationnisme, envisageait dés le temps de
paix la participation militaire des Etats-Unis hors du continent américain dans le cadre
d’associations régionales de sécurité.

La doctrine du containment avait deés lors des assises politiques, militaires, écono-
miques et financiéres solides.

Comme toute politique elle eut ses succes et ses échecs dont on peut établir le
tableau suivant, limité aux conflits les plus importants:

1 Cf. Jacques FREYMOND : Die atlantische Welt, p. 231 ss.
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Politigue du containment

échecs  (conflits postérieurs a 1948)  swecés

Chine Blocus de Berlin
Hongrie Corée

Suez Laos (état début 1963)
Cuba Crise de Berlin 1961

Cette appréciation des résultats est évidemment discutable, en particulier au sujet
de Suez et de Cuba. Le critére adopté répond a 1’idée fondamentale d’empécher I’exten-
sion (directe ou indirecte) des zones d’influence des Soviets. Le cas de Suez est curieux,
car si I'intervention des Etats-Unis contre leurs alliés européens a réussi, I’aboutisse-
ment final n’est guére favorable au monde occidental qui a perdu les prérogatives
essentielles dont il disposait en cas de conflit sur le canal. On ne peut pas davantage
considérer l'instauration d’un régime communiste 2 Cuba comme un succés de la
politique de «containment ».

Emploi stratégique de I’énergie nucléaire
Expériences et hypothéses

Ce qui a été dit jusqu’ici permettra par la suite d’aborder a plus vive allure, dans
leur contexte politique, les doctrines stratégiques qui, les unes aprés les autres, ont
déterminé I'usage de I’énergie nucléaire 2 des fins militaires.

Apres quelques observations au sujet des explosions expérimentales au Japon en
1945, le role hyporhéque de arme nucléaire sera examiné dans le cadre des doctrines du
« containment », des représailles massives, de la dissuasion graduelle et de la « counter-
force strategy », considérées dans une tentative de synthése comme les étapes mat-
quantes de cette incessante mutation des conceptions.

Hiroshima

Quoique antérieures de plusieurs années au Traité de I’ Atlantique Nord, les deux
explosions nucléaires au Japon les 6 et 9 aotlit 1945 présentent un certain intérét de nos
jours encore, car ce sont les deux sexles expériences réelles dont les résultats soient pra-
tiquement valables. Toutes celles qui ont suivi n’ont permis de recueillir que des
données théoriques, si ce n’est le test involontaire dont ont été victimes des pécheurs
japonais dans le Pacifique. Les résultats macabres d’Hiroshima et de Nagasaki sont
fréquemment extrapolés sans qu’une vérification soit possible. Si récemment le secré-
taire d’Etat 4 la Défense M. McNamara estimait 4 10 millions au moins de vies humaines
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les pertes que causerait une attaque atomique soviétique sur les Etats-Unis, d’autres
pensent que ce chiffre serait au bas mot trois fois plus élevé, équivalant au minimum
au total de la population des vingt cités américaines les plus populeuses qui comptent
ensemble 30 millions d’habitants.

Aux débuts de la physique atomique déja, la réalisation de la premiére bombe fut
la cause de difficultés entre Alliés au cours méme de la guerre. On voit que les dissensions
actuelles peuvent se réclamer de lointaines origines. Les Britanniques avaient une
avance prononcée dans la recherche scientifique appliquée aux problémes de la fission
atomique, tandis que les Etats-Unis disposaient seuls d’un équipement industriel capable
de résoudre le probléme de la fabrication de la bombe. Malgré les accords secrets de
Québec en 1943 entre Roosevelt et Churchill, les Britanniques ne furent pas consultés
au sujet de ’arme nouvelle . Le professeur Oskar Morgenstern porte du reste un juge-
ment trés sévere sur « ’amateurisme » qui a présidé au choix des premiers objectifs
atomiques 2.

En décidant seuls de bombarder au petit bonheur une premiére, puis une seconde
grande ville japonaise, les Etats-Unis ont délibérément pratiqué la politique de la
terreur et ce qu’ils appellent aujourd’hui la Cities-Strategy. 1ls la critiquent maintenant
avec d’autant plus de vigueur que les Russes ne laissent planer aucun doute sur leur
volonté de détruire les villes ennemies ot sont concentrés les organes civils et mili-
taires de gouvernement et de commandement.

Le «containment» et la « Forward-Strategy»

Le containment fut la doctrine officielle de ’OTAN de 1949 4 1953. Bien que solu-
tion intermédiaire, on I’a vu, entre une doctrine de refoulement (Rollback) et une stra-
tégie périphérique comportant un repli initial, elle laissait encore suffisamment de marge
géographique pour que I’attitude des forces de 1’alliance dat étre précisée.

En cas d’attaque soviétique, convenait-il de frapper le « coup d’arrét » sur ’Elbe,
sur le Rhin ou plus 4 I'ouest encore? Cette question, agitée dés 1949, fut résolue en
septembre 1950 par une décision du Conseil de 1’ Atlantique qui se prononga pour une
Forward-Strategy, la bataille devant étre acceptée le plus a ’est possible, donc sur terri-
toire allemand. L’expérience, récente alors, de I’attaque par surprise en Corée ne fut pas
sans influence sur cette détermination. Ses conséquences politiques lointaines devaient
étre considérables puisqu’elle allait entrainer logiquement la participation militaire
de I’Allemagne, puissance vaincue et occupée encore, a la défense occidentale.

Le monopole atomique perdu obligeait 4 compter avec I’éventualité d’une guerre
nucléaire imposée par les Russes et 4 définir en conséquence le role respectif des forces
conventionnelles et celui de ’armement atomique, c’est-a-dire de I’ Amérique puisqu’elle
seule en disposait. La nouvelle théorie de /’épée et du bouclier, érigée en 1951, répondait

1 Cf. A. J. R. Groom: Dans World Politics, XV n° 1, octobre 1962, p. 123 ss. et 134.
2 Cf. OskAR MORGENSTERN : 1he Question of National Defense, Ed. all., p. 14.
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a ces préoccupations. Le bouclier formé des divisions alliées devait parer le premier
choc, protégeant I’épée destinée 2 la riposte atomique. Cette conception portait déja en
germe la notion de représailles.

Avec larrivée au pouvoir du Parti républicain en janvier 1953, Pattitude des
Etats-Unis a4 I’égard des Alliés européens se raidit quelque peu Ils avaient du reste
perdu définitivement le monopole atomique et thermonucléaire. Le général Eisenhower,
devenu président, déclarait qu’« un sac de soldat est moins lourd que les chaines d’un
prisonniet », par quoi il se distangait de toute politique d’apaisement ou de « désen-
gagement » de son pays en Europe. Certes, 'organisation atlantique s’était fortifiée.
Des accords économiques avaient été signés et la CECA fondée le 18 avril 1951. Mais
face 2 PURSS, qui mécanisait et réarmait a vive allure ses grandes unités stationnées
en Pologne et Tchécoslovaquie, I’effort des Etats européens pour étoffer le bouclier
conventionnel paraissait insuffisant a leurs partenaires américains qui, eux, équipaient
I« épée » du systéme occidental avec un armement nucléaire fort dispendieux.

Les représailles massives

Le secrétaire d’Etat F. Dulles, manifestement impressionné par la guerre de Corée
et les lourdes pertes humaines qu’elle avait causées, formula en 1954 la doctrine des
représailles massives, ce qui signifiait un durcissement prononcé de la politique améri-
caine. Il était enclin a retenir des solutions énergiques, méme si parfois elles étaient
dépourvues de la souplesse souhaitable. Il croyait la puissance des moyens américains,
grice en particulier a aviation stratégique, treés supérieure a celle des Russes et sous-
estimait I’aptitude de ces derniers a rattraper rapidement un retard évident, mais momen-
tané. C’est pourquoi — le probléme d’une riposte thermonucléaire russe ne le préoccu-
pant pas — il a pu, avec des raisons plausibles a I’époque, penser qu’une attitude ferme
et somme toute menagante correspondait au mieux aux intéréts de I’alliance atlantique.

I1 déclara donc qu’a toute attaque importante (Major Attack) conduite méme avec
des armes conventionnelles seulement, les Etats-Unis riposteraient avec leurs moyens
atomiques sur tout le territoire des Soviets ou de la Chine.

De nos jours cette conception est critiquée par les compatriotes de 'ancien secré-
taire d’Etat avec une certaine 4dpreté 1. On lui reproche de n’avoir pas réalisé que la
Russie ne tarderait pas A posséder un arsenal thermonucléaire redoutable, de telle
sorte que des représailles massives auraient provoqué immédiatement une riposte au
moins équivalente et par conséquent engagé le fatal mouvement en spirale que les
Anglo-Saxons appellent Vescalation. Clausewitz attirait déja I’attention sur le danger de
Vascension aux extrémes pour une cause initialement peut-étre mineure. Seul M. Claude
Delmas prend la défense du secrétaire d’Etat lorsqu’il écrit: « Le seul homme d’Etat
qui ait compris la logique de I’¢re nucléaire fut M. Foster Dulles » 2. 11 semble bien que

1 Cf. Hans A. BETHE: « Disarmement and Strategy », in Swrvival, 4 juin 1962, p. 267.
2 Cf. Craupe Dewmas: L’OT AN, p. 107.
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cette opinion modérée, pour autant qu’on tienne compte des circonstances de I’époque
(1954), est plus conforme aux faits. Du reste, aucun des critiques américains de Dulles
ne tente d’exposer ce qu’il aurait mieux valu faire dans ces années-la.

Entre-temps I’Allemagne était entrée comme quinziéme puissance 2 FOTAN en
mai 1955, puis les Alliés avaient décidé de doter d’armes atomiques tactiques les forces
jusqu’ici exclusivement conventionnelles du bouclier. Avec I’appoint allemand trés
important en vue et la puissance de feu sensiblement augmentée des divisions de ’OTAN,
la situation militaire sur le continent s’améliorait, Dans ces conditions, il semble 2
premiére vue que la contre-révolution hongroise de novembre 1956 aurait di étre
soutenue et que le monde occidental aurait pu s’épargner quelques jours plus tard
éclatante manifestation de désaccord que provoqua expédition de Suez.

Mais 2 la fin de 1956 un des éléments essentiels de la doctrine des représailles
massives s’avérait ne plus étre valable. La menace russe d’une riposte nucléaire immé-
diate a Suez comme 4 Budapest forgait les derniers incrédules 4 comprendre que la
parité était pleinement réalisée. Le systéme des représailles massives, redouté par les
Européens qui en auraient été les premilres victimes, dépassé par les événements,
devenait caduc.

La dissuasion proportionnelle

Alors que jusqu’en 1956 les Etats-Unis avaient constamment maintenu leur avance
dans le domaine des réalisations techniques, le lancement spectaculaire, en 1957, de la
fusée intercontinentale et du « Spoutnik » russes faisait passer les Soviétiques en téte
du peloton pour plusieurs années. La situation respective des adversaires était pro-
fondément modifiée en faveur de I'agresseur éventuel puisque subitement tout le terri-
toire des Etats-Unis pouvait étre soumis au bombardement nucléaire sans aucune
chance d’intercepter les fusées sur leur trajectoire.

Une politique beaucoup plus prudente et réaliste s’imposait aux Etats-Unis
leur tour. Elle trouva son expression dans la formule de la dissuasion proporiionnelle qui
est une manifestation justifiée de la crainte qu’inspire 1’éventualité d’un holocauste
national. §’il attaque, I’adversaire sait 4 ’avance qu’il sera puni en fonction de la vigueur
des coups qu’il aura portés, mais que les objectifs militaires sur son territoire seront
visés de préférence a ses villes. Cette modération affichée devrait Pinciter 2 limiter lui-
méme, en quelque sorte par consentement mutuel sous-entendu, I’ampleur et Pinutile
cruauté d’un premier bombardement nucléaire et partant le danger majeur de
P«escalation».

Cette conception, admise dés 1958, fut par la suite perfectionnée et affinée. Déja
tres artificielle dans son fondement, elle s’égara en quelque sorte dans des développe-
ments purement théoriques en ignorant systématiquement les déclarations officielles
parfaitement nettes du ministre de la Guerre soviétique a 1’Académie Frunzé. Les
fusées russes seraient dirigées, annongait-il, sur les villes américaines ou se trouvent les
organes politiques et militaires dont dépendent la vie et la défense aux Etats-Unis,
afin de les paralyser et les détruire.
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A Iépoque des fusées intercontinentales, la doctrine américaine ne valait que dans
la mesure exacte ou, par sa premiére attaque, I’adversaire présumé ne parviendrait pas
a détruire le potentiel thermonucléaire des Etats-Unis dans sa totalité. L’ invulnérabilité
de ce systéme devenait donc une condition majeure et décisive de son efficacité.

Des 1960, on s’orienta en conséquence vers les solutions traditionnelles ou ingé-
nieuses, mais toujours extrémement cofiteuses, qui devront a I’avenir garantir cette
invulnérabilité. Une fraction importante de la SAF — normalement le 25 9, — est
constamment en ’air pour échapper a la destruction sur ses aérodromes; les fusées
« Minuteman » sont enfouies dans de profonds silos fortifiés; les sous-marins ato-
miques équipés de « Polaris » naviguent insaisissables dans les mers et relaieront
peu a peu les bases terrestres des fusées intermédiaires installées au pourtour du monde
communiste sino-russe.

La «Counterforce Strategy » et les accords de Nassau

Sous le nouveau gouvernement démocrate les discussions se poursuivent avec
entrain en prenant un tour toujours plus abstrait qui frappe si on les compare aux
déclarations moins abondantes, presque terre 4 terre et trés réalistes des dirigeants
soviétiques.

La destruction du potentiel thermonucléaire ennemi est devenu I'objectif principal
et le théme de base de la nouvelle Counterforce Strategy. Mais 'immensité de ’espace russe
et la pratique sévere d’'un secret hermétique ne facilitent pas la localisation des dispo-
sitifs soviétiques de fusées de sorte que leur invulnérabilité est acquise 4 des conditions
beaucoup moins onéreuses et probablement tout aussi efficaces que celle du systéme
américain. Mais il est certain que lorsque cette invulnérabilité spécifique quasi absolue
sera acquise de part et d’autre, la politique de la «counterforce» deviendra impossible
par évanouissement de ses objectifs militaires préférentiels. Il ne restera plus qu’a recher-
cher la vulnérabilité de Pennemi dans d’autres domaines (électronique, biologique,
bactériologique, météorologique et celui de la navigation cosmique). Le mécanisme des
réflexions pourra alors repartir 4 zéro. Peut-étre se demandera-t-on alors ce qui se
passerait si la dissuasion directe ne joue pas et qu'une guerre nucléaire éclate dont on
rejette trop légérement I’éventualité comme étant irrationnelle. Qualifier simplement
d’irrationnelle cette hypothése n’est pas un argument rationnel pour la condamner.

Militairement parlant, cette stratégie (dite aussi de la « réponse contrblée ») pré-
sente cet aspect nouveau et intéressant qu’elle témoigne d’un retour inattendu a la
notion oubliée des réserves qui seules permettent la manceuvre et par conséquent donnent
la souplesse voulue — appelée de nos jours flexibilité — 4 ’emploi des moyens. Une
fraction donc du potentiel thermonucléaire, particulierement protégée, sera gardée
en réserve ultime pour dévaster, le cas échéant, les cités soviétiques, dans Iespoir
que cette derniére menace évitera que le conflit n’aboutisse 42 ce que M. Osgood
appelle «a mutually suicidal exchange of cities» ! (un suicide réciproque de villes).

1 Cf. RoserT E. Oscoon: « Kinds of Counterforce », Survival, 5 janvier 1963, p. 23,
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L’aboutissement de ces réflexions spéculatives en chaine n’a rien de particulie-
rement réconfortant. Le retrait du prototype de fusées « Skybolt » a plongé I’Angle-
terre dans une dépendance atomique absolue 4 I’égard des Etats-Unis et conduit aux
accords de Nassau qui tentent d’en adoucir les aspects choquants sous le couvert d’orga-
nisations multinationales ou multilatérales ou encore interalliées projetées dans la
confusion. La décision de renverser la notion enfin bien ancrée de ’épée atomique et du
bouclier conventionnel 3 I'aide d’arguments qu’on souhaiterait plus convaincants trouble
les responsables européens soucieux de I’appui que recevraient leurs troupes au combat
et inquiets des délais importants qu’exigera I’exécution de cette nouvelle conception
défensive dont Popportunité est pour le moins contestable. Aprés avoir proclamé
Pimpérieuse nécessité d’assurer I’invulnérabilité des moyens de représailles et d’y
avoir réussi brillamment avec la formule originale et audacieuse du sous-marin ato-
mique armé de fusées « Polaris », on s’efforce ces temps-ci de faire comprendre aux Alliés
que, pour leurs propres forces, des navires de surface et de simples cargos suffiront.
A ce sujet les explications fournies sont trop embarrassées pour convaincre.

Dans ce climat de confusion intellectuelle la réaction fracassante du général de
Gaulle lors de sa conférence de presse du 14 janvier 1963 est compréhensible et méme
salutaire quelles qu’en soient les conséquences. Sur I’aspect économique de cette attitude,
le professeur Ropke a rédigé pour la NZZ un article limpide auquel, du point de vue
stratégique, on ne peut que souscrire enti¢rement?.

« Le veto de Gaulle, écrit-il, apporte la clarté. Cette prise de position contre I’ambi-
guité est a elle seule déja un bénéfice. Le général, en refusant ’acrobatie des compromis,
oblige 4 reviser les conceptions fondamentales. »

Au sujet de I'accés au club atomique, disputé a la France, le professeur Kissinger,
qui a2 montré depuis la crise des Bahamas beaucoup de compréhension pour les posi-
tions européennes, écrit qu’«il est bien maladroit de vouloir empécher ce pays de
réaliser la bombe thermonucléaire. Elle pourrait étre fort utile alors que les moyens
américains de la nouvelle stratégie ne seront en place au plus t6t qu’en 1964. » La
méthode la plus efficace pour lutter contre ’extension du club des nations atomiques
— le probléme trés actuel du N#h Country — ne serait-elle pas de leur enlever toute
raison de s’interroger quant au moment et a la puissance de ’appui américain en cas
d’attaque soviétique et d’éviter d’ébranler périodiquement par des propositions hati-
vement étudies cette confiance si nécessaire, appelée en anglais non sans finesse
confidence?

Considérations finales

Une crise est le seul test efficace de la qualité d’une doctrine politique ou stratégique.
L’instant du péril le plus grave est déterminant. C’est pourquoi la ¢rise en tant qu’événe-

ment décisif parait bien devoir se trouver au centre de 1’étude d’une évolution histo-
rique de POTAN.

1 Cf. WiLnELM ROPKRE: « Fruchtbarmachung des Vetos de Gaulles», NZZ, 31 janvier 1963.
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Une appréciation exacte des situations et leur développement vraisemblable dans
le proche avenir devrait étre le fondement sur lequel s’échafaude une doctrine pour que
les attitudes et le comportement qu’elle définit soient applicables — au moins dans
leurs lignes générales — lors de la prochaine ctise.

Or, le raisonnement parait étre conduit comme si ’OTAN de 1949 s’était depuis
lors figée, sans s’étendre, ni avoir connu ces crises ou elle fut prés de chanceler. Pour-
tant cette organisation est fort différente en 1963 de ce qu’elle fut en ses débuts. Grice
aux efforts de ses populations et surtout du soutien économique généreux et militai-
rement intéressé¢ des Etats-Unis, les pays européens de ’'OTAN qui, il y a une quin-
zaine d’années, comptaient sur la protection américaine, au prix, il est vrai, d’un certain
degré de dépendance, veulent leur liberté d’action méme s’il devait leur en colter une
protection moins efficace ou moins certaine. Mais c’est toujours le langage du protecteur
au protégé qui est parlé a I’'Europe et celle-ci, qui n’est plus économiquement faible,
se plaint dés qu’une réduction de laide est envisagée. Néanmoins elle craint d’étre
encore trop étroitement associée a une grande puissance nucléaire dont la politique fut
quelque peu ondoyante et les décisions unilatérales.

D’autre part il n’est pas de membre des autorités ni d’auteur américain qui n’affir-
ment 2 Penvi, en termes comminatoires, que la puissance atomique des Etats-Unis
dépasse de loin celle des Soviets dont les déclarations sont du reste identiques, mais en
sens contraire *. Dialogue de sourds qu’il est impossible d’arbitrer puisque de part et
d’autre personne n’a fourni un début de preuve qui étayerait ces allégations. Sous-
estimer I’ennemi se paye parfois cher; I’histoire le prouve abondamment.

Cette affirmation de puissance et d’abondance en mégatonnes ne tient pas compte
du degré de saturation atteint par 'armement atomique. Au-dela d’une certaine quantité
nécessaire pour détruire entierement un pays ennemi, le surplus de puissance disponi-
ble n’est pas supplémentaire mais inutile — on I’aura vu plus haut — 2 moins que ’on
doute de Defficacité de la premiére vague de bombardements. Ce raisonnement, s’il
est valable, permet de dire qu’en puissance utile de destruction les deux Grands sont
a égalité. Cette égalité regoit le nom d’équilibre de la terreur. Or, on sait que tout
équilibre, quel qu’il soit, est d’autant plus instable qu’il est plus parfait.

Une autre imprudence est de minimiser a I'extréme I’éventualité d’une guerre et
de raisonner comme si un état de tension pouvait indéfiniment se prolonger ou qu’une
crise devait fatalement s’apaiser. On suggére alors, non sans logique que la menace
est d’'un ordre tel qu’une guerre ne saurait éclater. On analyse les moyens pratiques
d’écarter la possibilité d’une guerre atomique, mais sans chercher a savoir, si ce n’est
trés théoriquement, ce qui se passerait dans le cas contraire.

Cette conception est aussi dictée par la croyance qu’une guetre atomique signi-
fierait inévitablement la fin du monde, ce qui est peu vraisemblable 2. Mais croire
qu’elle n’aura pas lieu pour ce seul motif est une opinion difficile 4 partager. Car il

1 Cf. OskAR MORGENSTERN: 0p. ¢it., p. 7.

2 RAYMOND ARON: Paix et Guerre, p. 412-413. CLAUDE DELMAS: La Stratégie nucléaire,
p- 45.
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suffit que dans un combat de forces conventionnelles des projectiles atomiques tac-
tiques explosent pour que le systeme de « l’escalation » fonctionne et aboutisse rapi-
dement 4 un conflit général. On ne voit pas non plus Russes ou Américains acceptant
une défaite en Europe occidentale et se repliant sans avoir usé de leur puissance atomique
pour un enjeu de cette importance.

Ne pas tenir un compte plus exact de I’évolution interne de ’OTAN, s’illusionner
sur le rapport des forces nucléaires, imiter le comportement de 'autruche lorsqu’il
s’agit de guerre nucléaire, laisse I'impression assez angoissante d’un certain degré
d’irréalisme dans I’élaboration de la politique occidentale qui se reflete dans ce jeu assez
curieux de cache-cache avec un danger majeur, auquel on affecte de ne pas croire tout
a fait.

Cette attitude intellectuelle assez surprenante inspire ces théories savantes et raffi-
nées, mais purement spéculatives et stériles. Leurs ramifications en fonction d’hypo-
théses et de sous-hypothéses de plus en plus subtiles apportent plus de confusion que
de connaissance. Cette analyse, qui se doit précise, ne devrait pas résulter d’un pur jeu
de Iesprit, naif 4 force de subtilité . Trop d’auteurs en ces matiéres 2 la mode coupent
les cheveux en quatre et s’imaginent sacrifier ainsi 2 Pesprit de finesse alors qu’ils
commettent la plus redoutable des confusions.

Leur langage reflete 'appréhension du réel et 1’obsession des solutions absolues
que la politique n’a jamais connues. Or, «le langage es? la pensée: une pensée mal
exprimée est une pensée insuffisante » 2. Le professeur O. Morgenstern souligne le
danger du manque de clarté des idées et des expressions, des confusions et des contra-
dictions dans ce domaine qui a trait au maintien de la paix mondiale 3.

Cet objectif répond a des préoccupations qui doivent étre abordées avec réalisme.
Seules les solutions simples sont valables. Leur expression doit étre claire et nette, ce
qui n’exclut nullement les nuances. C’est aussi le seul langage qui inspire confiance
parce qu’il ne peut dissimuler de piege. L’Europe, qui n’est pas seulement un champ
de bataille mais aussi une vieille terre de culture, réagira d’autant mieux qu’on lui
parlera une langue qui répond 2 ses traditions intellectuelles.
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