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Protection des Euyres photographiques en Stisse.

ERAY ~ se rappelle qu’en 1898 et 1899 !, les tribunaux
P4 genevois ont successivement rendu le méme juge-
ment & propos de reproductions de photographies, les-
quelles photographies se trouvaient protégées par la loi.
La cause fut portée devant le Tribunal fédéral qui, en date
du 15 septembre 1899, a rendu un arrét semblable, saut
quelques points de détail, & celui des tribunaux cantonaux.

L’importance de cet arrét, en matiere de protection des
ceuvres photographiques, nous parait si grande pour les
éditeurs de photographies que, malgré la longueur du texte,
nous n’hésitons pas a le publier tout entier. Nos lecteurs,
que le sujet n’intéresserait pas, voudront bien nous par-
donner la longueur de ces pages, en songeant que pour
des centaines d’industriels de notre pays, cette question
de la protection de leurs ceuvres est une question capitale
et que le libellé d'un jugement rendu, a cet égard, par la
plus haute autorité juridique de notre pays, ne saurait
passer inapercue.

TRIBUNAL FEDERAL SUISSE

PREMIERE SECTION

Séance du 15 septembre 1899
Présidence de M. le Président du Tribunal fédéral Rott

Président de la premiére Section.

Présents : MM. les juges H. Weber, Soldan, Soldati, Atten-
hofer, Monnier et Bachmann. '

Est appelé le recours en réforme interjeté par R. B., libraire

! Voir Reyue 1899, page 153.
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3 Genéve, contre 'arrét rendu par la Cour de Justice de Geneve,
le 29 avril 1899, dans la cause entre le recourant et Charnaux
freres et Cie, photographes a Genéve, en mati¢re de propriété
artistique. |

Les parties, quoique réguliérement assignées, ne se présentent
pas, ni personne en leur nom.

Oui le rapport du juge délégué, vu le dossier de la cause d’ou
il résulte en fait :

A. — Les sieurs Charnaux fréres et Ci¢, photographes a Ge-
néve, ont déposé et fait enregistrer, conformément & l'art. g de la
loi du 23 avril 1883 sur la propriété littéraire et artistique, diverses
photographies représentant des vues de paysages, édifices, monu-
ments, etc., de Genéve et des environs.

Ces dépots ont eu lieu successivement aux dates ci-apres et
ont recu les numéros suivants : Le 4 aolt 1891, n% 117-121 A le
30 juin 1892, n° 187-188; le 29 juin 1893, no°s 250 A-257; le 28
décembre 1893, n°s 299-305 A ; le 7 décembre 1894, nos 411-414 A}
et le 10 aolit 1895, nos 485-489.

Dans le courant de I'année 1896, la maison J.-A. Preuss, 2
Zurich, fit paraitre en allemand et en frangais un guide illustré,
intitulé « Geneéve et ses environs » — « Genf und Umgebung ».

Au pied du feuillet du titre se trouvait imprimée I'indication
suivante : '

« Zurich : J.-A. Preuss, Editeur, atelier artistique.
« Geneve : R. B.
« Tous droits réservés. »

Ce guide fut mis en vente a Geneve par la librairie R. B.

Charnaux fréres et Cie, estimant que certaines gravures figu-
rant dans cette brochure étaient des reproductions des photogra-
phies qu’ils avaient déposées et fait inscrire au bureau fédéral de
la propri€té intellectuelle & Berne, intentérent & R. B., par exploit
du 4 juin 1896, une demande en paiement de 2000 fr. de dom-
mages-intéréts basée sur les dispositions de la loi fédérale du 23
avril 1883, sous réserve d’amplification et de modification de leurs
conclusions.

B. fit opposition a cette demande en faisant valoir notam-
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ment qu'il n’était pas I'éditeur du guide « Genéve et ses environs»,
mais seulement le dep051ta1re pour la Sulsse romande que les
photographles soi-disant reproduites d’'un maniére illicite avaient
toutes pour sujet des lieux ou batiments publics, que leur ressem-
blance avec les gravures du guide s’expliquait donc tout naturel-
lement, mais que d’ailleurs il y avait de nombreuses dissemblances
dans les détails et le format.

B.— Par jugement préparatoire du 13 juillet 1896, le Tribunal
civil de Genéve a déclaré I'action recevable en principe et commis
un expert pour voir 'ouvrage incriminé et dire si les vues et des-
sins litigieux constituaient une reproduction, copie, imitation, ou
contrefagon des photographies éditées par les demandeurs.

Dans son rapport, en date du 2 septembre 1896, l'expert
désigne vingt des vues du guide visées par la réclamation des
demandeurs et constate qu’elles sont purement et simplement des
reproductions d’aprés les photographies déposées par Charnaux
fréres.

Pour quelques-uns des sujets, des modifications ont été
apportées, au moyen de retouches, entre autres dans les person-
nages. Il est impossible, au dire de l'expert, que des amateurs
aient pu, par hasard, arriver & faire des épreuves qui sont identi-
quement les mémes que celles de Charnaux fréres.

C. — En date du 28 aott 1896, les demandeurs ont obtenu
du Président du Tribunal civil l'autorisation de faire saisir pro-
visionnellement en mains du défendeur B. ou de tous autres
détenteurs tous exemplaires du guide « Genéve et ses environs ».
La saisie eut lieu le 29 aolt et porta sur 1453 exemplaires alle-
mands et 3759 exemplaires francais chez le défendeur et sur un
petit nombre d’exemplaires chez onze autres libraires de Geneve.

A la suite de la saisie provisionnelle, les demandeurs con-
cluent a ce qu'il plaise au Tribunal au fond :

Dire et prononcer que le volume incriminé, soit « Guide de
Genéve et ses environs », éditions allemande et frangaise, cons-
titue bien une reproduction et contrefagon de vues photographiques
déposées par la maison Charnaux fréres;

Valider la saisie provisionnelle;



Ordotiner la corfiscdtion et la destruction des ‘exemplaires
saisis;

‘Condamner sieur B. 4 payer & Charnaux fréres la somme de
5000 fr. & titre de dommages-intéréts;

Ordonner l'insertion du jugement dans trois journaux de la
‘Suisse ou de Geneéve, au choix des demandeurs;

Condamner B. a tous les dépens de 'instance, y compris le
<olt du rapport de I'expert (100 fr.).

A l'appui de ces conclusions, les demandeurs faisaient valoir
e qui suit :

Le défendeur est en réalité 'auteur de la publication éditée
par Preuss; c’est lui qui a recueilli les documents pour cet ouvrage
et a acheté, soit chez Charnaux fréres, soit chez Jullien, les pho-
tographies nécessaires et les a transmises a Preuss; il savait que
la reproduction en était interdite, cette interdiction étant indiquée
sur les catalogues qu’il avait en mains.

Il fait lui-méme le commerce de photographies et ne peut
exciper de son ignorance. Les vues reproduites ne sont ni banales

‘ni communes; on ne peut se les procurer que chez les deman-
.deurs, qui n’ont pas d’autre concurrent & Geneve que Jullien. —
Le préjudice causé aux demandeurs est considérable, car ce guide
a été publié au moment de I'Exposition nationale et les visiteurs -
qui I'ont acheté n’ont en général plus eu besoin d’acheter les pho-
tographies qui s’y trouvent reproduites.

Le guide était du reste un ouvrage d’'un intérét permanent.
La photographie carte-album des demandeurs leur rapporte 40
centimes net.

En calculant que chaque guide acheté ait empéché la vente
de trois photographies, on arrive au total de 15,000 cartes-album
vendues en moins, soit une perte de 6000 fr.

Depuis la saisie, le défendeur a encore vendu des exem-
plaires.

D. — Le défendeur a conclu, en premiére ligne, au rejet de

la demande et trés subsidiairement a étre admis a prouver, pour
£tre ensuite conclu :
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1o Quiil n’était ni 'auteur ni I'éditeur de l'ouvrage incri-
mingé;

20 Qu’il n’en avait pas rédigé le texte ni choisi les vues repro-
duites ;

30 Qu'il avait simplement le dépot général de cet ouvrage
pour la Suisse romande ;

4° Que ce n’est que dans un but de réclame et pour obéir a
un usage généralement admis dans le monde de-la
librairie, que le nom du défendeur figurait sur la cou-
verture du guide;

=}

5¢ Que le défendeur n’est pas un professionnel en photogra-
phie ou en gravure; qu'un examen usuel ne lui permettait
pas de découvrir la contrefacon prétendue; que sa bonne
foi était absolue;
0° Qu’au surplus, le droit de reproduire une photographie
artistique était en général payé 5 a 1o fr. au maximum.

L. Le 10 juin 1897, le Tribunal achemine le défendeur a
faire les preuves offertes par lui sous chiffres 1, 2, 3 et6 ci-dessus,
et achemina de leur coté les demandeurs & prouver que, depuis
la saisie et le proces, le défendeur avait continué a vendre l'ou-
vrage incrimingé.

Ensuite de cette ordonnance, il fut procédé a I'audition de
divers témoins. Il y a lieu de relever ce qui suit dans leurs dépo-
sitions :

Heer, rédacteur a Zurich, déclare que c’est lui qui a composé
le texte de l'ouvrage « Genf und Umgebung »; il a été chargé de
ce travail par Preuss et n’a rien cu a faire avec B.

Georges Bovay, rédacteur a la Chaux-de-FFonds, dit, de son
coté, avoir traduit en frangais le dit ouvrage pour M. Preuss, qui
I'en avait chargé et I'a payé¢; il n’a pas eu a faire avec B.

J.-A. Preuss dépose que c’est lui qui a fait rédiger et a édité
en frangais et en allemand 'ouvrage « Genéve et ses environs ».
Il a seul traité avec 'auteur, le traducteur et 'imprimeur. B. a
participé a la rédaction en ce sens qu’il a parcouru I'ouvrage et
fait une série de corrections. Il a aussi parcouru les illustrations ;
le témoin lui a déclaré qu’il prenait seul la responsabilité quant a
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la reproduction des vues. Il sait que I'on peut acheter le droit de
reproduction pour 3 a 10 fr.

D’ordinaire, surtout quand on achete et paie cher les grandes
photographies originales du photographe méme, on n’a pas d’in-
demnité a payer pour la reproduction.

B. a acheté¢ ferme du témoin 'quelques mille exemplaires du
Guide frangais et allemand, a condition qu’il n'en ft vendu a
aucun autre libraire de la Suisse romande. Le nom de B. a été
imprimé sur le titre avec celui du témoin, ainsi que c’est I'usage.
Le témoin conteste avoir fait une contrefacon de photographies
des fréres Charnaux. Il a regu des photographies et des dessins de
B., mais ne se souvient pas si ¢'était pour le guide.

Il a acheté d’'un Anglais amateur, de nombreuses vues photo-
graphiques de Geneve, prises des mémes points que celles de
Charnaux.

Ce sont ces photographies qui ont été, autant qu'il s’en sou-
vient, employées pour le guide. Méme s’il était établi que des
petits clichés d'illustration ont été faits d’apres des photographies
de Charnaux, ceux-ci n’auraient subi aucun dommage; tout au
plus pourraient-ils réclamer une indemnité¢ de 10 fr. au maxi-
mum.

Zollikofer, imprimeur & St-Gall, déclare avoir imprimé 'ou-
vrage « Genf und Umgebung » en allemand et en francais pour
le compte de Preuss; il n’a rien eu a faire avec B. Il a été tiré
5750 exemplaires frangais et 5750 exemplaires allemands. Le nom
de B. figurait sur 5000 exemplaires frangais et sur 2000 exemplai-
res allemands.

Delachaux et Niestlé¢, libraires & Neuchatel, déclarent qu'il
est d'usage dans un but de réclame de faire figurer le nom du
libraire sur la couverture ou sous le titre d'une publication, pour
autant que le dépot général lui a ¢t¢ confié.

Cela ne signifie pas que ce libraire soit I'éditeur de I'ceuvre ;
il est au contraire fréquent que le libraire indiqué comme éditeur
ne le soit pas.

Les libraires Payot et Rouge, a Lausanne, répondent dans le
méme sens, ainsi que cinq libraires de Genéve dont le défendeur
a produit une déclaration écrite.



Les témoins Delachaux et Niestlé et Rouge et Payot déclarent
de plus que c’est & I'éditeur et non au libraire de s’assurer si les
vues photographiques reproduites dans un ouvrage sont protégées
ou non.

A l'appui de leurs allégués, les parties ont en outre produit
divers documents, parmi lesquels il convient de mentionner les
suivants :

Les demandeurs ont produit des lettres de diverses maisons,
demandant I'autorisation de reproduire des photographies, et les
réponses a teneur desquelles ils ont refusé ces autorisations.

Ils ont produit aussi les copies de trois factures, remises par
eux au défendeur en date des 20 décembre 1893, 20 avril 1894 et
15 avril 1896, pour diverses photographies, dont une partie cor-
respondent par leurs numéros a celles qui auraient été reproduites
dans le guide.

Enfin les demandeurs ont produit divers catalogues, dontun,
le supplément de 1894, est mentionné dans la lettre-facture du 20
décembre 1893 comme remis au défendeur. — Ces catalogues
portent I'indication : « Originaux déposés. — Reproduction inter-
dite. »

Le défendeur de son coté a produit une convention conclue
entre lui et J.-A. Preuss, portant la date du 20 aoit 1895 et visée
pour timbre a Geneve le 2 juin 1890.

D’aprés cette convention, Preuss vend & B. 7000 exemplaires
(5000 francais et 2000 allemands) du guide « Genéve et ses envi-
rons » pour le prix de 5000 fr.

Suivent les conditions de livraison et autres auxquelles I'ou-
vrage doit satisfaire.

La correction des épreuves est réservée a B., afin qu’il puisse
faire les changements nécessaires, Preuss cede a B. le dépot exclu-
sif pour la Suisse francaise.

Le nom de la maison R. B. doit étre imprimé sur la couver-
ture des 7000 exemplaires vendus. En post-scriptum Preuss déclare
qu’il prend seul la responsabilité pour la reproduction des photo-
graphies.

F. — Par jugement au fond du 3o juin 1898, le Tribunal
civil de Geneve a prononcg :
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La validation des saisies provisionnelles; la .confiscation et
la destruction aux frais de B. des exemplaires saisis, tous droits
réservés quant aux planches ayant servi a la reproduction et a
I'impression des vues litigieuses ;

La condamnation de B. a payer aux demandeurs la somme
de 8oo fr. a titre de dommages-intéréts ;

A débouté le défendeur de toutes conclusions contraires et l’a
condamné aux dépens.

Ce jugement rappelle que les jugements préparatoires ont
déja constaté la réalité de la reproduction illicite, de sorte qu’il ne
reste plus a statuer que sur la question de responsabilité du défen-
deur. Il est motivé touchant cette question comme suit :

La présence du nom du défendeur sur le titre de I'ouvrage,
sans aucune mention explicative, suffit pour engager sa responsa-
bilité vis-a-vis des tiers.

Aux termes de l'art. 12 de la loi fédérale, le dédommagement
est di non seulement par 'auteur de la contrefagon, mais aussi
par celui qui I'a répandue ou importée.

I1 est des lors indifférent que le défendeur ait été éditeur ou
simplement dépositaire pour la vente de I'ouvrage. D’ailleurs le
seul fait d’avoir été chargé de la vente dans la Suisse frangaise,
suffirait pour conférer au défendeur la qualité d’éditeur, car sui-
vant l'art. 372 C. O., le role de I'éditeur comporte non seulement
la reproduction, mais aussi la diffusion de 'ccuvre dans le public.
Le défendeur a donc encouru, pour la Suisse romande, la respon-
sabilité de I'éditeur. Quant a savoir s’il a commis une faute, il
résulte des actes qu’il connaissait la composition du volume avant
la publication, puisqu’il est intervenu dans la correction des
épreuves et a parcouru les illustrations. Il a lui-méme fourni des
vues et des photographies & Preuss.

La décharge qu’il a pris soin de se faire donner par Preuss,
et qui n’est du reste pas opposable aux tiers, prouve qu'il se ren-
dait compte du caractere illicite des reproductions. D’'une maniére
générale un éditeur doit, avant de reproduire une ceuvre ou de la
répandre dans le public, s’assurer que la reproduction n’en est
pas interdite ; s’il néglige de le faire, il commet une faute. En ce
qui concerne I'étendue de la réparation, il est a considérer que



lorsqu’il y a faute, le déddommagement doit comprendre, suivant
la loi, non seulement la restitution du bénéfice fait aux dépens du
propriétaire 1ésé, mais encore des dommages-intéréts. — Or les
demandeurs ont subi un dommage matériel consistant en ce que
les acheteurs du guide ont pu étre détournés d’acheter les photo-
graphies qu’il reproduit; mais ce dommage n’a pu étre bien
important, vu la grande différence qui existe, au point de vue
artistique, entre les gravures du guide et les trés belles photogra-
phies des demandeurs. En outre, les saisies des demandeurs ont
arrété la concurrence des le début, puisque sur 7000 exemplaires
livrés par Preuss au défendeur, il n’en a été écoulé que 1500 au
maximum. La meilleure base d’appréciation du dommage causé
est le prix payé habituellement pour le droit de reproduction qui,
en l'espéce, peut étre évalué a 25 fr. en moyenne pour chacune
des vingt vues reproduites. [l v a aussi lieu de tenir compte des
frais et dérangements, occasionnés aux demandeurs par la néces-
sité¢ de recourir aux tribunaux.

GG. — Le défendeur a fait appel de ce jugement, concluant au
rejet complet de la demande et, subsidiairement, a la réforme du
jugement en ce qui concerne la confiscation et la destruction des
exemplaires saisis. Outre les movens déja invoqués devant la
premicre instance, il faisait valoir que les photographies préten-
dament reproduites avaient été inscrites de 1891 a 1893; que la
durée de leur protection, fixée & cing ans par 'art. g lettre & de la
loi fédérale, était écoulée, que des lors leur reproduction ou leur
vente était devenue licite, et que par conséquent le jugement ne
pouvait étre confirmé en tant qu’il ordonnait la confiscation et la
destruction des guides saisis.

Les intimés déclarérent accepter le jugement de premicre
instance.

La Cour de justice, adoptant les motifs des premiers juges,
et considérant, en outre, que pour déterminer 1'étendue du droit
des demandeurs, il fallait se placer a la date ou l'action avait été
intentée et non a la date du jugement; — qu’au moment de l'in-
troduction de la demande il ne s’¢tait pas écoulé cinq ans depuis
I'enregistrement des photographies; — que dés lors les deman-
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deurs étaient, 4 ce moment-la, fondés a réclamer la confiscation
et la destruction des reproductions illicites, confirma le jugement
de premiere instance et condamna I'appelant aux dépens.

Cet arrét, rendu le 29 avril 1899, fut notifié le 4 mai au défen-
deur.

H. — Par déclaration du 23 mai, ce dernier s’est pourvu en
réforme aupres du Tribunal fédéral contre le jugement du 30 juin
1898 et 'arrét du 29 avril 1899 dans leur entier, concluant a libé-
ration de la demande avec suite de dépens.

Considérant en droit :

1. — La demande est basée sur le fait que le recourant aurait
reproduit illicitement diverses ceuvres photographiques, sur les-
quelles les demandeurs et intimés possédent le droit de propriété
artistique, ou que, tout au moins, il aurait vendu des reproduc-
tions illicites de ces ceuvres.

Les demandeurs avaient en premiere ligne a établir que les
ceuvres photographiques en question remplissaient les conditions
exigées par la loi pour jouir de la protection légale (art. g al. 1¢r
de la loi fédérale du 23 avril 1883). Les instances cantonales ont
considéré cette preuve comme résultant des récépissés des photo-
graphies déposées par les demandeurs au Bureau fédéral de la
Propriété intellectuelle et de la production d’exemplaires originaux
de ces photographies munis du sceau du Bureau fédéral et du
numéro du dépot. — Le défendeur, de son coté, n’a pas critiqué
ces moyens de preuve.

Le droit des demandeurs de réclamer pour leurs photogra-
phies la protection légale dans les limites établies par la loi, n’est
-donc pas en discussion.

Les demandeurs avaient & prouver, en second lieu, le fait de
la reproduction de leurs photographies par les illustrations du
guide « Genéve et ses environs ».

Cette preuve aussi a été admise par les instances cantonales
-comme rapportée au vu de 'expertise qui a déclaré que vingt vues
signalées par les demandeurs étaient des reproductions de photo-
graphies déposées par eux au Bureau fédéral. — C’est 1a une
«constatation de fait qui lie le Tribunal fédéral et la preuve de la
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reproduction, comme question de fait, doit étre considérée comme:
acquise. '

Une autre question est celle de savoir si cette reproduction
est illicite, en d’autres termes si, dans les conditions ou elle se
trouve réalisée, elle constitue une reproduction interdite par la loi
du 23 avril 1883.

« D'apres larticle 1T de cette loi, la propriété littéraire ou
artistique consiste dans le droit exclusif de reproduction ou
d’exécution des ceuvres de littérature et d’art.

Toute reproduction au sens de la loi est donc illicite. » Mais
la notion juridique de reproduction peut étre comprise d’'une ma-
niére plus ou moins étendue. On peut voir une reproduction en
matiere artistique, dans toute image quelconque répétant sous une
forme quelconque 'ccuvre protégée, ou bien on peut ne voir une
reproduction que dans l'imitation ou la répétition de l'ceuvre
d’art sous la forme méme de l'original.

La lot suisse, s’inspirant des principes du droit frangais, a
entendu assurer & l'auteur le droit exclusif de reproduire son
ceuvre par tous les moyens et de toutes les manieres sans distinc-
tion, sauf les exceptions qu’elle prévoit.

Son but a été d'assurer a l'auteur le bénéfice exclusif de son
travail ; par conséquent, toute reproduction de 1'ceuvre originale
qui lui enleve une partie;du profit qu’il peut en tirer, lése son
droit.

Les débats devant les Chambres fédérales ne laissent aucun
doute sur le sens de la loi et tous les commentateurs sont d’accord
a cet égard. (Voir d'Orelli, « Bundesgesetz tiber Urheberrecht »,
page 33; Rufenacht, « Urheberrecht », page 8o.) La reproduction
est donc interdite, méme lorsqu’elle s’opére sous une forme, c’est-
a-dire par un art différent de celui qui a servi a créer 'original. »

Il n’y a d’ailleurs aucune différence a faire, au point de vue
de I'étendue du droit de reproduction, entre la photographie et les
beaux-arts. « Les ceuvres photographiques et autres ceuvres ana-
logues», ditl’art. g, sont au bénéfice des dispositions de la présente
loi. « L’auteur d'une ceuvre photographique erregistrée confor-
mément 2 la loi est donc protégé en Suisse non seulement contre
la reproduction par la photographie méme, mais aussi contre la
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reproduction parlesarts graphiques (dessin; gravure, lithographie,
peinture, etc.) ».

Aucune des exceptions prévues par-la loi: ne s’applique a'la
photographie, et parmi celles qui se rapportent aux autres caté-
gories d’ceuvres protégées, aucune ne pourrait s’appliquer, méme
par analogie, au cas actuel. La circonstance que les gravures repro-
duisant les photographies des demandeurs sont insérées dans un
livre et ne sont pas publiées isolément ne modifie évidemment en
rien le caractére illicite de la reproduction.

2. — Les éléments objectifs de la reproduction illicite se trou-
vent ainsi réunis en 'espéce. Les éléments subjectifs exigés par la
loi pour que la répression de la reproduction et la réparation du
dommage causé puissent €tre poursuivies en justice s’y rencon-
trent aussi.

A ce point de vue, la premitre question qui se pose est de
savoir si le défendeur a commis un acte donnant contre lui ouver-
ture a 'action civile. Les demandeurs lui ont reproché, d’une part,
d’avoir reproduit leurs photographies en faisant faire et en publiant
les vues contrefaites dans le guide « Geneve et ses environs », et,
d’autre part, d’avoir vendu ce guide, contenant les dites vues.

Il est constant en fait et avoué par le défendeur que celui-ci a
vendu l'ouvrage incriminé. Ce fait seul suffit déja, aux termes de
'art. 12 de la loi, pour engager la responsabilité civile de son au-
teur. |

Mais a coté de ce fait, les instances cantonales ont encore admis
que le défendeur s’était rendu coupable, comme éditeur, de la re-
production illicite elle-méme.

Cette qualité d’éditeur, qui serait évidemment aggravante, ne
saurait toutefois étre reconnue chez le défendeur. Il ressort a 1'évi-
dence des preuves qu’il a administrées que le guide « Genéve et
ses environs » a ¢té édité par Preuss, & Zurich, et non pas par le
défendeur. Les dépositions des témoins entendus établissent en
effet que c’est Preuss seul qui a fait rédiger et traduire 'ouvrage,
qui I'a fait imprimer et brocher et qui en a payé tous les frais. [l
résulte en outre du contrat conclu entre lui et le défendeur que
celui-ci a acheté ferme 7000 exemplaires de cet ouvrage, avec le
droit.d’en étre le dépositaire exclusit pour la Suisse romande, et
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que.c’est en cette qualité d’acheteur et de dépositaire exclusif qu’il
a fait imprimer son nom sur la page du titre. Ces diverses preuves
caractérisent le rdle du défendeur comme celui d'un acheteur et
non d'un éditeur. Le fait que, au dire de Preuss, le défendeur est
intervenu dans la correction des épreuves pour faire faire une sé-
ric de changements (non spécifiés d’ailleurs) et qu’il a parcouru
les illustrations, s’explique suffisamment par l'intérét qu’il avait a
I'ouvrage comme acheteur d'un grand nombre d’exemplaires,
mais ne suffit pas a le transformer d’acheteur en éditeur.

Les jugements au fond des instances cantonales s’appuient pour
lui attribuer la qualité d’éditeur, sur la circonstance que son nom
figurait sur la feuille du titre et qu’il était dépositaire général de
I'ouvrage pour la Suisse romande.

Les premiers juges admettent que 'inscription d’'un nom sur le
titre suffit a faire assumer au propriétaire de ce nom vis-a-vis des
tiers, la responsabilité de l'éditeur. Cette these est évidemment
trop absolue. La présence d’'un nom sur la couverture crée une
présomption que le porteur de ce nom peut étre I'éditeur ou qu'il
a participé dans une mesure quelconque a la publication du livre.
Mais ce n'est 1a qu’une présomption qui peut étre détruite par la
preuve contraire. Or, en 'espece, la preuve contraire a été adminis-
trée par le défendeur et résulte des pieces du proces.

En second lieu, les instances cantonales considerent que le fait
seul d'avoir été dépositaire général et seul concessionnaire du
guide pour la Suisse romande suffisait a conférer au défendeur la
qualité¢ d'éditeur attendu que, aux termes de l'art. 372. C. O., le
role de I'éditeur comporte non seulement la reproduction d’une
ceuvre, mais aussi sa diffusion dans le public. A supposer que ce
raisonnement fat fondé au regard de l'article 372. C. O., on ne
saurait conclure de la qualité d’éditeur du défendeur qu'il se soit
rendu coupable de reproduction des photographies des deman-
deurs, puisque cette’qualité dériverait du seul fait qu’il a répandu
dans le public 'ouvrage incriminé ; en d’autres termes, on ne sau-
rait se baser sur le fait de diffusion pour établir contre le défen-
deur la preuve du fait de reproduction.

C’est donc a tort, d’aprés ce qui précéde, que les instances can-
tonales ont admis la responsabilité du défendeur du chef de repro-



duction des photographies des demandeurs ; cette responsabilité
existe seulement du chef de vente des ceuvres reproduites.

3. — La question se pose maintenant de savoir quelles sont
I’étendue et la gravité de cette responsabilité.

A teneur de 'art. 12 de la loi, lorsque les actes de reproduction
-ou de vente illicite ont eu lieu sciemment ou par faute grave, le
coupable doit dédommager I’auteur.

Les demandeurs ayant actionné le défendeur en'dommages-in-
téréts avaient a faire la preuve que le défendeur avait agi sciem-
ment ou par faute grave.

Les jugements cantonaux ont considéré cette preuve comme
acquise; cela résulte soit de leur teneur méme soit des motifs de
faits énoncés et de la condamnation prononcée. C’est a tort que le
recourant prétend que sur ce point, 'arrét de la Cour de Justice
n’est pas motivée ; cet arrét adopte en effet les motifs du jugement
de 17¢ instance ; c’est a tort aussi que le recourant soutient que ce
dernier jugement est en contradiction avec les faits de la cause et
les dispositions de la loi fédérale.

Il est constant que le recourant connaissait la composition du
volume avant sa publication, puisque d’aprés le témoignage de
Preuss, il est intervenu dans la rédaction pour faire faire une série
«de changements et a parcouru les illustrations.

Suivant la méme déposition, il a fourni des photographies a
Preuss, lequel a dit il est vrai, ne plus se souvenir si ¢’était en vue
.du guide. De son co6té le recourant lui-méme a déclaré devant la
premiere instance qu’il avait « montré» des photographies a Preuss
en vue de la préparation de son guide. Enfin il s’est fait donner
décharge par Preuss de toute responsabilité pour les reproductions
.de photographies contenues dans le guide.

[l résulte de ces faits, d’'une part, que le recourant avait des
raisons de se douter, si méme il ne savait pas d'une maniére posi-
tive, qu'une partie des photographies reproduites provenaient de
Charnaux fréres, et d’autre part, qu’il avait des craintes au sujet
de la 1égalité de ces reproductions et se rendait compte de la res-
ponsabilité qu’il pouvait encourir du fait de la vente du guide,
puisqu’il se faisait garantir par Preuss. Il avait dés lors le devoir,
avant de se charger de cette vente, de s’assurer si les photographies
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reproduites avaient été enregistrées et jouissaient de la protection
légale, et, en ne le faisant pas, il a incontestablement commis une:
faute. '

Cette faute a, en outre, un caractere grave résultant spéciale-
ment de I"importance de la reproduction illicite ; du devoir profes-
sionnel qui s'imposait au recourant, comme libraire et dépositaire
général du guide, de vérifier la légalité de la reproduction des pho-
tographies; de la facilité avec laquelle il pouvait se renseigner &
ce sujet puisqu’il était en relations d’affaires avec les demandeurs
et avait a sa disposition leurs catalogues imprimés portant 1'indi-
cation «Originaux déposés. — Reproduction interdite »; enfin et
surtout de la participation importante du recourant a la prépara-
tion du guide.

Il est manifeste que le recourant aurait pu, avec I'attention la
plus ordinaire reconnaitre que certaines illustrations du guide
¢taient empruntées, a des photographies déposées et protégées. et
que s'il ne T'a pas fait, c’est qu’il n’a pas voulu se procurer a ce
sujet une certitude qui l'aurait empéché de profiter de l'ceuvre
d’autrui. Il a préféré couvrir sa responsabilité en se faisant garantir
par I'éditeur Preuss; mais, ainsi que le fait justement observer le
reglement cantonal, cette décharge ne peut avoir d’effet qu'entre
les parties contractantes; elle n'en a aucun a 'égard des tiers. La
circonstance invoquée par le recourant, qu'il aurait eu confiance
dans les procédés commerciaux de Preuss, ne saurait 'affranchir
du reproche d’avoir négligé de remplir un devoir qui lui incombait
a lui personnellement, comme libraire et dépositaire géncral du
guide.

4. — Lexistence matérielle d’une reproduction illicite, la
vente de cette reproduction par le recourant et la faute grave de
celui-ci étant établies, il s’en suit que l'action en dommages-inté-
réts dirigée contre lui est bien fondée en principe et il ne reste
plus 4 examiner que les sanctions prononcées par les instances
cantonales.

Celles-ci ont tout d’abord allou¢ aux demandeurs 800 fr. a
titre de dommages-intéréts. Conformément aux allégués des
demandeurs eux-mémes, le jugement de premiére instance cons--
tate trés justement que le dommage causé a Charnaux fréres, a



consisté en ce que la vente du guide avec les vues qu’il contient a
empéché la vente de leurs photographies. Mais aprés avoir ainsi
reconnu la base juridique d’appréciation du dommage, les premiers
juges I'ont abandonné pour déterminer celui-ci d’aprés le prix
habituellement payé pour le droit de reproduction d’ceuvres pho-
tographiques. En ce faisant, ils n'ont pas condamné le défendeur
a réparer le dommage réel causé par |'acte dont il doit répondre,
savoir la vente de 1500 exemplaires du guide, mais un dommage
suppos¢ qu’aurait causé au tiers 'éditeur Preuss, et représentant le
prix que ce dernier aurait dii payer pour acquérir le droit de repro-
duire les photographies des demandeurs.

Quant aux frais et dérangements occasionnés aux demandeurs
par I'obligation ou ils ont été de s’adresser & la justice, on ne sau-
rait y voir un ¢lément du dommage que le dé’endeur est tenu de
réparer en vertu de 'art. 12 de la loi.

Les demandeurs doivent étre indemnisés de ces frais et déran-
gements par I'adjudication des frais ct dépens du proces.

Ces deux rubriques ne sont d’ailleurs appuvées d’aucune piece
justificative. |

La base juridique des jugements cantonaux en ce qui concerne
la fixation des dommages-intéréts ¢tant erronée, il a lieu de pro-
céder a une nouvelle évaluation du dommage causé, c'est-a-dire
du gain que la vente du guide a empéché les demandeurs de
réaliser par la vente des vingt photographies reproduites dans cet
ouvrage.

En l'absence de toute donnée certaine permettant de calculer
arithmétiquement 'importance de ce dommage une somme de
500 {r. apparait comme suffisante pour couvrir la perte réellement
éprouvée par les demandeurs. Il est évident que la concurrence
faite & leurs photographies par le guide « Genéve et ses environs »
était tres indirecte et par conséquent peu dangereuse. En effet, les
acheteurs du guide le prenaient surtout pour avoir des renseigne-
ments sur Geneve et ses environs, tandis que les acheteurs de
photographies comme celles des demandeurs sont surtout guidés
par le désir de posséder de belles et grandes images des choses
qu’ils ont vues et dont ils veulent garder un souvenir artistique.

5. — Outre la condamnation aux dommages-intéréts, les ins-



tances cantonales ont ordonné la confiscation et la destruction aux
frais de B. des exemplaires du guide saisis, tous droits réservés
quant aux planches ayant servi a la reproduction et & I'impression
des vues dont il s’agit.

Aux termes de l'art. 18 de la loi, la confiscation de 'ceuvre
contrefaite sera prononcée par le juge, suivant son libre arbitre,
tant contre le contrefacteur que contre l'importateur et le
débitant.

La confiscation n’estdonc pas un droit absolu des demandeurs,
mais il appartient au juge de la prononcer ou de ne pas la pro-
noncer, suivant qu'il I'estime a propos. 1l y a lieu, par conséquent,
d’examiner dans chaque cas particulier si elle se justifie ou pas.

La confiscation, en matiére de propriété littéraire et artistique,
comme en matiere de marques de fabrique, n’est pas une peine
mais une mesure préventive, destinée principalement & empécher
a lavenir la violation du droit d’auteur par la vente des objets
contrefaits, des reproductions illicites (voir Pouillet, Propriété
littéraire et artistique, pages 634-637; Klostermann, Urheber-
recht, page 248; d'Orelli, Urheberrecht, page 106; Entsch des
deutsch, Reichsgerichts, T. V., page 265). C’est donc principale-
ment au point de vue de la protection du droit de propriété a
I'avenir qu'il faut se placer pour décider si la confiscation se
justifie.

En l'espéce, la nécessité de la confiscation se heurte a 1'objec-
tion que la majeure partie des photographies des demandeurs
n’est plus actuellement au bénéfice du droit exclusif de reproduc-
tion, et que pour celles formant I'objet des deux derniers dépdts,
la protection légale n’a plus que quelques mois a durer, 1'échéance
du délai de protection de 5 ans devant arriver aux dates des7 décem-
bre 1899 et 10 aolt 1goo. On pourrait se demander si la simple
séquestration des exemplaires saisis du guide jusqu’a l'expiration
de la protection légale pour toutes les photographies reproduites,
ne suffiraient pas a la protection des droits de Charnaux freres.
Mais le terme de confiscation employé par la loi implique I'idée
d’une dépossession, d’une expropriation définitive de 'objet frappé
et n'autorise pas le juge & ordonner une simple suspension du
droit de disposition de l'objet.



En outre, la loi, en prévoyant la confiscation, et alors méme
qu’elle a laissé au jugela faculté de la prononcer suivant son libre
arbitre, a entendu cependant l'instituer comme une suite légale de
la violation du droit d’auteur. Lorsqu’une reproduction est recon-
nue illicite, elle doit, dans la régle étre confisquée ; on ne doit pas,
a moins de motifs exceptionnels et impérieux, la laisser subsister
et risquer ainsi de la voir rentrer dans la circulation.

En revanche, la confiscation que la loi prescrit ne doit pas, a
moins d’impossibilité matérielle, s’étendre a autre chose qu’a
I'objet contrefait. Dans [’espéce, I'objet contrefait est formé uni-
quement par les vues reproduites d’apres les photographies de
Charnaux ; le reste de 'ouvrage « Genéve et ses environs », c’est-
a-dire le texte et les autres illustrations, n’est pas argué de contre-
facon.

Les instances cantonales ont donc été trop loin en pronongant
la confiscation de l'ouvrage tout entier. Pour que le but de la loi
soit atteint, il suffit que les vues reproduites d’aprés les photogra-
phies des demandeurs soient supprimées dans les exemplaires
saisis du guide, suppression qui peut certainement avoir lieu tout
en conservant intact le reste de l'ouvrage.

Quant au mode matériel d’exécution de la confiscation, c’est la
une question plutot technique que le Tribunal n’a pas a spécifier.
Il appartiendra a l'autorité chargée de cette exécution de choisir,
apres avoir pris au besoin l'avis d'experts, le moven technique le
plus propre & réaliser la suppression des vues contrefaites tout en
conservant les autres parties de I'ouvrage.

I1 est d’ailleurs réservé au recourant pour le cas ou il estimerait
la suppression des vues contrefaites plus onéreuse pour lui que la
destruction compléte du volume, le droit d’opter pour cette se-
conde alternative.

Une derniére question reste a examiner ; c’est celle soulevée par
le défendeur devant la seconde instance cantonale, de savoir si la
confiscation peut encore étre prononcée en ce qui concerne les
vues reproduites d’aprés des photographies dont le délai de pro-
tection est aujourd’hui expiré.

Pour la solution de cette question, 1'on doit s’en tenir, comme
I'a fait la seconde instance, a la régle générale d’apres laquelle le



juge doit se placer pour rendre son jugement, au moment ou la
demande a été formée. Or au moment de la demande de Char-
naux fréres, toutes les photographies de ceux-ci étaient encore
protégées ; la confiscation était donc & ce moment-la possible et
légale.

La situation de la cause ne saurait étre changée par le fait que,
pendant la durée du procés, la période de protection a pris fin. Le
juge doit statuer sur la demande comme s'il avait pu le faire im-
meédiatement aprés la formation de celle-ci; & ses yeux toutes les
reproductions ont encore le caractére illicite qu’elles auaient au
moment ou elles Iui ont été déférées. La mesure de la confiscation
ct de la suppression doit donc s'appliquer & toutes les vues con-
trefaites et non seulement a celles reproduisant des photographies
encore protégées aujourd’hui.

Par ces motifs

LE TRIBUNAL FEDERAL
PRONONCE .

[. Le recours est déclaré partiellement fondé et l'arrét de la
cour de justice de Geneve, du 29 avril 18gg, est réformé en ce
sens :

a. Que les dommages-intéréts alloués a Charnaux fréres sont
réduits & la somme de 500 fr.

b. Que la confiscation ordonnée est restreinte aux reproductions
illicites des vingt vues photographiques proprié¢t¢ de Charnaux
freéres, ces reproductions devant étre supprimées aux frais de R. B.,
dans les exemplaires saisis de I'ouvrage « Genéve et ses environs »
« Genf und Umgebung ».

¢. Que la réserve relative aux planches ayant servi a la repro-
duction et a I'impression des vues litigieuses est supprimée.

L’arrét cantonal est confirmé pour le surplus quant au fond et
quant aux dépens.

II. Pour I'instance fédérale, un émolument de justice de 6o fr.,
ainsi que les frais d’expédition et débours s’élevant a 71 fr. 10,



— DI s
sont mis par moitié & la charge des parties. [l n’est pas alloué de
-dépens.

ITI. Communication du présent arrét sera faite a la Cour de jus-
tice de Genéve et aux deux parties.

Lausanne, le 15 septembre 1899.

. AU NOM DE LA IT¢ SECTION DU TRIBUNAL FEDERAL SUISSE :

Le Président : Le Secrétaire :
ROTT. A. PRELAZ.
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