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lies petites misefes da photogpaphe.

ous ce titre, la Photo-Revue du i5 juillet publie une
lettre d'un de ses lecteurs qui, un jour d'orage,

avait mis ä secher des cliches sur l'appui de sa fenetre,
s'etant absente. Sa surprise fut grande ä son retour en
s'apercevant que les quelques gouttes tombees sur ses

cliches en son absence avaient constelle de taches claires
ses negatifs si propres un instant avant. Mais ou son
etonnement redouble, c'est qu'il n'a pu faire disparaitre
ces gouttes, malgre le traitement ä l'eau ordinaire pour
les unes et ä l'alcool pour les autres. II demande un
remede et conclut que l'eau de pluie est mauvaise pour le

lavage des cliches.
En reponse a cette question, notre confrere d'Heliecourt

part en guerre contre l'eau de pluie, decouvre en eile un
affaiblisseur, et apres avoir demontre qu'un metre cube

d'air peut contenir jusqu'ä un centigramme de particules
solides en suspension, il conclut lui aussi que ces sels

dissous par l'eau ont attaque la gelatine, d'oii les taches
indelebiles sur les malheureux negatifs.

Cette theorie me rappelle la discussion engagee entre les

deux savants faisant le voyage de la terre ä la lune dans un
boulet de canon. Le projectile venait de partir et leur
etonnement etait sans egal de ne point avoir entendu le

bruit qui venait de les expedier ; il y eut bientöt entre eux
un echange de formules algebriques qui aurait pu durer le
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restant de leur vie sans amener ä une solution, lorsque
Michel Ardan s'exprima ä peu pres en ces termes : « Je ne

connais rien a vos x, encore moins ä vos y, mais il me
semble que le son parcourant 33o metres ä la seconde

alors que notre projectile en parcourt le double, il y a des

chances pour que nous n'entendions jamais le bruit de la

detonation. »

En l'espece, je suis comme Michel Ardan : que m'im-
porte la quantite de corps gazeux, de sels de sodium et de

potassium, de sulfate de magnesie, sous formes de pous-
sieres ; puis encore des fragments de charbon, des

filaments de tissus, des debris de toutes sortes et enfin des

corpuscules organises, des spores, des germes, des crypto-
grames, etc., que m'importe tout cela alors que j'ai constate

que toutes les fois qu'une goutte d'eau, quelle que soit
sa provenance, lorsqu'elle atteignait la gelatine, y laissait
une trace impossible ä enlever N'en est-il pas de meine
sur beaucoup d'etoffes? demandez done aux femmes si

leurs toilettes claires craignent les taches d'eau Conclusion

: Lorsque vos cliches seront sees, evitez avec soin

qu'une goutte d'eau, serait-elle distillee, n'atteigne votre
couche de gelatine si vous ne voulez pas avoir un cliche
tache.

F. Panajou.
(Gazette du photogr. amateur.)

Le meme journal publie dans son numero suivant la

lettre ci-dessous :

Nous recevons d'un de nos lecteurs la lettre suivante,

que nous nous faisons un plaisir d'inserer, tout en mainte-
nant notre appreciation sur les taches produites par l'eau,
quelle que soit sa provenance :



— 255 —

Monsieur F. Panajou, Bordeaux.
Je lis dans le dernier nuraero de votre journal, l'explication que

vous donnez sur les taches produites sur les cliches par les gouttes
d'eau.

Get accident se produit souvent, mais lorsque les cliches sont sees.
Pour les taches en question, je crois qu'il existe une autre cause,

mais beaucoup plus complexe : Vous savez que par un temps sec,
lorsque survient une pluie d'orage, il se degage une odeur caracte-
ristique appelee odeur de « terre mouillee », ä peine sensible lorsqu'on
arrose avec de l'eau ordinaire. Gette odeur est produite par l'ozone,
qui lui-meme est produit par les decharges electriques successives de

Forage sur l'oxvgene de l'air.
Or, l'ozone est un oxydant tres energique ; il n'est done pas eton-

nant que dissous par l'eau, puis projete sur les cliches, il les deteriore.
II existe encore une autre explication, peut-etre plus rationnelle :

l'air contient de l'ammoniaque ; au contact toujours des decharges
electriques, de l'ozone et de l'eau, eile se transforme en acide azo-
tique, lequel entraine sur les cliches peut produire sur l'argent reduit
1'effet que vous deplorez.

Veuillez excuser cette longue dissertation, et, si vous jugez ä pro-
pos d'en instruire vos lecteurs, je vous prie de me conserver l'ano- \
nvmat.

Recevez mes sinceres salutations,

Un abonne.

Nous sommes entierement de l'avis de M. Panajou, et

nous pensons qu'il est fort inutile de faire intervenir Faction
de l'ozone ou de l'ammoniaque pour expliquer les taches

produites par de l'eau tombant sur une plaque seche.

C'est la difference de rapiditede sechage entre l'emulsion
de la plaque et les taches d'eau, qui, semble-t-il, ont intro-
duit et fait subsister ces taches. Prenons de l'eau qui a

longtemps bouilli et qui des lors ne renferme plus ni ozone,
ni ammoniaque. Plongeons dans cette eau refroidie ä l'abri
de l'air, la moitie d'une plaque exposee, developpee et seche,
et retirons-la au bout d'un sejour de dix minutes. Apres le

sechage, nous observerons une difference sensible entre la

partie qui a immerge et celle qui a emerge, c'est que le

sechage de l'emulsion lors de la fabrication de la plaque
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s'est fait plus vite que celui de la partie trempee dans
l'eau. On peut faire l'experience inverse: trempons la

moitie d'un cliche dans l'eau et faisons secher cette partie
aussi rapidement que possible, dans un courant d'air par
exemple, et a. une temperature de 25°. Une fois la dessic-
cation complete, nous observerons entre les deux parties
une difference de meme genre que celle constatee plus
haut. Ici c'est l'emulsion qui a seche moins vite que la

partie mouillee.
Nous serions heureux que des personnes aussi compe-

tentes que MM. Lumiere voulussent bien nous donner leur
avis au sujet de ces diverses interpretations.

(Red. Revue Suisse.)
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