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Naturgefahren in der Raumplanung

Martin Huber

Zusammenfassung

Mit raumplanerischen Massnahmen ldsst sich das Risiko, durch Naturereignisse betroffen zu wer-
den, deutlich reduzieren. Dies erfolgt erstens durch eine weitestgehende Ubernahme der Gefah-
rengebiete in die Zonenpldine der Gemeinden sowie durch eine Anpassung der Nutzung in den ge-
fahrdeten Gebieten (Reduktion des Schadenpotenzials). Voraussetzung ist, dass das Mass der Ge-
fahrdung in diesen Gebieten bekannt ist. Raumplanung wirkt somit primdr prdaventiv.

1 Einleitung

1.1 Zur Problemstellung

Bis vor kurzem wurde versucht, Naturgefahren mit entsprechenden baulichen Massnahmen, ins-
besondere Hochwasser- und Lawinenverbauungen, abzuwehren, sobald sie erkannt wurden. In
den vergangenen Jahrzehnten sind aber die Schutzbediirfnisse immer weiter gestiegen, indem
bauliche Tadtigkeiten fiir Wohnen, Arbeiten, Verkehr, aber auch Freizeit und Sport immer mehr in
Réumen stattfinden, die durch Naturgefahren bedroht sind. Es wird geschitzt, dass heute in der
Schweiz ein Aufwand von mindestens 2.5 Milliarden Franken pro Jahr zum Schutz vor Naturge-
fahren anféllt (PLANAT 2003, 1). Nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Klimaveridnderung
bedeutet dies, dass in Zukunft die finanziellen Mittel nicht ausreichen werden, um jedes Sicher-
heitsbediirfnis umfassend befriedigen zu kénnen. In dieser Situation sind Bund und Kantone da-
ran, sich eine neue Strategie zurechtzulegen: An die Stelle einer reinen Gefahrenabwehr soll eine
neue Risikokultur treten, fiir welche der Begriff “Integrales Risikomanagement” gepragt wurde
(PLANAT 2003, ARE et al. 2005).

Im Rahmen dieses “integralen Risikomanagements”, unter dem ein ganzheitliches und zwi-
schen unterschiedlichen Akteuren aus den Bereichen Naturgefahren abgestimmtes Vorgehen in
einem Kreislauf von Privention, Ereignisbewéltigung und Wiederaufbau verstanden wird, spielt
die Raumplanung eine wichtige Rolle (ARE et al. 2005, 7). Die Raumplanung wirkt dabei primar

Adresse des Autors: Dr. Martin Huber, Amtsleiter a.i., Amt fiir Raumplanung, Bau- und Umweltschutz-
direktion, Rheinstrasse 29, CH-4410 Liestal; E-Mail: Martin.Huber@bl.ch
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praventiv, indem sie eine angepasste Nutzung gefihrdeter Fliche sicherstellt und damit zur Risi-
koreduktion beitragt. Im Rahmen dieses neuen Umgangs mit Naturgefahren gilt es, die folgenden
Kernfragen laufend zu beantworten:

e Was kann wo in welcher Intensitdt und Haufigkeit geschehen (Gefahrenerkennung, Gefahren-
beurteilung)?

e Was darf nicht passieren bzw. was kann zugelassen werden (Schutzzieldiskussion)?

e Welches sind die Massnahmen (organisatorisch, baulich, planerisch) zur Priavention und zur
Ereignisbewiltigung?

Aus gesamtschweizerischer Sicht stehen in den nachsten Jahren die Erarbeitung von Grundla-
gen zur Naturgefahrenerkennung, die Beurteilung der Gefahren sowie die Umsetzung der Grund-
lagen in der Raumplanung im Vordergrund. 2005 waren erst 30 % der benétigten Gefahrenkarten
erstellt (Witmer & Loat 2008). Mangelnde oder fehlende Grundlagen zur Naturgefahrenerken-
nung finden sich in sdmtlichen Nordwestschweizer Kantonen. Fehlen diese Grundlagen, konnen
die Erkenntnisse auch nicht raumplanerisch berticksichtigt sein.

1.2 Begriffliches

Naturgefahren konnen mit Blick auf die wichtigsten vorkommenden Prozesse in drei Hauptkate-
gorien unterteilt werden: in klimatische, in gravitative und in tektonische Gefahren. Fiir die Raum-
planung sind jene Gefahren relevant, deren Auswirkungen mit raumplanerischen Mitteln beein-
flusst werden kénnen (ARE et al. 2005, 8ff.). Dies betrifft in erster Linie die gravitativen Gefahren,
da sie eine hohe Raumgebundenheit aufweisen (vgl. Abb. 1). Unter Naturgefahren werden im vor-
liegenden Artikel deshalb ausschliesslich gravitative Gefahren verstanden, auch wenn tiber ge-
wisse Raumplanungs- bzw. baurechtliche Gebote auch Schidden durch klimatische Naturereignis-
se (z. B. Wind, Waldbrand) oder tektonische Ereignisse (Erdbeben) verhindert oder minimiert
werden konnen.

Klimatische Gefahren Tektonische Gefahren Gravitative Gefahren
- Sturm - Erdbeben - Uberschwemmung
- Hagel - Ubersarung
- Trockenperiode - Bergsturz, Felssturz
- Kilte - oder Hitzewelle - Blockschlag, Steinschlag
- Blitzschlag - Rutschung
- Hangmure
- Bodenabsenkung (Doline)
- Lawine

Raumgebundenheit
raumplanerische Bedeutung

klein

gross

Abb. 1 Raumgebundenheit von Naturgefahren (nach Egli 1996).
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1.3 Rechtliches

In der Bundesverfassung (BV) sind Naturgefahren kein eigenstindiger, geregelter Sachbereich.
Entsprechend findet sich dort kein allgemeiner Naturgefahrenartikel. In der Konsequenz gibt es
hinsichtlich Naturgefahren auch keine klare Zustindigkeitszuweisung an den Bund. Seit jeher
wird aber aus der Bestimmung von Art. 77 Abs. 1 BV, wonach der Bund dafiir zu sorgen hat, dass
der Wald seine Schutz-, Nutz- und Wohlfahrtsfunktionen erfiillen kann, das Recht des Bundes ab-
geleitet, gewisse Regeln zum Schutz vor Naturgefahren festzulegen. Auch aus Art. 76 BV (Was-
ser) und Art. 75 BV (Verpflichtung des Bundes im Rahmen der Raumplanung fiir eine zweckmas-
sige Bodennutzung und eine geordnete Besiedlung des Landes zu sorgen) ldsst sich ableiten, der
Bund habe sich mit den Naturgefahren zu befassen.

Die Aufgaben und Umsetzungsanweisungen hinsichtlich Naturgefahren werden in der Folge
quasi sachbereichbezogen in unterschiedlichen Bundesgesetzgebungen konkretisiert: insbeson-
dere im Raumplanungsgesetz (RPG), im Waldgesetz (WaG) und in der Waldverordnung (WaV)
sowie im Wasserbaugesetz (WbG) bzw. in der Wasserbauverordnung (WbV).

e Die Kantone sind nach Art. 6 RPG zur Ermittlung jener Gebiete verpflichtet, die durch Natur-
gefahren bedroht sind. Solche Flichen eignen sich im Sinne von Art. 15 RPG nicht oder nur
sehr beschrinkt als Bauland.

e Die Kantone erarbeiten die Grundlagen fiir den Schutz vor Naturereignissen. Dazu gehdren
insbesondere Gefahrenkataster und Gefahrenkarten (Art. 15 WaV; Art. 27 WbV).

e Die Kantone beriicksichtigen diese Grundlagen bei allen raumwirksamen Tétigkeiten, insbe-
sondere in der Richt- und Nutzungsplanung (Art. 15 WaV; Art. 21 WbV).

e Der Bund sichert den Kantonen Subventionen fiir den Schutz vor Naturgefahren zu, nicht nur
fiir bauliche Schutzmassnahmen, sondern auch fiir die Erstellung von Gefahrenkarten und -ka-
tastern, fiir Messstellen sowie fiir Friihwarndienste (Art. 6 WbG; Art. 36 WaG).

e Der Schutz vor Naturgefahren ist in erster Linie durch den Unterhalt der Gewésser und durch
raumplanerische Massnahmen sicherzustellen (Art. 3 WbG).

Verantwortlich fiir den Umgang mit den Naturgefahren sind somit die Kantone, wobei nach
dem geltenden Subsidiarititsprinzip Probleme auf derjenigen Stufe gelost werden, aufder sie auch
auftreten. Das heisst, primér sind die Gemeinden fiir die Sicherheit der Bevilkerung verantwort-
lich (Ausnahme: Wasserbau), wihrend die kantonalen Fachstellen haufig die Grundlagen erarbei-
ten. Aufkantonaler Ebene fehlen aber teilweise noch die nétigen Rechtserlasse fiir ein koordinier-
tes Gefahrenmanagement im Sinne des integralen Risikomanagements.

2 Von der Naturgefahrenkarte zu den kommunalen Zonenvorschriften

2.1 Ingenieurprozesse — politische Prozesse

Wichtigste Grundlagen fiir die raumplanerische Beriicksichtigung von Naturgefahren sind die
Gefahrenhinweiskarten und die Gefahrenkarten. Ziel der Gefahrenhinweiskarte ist die Beantwor-
tung der Frage, wo welche gefidhrdenden Prozesse grundsitzlich auftreten kdnnen. Gefahrenhin-
weiskarten werden in der Regel flichendeckend erstellt. Die Gefahrenkarte geht stirker ins Detail,
und zwar raumlich wie sachlich. Aufgrund der hoheren Erstellungskosten beschrénkt sie sich hidu-
fig auf das Siedlungsgebiet oder auf siedlungsnahe Gebiete und wichtige Verkehrsverbindungen.
Sachlich macht sie gefahrenartbezogene Aussagen zu Ereignisintensitit und Ereignishaufigkeit.
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Daraus resultieren Gefahrengebiete mit unterschiedlichen Gefdhrdungsstufen. Methodisch stiitzt
sich die Zuweisung der Gebiete zu den Gefahrdungsstufen auf Richtlinien des Bundes (BWW et al.
1997a, 1997b) ab. Dieser Prozess der Gefahrenerkennung und teilweise auch der Gefahrenbeur-
teilung muss periodisch durchgefiihrt werden. Die Gefahrenkarte ist eine nach objektiven Krite-
rien erarbeitete wissenschaftliche Grundlage, die Erarbeitung ein reiner “Ingenieurprozess” (vgl.
Rothlisberger 2009).

Liegen die Grundlagen in Form der Gefahrenkarte vor, stellt sich fiir die Behorden die Frage,
wie mit den Ergebnissen umzugehen ist. Welche Gebiete sind wie zu schiitzen? Welche organisa-
torischen, planerischen oder baulichen Massnahmen sind zu treffen? Der Umgang mit diesen Fra-
gen stellt die Gemeinden in der Regel vor grosse Herausforderungen. Die Antworten werden
meistens im Gemeinderat gesucht. Miissen zonenplanerische Entscheide getroffen werden oder
erfordern gewisse Massnahmen gréssere finanzielle Mittel, bleibt nur noch der Gang vor den Ein-
wohnerrat oder die Einwohnergemeindeversammlung. Das heisst, der Umgang mit den Ergebnis-
sen aus den Naturgefahrenkarten ist ein politischer Prozess (vgl. Abb. 2).

_Gef:’ghrenerkennuhg , V%‘Gefahrenbeur'tgi,lung «  Massnahmenplanung
Wo kann grundsdn lic was  Wogenau, wie oft undwie . Wie kénnen wir uns schiitzen?
passieren? LD  stark passiert was? i - : -
m Ereignisdokumentation m Gefahrenkarte s m organisatorische
m Geldndeanalysen . Schutzmassnahmen
® Gefahrenhinweiskarte " ® bauliche Schutz-
= massnahmen
L]
» = Raumplanung
\ 4 .
: Politischer Prozess:
"Ingenieurprozess' (objektive Kriterien, wissenschaftliche . Zustindigkeit Gemeinde
Grundlagen): Zustindigkeit Kanton unter Einbezug Gemeinden = und Kanton

Abb. 2 Erfassung und Umsetzung von Massnahmen der Naturgefahren.

2.2 Schutzziele stehen am Anfang des politischen Prozesses

Mit den Schutzzielen wird das angestrebte Mass an Sicherheit fiir verschiedene Raumnutzungen
definiert. Je nach Schadenpotenzial wird das Schutzziel hoher oder tiefer angesetzt. Fiir ein Sied-
lungsgebiet ist in der Regel ein hoher Schutz angebracht, fiir landwirtschaftliche Fldchen ein nied-
riger Schutz ausreichend oder fiir Naturlandschaften gar kein Schutz notwendig. Diese Schutz-
zieldiskussion ist aber in jedem Fall zu fiihren.

Die Schutzziele werden haufig in einer einfachen Schutzzielmatrix nach Raumnutzungen
bzw. Objektkategorien sowie nach Eintretenswahrscheinlichkeit von Ereignissen dargestellt (vgl.
Abb. 3). Die Schutzziele gemass Schutzzielmatrix gelten dabei als Richtwerte, die anzustreben
sind. Daraus ldsst sich aber kein rechtlicher Anspruch auf Erfiillung der Schutzziele ableiten.

Wird eine Schutzzieldiskussion gefiihrt, ist es durchaus moglich, dass unterschiedliche Hal-
tungen betroffener Akteure, z. B. von Kanton und Gemeinden, aufeinanderprallen. Hochwasser-
schutzbauten, fiir die die Kantone zustdndig sind, werden fiir den Schutz von Siedlungen in der Re-
gel so dimensioniert, dass Siedlungen vor hundertjéhrigen Ereignissen sicher sind. Hier ist es gut

24



Schutz vor starken
. Intensititen

fehlender Schutz

= mittlere Intensitit zuldssig

= starke Intensitit zulissig

Raumnutzung/Objektkategorie Schutzziele
Wiederkehrperiode (Jahre)
1-30 30-100 100-300  >300
Sachwerte Infrastrukturen Naturwert haufig selten ek exiremn
selten selten
1 Berg- und Naturlandschaften
Skitourenrouten
(gemdss Karten SAC
u.a.)
2.1 Kommerzielle
Wanderwege und
Loipen, Flurwege,
Leitungen von
kommunaler
Bedeutung
2.2 Unbewohnte Verkehrswege von Wald mit
Gebidude (Remisen, kommunaler Schutzfunktion,
Weidescheunen u.a.)  Bedeutung, landwirtschaftlich
Leitungen von genutztes Land
kommunaler
Bedeutung
2.3 Zeitweise oder Verkehrswege von Wald mit
dauernd bewohnte kantonaler oder Schutzfunktion,
Einzelgebidude und grosser kommunaler  sofern er
Weiler, Stille Bedeutung, geschlossene
Leitungen von Siedlung schiitzt
nationaler -
Bedeutung,
Bergbahnen, Zonen
fiir Skiabfahrts- und
-ibungsgelinde
3.1 Verkehrswege von
nationaler oder
grosser kantonaler
Bedeutung, Ski- und
Sessellifte
3.2 Geschlossene Stationen diverser
Siedlungen, Gewerbe  Beforderungsmittel
und Industrie,
Bauzonen,
Campingplitze,
Freizeit- und
Sportanlagen
3.3 Sonderrisiken bzw. Sonderrisiken bzw.
besondere besondere
Schadenanfilligkeit Schadenanfilligkeit Festlegung fallweise
oder oder
Sekundérschiden Sekundirschidden
egende:
0 vollstdndiger Schutz = keine Intensitit zulédssig
1 ‘ Schutz‘ vor mittleren und starken  _ schwache Intensitit zullissig
Intensitéten

Abb. 3 Schutzzielmatrix zur Flachenvorsorge: Beispiel einer Schutzzielmatrix (ARE et al. 2005, 19).




vorstellbar, dass Gemeinden den Anspruch haben, die Siedlungen seien durch die Wasserbaufach-
stelle des Kantons fiir 100- bis 300-jdhrige Ereignisse zu schiitzen. Bei Schutzzieldiskussionen
geht es somit letztlich um die Frage, welchen Schutz wir uns leisten wollen oder kénnen. Auch die-
se Entscheide sind iiber einen politischen Prozess herbeizufiihren. Sie sind letztlich eine unerléss-
liche Grundlage, um zweckmissige vorsorgliche Massnahmen treffen zu kénnen.

2.3 Naturgefahren in der kantonalen Raumplanung

Der kantonale Richtplan ist das zentrale Raumplanungsinstrument der Kantone. Die Inhalte des
kantonalen Richtplans sind Ergebnis eines raumordnungspolitischen Prozesses, der je nach Kan-
ton entweder nur in der Exekutive oder aber auch in Exekutive und Legislative ablauft. Als strate-
gisches, behdrdenverbindliches und iiberdrtliches Instrument koordiniert der Richtplan die rdum-
lichen Interessen der Kantone. Er definiert in den Grundziigen die zukiinftigen Raumnutzungen
(inkl. Schutzgebiete), legt Verkehrsnetze und andere wichtige Infrastrukturen von kantonaler Be-
deutung fest, formuliert Planungsgrundsitze im Umgang mit dem Raum und erteilt in diesem Zu-
sammenhang den kantonalen Stellen und Gemeinden verbindliche Auftrige. Vor diesem Hinter-
grund ist der kantonale Richtplan auch das geeignete Instrument, um aus kantonaler Sicht die
Grundziige im Umgang mit Naturgefahren festzulegen. Allerdings: die allgemeinverbindliche
Ausscheidung und Umsetzung der Gefahrengebiete kann er nicht wahrmehmen — dies ist die Auf-
gabe der Nutzungsplanung.

In seiner Empfehlung “Raumplanung und Naturgefahren” definiert der Bund Mindestanforde-
rungen an die Richtplaninhalte beziiglich Naturgefahren (4RE et al. 2005, S. 22):

a) Grundsdtze der Naturgefahrenvorsorge

Unter diesem Titel verlangt der Bund von den Kantonen, dass diese den Grundsatz der Naturge-
fahrenvorsorge als Ziel festhalten. Weiter sollen die Kantone die wichtigsten Grundsétze und
Prinzipien zum Schutz vor Naturgefahren festlegen (z. B. Prioritidtenfolge von raumplanerischen
Massnahmen zur Schadensvermeidung vor baulichen Massnahmen zur Gefahrenabwehr).

b) Organisation und Koordination der Grundlagenerarbeitung und Zustdndigkeiten
Ausgehend vom Stand der bisherigen Arbeiten (Ausgangslage) sollen die Kantone Auftrige zur
Erarbeitung von Gefahrenhinweiskarten und Gefahrenkarten formulieren, zeitliche Vorgaben ge-
ben und die Zustiandigkeiten festlegen.

¢) Auftrag an die Gemeinden zur Umsetzung der Gefahrenkarten in der Nutzungsplanung

Die Kantone sollen den Gemeinden den Auftrag erteilen, die vorhandenen Gefahrenkarten in ih-
ren Nutzungspldnen umzusetzen. Dazu konnen die Kantone im Richtplan Vorgaben machen (vgl.
Bst. a, bund eventuell d) und auf entsprechende Gesetzesvorgaben, Richtlinien und Wegleitungen
verweisen.

d) Uberpriifung und Aktualisierung

Die Kantone sollen mit Richtplanauftrag sicherstellen, dass periodisch oder nach bedeutenden
Verinderungen (z. B. ausserordentlichen Schadensereignissen) eine Uberpriifung und Aktuali-
sierung der Gefahrengrundlage zu erfolgen hat.

Als gutes Beispiel fiir die Behandlung der Thematik Naturgefahren im kantonalen Richtplan
kann der Kanton Bern angefiihrt werden (BE 2007). Der Regierungsrat erginzt den kantonalen
Richtplan mit Massnahme D-03 “Naturgefahren in der Ortsplanung beriicksichtigen”. Die wich-
tigsten Inhalte aus diesem Massnahmenblatt sind in Kasten 1 zusammengefasst. Interessanterwei-
se werden aber weder im Berner noch in einem anderen kantonalen Richtplan die Schutzziele
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Kasten 1

Beispiel Kanton Bern: Auszug aus dem Richtplan, Massnahme D-03 “Naturgefahren in der Ortsplanung beriick-
sichtigen”

Vorgehen

1. Die Gemeinden, in welchen im Siedlungsgebiet erkennbare Naturgefahren bestehen, erarbeiten mit Unterstiitzung des
Kantons die Gefahrenkarten.

Die Gemeinden setzen neue Gefahrenkarten raschestmoglich in die Ortsplanung um (siehe Grundsitze).

3. Wenndies nicht innert 2 Jahren nach Vorliegen der Gefahrenkarte geschieht, priift der Regierungsrat Planungszonen fiir
diejenigen Teile der Bauzone, fiir welche Handlungsbedarf besteht.

Umsetzung der Gefahrenkarte in der Ortsplanung

Die Beriicksichtigung der Naturgefahren in der Ortsplanung umfasst folgende Aufgaben:
e Beriicksichtigen der Naturgefahren bei der Uberpriifung und Festlegung der Bauzonen
® Bezeichnen der Gefahrengebiete im Zonenplan

® Regeln der Bau- und Nutzungsbeschrinkungen in Gefahrengebieten

Uberpriifung und Festlegung der Bauzonen

Fall  Gefahrenstufe Heutige Situation Behandlung in der Ortsplanung

1 Rot Nichtbauzone Keine neue Bauzone
(erhebliche Gefdhrdung)

2 Rot Bauzone/ Umzonung in die Nichtbauzone
nicht tiberbaut

3 Rot Bauzone/ In der Regel belassen in Bauzone *
iiberbaut
4 Blau Nichtbauzone Umzonung in Bauzone nur ausnahmsweise */**
(mittlere Gefahrdung)
5 Blau Bauzone/ Belassen in Bauzone nur ausnahmsweise */**

nicht tiberbaut

6 Blau Bauzone/ In der Regel belassen in Bauzone *
tiberbaut

7 Gelb Zuriickhaltung bei Bauzonen fiir sensible
(geringe Gefihrdung) Nutzungen

8 Gelb-weiss (Restgefdhrdung, Zuriickhaltung bei Bauzonen fiir Nutzungen,
Ereignisse mit geringer welche der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Eintretenswahrscheinlichkeit, ‘ Ordnung dienen wie Spital, Feuerwehr usw. oder
aber hoher Intensitét) welche ein sehr grosses Schadenpotenzial

aufweisen

*  Zusitzlich sind Bau- und Nutzungsbeschrinkungen zu erlassen.
**  Ausnahmen diirfen nur mit grosster Zuriickhaltung und gestiitzt auf eine sorgfiltige und sachbezogene

Interessenabwigung vorgesehen werden. Dabei sind insbesondere zu beriicksichtigen:

e Die Moglichkeiten der Gemeinde, an anderen Standorten Bauzonen fiir die vorgesehene Zweckbestimmung zu be-
zeichnen.

e Die Lage der Bauzone im Siedlungsgebiet: Eine Bauzone ist eher moglich im bereits weitgehend iiberbauten Gebiet
als am Siedlungsrand.

e Die Gefahrenstufe: Eine Bauzone ist eher zuldssig an der Grenze zum gelben oder weissen Gefahrengebiet als an
der Grenze zum roten Gefahrengebiet.

e Das Ausmass des durch die Bauzonenausscheidung ermoglichten Schadenpotenzials (Art der Nutzung; Gefahr-
dung von Mensch und Tier ausserhalb der Gebaude; Nutzungsbeschrinkungen): Dieses ist moglichst klein zu hal-
ten.

e Die technische Machbarkeit, die riumliche Vertréglichkeit und die Folgekosten flir Schutzmassnahmen. Dabei ist
zu beachten, dass gemiss geltender Wasserbau- und Waldgesetzgebung fiir Massnahmen zum Schutz von Bauten
und Anlagen, die in bekannten Gefahrengebieten erstellt wurden, von Bund und Kanton keine Beitrige gewihrt
werden.
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definiert und festgelegt, obwohl doch gerade die Festlegung der Schutzziele eine wichtige raum-
ordnungspolitische Antwort auf die Frage darstellt, wie viel Schutz als zweckmassig erachtet wird
(vgl. Kap 2.2). Die Schutzzieldiskussion wird auch vom Bund nicht als Mindestinhalt des kanto-
nalen Richtplans gefordert (ARE et al. 2005, 22-23).

2.4 Naturgefahren in der kommunalen Raumplanung

In der Nutzungsplanung scheiden die Gemeinden die Nutzungszonen im Zonenplan parzellen-
scharfaus. Zudem legen sie in den dazu gehdrenden Vorschriften des Bau- und Zonenreglements
Art und Mass der Nutzungen grundeigentiimerverbindlich fest. Mit Bezug auf den Umgang mit
den Naturgefahren besteht die zentrale Aufgabe, die nach wissenschaftlichen Kriterien erarbeitete
Gefahrenkarte allgemein- oder grundeigentiimerverbindlich umzusetzen.

2.4.1 Ausscheidung von grundeigentimerverbindlichen Gefahrenzonen

Gemiss Art. 14 RPG ordnen Nutzungsplédne die zuldssige Nutzung des Bodens. Sie unterscheiden
vorab zwischen Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen (Art. 14 RPG). Daneben kann das kanto-
nale Recht gemiss Art. 18 RPG noch weitere Zonen vorsehen. Dazu gehoren auch Gefahrenzo-
nen. Dabei sollen die unterschiedlichen Gefahrengebiete gemiss Gefahrenkarte moglichst unver-
dndert in den Zonenplan iiberfiihrt werden. Bei der Festlegung von Gefahrenzonen kann es aber in
begriindeten Fillen zu Abweichungen gegentiber der Abgrenzung der Gefahrengebiete in den Ge-
fahrenkarten kommen. Solche Entscheide der Gemeinden sind im Planungsbericht nach Art. 47
der Raumplanungsverordnung des Bundes (RPV) als Folge von Interessenabwégungen mit Risi-
kotiberlegungen zu begriinden und zu dokumentieren. Schliesslich muss der Regierungsrat diese
kommunalen Entscheide genehmigen (Zonenpline und ihre Zonenreglemente sind geméss Art.
26 RPG durch eine kantonale Behorde zu genehmigen).

Wichtigste Rechtsgrundlage im Umgang mit der Ausscheidung von Bauzonen im Zusammen-
hang mit Gefahrenzonen ist Art. 15 RPG. Danach darfu. a. nur Land, das sich zur Uberbauung eig-
net, einer Bauzone zugewiesen werden. Gebiete oder Parzellen, die durch Naturgefahren bedroht
sind, erfiillen diese Grundvoraussetzung nicht oder hochstens in begrenztem Masse. Vor diesem
Hintergrund der fehlenden Eignung von Bauland ist klar, dass Neueinzonungen von Bauland fiir
Gebiete, die in einem roten Gefahrengebiet (= erhebliche Gefahrdung) liegen, nicht in Frage kom-
men. Ziel ist hier, dass keine neuen Schadenpotenziale geschaffen werden, die — falls iiberhaupt —
in der Regel nur aufwindig geschiitzt werden konnten. Bereits weniger klar ist hingegen die Be-
antwortung der Frage, ob Neueinzonungen in Gebieten, die mit einem blauen Gefahrengebiet (=
mittlere Gefahrdung und damit nur beschrénkte Eignung als Bauzone) iberlagert sind, zugelassen
werden sollen. Fraglich ist schliesslich, wie mit bereits eingezontem Land, das in einem roten Ge-
fahrengebiet (= erhebliche Gefdahrdung) liegt, umzugehen ist.

Witmer & Loat 2008 haben 12 Kantone beziiglich ihrem raumplanerischen Umgang mit Natur-
gefahren untersucht. Die Praxis hinsichtlich obiger Fragen ist in Tab. 1 zusammengefasst.

2.4.2 Umsetzung der Gefahrengrundlagen in die Zonenreglemente

In den Zonenreglementen werden Art und Mass der Nutzung fiir Nutzungszonen sowie der
Schutzgrad in Schutzzonen allgemeinverbindlich festgelegt. Rote Gefahrengebiete (erhebliche
Gefdhrdung) sind Gebiete mit Naturgewalten, denen im schlimmsten Fall vernichtende Wirkung
fiir Leben und Sachwerte beigemessen wird. Personen sind sowohl innerhalb als auch ausserhalb
von Gebduden gefahrdet. Mit Zerstérungen von Gebdauden muss gerechnet werden. Die Ereignis-
se konnen auch in schwécherem Ausmass, dafiir aber mit grosser Haufigkeit auftreten. In diesem
Falle sind Personen vor allem ausserhalb von Gebduden gefihrdet. Im Zonenplan ist deshalb eine
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Tab. 1 Ubersicht iiber den Umgang mit den Gefahrengebieten (Witmer & Loat 2008, 285).

(erhebliche Gefihrdung) s

eine Um- oder Auszonung

Nicht eingezont, Eingezont, Eingezont,
uniiberbaut uniiberbaut iiberbaut
Rotes Gefahrengebiet Keiner der untersuchten Alle Kantone verlangen Es gilt die

Bestandesgarantie. In den

Kantonen BE, UR und OW
kann die Bauzone bestehen
bleiben. Die Kantone FR,
GL und GR verlangen eine
Auszonung.

Neueinzonungen

Wird in allen Kantonen in
der Bauzone belassen.

In allen Kantonen wird
zuriickhaltend eingezont

Die Kantone BE, GL, OW,
SG und UR verlangen nach
Maéglichkeit eine Um- oder
Auszonung.

Blaues Gefahrengebiet
(mittlere Gefihrdung)

Gelbes Gefahrengebiet

(geringe Gefiihrdung) Kann in allen Kantonen als Bauzone ausgeschieden werden

Zone mit erheblicher Gefahr (rote Gefahrenzone) auszuscheiden, wéhrend tiber die Formulierung
im Zonenreglement sicherzustellen ist, dass fiir diese Zonen ein generelles Verbot fiir die Neuer-
stellung und Erweiterung von Bauten und Anlagen fiir den Aufenthalt von Menschen und Tieren
gilt. Rote Gefahrenzonen werden hdufig als Verbotszonen bezeichnet.

Blaue Gefahrengebiete (mittlere Gefdhrdung) sind Gebiete mit nachgewiesenen oder zu be-
firchtenden Auswirkungen von Naturgewalten, die aber nicht in jedem Fall vernichtende Wir-
kung in Bezug auf Leben und Sachwerte entfalten oder aber seltener auftreten. Personen sind in-
nerhalb von Gebduden kaum geféhrdet. Ausserhalb von Gebiduden kann fiir Personen jedoch eine
hohe Gefahrdung bestehen. Die Gefdhrdung von Personen und schwere Schiden an Sachwerten
konnen mit baulichen oder organisatorischen Massnahmen behoben oder wesentlich einge-
schriankt werden.

Blaue Gefahrengebiete sind somit Gebiete, in denen mit einem Objektschutz die von Art. 15
RPG verlangte Eignung quasi nachtréiglich erstellt werden kann. Im Zuge der Zonenplanung hat
dabei die Gemeinde abzukliren, ob der Kanton z. B. mit wald- oder wasserbaulichen Massnah-
men einen flichigen Objektschutz fiir gewisse Gebiete vorsieht, ob diese Massnahmen auch finan-
ziell gesichert sind und ob diese zeitgerecht realisiert werden. Ist dies der Fall, sind keine spezifi-
schen zonenplanerischen Massnahmen erforderlich. Sind seitens des Kantons jedoch keine flachi-
gen Objektschutzmassnahmen vorgesehen, sind sie nicht finanziell gesichert oder werden sie
nicht innert niitzlicher Frist realisiert, ist iiber zonenplanerische Mittel der Objektschutz sicherzu-
stellen. Das heisst, im Zonenplan ist eine Zone mit mittlerer Gefdhrdung (blaue Zone) auszuschei-
den. Im Zonenreglement werden dann die konkreten Massnahmen formuliert und im Baubewilli-
gungsverfahren ist nachzuweisen, dass die Gefdhrdung der Gebiude mit baulichen Massnahmen
minimal bleibt. Blaue Gefahrenzonen werden héufig als Gebotszonen bezeichnet.

Aus raumplanerischer Sicht ist ein flichiger Objektschutz dem punktuellen, gebaudebezoge-
nen Objektschutz vorzuziehen, da damit in der Regel auch die Aussenrdume und 6ffentlichen Frei-
rdaume geschiitzt sind. Es diirfte aber nachvollziehbar sein, dass die Kantone schon aus finanziellen
Griinden nicht sémtliche blauen Gefahrengebiete mit wald- oder wasserbaulichen Massnahmen
schiitzen konnen. Zudem diirfte die Aufgabe, rote Gefahrengebiete, die bereits iiberbaut sind, so-
weit moglich mit flichig wirksamen Objektschutzmassnahmen zu schiitzen, in der Priorititenliste
hoher stehen.
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Wie sehen nun die Massnahmen des Objektschutzes am Gebdude in den Zonenvorschriften
aus? Hier gibt es zwei Modelle, das so genannte “Gefahrenhinweismodell (ARE et al. 2005; Wit-
mer & Loat 2008) oder “Delegationsmodell” (4G 2008) bzw. das “Gefahrenzonenmodell” (ARE
etal. 2005; Witmer & Loat 2008) oder “Vorschriftenmodell” (4G 2008). Die beiden Modelle sind
an sich gleichwertig.

a) “Gefahrenhinweismodell” oder “Delegationsmodell”

Das “Gefahrenhinweismodell” oder “Delegationsmodell” weist in den Zonenvorschriften keine
konkreten baulichen Massnahmen aus, sondern formuliert bloss die Pflicht, in den im Zonenplan
bezeichneten Zonen entsprechende Massnahmen zur Minimierung der Gefahrdung durch Natur-
gefahren im jeweiligen Baugesuch auszuweisen. Dieses Modell kommt haufig dann zur Anwen-
dung, wenn die kantonale Gesetzgebung der kantonalen Gebaudeversicherung die Kompetenz zu-
spricht, im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens analog zum Brandschutz konkrete Auflagen
zu den Naturgefahren zu machen. Als Paradebeispiel dafiir mag der Kanton Graubiinden dienen
(vgl. Kasten 2). Der Kanton Aargau empfiehlt dieses Vorgehen zudem als Ubergangslosung, nim-
lich dann, wenn sich die Gefahrensituation durch iibergeordnete bauliche Massnahmen (z. B.
Wasserbaumassnahmen) kurz- bis mittelfristig andert und eine Neuiiberpriifung der Nutzungspla-
nung anschliessend angezeigt ist (4G 2008, 4).

Kasten 2

Beispiel Kanton Graubiinden: Auszug aus dem Raumplanungsgesetz

Art. 38 ,,Gefahrenzonen”

! Die Gefahrenzonen umfassen Gebiete, die durch Lawinen, Rutschungen, Steinschlag, Uberschwemmung oder andere
Naturereignisse bedroht sind.

Sie werden nach den kantonalen Richtlinien in eine Gefahrenzone mit hoher Gefahr (Gefahrenzone 1) und in eine Gefahren-
zone mit geringer Gefahr (Gefahrenzone 2) unterteilt.

? In der Gefahrenzone 1 diirfen keine neuen Bauten und Anlagen erstellt werden, die dem Aufenthalt von Menschen und Tie-
ren dienen. Bestehende Bauten und Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen und Tieren dienen, diirfen nur erneuert wer-
den. In Bauwerken wie Dammen und dergleichen, die zum Schutze von Siedlungen errichtet werden, kdnnen gestiitzt auf ein
Gesamtkonzept zonenkonforme oder standortgebundene Nutzungen bewilligt werden.

3 In der Gefahrenzone 2 bediirfen neue Bauten und Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen und Tieren dienen, besonde-
rer baulicher Schutzmassnahmen. Bei wesentlichen Anderungen an bestehenden Gebiuden sind die erforderlichen Schutz-
massnahmen fiir das ganze Gebiude zu treffen.

“ Bauten und Anlagen, die nicht dem Aufenthalt von Menschen und Tieren dienen, bediirfen in Gefahrenzonen eines ange-
messenen Objektschutzes.

’ Baubewilligungen und BAB-Bewilligungen fiir Bauvorhaben in Gefahrenzonen werden nur erteilt, wenn eine Genehmi-
gung der Gebaudeversicherung des Kantons Graubiinden vorliegt. Diese erlédsst Richtlinien fiir die baulichen Schutzmass-
nahmen und fiir den angemessenen Objektschutz.

b) “Gefahrenzonenmodell” oder “Vorschriftenmodell”

Das “Gefahrenzonenmodell” oder “Vorschriftenmodell” weist fiir jede Gefahrenart und Gefahr-
dungsstufe eine spezifische Gefahrenzone mit direkten Bauvorschriften (z. B. Hohe von Gebéu-
dedffnungen ab Boden) aus. Es kommt oft bei Gefahrenzonen mit Hochwassergefahrdung zur An-
wendung. Dieses Modell wird hdufig in der Innerschweiz angewendet.

Als gutes Beispiel fiir das Gefahrenzonenmodell mag die Gemeinde Marbach dienen, die als
erste Gemeinde im Kanton Luzern mit Gemeindeversammlungsbeschluss vom 29. Juni 2005 den
Zonenplan sowie das Bau- und Zonenreglement der Gemeinde in Art. 26a mit Zonenvorschriften
zu den Naturgefahren erginzte (Marbach 2005). Die Zonenvorschriften unterscheiden mehrere
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Gefahrenzonen: A1 entspricht dem Gebiet mit starker Gefihrdung (rot) durch Uberschwemmung,
Ubersarung und Erosion, A2 dem Gebiet mit starker Gefihrdung (rot) durch Steinschlag und B1
dem Gebiet mit mittlerer Gefihrdung (blau) durch Uberschwemmung, Ubersarung und Erosion
usw. (vgl. Kasten 3).

Kasten 3

Beispiel Gemeinde Marbach (LU): Auszug aus dem Bau- und Zonenreglement

Art. 26a ,,Zonenvorschriften fiir die Gefahrenzonen*
1. Gefahrenzone A1

! Die Gefahrenzone A1 dient dem Schutz von Leib und Leben sowie von Sachwerten in durch Uberschwemmung, Ubersa-
rung und Erosion stark gefdhrdetem Gebiet.

* Simtliche Terrainverinderungen sind bewilligungspflichtig.
* Neue Bauten, die dem dauernden Aufenthalt von Mensch und Tier dienen kénnen, sind nicht zulissig.
* Bei baulichen Veranderungen, einschliesslich Terrainverinderungen, sind Verengungen des Bauraumes zu vermeiden.

? Bestehende Bauten diirfen unterhalten und erneuert werden. Die Umnutzung von Raumen ist auch ohne bauliche Massnah-
men bewilligungspflichtig. Es diirfen keine zusatzlichen Flichen fiir den Aufenthalt von Menschen und Tieren genutzt wer-
den.

¢ Unter Terrain liegende Bauten und Bauteile sind durch technische Massnahmen vor Flutung zu schiitzen.

3. Gefahrenzone B1

! Die Gefahrenzone B1 dient dem Schutz von Sachwerten in durch Uberschwemmung, Ubersarung und Erosion gefidhrdetem
Gebiet.

? Samtliche Terrainverinderungen sind bewilligungspflichtig.

3 Bei Neubauten und baulichen Verdnderungen, einschliesslich Terrainverinderungen sind folgende Grundsétze zu beriick-
sichtigen:

Verinderungen des Bachlaufes sind zu vermeiden.

In Hanglagen diirfen bis zur Schutzhéhe von 1.0 m in der bzw. den stromungsseitigen Fassaden und bis zur Schutzhéhe von
0.5 m in den iibrigen Fassaden keine ungeschiitzten Offnungen angebracht werden. Im ebenen Gelinde diirfen bis zur Schutz-
hohe von 0.5, im Geltungsbereich des Zonenplanes Geissenmoos 1.0 m in allen Fassaden keine ungeschiitzten Offnungen an-
gebracht werden.

*Bei Anderungen an bestehenden Bauten sind im Rahmen der Verhiltnismassigkeit Verbesserungen gemiss Abs. 3 vorzu-
nehmen.

5 Mit dem Baugesuch ist der Nachweis zu erbringen, dass mit der vorgesehenen Bauweise auf der Bauparzelle selbst eine an-
gemessene Verringerung des Risikos erreicht wird und dass sich nicht auf anderen Grundstiicken eine Erhdhung der Gefahr
ergibt.

Gelbe Gefahrengebiete (geringe Gefdhrdung) werden in den Kantonen komplett unterschied-
lich gehandhabt. Da sie weniger von grosser raumplanerischer als vielmehr von gebaudeversiche-
rungstechnischer Relevanz sind, soll an dieser Stelle auf eine Beschreibung der gédngigen Praxis in
der Schweiz verzichtet werden.
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3 Naturgefahren im Kanton Basel-Landschaft — ein Zwischenstand

3.1 Gefahrenhinweiskarte

Die Gefahrenhinweiskarte Naturgefahren im Kanton Basel-Landschaft wurde im Dezember 2005
fertig gestellt. Ziele waren die “Schaffung einer Ubersicht iiber die Gefahrensituation im Zusam-
menhang mit Naturprozessen tiber das gesamte Kantonsgebiet” sowie die “Erstellung eines Pla-
nungsinstrumentes auf der Ebene Richtplan, das auch als Grundlage fiir die Prioritidtenfestlegung
zur Erarbeitung von detaillierten Gefahrenkarten auf Stufe Ortsplanung dienen kann (BL & BGV
2005, 1I).

Die Gefahrenhinweiskarte BL hat im Wesentlichen drei Funktionen. Zum einen gibt sie erst-
mals flichendeckend iiber das ganze Kantonsgebiet einen Uberblick iiber die potenziellen Gefah-
rengebiete. Sie bildet so eine gute Grundlage zur Abschétzung der Kosten fiir die Erstellung der
detaillierten Naturgefahrenkarten. Zum anderen dient sie den Gemeinden tatséchlich als Hinwesis,
wo Naturgefahrenprozesse ablaufen und Geféahrdungen auftreten konnen. Bis zum Vorliegen der
Naturgefahrenkarten haben Gemeinden deshalb geméss Entwurf des kantonalen Richtplans bei
Zonenplanrevisionen fiir die Ausweisung von Bauzonen und Spezialzonen sowie fiir noch uner-
schlossene Bauzonen dort gutachterlich die Standorteignung hinsichtlich Naturgefahren nachzu-
weisen und die Ergebnisse in den Zonenvorschriften zu beriicksichtigen (vgl. Kap. 3.3), wo uner-
schlossene Bauzonen oder vorgesehene Bauzonenerweiterungen durch potenziell gefahrdete Ge-
biete gemass Gefahrenhinweiskarte liberlagert werden. Da der Kanton an der Erarbeitung der Na-
turgefahrenkarten ist und diese in absehbarer Zeit vorliegen, erfolgen diese Expertisen auf Kosten
der Gemeinde. Dabei wird die gleiche Methodik wie bei der Erarbeitung Naturgefahren verlangt.

Heute wie auch in Zukunft wird die Gefahrenhinweiskarte eine wichtige Grundlage im Baube-
willigungsverfahren fiir Bauten ausserhalb der Bauzonen sein, da die Naturgefahrenkarten nur das
jetzige Baugebiet und — mittels eines Puffers von rund 150 m — allenfalls zukiinftiges Baugebiet
abdeckt (vgl. Rothlisberger 2009). Hier gilt es insbesondere, ein Augenmerk auf diejenigen Bau-
ten und Anlagen zu richten, die dem dauernden Aufenthalt von Mensch und Tier dienen. Dabei
kommt ein dhnliches Prinzip zur Anwendung wie bei der Anpassung von Nutzungsplanungen mit
Bauzonenerweiterungen: Der Bauherr hat — soweit das Bauprojekt von einem potenziellen Gefah-
rengebiet geméss Gefahrenhinweiskarte liberlagert wird — gutachterlich die Standorteignung
nachzuweisen und allfallige Objektschutzmassnahmen im Bauprojekt zu integrieren.

3.2 Gefahrenkarte

Die Gefahrenkarten sind in Erarbeitung und werden voraussichtlich im Laufe des Jahres 2011 fer-
tig gestellt sein (vgl. Réthlisberger 2009).

3.3 Naturgefahren im kantonalen Richtplan

Mit Beschluss Nr. 1031 vom 26. Juni 2007 hat der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft
den Kantonalen Richtplan (KRIP) an den Landrat zum Erlass tiberwiesen (BL 2007). Nach intensi-
ver Diskussion in der vorberatenden parlamentarischen Kommission hat der Landrat den KRIP
am 26. Miarz 2009 erlassen. Der Richtplan enthilt im Objektblatt L 1.3 “Naturgefahren” Aussagen
zur Umsetzung der Naturgefahrengrundlagen und gibt Anweisungen zur Erarbeitung bzw. Nach-
fiihrung der Grundlagen.
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Im Zentrum steht die Planungsanweisung, dass Kanton und Gemeinden die Gefahrenhinweis-
karte und Gefahrenkarten bei ihren raumwirksamen Tétigkeiten zu beriicksichtigen und die not-
wendigen planerischen und baurechtlichen Schutzbestimmungen in den Planungsinstrumenten
festzulegen haben. Als Planungsgrundsatz steht dabei im Vordergrund, dass der Schutz vor Natur-
gefahren in uniiberbauten Gebieten prioritir durch Anpassung der Nutzung, in weitgehend iiber-
bauten Gebieten durch bauliche Massnahmen erfolgen soll. Weiter wird der Kanton verpflichtet,
ein Ereigniskataster aufzubauen und diesen nachzufiihren. Gleiches gilt fiir die Gefahrenhinweis-
karte und die Gefahrenkarten. Diese sind nach der erstmaligen Erarbeitung bei gednderten Ver-
héltnissen anzupassen.

Wie unter Ziffer 3.1 erwéhnt, werden die Gemeinden bis zum Vorliegen der Gefahrenkarten
verpflichtet, be1 Zonenplanrevisionen fiir die Ausweisung von Bauzonen und Spezialzonen sowie
fiir noch unerschlossene Bauzonen gutachterlich die Standorteignung hinsichtlich Naturgefahren
nachzuweisen und die Ergebnisse in den Zonenvorschriften zu beriicksichtigen.

3.4 Umsetzung in der kommunalen Nutzungsplanung

Zur Zeit sind die zustandigen Behorden des Kantons Basel-Landschaft daran, eine Wegleitung zur
Umsetzung der Naturgefahrenkarte in die kommunale Nutzungsplanung zu erarbeiten. Ziel ist es,
zuhanden der Gemeinden eine Praxisdefinition an der Hand zu haben, wenn die ersten Gefahren-
karten vorliegen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch nicht festgelegt, welches Modell (“Gefahren-
hinweismodell” / “Delegationsmodell” oder “Gefahrenzonenmodell” / “Vorschriftenmodell”)
zur Anwendung gelangen wird. Es deutet jedoch Einiges darauf hin, dass das Delegationsmodell
oder ein Mischmodell (Delegationsmodell fiir Rutschungen und Steinschldge, Vorschriftenmo-
dell fiir Hochwasser) zur Anwendung kommen koénnte. Zur Zeit ist die kantonale Gebdudeversi-
cherung namlich daran, mittels einer Landratsvorlage die gesetzgeberischen Voraussetzungen zu
schaffen, um u. a. im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens bauliche Auflagen mit Blick auf
Gefahrdung durch Naturgefahren formulieren zu kénnen — analog zum Brandschutz. Das Ver-
nehmlassungsverfahren wird aufzeigen, ob das Begehren der kantonalen Gebaudeversicherung
politisch geniigend breit abgestiitzt ist. Falls ja, sollen 2011 die gesetzlichen Anpassungen in Kraft
treten.

4 Fazit

Sind durch Naturgefahren gefdhrdete Gebiete bekannt und kennt man das Mass der Gefahrdung in
diesen Gebieten (Haufigkeit der Ereignisse, Intensitét der Ereignisse), liegen die Grundlagen fiir
einen nachhaltigen Umgang mit Naturgefahren vor. Mit raumplanerischen Massnahmen lésst sich
das Risiko, durch Naturereignisse betroffen zu werden, deutlich reduzieren. In diesem Sinne wirkt
die Raumplanung priventiv. Die Risikoreduktion erfolgt erstens durch eine weitestgehende Uber-
nahme der Gefahrengebiete in die Zonenpline der Gemeinden sowie durch eine Anpassung der
Nutzung. Nutzungen, die dem dauernden Aufenthalt von Mensch und Tier dienen, sind dort
grundsétzlich zu meiden, wo die Gefihrdung durch Naturgefahren erheblich ist. Dies entspricht
auch einem direkten gesetzlichen Auftrag (Art. 15 RPG). Dort wo die Gefdhrdungen durch Natur-
gefahren missig sind, sind bei Neueinzonungen Vorbehalte zu machen. Kénnen Neueinzonungen
bejaht werden, kommt der Objektschutz zum Zuge. Sind keine libergeordneten wasser- oder wald-
baulichen Massnahmen moglich, geht es darum, mdgliche Schdden an Liegenschaften mit kon-
kreten baulichen Massnahmen zu minimieren. Diese Massnahmen werden in den Zonenvorschrif-
ten je nach Gefahrenart und Gefiahrdungsstufe als allgemein giiltige Bauauflagen konkretisiert,
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oder aber es wird in den Zonenvorschriften sichergestellt, dass im Rahmen des Baubewilligungs-
verfahrens eine Behorde — meist die kantonale Gebdudeversicherung — massgeschneidert Objekt-
schutzmassnahmen als Bauauflagen formulieren kann. Beide Wege sind im Grundsatz gleichwer-

tig.
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