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REGIO BASILIENSIS 49/1 2008 S. 67-75

Geoökologische Kartierung und GIS-gestützte Bestimmung
der Zielbreiten von Uferzonen in der Grossregion Basel

Sascha Amhof

Zusammenfassung
Weilgenügend breite undgut strukturierte Uferzonen die Belastung der Gewässer durch
Rückhalteprozesse von Wasser, Bodensedimenten und Nährstoffen im Gewässerrandbereich reduzieren,
sind sie als wichtiger Bestandteil eines integralen Gewässerschutzes zu verstehen. Hier wird ein
GIS-gestütztes Verfahren zur Bestimmung standortspezifischer Zielbreiten von Uferzonen
präsentiert, die einen ausreichenden Gewässerschutz gewährleisten. Der in der Abschlussarbeit des

Autors in ArcGIS umgesetzte Bewertungsansatz erfährt eine praktische Anwendung an Datenbeständen

eines studentischen Kartier-Projekts. Die Praxistauglichkeit des Vorgehens wird gezeigt.
Die regional-vergleichenden Ergebnisse verweisen darauf dass die realen Uferzonenbreiten in
der Grossregion Basel durchschnittlich um 1-5 m zu schmal sind.

1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten konnte die chemische Belastung der Gewässer in der Schweiz generell
gesenkt werden. Trotzdem ist Nährstoffanreicherung (Eutrophierung) in den Oberflächengewässern

Europas nach wie vor ein relevantes Umweltproblem. Der Eintrag erfolgt über so genannt
punktuelle Direkteinträge und/oder schwer lokalisierbare diffuse Quellen. Speziell in agrarisch
geprägten Räumen werden immer noch sehr hohe Nitratwerte und Rückstände von
Pflanzenschutzmitteln im Grundwasser nachgewiesen (BFS & BAFU 2006, 24).

Die Struktur und Breite der Uferzone spielt eine wichtige Rolle für Rückhalteprozesse, welche

Stoffeinträge in die Gewässer reduzieren. Deshalb wird deren Ausprägung als wichtiger Bestandteil

eines integralen Gewässerschutzes verstanden. Sind Struktur und Breite von Uferzonen
entsprechend der standortspezifischen Umgebung ausreichend vielfaltig gestaltet resp. breit angelegt,

verhindern sie den Eintrag von Nährstoffen, Pflanzenschutzmittel und Sedimenten ins
Gewässer. Das Problem des Stoffeintrags in die Gewässer muss im grösseren Zusammenhang mit
den Themen Gewässereutrophierung, Landschaftswasserhaushalt, Landnutzung und Landwirtschaft

gesehen werden (Kraus 1994, 130; Zilligens 2001, 6ff).
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Die Funktionen eines vitalen, genügend breiten und gut strukturierten Gewässerrandstreifens
sind sehr vielseitig und betreffen sowohl den belebten als auch den unbelebten Teil der Umwelt.
Neben der Gewässerschutzfunktion können Uferzonen eine Reihe weiterer Aufgaben für die
Landschaft übernehmen (siehe dazu auch Anselm 1990, 230ff.; Kolb 1994, 180; BAFU 2006, 1 ;

Koch 2007, 19; Amhof 2008, in Arbeit; u. a.).
In der Abschlussarbeit des Autors wurden uferbezogene Daten in die für eine Berechnung

standortspezifischer Uferzonen notwendige Form gebracht, diese mit einem Geographischen
Informationssystem (GIS) bearbeitet und über den Untersuchungsraum regional-vergleichend
ausgewertet.

Geographische Informationssysteme bieten in einer immer "digitalisierteren" Umwelt die

Möglichkeit, mit so genannten Skripten aufeinfache Art und Weise komplexe Analysen des Raumes

und der räumlichen Strukturen durchzuführen. Es sind rechnergestützte Systeme, welche aus

Hardware, Software, Daten und spezifischen Anwendungen bestehen. Mit den Anwendungen
eines GIS können raumbezogene Daten digital erfasst, redigiert, gespeichert, reorganisiert,
modelliert und analysiert werden (GG 2007: Suchwort GIS).

Ziel der Abschlussarbeit war es, aus der Erhebung uferbezogener Landschaftsparameter (analog

den Kartierungen bei Schaub 2008, z. B. Art und Steilheit der Uferböschung, Nutzungen in der
Uferzone, angrenzende Landnutzung, Art und Dichte der Bodenbedeckung; siehe dazu auch Koch
& Amhof 2007) ein operationalisierbares, rechnergestütztes Vorgehen zur Berechnung von
standortspezifischen Zielbreiten für Uferzonen in einem GIS zu erarbeiten.

2 Berechnung von standortspezifischen Uferzonen mit

Geodatenbanken und Routendaten in ArcGIS

Standortspezifische Zielbreiten von Uferzonen sind lateral angelegte, genügend breite
Landschaftselemente im Uferbereich, welche ein Fliessgewässer in ausreichendem Masse vor Einträgen

von Wasser, Sedimenten und Nährstoffen schützen. Ist die Umgebung beispielsweise
charakterisiert durch grosse und steile Hanglängen, müssen Uferzonen breiter angelegt sein als wenn es

sich beim Umland um ein flaches Tal handelt. Die Berechnung standortspezifischer Uferzonen
erfolgt einerseits über die Erhebung uferbezogener Daten (analog Schaub 2008; siehe dazu auch
Koch & Amhof2001) in sechs Fliessgewässerlandschaften in der Grossregion Basel und andererseits

über empirische Formeln zur Berechnung standortspezifischer Uferzonen (Koch 2007,236)
sowie die Modellierung in einem GIS. Für jeden Standort entlang des Gewässers wird die
Modellierungsformel für Uferzonen in Abhängigkeit der umgebenden landschaftlichen Prägung neu
angewendet.

Vom Autor wurde ein digitales Analyseverfahren entwickelt, welches nach der Kartierung und

Erfassung der im Feld erhobenen uferbezogenen Landschaftsparameter aufzeigen kann, wo und in
welchem Ausmass an Fliessgewässern Defizite betreffend Uferzonengestaltung bestehen. Es

wurde dabei auch gefragt, ob das Vorgehen bei einer Modellierung mit noch nicht erhobenen
Felddaten, z. B. in einem studentischen Projekt oder auf einem Amt, beschleunigt werden kann. Diese

Frage wurde bejaht. Die Erhebungen im Feld können mit Erhebungsbögen durchgeführt werden.
Eine Kartierung, wie sie bei Schaub & Koch (2008, in dieser Ausgabe) auf der Grundlage einer

spezifischen Kartieranleitung (siehe dazu Koch 2007,67ff. oder Koch & Amhof2007,61 ff.)
angewendet wird, ist für die eigentliche Berechnung standortspezifischer Uferzonen mit GIS nicht
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Abb. 1 Arbeitsprozess und
Entstehung des Endprodukts der
Masterarbeit im Bereich
"Modellierung uferbezogener
Daten".

Die Erarbeitung eines optimalen
Vorgehens für die Kartierung
und Modellierung von Uferzonen

fur Dritte ist das Endprodukt
eines vielschichtigen
Arbeitsprozesses. Der im studentischen

Regionalpraktikum 2006 (RP
2006) erarbeitete Datenbestand,
die Formeln von Koch (2007,
239), die GIS-Kenntnisse des

Anwenders sowie die zur Verfügung

stehenden GIS-Anwen-
dungen beeinflussen das methodische

Vorgehen.

zwingend, kann jedoch unterstützend und je nach Auftrag auch komplementär durchgeführt werden

(siehe dazu Amhof 2008). Der Arbeitsprozess und die beeinflussenden Faktoren zur Entwicklung

des Verfahrens zeigt die Abb. 1.

Von Studenten wurden in einem Kartierprojekt (Regionalpraktikum, kurz: RP 2006) uferbezogene

Landschaftsparameter erhoben und diese danach in einem Abschlussbericht mit analogen
Ausgabekarten festgehalten und dokumentiert (Koch & Leser 2006). Später wurden die Kartierergebnisse

des RP 2006 vom Autor in eine Geodatenbank eingegeben. Aus Erfahrungen mit der

Auswertung der Datenbestände des Regionalpraktikums ergaben sich die Anforderungen an das

methodische Vorgehen eines praxistauglichen Endprodukts. Als Endprodukt ist ein optimiertes
Verfahren zur Erhebung uferbezogener Daten und zur Berechnung standortspezifischer Uferzonen

für einen ausreichenden Gewässerschutz zu sehen. Mit so genannten Routendaten und einer

eindeutigen Kennung wird jeder Standort entlang eines Fliessgewässers einem Liniensystem
zugeordnet, was die zweiseitige Darstellung der Modellierungsergebnisse sowohl auf der orogra-
phisch linken als auch der rechten Seite ermöglicht. Dass dies nicht selbstverständlich ist, zeigt das

amtliche Vorgehen zur Erfassung des äusseren Aspekts von Fliessgewässem. Dort werden
beispielsweise die Werte gemittelt über beide orographischen Seiten berechnet und nur einseitige
Informationen visualisiert (siehe dazu BUWAL 1998).

Geodatenbanken wurden speziell für das Speichern und Verwalten von raumbezogenen Daten

entwickelt. Sie vereinigen alle Datentypen (z. B. Shape, Coverage, Raster etc.) in einer zentralen
Datenbank. Der Zugriff auf die gemeinsam gehaltenen Daten geschieht je nach Einstellung über

persönliche Geodatenbanken oder einen zentralen Server, auf den mehrere Nutzer Zugriff haben

{Liebig & Mummenthev 2005a, 35). Eine Geodatenbank speichert raumbezogene Objekte sowie
ihre Geometrie- und Sachattribute. Die Objekte können nach ihrem Geometrietyp in Punkt-,
Linien- und Polygon (=Flächen)-Daten unterteilt werden. Sie stellen eine Sammlung von
zusammenhängenden Daten dar und werden unabhängig von ArcGIS verwaltet, das sie jedoch verwendet

und auf sie zugreifen kann. Geodatenbanken sind zentrale Komponenten eines Geo-Infor-
mationssystems. Geodäten, also Kartierergebnisse mit räumlichem Bezug, können in Geodatenbanken

gemäss ihrer Position, ihrer Thematik oder auch willkürlich abgelegt und geordnet werden

{Liebig & Mummenthey 2005a, 178; GG 2007, Suchwort: Geodatenbank).

Auswertung Daten
RP 2006

Neuorganisation Daten
RP 2006

Vorgehen bei

Neukartierung von
Uferzonen mit

Erhebungsbögen
und Ziel

Modellierung

zx

Ideales, modellhaftes methodisches Vorgehen

ZZ ZZ zz 7\
Datenbestand

RP 2006
Formeln nach
Koch (2007)

GIS-Kenntnisse
Anwender

GIS-
Anwendungen
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So genannte Routen oder Routendaten sind lineare Features wie Strassen, Flüsse, Pipelines,
etc., welche über eine eindeutige Kennung und ein Masssystem verfügen. Die eindeutige Kennung
kann beispielsweise ein Name oder eine Nummer sein. Sie muss eine zusammenhängende Route

eindeutig identifizieren und einheitlich verwendet werden. Das Masssystem definiert jede Position

entlang einer Route über einen Zahlenwert (Abstand vom Punkt Null, Entfernung zu einer
speziellen Lokalität o. Ä.). Es kann sich dabei um einen Punkt oder einen linearen Abschnitt handeln.
Diese so genannten M-Werte ("Messwerte") und die Information über die räumliche Lage werden
intern zusammen mit der Geometrie der Route in einer Geodatenbank gespeichert. In der Regel
werden diese Messwerte verwendet, um ansteigende Entfernungen entlang einer Linie anzugeben.
Dabei kann es sich um echte Entfernungen, aber auch um willkürlich gewählte, dem
Anwendungsfall angepasste Werte handeln (Liebig & Mummenthey 2005b, 144).

3 Berechnung standortspezifischer Uferzonen und digitale Abfragen

Mit Routendaten ist es möglich, die verschiedenen Zustände eines Liniensystems mit einer Vielzahl

von Attributen an lineare Segmente zu binden, welche über die Kennung und die Messwerte

genau festgelegt werden (z. B. Rüttebach, rechte orographische Seite [=1001], Meter 100-200).
Das Vektormodell der Datenspeicherung gibt jedoch vor, dass bei jeder Änderung eines Attributwerts

auch das lineare Objekt geteilt werden muss. Das heisst, dass jeder Uferzonenabschnitt
einem neuen Routen-Segment zugeordnet wird, sobald sich einer der Eingabeparameter entlang des

Fliessgewässers ändert. Die Abbildung 2 zeigt eine Fliessgewässerkartierung (analog dem bei
Schaub & Koch [2008] vorgestellten Verfahren) und seine digitale Umsetzung mit Routendaten
sowie die dazugehörige Datenbank. Das angewählte Routen-Segment wird in der Eigenschaften-Tabelle

herausgehoben; hier können die Eingabeparameter gemäss Vorlage abgelesen oder

neu eingetippt werden.
Das Ziel der Kartierung und der Modellierung können analoge Kartenwerke oder digital

abfragbare WebGIS-Projekte sein. Erstere können auf Papier ausgedruckt und weitergegeben werden.

Zielkarten, welche digital abfragbar sind, können über einen Server entweder nur internem
Personal oder alternativ über das Internet auch für ein externes Publikum verfugbar gemacht werden.

Die Abbildung 3 zeigt einen vergrösserten Abschnitt aus einer analogen Ausgabekarte mit den

spezifischen Resultaten der Zielbreiten-Modellierung. Äussere Hilfslinien stellen die eigentlichen

Träger der Daten dar. Räumlich wurde der Inhalt der Geodatenbank, also die uferbezogenen
Daten, auf diesen Linien platziert.

Digitale Abfragen können mit dem so genannten Identify-Symbol geschehen (Abbildung 4).
Wird das abzufragende Objekt (Routen-Segment) in der digitalen ArcMap-Umgebung
angeklickt, zeigt der sich automatisch öffnende Dialog die hinter dem Objekt abgelegten Daten. So

können uferbezogene Informationen durch Dritte standortspezifisch und bedürfnisgerecht über
einen Server (z. B. internes Netzwerk oder Internet) abgefragt werden. In der Geodatenbank wurden

für jeden Eingabeparameter Domänen definiert, die jetzt anstelle der mit Zahlen kodierten
Eigenschaften als Platzhalter in Textform erscheinen und für den Kunden die nötigen Informationen

in gut interpretierbarer Form liefern (siehe dazu auch Amhof2008). Im Hintergrund bleiben
die Zahlenwerte jedoch erhalten, um später die Zielbreitenformel rekonstruieren zu können.

70



Field Calculator

f* Çâdûî^c

£ .2.9000«

w -e ». < i

0SJEC7ID

Rouicnkertwrg
From_

To_
Nâeéw schlag
Bcdenhfifoatw
Seogene_Naehtsto!te
SodenwasîeshâUïhal!

Häocneigung

Woebtng
UÉefiœscïiuîtg
Seiimebieie

ZieJfcretle nach_foimeä »

Type:

f -<* Mumbei

Sliing

r Dale

F Advanced

Piedeisdhl#g| * |Bödem#MlicfiI + (Geogene.,NMhislc4fo|
PodôiwasseJhauïMi]+[Haricneaur^]+[W«bi*>ol *
[Ulöboeschungl * [Qeiinnebieiel+^FLUn*iuöuflgl
pdsl_iaridriu!juig] *• iNtüzbanglange] * |Ufeizcne«iT.it2urg]
Podenbedeckurgß *1/4

'Functions;

_____
Ahl J

CosJ J

Expj
Fwl |
im II
Uflll
*»{)
Soif \

_Li_il.il
ajjaj
I..:...-??*!... .:i

Save,

Help

Ii Attributs of (latentnbelSe ScptO? fvonls

Abb. 2 Ausgewählter Ausschnitt aus der Datenmodellierung von Uferzonen.
Ein angewähltes Routen-Segment wird in der Eigenschaften-Tabelle farblich hervorgehoben, hier können
nun die Eingabeparameter gemäss Vorlage abgelesen oder (im Editor-Modus) neu erfasst werden. Der Bach
und die orographische Bachseite werden über die Routenkennung definiert (z. B. 1 xxx Bach; xxx 1 rechte
Bachseite). Es wird ebenfalls deutlich, wie die Berechnung der standortspezifischen Uferzonen geschieht: In
der Eigenschaften-Tabelle der Geodatenbank wird eine zusätzliche Spalte eingefügt. Dieser wird die empirische

Formel zur Berechnung standortspezifischer Uferzonen nach Koch (2007,239) zugeordnet. Die
Eingabeparameter einer ganzen Zeile fliessen in die Berechnung der Zielbreite ein und werden zugleich dem
Linienelement zugeordnet. Zusätzlich wird in der ebenfalls neu zugefügten Spalte "Differenz" von der realen
Uferzonenbreite die Zielbreite abgezogen, um die Diskrepanz zwischen tatsächlich eingerichteten Breiten
und den Wunschbreiten aufzeigen zu können.

4 Vergleiche von Uferzonen verschiedener Fliessgewässer

Die Anwendung des Verfahrens erfolgte an den uferbezogenen Daten von sechs Fliessgewässer-
landschaften der Grossregion Basel. Der Untersuchungsraum deckt sich also mit dem bei Koch
(2008, in dieser Ausgabe) vorgestellten Untersuchungsgebiet.

Die Auswertungen zeigen, dass die realen Uferzonenbreiten regional stark variieren. Sie

liegen hauptsächlich im Bereich bis zu 5 m und unterschreiten damit vielfach die Zielbreitenforderung,

welche gemäss Modellierungsformeln bis zu einer Breite von 7.5 m reichen. Würden die
gesetzlichen Vorgaben eine 8 m breite Uferzone vorsehen, könnten die Zielbreitenforderungen über
den gesamten Untersuchungsraum eingehalten werden. Am Mülibach (ca. 50 %), dem Orisbach
(ca. 90 %) und dem Rüttebach (ca. 75 %) liegt ein bedeutender Teil der geforderten Zielbreiten gar
im Bereich von nur bis zu 5 m. Die schmalen Zielbreiten resultieren dort insbesondere durch die
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Abb. 3 Lesen spezifischer Ausgabekarten mit Modellierungsresultaten.
Die standortspezifischen Zielbreiten von Uferzonen (in Meter) werden an der entsprechenden Stelle mit
einem Label (Zahl) visualisiert. Die Differenz zwischen realen und minimalen Zielbreiten wird farblich auf
einer äusseren Hilfslinie dargestellt, die Klassen werden aufeiner Legende definiert. Die realen Uferzonenbreiten

können anhand der Angaben in den Uferzonenstrukturgliedern abgelesen werden. Sie ergibt sich aus
der Summe der Teilgliederbreiten.

Abb. 4 Abfragen von Objektdaten mit der Funktion "Identify" / Funktionen eines Web-GIS. Gezeigt wird
die digitale Abfrage von Informationen auf einem Routendaten-Segment. Durch Anwählen des Identi-
fy-Symbols können Informationen über die uferbezogenen Daten eines Segments angezeigt werden. Beim
Anklicken eines Routen-Segments öffnet sich automatisch der Dialog mit den zum Objekt gehörenden
räumlichen Informationen. Da für die ursprünglich mit Zahlen erhobenen Daten mit so genannten Domänen
kodiert wurden, erscheinen die Informationen anwenderfreundlich in Form erläuternder Stichworte.
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Unterschreitung der Uferzonen-Zielbreiten nach EZG

O > 5 -10 m

> 3 - 5 m

t3 > 1 -3 m

0-1 m

Abb. 5 Differenz zwischen realen Uferzonen- und Zielbreiten nach Einzugsgebiet (EZG). In Klammern
hinter den Fliessgewässernamen wird der Anteil gezeigt, über dem die Zielbreite von der Realbreite
unterschritten wird und somit nicht den Anforderungen genügt.

geringe Bodeninfiltration, die niedrige geogene Belastung durch das Ausgangsgestein, eher wenig

vernässte Uferbereiche, die nur durchschnittliche Gerinnebreite, eine extensive historische
Landnutzung und eher kurze Nutzhanglängen (Amhof2008).

Der Anteil zu schmaler Zielbreiten für Uferzonen an der Gesamtfliessgewässerlänge liegt
zwischen 24 % am Feuerbach und 91 % am Orisbach. Die Abbildung 5 zeigt diesen Anteil aufgelöst in
vier metrische Klassen. Sie greifen den aktuellen Zustand der Unterschreitung, also die Diskrepanz

zwischen der realen Breite und der Zielbreite auf.
Mit einer allgemeinen Verbreiterung der Uferzonen um 3 m würde der Anteil nicht standortgerechter

Uferzonenbreiten grob um etwa 50 % reduziert. Mit einer lateralen Aufweitung der
bestehenden Uferzonenstrukturen um 5 m würde ein Grossteil der Fliessgewässer im Untersuchungsraum

durchgehend mit gewässerschutzgerechten Uferzonen ausgestattet. Nur am Rhein sind für
einen bedeutenden Anteil (ca. 35 %) zusätzliche laterale Ausweitungen um bis zu 10 m nötig, um
das Gerinne in ausreichendem Ausmass zu schützen. {Amhof2008, vgl. Abb. 5).

Die gesamthaft zu schmalen Uferzonen und der fehlende Anteil zur Erreichung der Zielbrei-
tengrösse lassen zusammen auch eine Aussage über das Retentionsvermögen des Uferbereichs zu:
Damit alle Uferzonen einen minimalen Gewässerschutz garantieren, müssen sie in Abhängigkeit
ihrer aktuellen Struktur sowie der übrigen uferbezogenen Parameter eine gewisse Breite aufweisen.

Das aktuelle Retentionsvermögen beschreibt nun die natürliche Fähigkeit eines Uferzonenabschnitts

zur Retention, also zum Rückhalt von Stoffen, und ist vordergründig abhängig von der

Landnutzung sowie der Struktur und der Breite eines lokalen Uferzonenabschnitts {Koch 2007,
278).

Fliessgewässerlandschaften mit einem hohen aktuellen Retentionsvermögen stellen tendenziell

geringe Anforderungen an eine Verbreiterung der Uferzonen und erreichen mit ihrer realen
Uferzonenbreite die berechneten Zielbreiten in hohem Ausmass. Ein niedriges Retentionsvermögen

muss über eine laterale Aufweitung der Uferzonenstrukturen kompensiert werden. Das

Retentionsvermögen ist umso höher, je geringer der Anteil an zu schmalen Uferzonen ist und je weniger
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die nicht den Anforderungen entsprechenden Uferzonen effektiv unterschritten werden. Die
Tabelle 1 zeigt eine qualitative Bewertung des Retentionsvermögens bezogen aufdas geostatistische
Material: Es fliesst dort der Anteil der gesamthaft unterschrittenen Zielbreiten (A) sowie auch der
Anteil an deren lateralem Ausmass (B) in die Berechnung ein. Über ein Rangpunktesystem wird
das relative aktuelle Retentionsvermögen innerhalb der Untersuchungsraums eruiert. Der Begriff
"Unterschreitung" heisst, dass die berechnete Zielbreite grösser ist als die reale Uferzonenbreite,
dass die Zielbreite also unterschritten wird von den realen Verhältnissen.

Tab. 1 Aktuelles Retentionsvermögen.

Miilibach Länenbach Orisbach Feuerbach Rüttebach Rhein

(A) Anteil Unterschreitung (in %) 65 75 91 24 49 63

(B) 0-3 m (in %) 60 45 45 65 25 25

3-5 m (in %) 40 40 50 35 75 40

5-10 m (in %) 0 15 5 0 0 35

Ränge

Anteil Unterschreitung 4 5 6 1 2 3

0-3 m 2 3 3 1 5 5

3-5 m 2 2 3 1 4 2

5-10 m 1 5 4 1 I 6

Punktsumme 9 15 16 4 12 16

Rang 2 4 5 1 3 5

Relatives aktuelles
Retentionsvermögen

mittel gering sehr gering gross mittel sehr gering

Interpretationshilfe: Für ein gutes Retentionsvermögen spricht, wenn die Zielbreiten durch die Ausprägung
der realen Uferzonen möglichst eingehalten werden. Weil am Feuerbach die geringste Unterschreitung der
Zielbreiten (nur 24 %) stattfindet, erhält dieses Gebiet nur einen Rangpunkt etc. Wo die Zielbreitenforderung
grösser ist, als die real eingerichtete Uferzone (B), spricht eine umso geringeres Mass der Unterschreitung für
ein umso höheres Retentionsvermögen. Darum werden die effektiven Unterschreitungen ebenfalls in die
Bewertung einbezogen. Es spricht für ein gutes Retentionsvermögen, wenn ein relativ hoher Anteil der
unterschrittenen Zielbreiten im Bereich 0-3 m liegt. Damm erhält das Einzugsgebiet mit dem grössten Anteil in
dieser Klasse (Feuerbach) die geringste Rangpunktzahl. Bei den Klassen 3-5 m und 5-10 m ist es umgekehrt,
es sind ja möglichst geringe Anteile an diesen Klassen erwünscht.

Der Versuch einer qualitativen Bewertung des Retentionsvermögens zeigt, dass am Feuerbach
das höchste Retentionsvermögen berechnet wurde. Am Rhein besteht das geringste aktuelle
Retentionsvermögen, dort sind verbreitet Aufweitungen der realen Uferzonen von mehr als 5 m
notwendig, um die Retention auf jenes Mass zu erhöhen, das einen ausreichenden Gewässerschutz

garantiert. Das sehr geringe Retentionsvermögen am Orisbach kommt durch sehr schmale reale
Uferzonenbreiten zustande.

5 Fazit

Am Beispiel repräsentativer Fliessgewässerlandschaften wurde ein ökologisch orientiertes Unter-
suchungs- und Bewertungsverfahren zur Berechnung standörtlich angepasster Uferzonen in GIS
entwickelt, welches auch auf andere Gewässer in der Schweiz anwendbar ist. Die praktische
Anwendung an den Datenbeständen eines studentischen Kartierprojekts (Regionalpraktikum
2006) zeigte, dass die realen Uferzonenbreiten über den Gesamtraum sehr stark schwanken. Die
Forderung für die Einrichtung von Zielbreiten liegt jedoch durchgehend in einem engen Bereich
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zwischen 5 m und 7.5 m. Das heisst, dass eine gesetzliche Bestimmung von durchgehend
einzuhaltenden 8 m breiten Uferzonen einen umfassenden Gewässerschutz garantieren würde. Da
bereits Uferzonen eingerichtet sind, verbessert die durchschnittliche Erhöhung der realen
Uferzonenbreiten um 3 m die Situation bereits erheblich und um 5 m vollständig.

Es wurde auch eine qualitative Bewertung des Retentionsvermögens bezogen auf das statistische

Material vorgenommen. Während für die Uferbereiche am Rhein das geringste aktuelle Re-

tentionsvermögen berechnet wurde, weist das Einzugsgebiet des Feuerbachs das grösste Vermögen

zur Retention auf. Dort bestehen bereits relativ ausgedehnte reale Uferzonen, die in hohem
Masse die Anforderungen gemäss der Zielbreitenmodellierung erfüllen.

Abschliessend muss festgehalten werden, dass ein erheblicher Handlungsbedarf bezüglich
Verbreiterung aktueller Uferzonen besteht. Der Grad an zu schmalen Uferzonenbreiten reicht von
24 % am Feuerbach bis zu 91 % am Orisbach. Es wäre wünschenswert, das methodische Vorgehen
zur Bewertung von Uferbereichen in den amtlichen Vollzug einzubauen, die Einrichtung von
genügend breiten Uferzonen im Gesetz zu verankern und damit eine Sensibilisierung der Beteiligten
zu erreichen.
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