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Revitalisierung urbaner Gewasser —
Akzeptanz fir die revitalisierte Birs

Heike Freiberger

Zusammenfassung

Im Sommer 2002 begannen umfangreiche Baumassnahmen an der Birs. Der Neu-
bau des direkten Abwasserkanals zum Rhein bot die Chance, den Fluss im Zuge der
notwendigen Bauarbeiten gleichzeitig zu revitalisieren. Die Betonverbauungen
wurden entfernt und beide Ufer massiv umgestaltet. Das Bemerkenswerte an der
Revitalisierung der Birs ist, dass die Revitalisierung inmitten dicht besiedelten Ge-
biets durchgefiihrt wurde. Diese Besonderheit erméglichte es, anhand einer Befra-
gung zu untersuchen, inwieweit die Anwohnenden den Fluss als urbanes Gewdsser
wahrnehmen und nutzen und wie die Verdnderungen von den Nutzenden akzeptiert
werden. Anhand der vorliegenden Ergebnisse kann festgestellt werden, dass die Ak-
zeptanz fiir die Revitalisierung in der Bevilkerung ausgesprochen hoch ist. Das
Birsufer wird rege genutzt und die Verdnderungen, die der Natur zugute kommen,
werden von den Anwohnenden unterstiitzt.

1 Einleitung

Neben der Entwisserung ganzer Landschaften wirken Fliisse einerseits als Korri-
dore fiir die Ausbreitung verschiedener Tier- und Pflanzenarten, andererseits bilden
sie eine Schnittstelle fiir Fauna- und Floraareale. Wird ein Fluss kanalisiert, so geht
gleichzeitig wichtiger Lebensraum verloren. Die erhohte Fliessgeschwindigkeit
des Wassers und das Ufer, das nur noch wenige Unterschlupfmdglichkeiten bietet,
verdridngen Tiere und Pflanzen aus ihrem bisherigen Lebensraum.

Adresse der Autorin: lic. phil. Heike Freiberger, Geographisches Institut der Universitét
Basel, Klingelbergstrasse 27, CH-4056 Basel

175



Trotz dieser negativen Auswirkungen wurden viele Fliisse bis in die 1980er Jah-
re aus Griinden des Hochwasserschutzes begradigt und mit befestigten Ufern verse-
hen. Auch die Birs wurde nach verheerenden Hochwassern in den Jahren 1881 und
1891 begradigt und nach einem weiteren katastrophalen Hochwasser am 23. Juni
1973 auf der ganzen Linge des Unterlaufs mit hartem Uferverbau gesichert.

Im ausgehenden 20. Jahrhundert fand jedoch eine tief greifende Wende in der
Planung und Bewirtschaftung von Flusslandschaften statt (Wiithrich & Siegrist
1999, 33). Im Zuge eines verstirkten Bewusstseins fiir eine nachhaltige Entwick-
lung ging man dazu iiber, die kanalisierten Fliisse wieder zu befreien, um innerhalb
der Hochwasserdimme einen freieren Flusslauf zu ermoglichen.

Eine solche Veridnderung sollte auch an der Birs stattfinden. Der Neubau eines
direkten Abwasserkanals zum Rhein ermoglichte es, die ohnehin nétigen Bauarbei-
ten auszuweiten und das Ufer beidseitig zu revitalisieren, Baubeginn war im Som-
mer 2002 (vgl. Abb. 1).

Die beiden vorrangigen Ziele der Revitalisierung der Birs waren einerseits,
durch die natiirlichere Gestaltung der Flusslandschaft die Lebensqualitdt fiir den
Menschen wie auch fiir Flora und Fauna zu erh6hen, andererseits aber den Hoch-
wasserschutz effizient zu erhalten (konkrete Massnahmen vgl. AUE 2002, 30, 80).

Im Gegensatz zu Renaturierungen von Auengebieten, bei denen eine landwirt-
schaftliche Nutzflache oder ein Waldgebiet (vgl. Birsrevitalisierung von 1997) um-
funktioniert wird (vgl. “Integriertes Rheinprojekt” IRP, www.irp.baden-wuerttem-
berg.de/frame_irp.htm), handelt es sich bei der Revitalisierung des Birsunterlaufs
um ein Vorhaben, welches sich mitten in einem Wohngebiet abspielt. Die Anwoh-
ner sind in mehrfacher Weise beeintrachtigt: Die monatelangen Bauarbeiten im
Wohngebiet ebenso wie die Stérung der individuellen Nutzung des Birsufers ma-
chen die Anwohnenden zu direkt Betroffenen.

Dabei muss betont werden, dass das Birsufer die Funktion eines Naherholungs-
gebiets erflillt und stark frequentiert ist. Sowohl das Gebiet um die Birs wie auch
die angrenzende Briiglinger Ebene werden als Naherholungsgebiet verstanden,
wobei Naherholung all jene Formen der Erholung umfasst, die im ndheren raumli-
chen Umfeld der Siedlungs- und Wohngebiete Platz greifen konnen (Baumgartner
1990, 4).

Das Ufer wird in diesem Sinne vor allem zur Freizeitgestaltung und zum Sport
genutzt. Mit dem vorhandenen Nutzungsdruck geht einher, dass die Besuchenden
eine bestimmte Vorstellung und Erwartung an die Gestaltung des Gebiets haben. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine Revitalisierung eines Ufers
den Nutzenden Vorteile bringt. Empfinden die Anwohnenden ein Plus an Lebens-
qualitdt, wenn das Ufer natiirlicher gestaltet ist? Es kénnte vermutet werden, dass
den Anwohnenden die Kanalisierung im Bereich des Wohngebiets als vermeintlich
sicherer Hochwasserschutz wichtiger ist als eine Neugestaltung des Ufers. Mit
einer Unzufriedenheit der Betroffenen wire eines der beiden Hauptziele der Revita-
lisierung nicht erreicht.

In vorhergehenden Studien konnte gezeigt werden, dass Projekte, die grosse
Veranderungen mit sich bringen und Nutzende eines Gebiets in grossem Masse be-
treffen, die Unterstiitzung oder wenigstens die Akzeptanz der Betroffenen brauchen
(vgl. Wiithrich etal. 2003, 79). Dies trifft auch fiir die Revitalisierung der Birs zu.

176



Abb. 1a Das Birsufer vor der Revitalisierung. (Aufnahme 25.07.2003)
Photos: H. Freiberger

Abb. 1b  Das Birsufer nach der Revitalisierung. (Aufnahme 04.08.2004)




Im Jahr 1997 wurde die Birs bereits auf einer Strecke von wenigen hundert Me-
tern im Gebiet bei Miinchenstein revitalisiert. In einer soziologischen Begleitunter-
suchung wurde deutlich, dass ein starkes Umweltbewusstsein der Menschen zwar
die generelle Beurteilung der Revitalisierung beeinflusste, allerdings keine Aus-
wirkung auf die Bewertung der konkret durchgefiihrten Verdnderungen hatte. Viel
eher entschied dann die soziale Nutzung des Raums iiber das Revitalisierungsurteil
(Meier & Gloor 1997, 86). Die Nutzenden waren im konkreten Fall in ihrem Urteil
also von ihren Nutzungsbediirfnissen gelenkt und nicht von der Einstellung zur
Natur.

Um die Wahrnehmung der Nutzenden beziiglich der Revitalisierung im urbanen
Bereich der Birs zu untersuchen, wurde direkt im stddtischen Umfeld der aktuellen
Revitalisierungsstrecke eine Anwohnerbefragung lanciert, deren Ergebnisse im
Folgenden vorgestellt werden.

2 Methoden

Der Fragebogen wurde folgendermassen konzipiert: Es wurden Fragen zur Nut-
zung des Birsufers (Freizeitnutzung) und zum Empfinden des fritheren sowie des
aktuellen Zustands gestellt; zudem wurde erfasst, wie die im Befragungszeitraum
aktuellen Bauarbeiten wahrgenommen wurden. Dabei wurde erfragt, auf welche
Weise die Anwohnenden sich informierten resp. informiert wurden, bzw. wie zu-
frieden sie mit der Berichterstattung iiber die Verdnderungen waren. Ausserdem be-
stand fur die Befragten die Moglichkeit, eigene Ideen zur neuven Ufergestaltung ein-
zubringen. Eine Beurteilung der Massnahmen und die Frage nach einer moglichen
Revitalisierung anderer Fliisse schloss sich an. Zusétzlich wurde nach der Partizipa-
tionsbereitschaft gefragt.

Insgesamt wurden 2400 Fragebogen verteilt, von denen auf der Birsfelder sowie
auf der baselstédtischen Seite jeweils 1200 Exemplare direkt in die Briefkdsten ein-
geworfen wurden. Die Verteilung der Fragebdgen (jeweils mit Begleitbrief und
frankiertem Riickumschlag) fand am 15. Mai 2003 statt. Vor allem die Strassen
moglichst nahe der Birs (beidseits) wurden einbezogen.

Letztlich sind 752 Fragebogen zuriickgekommen. Dies bedeutet einen Riicklauf
von 31 %. Die Gemeinden auf beiden Seiten der Birs nahmen in annidhernd glei-
chem Masse an der Befragung teil. 51 % der Antworten stammten aus Birsfelden,
49 % aus dem Basler Breite-Quartier. Ausgewertet wurden fiir die Untersuchung
beide Gemeinden zusammen.
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3 Ergebnisse und Diskussion

Die Alterstruktur der Befragten war relativ ausgeglichen. Die Altersgruppe 21 bis
40 Jahre bildete einen Anteil von 34 %, 28 % machten die 41- bis 60-jdhrigen aus.
Eine leichte Mehrheit (37 %) der Befragten war iiber 60 Jahre, nur 1 % der Befrag-
ten war weniger als 20 Jahre alt. Die Ubervertretung der iiber 60-jihrigen ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Menschen, die im Ruhestand leben, mehr
Zeit zur Beantwortung des Fragebogens fanden.

3.1 Nutzung des Birsufers

Die Antworten auf die Frage “Wie hidufig besuchen Sie das Birsufer?” machen klar,
dass die Anwohnenden deutlich auch als Nutzende des Gebiets in Erscheinung tre-
ten. Uber die Hilfte der Befragten (56 %) besuchte das Birsufer mehrmals pro Wo-
che. Die drei haufigsten Griinde fiir den Besuch an der Birs waren “Spazieren ge-
hen” mit 21 % Nennungen, die “Natur geniessen” mit 15 % Nennungen und die “Er-
holung” mit 14 % Nennungen. Auch ein Besuch der Briiglinger Ebene (ehemals
Griin 80) war mit 12 % Nennungen ein hdufiger Grund das Birsufer zu nutzen
(Abb. 2). Dieser Umstand zeigt, dass das Birsufer in seiner Funktion als Naherho-
lungsgebiet wahrgenommen und auch als verbindendes Element zur Briiglinger
Ebene intensiv genutzt wird. Die Ufer eignen sich der Umfrage nach durch ihre
Nihe zur Siedlung als ein schnell erreichbares, Erholung bietendes Naturerlebnis
(vgl. Minder 2003).

In einem anschliessenden Textfeld war es mdglich, individuelle Besuchsgriinde
anzugeben. Dabei gaben 52 % den Wohnort an der Birs als Besuchsgrund an. Es
bleibt leider unklar, ob die wohnbedingte Néihe zur Birs zum hdufigen Besuch fiihrt,

Angaben in %

Abb. 2 Verteilung der Antworten auf die Frage “Warum besuchen Sie heute das Birs-
ufer?” N = 752. (April/Mai 2003)
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oder ob das Wohnen an der Birs schon als Besuch gewertet wird. Da fiir diesen
Fragebogen ein zweiter Durchlauf nach Abschluss der Bauarbeiten geplant ist, wird
diese Frage so modifiziert, dass die genauen Zusammenhénge zwischen “Wohnort
Birs” und “Freizeitort Birs” inskiinftig deutlich werden.

Von den Befragten gaben 92 % an, dass die Ndhe zum Wasser die Lebensquali-
tat erhoht. Offensichtlich hat die unmittelbare Néhe eines Gewissers konkrete Aus-
wirkungen auf das Wohlbefinden. Es wird vor allem auf die beruhigende Wirkung
des Wassers hingewiesen (vgl. Gallusser 1994, 11).

3.2 Einschatzung der Veranderungen

Um die Einstellung zu den Verdnderungen einschétzen zu kénnen, wurde vorab die
Meinung zur bisherigen Ufergestaltung eingeholt. Dazu wurde in einer ersten Frage
nach den positiven Aspekten des befestigten Ufers gefragt. Mit 30 % war die Ant-
wort “Nédhe zum Wasser” besonders stark vertreten. Ausserdem wurden “Néhe zur
Natur” (13 %), “Ruhe” (13 %) und “Spazierwege” (15 %) ebenfalls als positive
Punkte am bisherigen Ufer genannt (Abb. 3). An diesen Griinden éndert eine Revi-
talisierung des Ufers wenig.

In der folgenden offenen Frage nach eigenen Vorschldgen und Ideen war eine
wiederholte Nennung der Natur, der Begriinung, des Grases und der Wiese festzu-
stellen.

Im Weiteren wurde nach den negativen Aspekten des bisherigen Ufers gefragt.
Den Befragten missfielen vor allem die Hunde/Hundekot (30 %), der Unrat (28 %)
und die optische Gestaltung (16 %) am urspriinglichen Ufer (Abb. 4). Bei zusétzli-
cher Antwortmdglichkeit wurden noch einmal die Hunde/Hundekot und der
Abfall/Unrat als besonders storend genannt, zusétzlich aber auch der (zeitweilige)
Geruch des Wassers. Die Doppelnennungen weisen darauf hin, dass die genannten
Probleme als besonders nennenswert empfunden werden. Diese Tendenz wird wie-
derum deutlich bei der Frage nach eigenen Anderungsvorschligen. Hier sprechen
sich bei einer Anzahl von 129 Antworten 15 Befragte fiir ein Hundeverbot aus, 20
Befragte pladieren fiir mehr Abfalleimer.

35

Angaben in %

Abb. 3 Verteilung
der Antworten auf
die Frage “Was war
besonders schén
am bisherigen
Ufer?”” N=1752.
(April/ Mai 2003)
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Abb. 4  Vertei-

lung der Antworten
auf die Frage “Was
war nicht schon am

bisherigen Ufer?” :E
N=752. (April/ 2
Mai 2003) g

3.3 Information und Interesse an den Bauarbeiten

Uber die Verinderungen informierte sich die Mehrheit (464 Befragte) durch eigene
Beobachtung. Nur 22 % der Befragten gaben an, iiber die Quartierzeitung vom
Bauprojekt erfahren zu haben. Der Grossteil der Befragten (327 Antwortende) fiihl-
te sich allerdings gentigend informiert. 221 Befragte hétten generell gerne mehr er-
fahren, fiir 163 Befragte wire der genaue zeitliche Verlauf der Arbeiten interessant
gewesen. Insgesamt kann von einer recht grossen Akzeptanz der Bauarbeiten ge-
sprochen werden (Abb. 5). Rund 45 %, (d. h. fast die Hilfte) gibt an, die Bauarbei-
ten zu akzeptieren. Nur 13 % fiihlen sich durch die Baustelle gestort, 14 % halten
sich aufgrund der Baustelle vom Ufer fern.

Das Bauprojekt ist dem Grossteil der Befragten (88 %) bekannt, 62 % der Be-
fragten geben an zu wissen, warum das Ufer umgestaltet wird. Von 412 Nennungen
sind dennoch 299 Befragte liberzeugt, dass das Ufer der Natur zuliebe verdndert
wird. Nur 80 Befragte nennen die ARA und den neuen Abwasserkanal als Bau-
grund. In diesen Antworten wird deutlich, dass es den Befragten als angemessen er-
scheint, das Ufer der Natur zuliebe so grundlegend zu verdndern.
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3.4 Beurteilung der Revitalisierung

Insgesamt finden 74 % der Befragten, dass das Ufer durch die Umgestaltung scho-
ner wird, 86 % sind der Meinung, die Natur profitiere von den Verédnderungen. Die
Ergebnisse unterstiitzen die Annahme, dass das Erleben von Natur und Natiirlich-
keit ein grundlegendes Bediirfnis des Menschen darstellt (vgl. Sandtner 2003, 35).
Dieser starke, angeborene Bezug der Menschen zur ihrer natiirlichen Umwelt wird
auch unter dem Konzept der Biophilie (“Liebe zur Natur”) diskutiert (Campbell &
Reece 2003, 1485). Die Revitalisierung beurteilen 37 % der Befragten als sehr gut,
51 % bezeichnen sie als gut. Damit stehen schon in der Bauphase mit 88 % der Be-
fragten eine deutliche Mehrheit der Revitalisierung aufgeschlossen und positiv ge-
geniiber (Abb. 6).

Auf die Frage, ob auch andere Fliisse revitalisiert werden sollten, reagiert die
Hilfte der Befragten unentschlossen (“weiss nicht), 34 % befiirworten die Revita-
lisierung anderer Fliisse und 16 % lehnen sie ab.

In einer offenen Frage wurden Vorschlidge gesammelt, welche anderen Fliisse
fir eine Revitalisierung in Frage kiimen. Bei insgesamt 225 Nennungen waren der
Rhein und die Wiese mit jeweils 71 Stimmen am hiaufigsten genannt. Auch der Bir-
sig wurde 29 mal genannt. Der St. Alban-Teich, “alle Fliisse” und “alle kanalisier-
ten/begradigten/betonierten Fliisse” folgten mit jeweils 12 Nennungen. Bei einem
zweiten Durchlauf dieser Frage wird es interessant sein, ob sich die Meinung zur
Revitalisierung anderer Fliisse nach Abschluss der Bauarbeiten und in Anbetracht
der abgeschlossenen Revitalisierung, aber auch in Anbetracht der aktuellen Ent-
wicklungen an der Wiese (Konflikt um die zollfreie Strasse, http://www.roz.auen-
park.ch/) verdndert hat.

Eine Mitwirkung an der Umgestaltung wird von der Mehrheit der Befragten
(86 %) deutlich abgelehnt. Auch die Frage, ob sie mehr in die Planungen miteinbe-
zogen werden wollen, verneinen 70 % der Befragten klar, 14 % mochten sich nicht
festlegen (“weiss nicht”). Allerdings bejahen 16 % die Frage, von denen 97 Befrag-
te (das entspricht 12.9 %) Namen und Adressen angeben, um fiir eine mogliche
Mitarbeit erreichbar zu sein. Die konkrete Mitarbeit wird also mehrheitlich abge-
lehnt; es besteht dennoch ein gewisses Interesse, bei der Planung eigene Wiinsche
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mit einzubringen und ein gewisses Potenzial, freiwillige Helfer in der unmittelba-
ren Umgebung zu finden. Bei 108 Nennungen werden von 37 Befragten regelmas-
sige Informationen bevorzugt, 22 Befragte befiirworten die Beteiligung durch Fra-
gebdgen und Befragungen (vgl. Gerber 2002, 91).

Ein Grossteil der Befragten (79 %) gibt an, Wiinsche beziiglich der Ufergestal-
tung zu haben. Bei den angebotenen Vorschldgen pladieren 561 fiir Biume und
Straucher, 427 fiir Pfade zum Spazieren gehen, fiir 402 Befragte ist der Bau von
Buchten und fiir 392 die Bereitstellung von Bénken wichtig. An eigenen Vorschli-
gen sind 129 Nennungen zu finden, bei denen wiederum der Wunsch nach Abfallei-
mern (20) und die Forderung nach einem Hundeverbot (15) sowie die Einrichtung
von Grill- und Feuerstellen (14) im Vordergrund stehen.

4 Fazit und Ausblick

Die Revitalisierung der Birs hat Vorldufer. Ein in rdumlicher wie auch zeitlicher
Hinsicht naheliegendes Beispiel ist die revitalisierte Wiese (vgl. AUE 2002, 23).
Die etwa 600 Meter, die an diesem Fluss probeweise revitalisiert wurden, sind heute
bei Mensch und Tier gleichermassen beliebt. Es kann schon fast von einer Ubernut-
zung gesprochen werden, wenn sich an schonen Tagen sehr viele Menschen dort
einfinden und das revitalisierte Ufer und den Fluss als Naherholungsgebiet nutzen.

Offenbar noch weiter gehenden Erfolg bringt nach der vorliegenden Untersu-
chung die Revitalisierung der Birs. Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Umfrage,
dass die Akzeptanz einer solchen Massnahme auch mitten im Wohngebiet ausge-
sprochen hoch ist. Die Baumassnahmen werden weitgehend akzeptiert, weil die
Veranderungen, die der Natur zugute kommen, im Vordergrund stehen. Wie schon
die Studie zur Revitalisierung der Birs bei Miinchenstein im Jahr 1997 zeigte (vgl.
Gloor & Meier 2001, 84), wird den Veridnderungen am Flussufer eine grosse Ak-
zeptanz entgegengebracht.

Eine zweite Befragung wird im September 2004 stattfinden, wenn die Bauarbei-
ten weitgehend abgeschlossen sind und das Ufer wieder bewachsen und durchge-
hend nutzbar ist. Anhand des wiederholten Befragungsdurchgangs wird untersucht,
ob eine Verdnderung in der Akzeptanz und der Wahrnehmung der Anwohnenden
stattgefunden hat. Nach Meinung verschiedener Experten konnte die momentan
noch allzu offene Gestaltung der Uferbereiche mit entsprechendem Nutzungsdruck
durch Menschen und Hunde dazu fiihren, dass eine verbesserte Besucherlenkung
zum Schutz der eigentlichen Flussbewohner notig wird (Wiithrich, pers. Mitt.).
Mogliche Tendenzen einer Meinungsbildung werden dazu herausgearbeitet und die
Ergebnisse dieser abschliessenden Befragung werden zeigen, welche Vor- und
Nachteile diese Revitalisierung fiir die Anwohnenden gebracht hat. Die Resultate
konnen kiinftig fiir andere Revitalisierungsvorhaben in urbanen R&umen als Orien-
tierung dienen.
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