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Die Bewertung von Oberflachenformen
und reliefgestaltenden Prozessen im Rahmen
einer Kraftwerks-UVP

Peter Gsteiger

Zusammenfassung

Im Rahmen des Umweltvertriglichkeitsberichtes zum Ausbau der Wasserkrdifte im
oberen Puschlav wurden geomorphologische Untersuchungen durchgefiihrt. Ziel
der Untersuchungen war die Zustandsanalyse, d.h die Bewertung der vom Projekt
tangierten Oberfldchenformen und reliefprdgenden Prozesse, sowie die Wirkungs-
analyse resp. die Bewertung der Einwirkungen der projektierten Eingriffe auf die
Oberflichenformen und Prozesse des Projektgebietes.

Die Methode zur Bewertung der geomorphologischen Formen und Prozesse basiert
auf einem Ansatz, der im Rahmen der geomorphologischen Umweltvertrdglichkeits-
untersuchungen zum Ausbau der Kraftwerke Oberhasli (Kienholz et al., 1988)
angewendet worden war. Die Bewertung erfolgte unter den zwei Gesichtspunkten
"Wissenschaftliche Bedeutung' und ’'Beitrag zum Landschaftsbild’. Das Bewer-
tungsverfahren von 1988 wurde angepasst und weiterentwickelt. Um dem Anspruch
auf Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Rahmen der Umweltvertrdiglichkeits-
priifung (UVP) zu geniigen, werden der wissenschaftliche und der visuelle Wert einer
Fldche jetzt tiber die Aggregation mehrerer bewerteter Indikatoren ermittelt. Im
oberen Puschlav wurden Einwirkungen von sehr unterschiedlichen Fldchenausdeh-
nungen (vom Einzelgebdude bis zur Anlage eines neuen Stausees) bewertet. Um
dieser unterschiedlichen Fldchenausdehnung gerecht zu werden, wurden verschie-
dene Bewertungsskalen eingefiihrt (Mikro-/Nanorelief und Mesorelief nach Leser
u. Panzer /981). Bewertet wurden innerhalb einer Skala jeweils Einzelformen,
Formengesellschaften sowie reliefgestaltende Prozesse.

Adresse des Autors: Peter Gsteiger, lic. phil. nat. Geograph, Geo7, Geowissenschaft-
liches Biiro, Neufeldstrasse 3, CH-3012 Bern
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1 Das Problem

Oberflachenformen und reliefgestaltende Prozesse stellen gerade in Gebirgsraumen
ein wesentliches Element der Landschaft dar. Gross- und kleinrdumige Gletscher-
schwankungen akzentuieren die lithologischen und tektonischen Grundstrukturen
der Landschaft und hinterlassen neue, prozessspezifische Formen, z.B. Morinen.
Frostwechsel und Verwitterung zertriimmern den anstehenden Fels zu Lockerma-
terial. Sturz- und Spiilprozesse, Murgidnge und Lawinen schaffen daraus z.B.
Kegelformen. Heute ist vor allem die fluviale Dynamik reliefgestaltend aktiv. Bei
Hochwasserereignissen werden oft in kurzer Zeit alte Formen erodiert — neue
entstehen.

Fiir den Ausbau der Wasserkraftnutzung in Gebirgsrdumen wird das gewach-
sene Relief oft flichig umgestaltet. Stauseeerweiterungen {iberfluten Oberfldchen-
formen, oder Deponien schiitten diese zu. Die Installation von Grossbaustellen
erfordert Planieren; Eingriffe in den Wasserhaushalt verindern die Dynamik relief-
gestaltender Prozesse. Landschaft wird umgestaltet. In der UVP werden daher auch
die Interessen des Landschaftsschutzes beriicksichtigt.

Im Rahmen der UVP zum Ausbau der Wasserkrifte im oberen Puschlav wurden
vom Konzessionsnehmer auch geomorphologische Untersuchungen angeordnet.
Sie dienten in diesem Kontext dem Ziel, ein Konzessionsprojekt zu formulieren,
welches aus geomorphologischer Sicht wertvolle Landschaftselemente schont und
nach Mdglichkeit nicht beeintrédchtigt. Dies erfolgt iiber die Bewertung der beste-
henden und projektbedingten Belastungen der Landschaft und iiber die Formulie-
rung von Massnahmen, mit deren Realisierung die Belastung der geomorphologisch
wertvollen Landschaftselemente minimiert werden kann.

Aus dieser Zielsetzung ergeben sich fiir die Geomorphologie vier inhaltliche
und methodische Problemkreise:

O  Was wird bewertet?

O Wiekann die unterschiedliche Flichenausdehnung der Eingriffe in der geomor-
phologischen Bewertung beriicksichtigt werden (Skalenproblem)?

Q0  Wie kann der Wert eines Reliefausschnitts aus der Sicht der Geomorphologie
ausgedriickt und bemessen werden?

0 Wie werden Belastungen bewertet?

Zur Losung dieser Probleme wurde ein Bewertungsverfahren entwickelt, das
praktikabel und transparent ist und nachvollziehbare Wertungen gestattet. Mit
diesem Verfahren konnen die UVP-Zielsetzungen im Bereich Geomorphologie -
Landschaft erreicht werden. Im vorliegenden Artikel werden unsere Losungen zu
den vier Problemkreisen vorgestellt. Dann wird der Bewertungsvorgang exempla-
risch erldutert.

154



2 Was wird bewertet?

Die Geomorphologie befasst sich mit Geldndeformen und formgebenden Prozessen
auf der Erdoberfldche. Sie identifiziert Oberflichenformen iiber deren Form,
Substrat und Genese als Elemente des Reliefs und ordnet dieselben spezifischen
aktuellen (heute ablaufenden) und relikten (unter heutigen Klimabedingungen nicht
mehr aktiven) reliefgestaltenden Prozessen zu. Oberflichenformen und aktuelle
reliefgestaltende Prozesse sind ein wesentlicher Bestandteil des Naturraums, indem
sie dessen Gestalt und Weiterentwicklung weitgehend bestimmen. Bewertet wird
daher im hier eingefiihrten Verfahren der geomorphologische Bestand an Einzel-
formen, charakterisiert durch Form, Substrat und Genese. Ferner wird bewertet der
Bestand an Formengesellschaften, charakterisiert durch die regelhafte, genetisch
bedingte Zusammensetzung von Einzelformen und an aktuellen Prozessen, die
durch Abtrag, Umlagerung oder Ablagerung massgeblich an der Weiterentwick-
lung des Reliefs, das heisst der Entstehung von neuen Formen und Formengesell-
schaften, beteiligt sind. Einzelformen, Formengesellschaften und aktuelle geomor-
phologische Prozesse werden im folgenden ’Bewertungsebenen’ genannt.

3 Zum Skalenproblem

Der Ausbau der Wasserkrifte im oberen Puschlav beinhaltet Projektteile von sehr
unterschiedlicher rdumlicher Ausdehnung. Einerseits tangieren kleinrdumige Ein-
griffe wie zum Beispiel Deponien oder Fassungsbauwerke, kleine Geldndekam-
mern. Andererseits sind auch grossflidchige Eingriffe (die Stauraumerweiterung des
Lago Bianco) vorgesehen, die eine grossere landschaftliche Einheit ( Bernina-Pass-
landschaft) verdandern. Vereinzelte kleine Eingriffe stellen fiir sich genommen lokal
begrenzte Belastungen dar. In ihrer Gesamtheit konnen sie aber unter Umstinden
in einem grosseren landschaftlichen Kontext eine Belastung darstellen, die grosser
ist als die maximale Einzelbelastung. Um den verschiedenen Dimensionen und der
Dispersitit der Eingriffe gerecht zu werden, definieren wir zwei Bewertungsskalen
(siehe Tab. 1).

Skala Ausdehnung Bewertungsebene Beispiel
Mesorelief 1 ha bis 100 km® Formengesellschaft Bernina-Passlandschaft
Mikro- und 100 cm” bis 1 ha | Einzelform Gletschervorfeld
Nanorelief Formengesellschaft Steinring

aktueller Prozess periglaziale Dynamik

Tab. 1 Bewertungsskalen, vereinfacht nach Leser u. Panzer, 1981.

Fiir die beiden Skalen werden jeweils gesonderte Bewertungen vorgenommen,
wobei auf der Bewertungsskala Mesorelief nur Formengesellschaften bewertet
werden, auf der Skala Mikro-/Nanorelief Einzelformen, Formengesellschaften und
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aktuelle Prozesse. Die Phinomene der in den beiden Skalen bewerteten Ebenen sind
fiir jede Skala gesondert zu spezifizieren. So kann die Bernina-Passlandschaft als
Formengesellschaft auf Skala Mesorelief als "Eis-Transfluenzlandschaft’ charakte-
risiert werden, wihrend im gleichen Perimeter auf Skala Mikro- und Nanorelief
Formengesellschaften wie *Gletschervorfeld’ oder ’subglaziale Bildungen mit spiit-
glazialem Endmorinenstand’ vertreten sind.

4 Wie wird aus geomorphologischer Sicht bewertet —
wie bemessen?

Die Methode zur Bewertung von geomorphologischen Formen und Prozesse basiert
auf einem Konzept, das im Rahmen der geomorphologischen Untersuchungen zum
Ausbau der Kraftwerke Oberhasli von H. Kienholz und seinem Team (Kienholz
et al. 1988) entwickelt und angewendet worden ist. Darin wird der geomorphologi-
sche Bestand unter zwei Gesichtspunkten bewertet. Es wird der Wert von Einzel-
formen, Formengesellschaften und aktuellen Prozesse als Forschungs- und Demon-
strationsobjekte fiir die geomorphologische Forschung ermittelt. Dieser Wert wird
im folgenden wissenschaftlicher Wert genannt. Da aber Phidnomene, die fiir die
geomorphologische Forschung von Interesse sind, nicht zwingend auch das Land-
schaftsbild auf spektakulédre Art priagen, werden Einzelformen und Formengesell-
schaften zudem als Elemente der sichtbaren Erdoberfliche, als Bestandteile des
visuellen Landschaftseindrucks bewertet. Dieser Wert wird im folgenden visueller
Wert genannt.

4.1 Indikatoren

Wissenschaftlicher Wert und visueller Wert werden aufgrund verschiedener Indi-
katoren ermittelt. Die Indikatoren wurden im Rahmen des Puschlaver Projekts neu
definiert, erweitert und zur Gewihrleistung von Transparenz und Nachvollziehbar-
keit der Bewertung zueinander in Beziehung gesetzt. Im folgenden werden die
verwendeten Indikatoren, deren Informationsgehalt, Erhebungsart und Werteberei-
che erléutert.

Informationsgehalt der Indikatoren

Die Indikatoren zur Bewertungsebene ’Einzelformen’ lauten:

a) Relevanz fiir die Rekonstruktion der Landschaftsgeschichte:
Sind die Formen fiir die Erkldrung der Landschaftgeschichte relevant? Warum?
Beinhalten sie Informationen zu Ausmass, Hiufigkeit oder Chronologie der
landschaftsgestaltenden Prozesse?

b) Relevanz als geomorphologisches Forschungs- und Demonstrationsobjekt:
Sind die Formen fiir die geomorphologische Forschung von Interesse? Warum?

¢) Ausprigung:
Weist eine Form typische oder atypische Merkmale auf?
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d)

Verbreitung:

Wie verbreitet sind die zu bewertenden Formen?

Beitrag zum visuellen Landschaftseindruck:

Wie stark wird das Landschaftsbild von den Oberflichenformen bestimmt —
im Vergleich zu den anderen Komponenten der Oberfliche wie etwa der
Vegetationsbedeckung?

Die Indikatoren zur Bewertungsebene 'Formengesellschaft’ sind dieselben. Zusiitz-
lich verwendet wird bei Formengesellschaften der Indikator

f)

Die

g

h)

k)

Vollstiandigkeit:
Sind in einer Formengesellschaft die typischen Elemente enthalten?

Indikatoren zur Bewertungsebene ’aktueller Prozess’ lauten:

Intensitéit der Formbildung:

Wie intensiv ist der aktuelle Prozess? In welchem Zeitraum fiihrt er zur Bildung
neuer Formen? Da beispielsweise die Intensitit fluvialer Prozesse grundsitz-
lich hoher ist als diejenige periglazialer Prozesse, gilt die Skala immer nur
innerhalb eines zu bewertenden Prozesses.

Bedeutung fiir die Umgebung:

Bildet die Fliche ein Transit- oder Quellgebiet fiir die Morphodynamik tiefer-
liegender Gebiete?

Empfindlichkeit auf Eingriffe:

Ist das Prozessgeschehen von leicht beeinflussbaren Umweltbedingungen ab-
hingig oder nicht? Kann sich der Prozess nach Eingriffen sein optimales
Umfeld wiederum selber bilden?

Verbreitung:

vergleiche oben.

Erhebungsart und Wertebereiche der Indikatoren

Die

Indikatoren der drei Bewertungsebenen Einzelform, Formengesellschaft und

aktueller Prozess, ihre Erhebungsarten und Wertebereiche sind in Tab. 2 zusam-
mengestellt.
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Einzelform

Formengesellschaft

aktueller Prozess

Relevanz fiir die Rekonstruktion
der Landschaftsgeschichte:

Erhebung im Feld, wenn
vorhanden Literaturstudium,
Luftbildauswertung.

Werteskala: relevant, nicht
relevant

Relevanz fiir die Rekonstruktion
der Landschaftsgeschichte:

Erhebung im Feld, wenn
vorhanden Literaturstudium,
Luftbildauswertung

Werteskala: relevant, nicht
relevant

Intensitdt der Formbildung :

Erhebung im Feld.

Werteskala: wenig intensiv,
intensiv, sehr intensiv

Relevanz als geomorpholo-
gisches Forschungs- und
Demonstrationsobjekt:

Erhebung im Feld, wenn
vorhanden Literaturstudium,
Luftbildauswertung.

Werteskala: relevant, nicht
relevant

Relevanz als geomorpholo-
gisches Forschungs- und
Demonstrationsobjekt:

Erhebung im Feld, wenn
vorhanden Literaturstudium,
Luftbildauswertung

Werteskala: relevant, nicht
relevant

Bedeutung fiir die Umgebung:

Erhebung im Feld, wenn
vorhanden Luftbildauswertung.

Werteskala: lokal (nur am Ort
selbst), Transitgebiet, Quellgebiet

Ausprégung:
Erhebung im Feld

Werteskala: wenig ausgepragt,
ausgeprigt, sehr ausgeprigt

Ausprdgung:
Erhebung im Feld

Werteskala: wenig ausgeprigt,
ausgeprigt, sehr ausgeprégt

Empfindlichkeit auf Eingriffe:

Erhebung im Feld,
Literaturstudium.

Werteskala: sehr empfindlich,
empfindlich, wenig empfindlich

Verbreitung:

Erhebung anhand Kartenver-
gleich, Luftbildauswertung,
Feldarbeit.

Werteskala: verbreitet, lokal -,
regional -, national selten

Verbreitung:

Erhebung anhand
Kartenvergleich,
Luftbildauswertung, Feldarbeit

Werteskala: verbreitet, lokal -,
regional -, national selten

Verbreitung:

Erhebung anhand
Kartenvergleich,
Luftbildauswertung, Feldarbeit

Werteskala: verbreitet, lokal -,
regional -, national selten

Beitrag zum visuellen
Landschaftseindruck:

Erhebung im Feld

Werteskala: entscheidend,
sehr bedeutend, bedeutend,
wenig bedeutend

Beitrag zum visuellen
Landschaftseindruck:

Erhebung im Feld

Werteskala: entscheidend,
sehr bedeutend, bedeutend,
wenig bedeutend

Vollstindigkeit:
Erhebung im Feld

Werteskala: unvollstindig,
vollstidndig

Tab. 2 Indikatoren: Erhebungsart und Wertebereiche.
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4.2 Aggregation der Indikatoren

Uber definierte Aggregationsverfahren wird aus den Indikatorwerten der wissen-

schaftliche bzw. visuelle Wert der zu bewertenden Fliiche abgeleitet. Die Aggrega-

tionsverfahren werden in den Abb. 1 bis 4 vorgestellt und kommentiert.

Das Aggregationsverfahren zur Ermittlung des ’visuellen Werts” (Abb. 1):

Der visuelle Wert wird fiir Einzelformen und Formengesellschaften aus den
Indikatoren ’Beitrag zum visuellen Landschaftseindruck’ und *Verbreitung’
abgeleitet. Fiir aktuelle Prozesse wird kein visueller Wert ermittelt, da sich
dieser iiber die Form manifestiert und geomorphologische Prozesse hiufig
kaum wahrnehmbar ablaufen.

Werteskala ‘visueller Wert’: kein Wert, geringer Wert, massiger Wert, grosser
lokaler Wert, grosser regionaler Wert, grosser nationaler Wert.

E::::I:gc;:frtns;:::::::: Verbreitung VISUELLER WERT
wenig bedeutend gering
bedeutend massig
sehr bedeutend* I— verbreitet, lokal selten gross lokal
tsoheldand® regional selten gross regional
entscheiden I_
national selten gross national

Abb. 1 Aggregationsverfahren *Visueller Wert’ (* Meistens nur fiir Formengesellschaften
verwendet).

Das Aggregationsverfahren zur Ermittlung des *wissenschaftlichen Werts’ (Abb. 2
und 3):

Fiir Einzelformen, Formengesellschaften und aktuelle Prozesse sind getrennte
Aggregationsverfahren notwendig.

Bei Einzelformen und Formengesellschaften wird als erstes die wissenschaft-
liche Bedeutung ermittelt. Diese ist, wenn es sich um Dokumente der Land-
schaftsgeschichte handelt, gross. Wenn dies nicht der Fall ist, wird abgeklart,
ob der Formenschatz als Forschungs- oder Demonstrationsobjekt relevant ist.
Ist dies der Fall, wird aus der Ausprigung — und bei Formengesellschaften
zusitzlich aus der Vollstindigkeit — die wissenschaftliche Bedeutung ermit-
telt. Wo die Bedeutung gross ist, wird die Verbreitung in die Aggregation
miteinbezogen. Falls die Verbreitung regional oder national selten, die Bedeu-
tung aber nur massig ist, erfolgt bei Formengesellschaften eine Aufstufung zu
einem grossen regionalen bzw. nationalen Wert; ebenso wenn sie ausgepragt
und vollstindig oder sehr ausgeprdgt und unvollstindig sind. Damit wird
erreicht, dass seltenen Formengesellschaften auch bei nicht idealer Auspragung
ein grosser Wert zugewiesen wird.
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Relevanz als
Dokument der

Landschafts-
geschichte

nein

Forschungs
und
Demonstra-
tionsobjekt

nein

i WISSENSCHAFTL. WERT
A s Wissenschaftl. Verbreitung
G L EINZELFORMEN
national selten f— gross national
uross regional selten |— gross regional
sehr - verbreitet, | |
ausgepragt lokal selten gross lokal
ausgeprigt [ méssig missig
wenig !
ausgepragt [ gering
gering

Abb. 2 Aggregationsverfahren "Wissenschaftlicher Wert von Einzelformen’.

Das Aggregationsverfahren fiir aktuelle Prozesse. (Abb. 4)
Der wissenschaftliche Wert von aktuellen Prozessen wird aus den Indikatoren
‘Intensitit der Prozesse’, 'Bedeutung fiir die Umgebung’, "Empfindlichkeit’
und ’Verbreitung’ abgeleitet.
Werteskala ‘wissenschaftlicher Wert’: kein Wert, geringer Wert, méssiger
Wert, grosser lokaler Wert, grosser regionaler Wert, grosser nationaler Wert.

Relevanz als
Dokument der

Landschafts-
geschichte

Forschungs

und ja-
Demonstra-
tionsobjekt

WISSENSCHAFTL.
Ausprigung Volistindigkeit| |Wissenschaftl. v i WERT VON
P 9 Bedeutung erbreitung | | L ORMENGESELL-
SCHAFTEN
M national selten |—i gross national
gross

regional selten |

gross regional

verbreitet,
lokal selten

gross lokal

vollstindig |

sehr ausgepragt ﬂ

national selten |—

gross national

unvollstandig I—

massig _J

volistandig [

regional selten [

gross regional

verbreitet, -

ausgepragt 7| lokalseiten Ry
unvollstindig H massig ;7 = méssig I
gering

Abb. 3 Aggregationsverfahren *Wissenschaftlicher Wert von Formengesellschaften’.
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Ermittlung der wissenschaftlichen Bedeutung aktueller geomorphologischer Prozesse

Intensitéit des Prozesses
Bedeutung des Prozesses fiir die Umgebung
wenig intensiv intensiv sehr intensiv
lokal Transit- od. lokal Transit- od. lokal Transit- od.
iet 4 .
::é gering gering gering gering massig massig gross
BT mittel gering massig massig gross gross gross
=
E‘ gross gering massig gross gross gross gross
-]
Bewertung aktueller geomorphologischer Prozesse
wissenschaftliche Bedeutung
aktueller geomorphologischer Prozesse
gering massig gross
- verbreitet gering massig gross lokal
£
é’ lokal gering massig gross lokal
[ selten
2 regional gering massig gross regional
g selten
national gering massig gross national
selten
Abb. 4 Aggregationsverfahren "Wissenschaftlicher Wert von aktuellen Prozessen’.

Bewertet werden immer Einzelformen, Formengesellschaften und aktuelle Pro-
zesse in einem bestimmten Reliefausschnitt. Die Abgrenzung des Reliefausschnitts
ist gegeben durch den dort projektierten Eingriff. Die hochstbewertete Ebene
(Einzelform, Formengesellschaft oder aktueller Prozesse) im Reliefausschnitt er-
gibt die geomorphologische Wertung fiir den ganzen Reliefausschnitt.

5 Die Bewertung von Belastungen

In der Zustandsanalyse und der Wirkungsanalyse des Umweltvertriglichkeitsbe-
richts werden bestehende und zu erwartende Belastungen bewertet. Sowohl in der
Zustandsanalyse wie auch in der Wirkungsanalyse werden die Wertungen fiir den
unbelasteten und den belasteten Zustand miteinander verglichen: In der Zustands-
analyse wird das Ausmass der bestehenden Belastung anhand der Differenz der
Werte ‘natiirlicher Zustand’ und ‘aktueller Zustand’ bewertet; in der Wirkungsana-
lyse wird das Ausmass der Belastung durch das Projekt anhand der Differenz der
Werte ‘Referenz-Zustand’ und ‘Wert Bauphase/Wert Betriebsphase’ eruiert. Die
Bewertung der Belastung erfolgt in beiden Fillen nach dem Schema in Abb. 5.
Werteskala ‘Belastung’: keine Belastung, geringe Belastung, mittlere Belastung,
starke Belastung, sehr starke Belastung.
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Wert der Flache im unbelasteten Zustand
kein gering massig gross lokal | gross regional | gross national

kein gering mittel stark stark sehr stark sehr stark
g gering mittel stark sehr stark sehr stark sehr stark
[l
?
,,""’ gering gering mittel stark stark sehr stark
e gering mittel stark sehr stark sehr stark
2
3
H méssig gering mittel stark sehr stark
E gering mittel stark sehr stark
£
[ gross lokal gering
T gering
ﬂ
™
£ 3 .
] gross regional gering
g gering
=
)
=

gross national gering
gering
Legende: Fett gesetzt = Belastung in Skala Mikrorelief;
normal gesetzt = Belastung in Skala Mesorelief

Abb.5 Bewertung der Belastung.

6 Der Bewertungsvorgang — ein Beispiel

Exemplarisch wird nun an der Fliche L aus dem Umweltvertraglichkeitsbericht zum
Ausbau der Wasserkriifte im oberen Puschlav der Bewertungsvorgang fiir die
Zustandsanalyse aufgezeigt (siehe hierzu nachstehende Tab. 3).

Der Bewertungsvorgang kann anhand der Indikatorwerte im Beispiel und den
Aggregationsschemata (Abb. 1 bis 4) nachvollzogen werden. Die hichstbewertete
Ebene (in diesem Fall Formengesellschaft fiir den ‘visuellen Wert’, Einzelform und
Formengesellschaft fiir den ‘wissenschaftlichen Wert’) ergibt die geomorphologi-
sche Wertung ‘visueller Wert’ respektive ‘wissenschaftlicher Wert’ fiir die ganzen
Fliche. Analog gilt die am hochsten bewertete Belastung fiir die ganze Fliche. Der
Bewertungsablauf fiir die Wirkungsanalyse wird hier nicht weiter erldutert. Er
gehorcht dem selben Prinzip: Aus der Differenz des ermittelten Wertes fiir den
Referenzzustand (= natiirlicher Zustand oder aktueller Zustand) zum Wert des
Zustandes mit Projekt (getrennt nach Bauphase und Betriebsphase) wird, wie in
Abb. 5 dargestellt, die Zusatzbelastung durch das Projekt bewertet.

Natiirlich wird auch bei dem hier prisentierten Bewertungsverfahren letztlich
argumentativ bewertet: Die Begriindung, weshalb der Indikator ‘Vollstindigkeit’
zur Bewertungsebene ‘Formengesellschaft’ im obigen Beispiel den Wert “vollstin-
dig’ aufweist, muss letztlich den Kartierunterlagen und Feldprotokollen entnom-
men werden. Durch die Festlegung des Bewertungsgegenstandes (Einzelformen,
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Beschreibung:

Formengesellschaft:

Einzelformen:

Prozessbereiche aktuell:
Prozessbereiche relikt:

Vorbelastung:

Bewertung ’visueller Wert’:

glaziale Serie

Endmorine, Sanderfliche, Gletschermiihlen,
fluviale Terrassen, aktuelles Flussbett, alter

Flussarm
fluvial

glazial, fluviglazial

Begradigung und Uferverbau am
Cavagliasch, Planierung im Bereich alter

Flussarm

Formengesellschaft:

Beitrag Landschaftseindruck:

Verbreitung:

Bewertung natiirlicher Zustand:

Bewertung aktueller Zustand:

entscheidend
regional selten
grosser regionaler Wert

grosser regionaler Wert

Aktuelle Prozesse:

Auspragung:
Wissenschaftliche Bedeutung:
Verbreitung:

Bewertung natiirlicher Zustand:

Bewertung aktueller Zustand:
Bewertung Vorbelastung:
Prozess:

Intensitit:

Bedeutung Umgebung:
Empfindlichkeit:
Wissenschaftliche Bedeutung:
Verbreitung:

Bewertung natiirlicher Zustand:

Bewertung aktueller Zustand:
Bewertung Vorbelastung:

Bewertung Vorbelastung: gering

Einzelformen: Beitrag Landschaftseindruck: bedeutend
Verbreitung: lokal selten
Bewertung natiirlicher Zustand: maissiger Wert
Bewertung aktueller Zustand: missiger Wert
Bewertung Vorbelastung: gering

Bewertung wissenschaftlicher Wert’:

Formengesellschaft: Landschaftsgeschichte: relevant
Forschung und Demonstration: relevant
Ausprigung: sehr ausgepragt
Vollstindigkeit: vollstindig
Wissenschaftliche Bedeutung: £ross
Verbreitung: regional selten
Bewertung natiirlicher Zustand: grosser regionaler Wert
Bewertung aktueller Zustand: grosser regionaler Wert
Bewertung Vorbelastung: gering

Einzelformen: Landschaftsgeschichte: relevant
Forschung und Demonstration: relevant

sehr ausgepriigt

2ross

regional selten

grosser regionaler Wert
grosser regionaler Wert
gering

fluvial

intensiv

Transitgebiet

gering

missig

verbreitet

missiger Wert

geringer Wert

mittel

Tab. 3 Fliche L: Cavagliasch — Cavagliola; Bewertungsskala: Mikrorelief.
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Formengesellschaften und aktuelle geomorphologische Prozesse), durch die
Bewertung des geomorphologischen Bestandes unter den Aspekten ‘wissenschaft-
licher Wert” und ‘visueller Wert’, durch die Reduktion der Argumente auf Werte
von Indikatoren und mittels genau definierter Aggregationsverfahren gelingt es, den
Bewertungsvorgan:g so zu strukturieren, dass eine nachvollziehbare, reproduzier-
bare geomorphologische Landschaftsbewertung moéglich wird.
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