Zeitschrift: Regio Basiliensis : Basler Zeitschrift fir Geographie

Herausgeber: Geographisch-Ethnologische Gesellschaft Basel ; Geographisches
Institut der Universitat Basel

Band: 23 (1982)

Heft: 1-2

Artikel: Die Landschaft der Basler Region und ihre naturrdumlichen
Gliederungsprobleme

Autor: Leser, Hartmut

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1088795

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1088795
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Landschaft der Basler Region und ihre naturraum-
lichen Gliederungsprobleme

HARTMUT LESER

1 Bemerkungen zum Thema «Basler Region und ihre Landschaften»

In den vergangenen Jahren wurde es iiblich, nicht nur den Landschaftsbegriff,
sondern auch den Okologiebegriff (H. Leser 1982) zu «vermarkten», d.h. sach-
und fachfremd anzuwenden, so dass neue Bedeutungsinhalte entstanden. Des-
wegen sind zum Thema dieses Artikels einige Vorbemerkungen erforderlich, zu
denen auch eine Begriffsinterpretation gehort, die in Kapitel 2 gegeben wird.
Von mindestens ebenso grundsitzlicher Bedeutung erweist sich eine andere Ab-
klirung, namlich die des Begriffes und des Raumes der «Basler Region».

Die «Basler Region», die «Basler Landschaft» oder die «Regio Basiliensis» soll in
diesem Beitrag vorrangig naturwissenschaftlich abgehandelt werden. Der Gegen-
stand des Themas, dessen muss man sich bewusst sein, ist jedoch ein Kulturraum.
Seine «Umgrenzung» ist eher eine Sache des Verstindnisses und des allgemeinen
Konsensus und weniger mit naturwissenschaftlichen Argumenten zu fiihren.
Dass sich trotzdem diese oder jene Kulturlandschaftsgrenze in der Basler Region
mit naturraumlichen Landschaftsrdumen deckt, steht dem nicht entgegen. Dieser
Beitrag, der das Ziel einer naturriumlichen Gliederung des Basler Raumes hat,
muss sich allerdings mit diesem Dilemma der Grenzziehung auseinandersetzen.
Gleich vorweg muss gesagt werden, dass die Grenzen von Naturrdumen sich an
physiogeographischen Faktoren zu orientieren haben. Die Basler Region in der
Darstellung der geookologischen Gebietsgliederung, wie sie sich in den beiliegen-
den Karten wiederfindet, ist eine willkiirliche und pragmatische. Sie orientiert
sich an den Gebrduchen der Arbeitsgemeinschaft «Regio Basiliensis» und den
Kartendarstellungen im «Strukturatlas» (H. Annaheim Ed., 1967). Dort scheint
es librigens zwei «Regio-Begriffe» zu geben: Einmal eine weitere Region, die bis
weit in Schwarzwald und Vogesen sowie ins Schweizerische Mittelland und in
das Oberrheinische Tiefland hineinreicht. Zum anderen steht dieser eine «engere»
Region gegeniiber, die auch dem landliufigen Verstindnis des Biirgers in Basel
und Umgebung entspricht. Es handelt sich um das soziobkonomische Einzugsge-
biet des heutigen Basel, d.h. um die Agglomeration mit ihren Ausliufern in Ge-
biete der Nachbarstaaten hinein, auf die der Agglomerationskern infrastruktu-
rell, kulturell, sozial und 6konomisch ausstrahlt. Dass vom Kartenausschnitt
auch noch einige Rdume erfasst werden, die nicht mehr in den Einzugsbereich
Basels fallen, versteht sich von selbst.

Prof. Dr. Hartmut Leser, Geographisches Institut der Universitit Basel, Klingelbergstrasse 16,
CH - 4056 Basel
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Der Artikel begreift sich im iibrigen nicht als kulturgeographischer, der sich also
mit den Problemen der Abgrenzung eines Wirtschafts-, Planungs-, Sozial- oder
Verkehrsraumes Basel beschiftigen wiirde, sondern er setzt sich mit den physio-
genen Grundlagen auseinander, an welchen Wirtschaft, Siedlung und Verkehr
zum Teil orientiert sind.

2 Naturraum und Naturraumpotential als methodische Probleme

Alles, was in der Basler Region heute mit Natur bezeichnet wird, stellt an sich
«Natur» dar, d.h. es liegt eine vom Menschen mehr oder weniger beeinflusste
Landschaft vor, die nur noch in Resten erkennbare natiirliche Elemente enthilt.
Diese sind bekanntlich Bestandteile der Okosysteme. Aber auch bei diesen unter-
scheidet man schon lange natiirliche, naturnahe, naturferne, naturfremde und
kiinstliche Okosysteme. Das kiinstliche Okosystem kann auch als «urban-indu-
strielles Okosystem» bezeichnet werden, d.h. eines, dessen natiirliche Funktionen
von Stadt und Industrie gepriagt werden. Gemeint ist damit aber nicht das
«Funktionssystem Stadt» oder das «Funktionssystem Industrielandschaft», des-
sen Betrachtung auch ohne Einbezug der natlirlichen Geookofaktoren mdoglich
ist. Die Betrachtung des urban-industriellen Okosystems zielt vielmehr auf die
natlirlichen Raumbedingungen dieser Systeme ab, die in der wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Literatur ebenfalls mit «Okosystem» bezeichnet werden.
Denn auch die wirtschaftlich-sozialen Funktionssysteme Stadt, Agglomeration
oder Industrieraum kdnnen ohne natiirliche Randbedingungen nicht existieren. Sie
bendtigen mindestens Luft, Wasser und Grundfliche (=Boden mit Relief) und
wirken sich auf diese durch ihre Emissionen aus. Dadurch wurden die urspriing-
lichen — eben «natiirlichen» — Okosystemzustinde, in denen auch noch Tier-
und Pflanzenassoziationen Platz fanden, verarmt, gestort oder zerstort.

21 «Natur» und Beanspruchung der Landschaft

Der Begriff «Natur» wird in der Raumordnung gewdohnlich fiir die natiirlichen
Ressourcen verwendet, d.h. Boden mit Relief, Wasser, Klima, Flora und Fauna.
Diese Ressourcen wurden in der Vergangenheit bei den Planungen sehr wenig
beachtet, woraus die Umweltschutz- und Lebensraumprobleme resultierten, die
auch fiir den Basler Raum symptomatisch sind. In zahlreichen planerischen Be-
standsaufnahmen werden die natiirlichen Verhiltnisse zwar erwihnt, aber sie
stehen in keinem sachlichen Zusammenhang zu den Plinen fiir Siedlung, Wirt-
schaft und Verkehr. Bei der Landschaftsnutzung und der Raumplanung wird
zu wenig bedacht, dass eine Beanspruchung der natiirlichen Ressourcen in je-
dem Fall erfolgt und dass diese Beanspruchung, wenn sie (wie in der Mehrzahl
der Fille) unbewusst und damit ungeplant erfolgt, meist negative Folgen fiir
die Lebensraumgqualitat zeitigt.

Das «Modell der Territorialstruktur» (Abb. 1) zeigt auf der linken Seite die
natiirlichen Ressourcen eines Planungsraumes und ihren funktionalen Zusam-
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menhang mit den wichtigsten Komponenten des Wirtschafts- und Sozialsystems
eines Kulturlandschaftsraumes. Das Modell bringt klar zum Ausdruck, dass
z.T. wechselseitige Beziechungen vorliegen, dass aber auch einseitige Beanspru-
chungen der natiirlichen Ressourcen durch die Kulturlandschaftsstrukturen er-
folgen. «Beanspruchung» des Naturraumpotentials bedeutet dabei recht Ver-
schiedenes:

{. Flichenhaftes Uberdecken, mit Verringerung der Funktionsoberflichen und/oder mit dem
Vernichten von Flora und Fauna;

2. Belastung einzelner Geodkosystemelemente (z.B. Boden, Wasser, Klima etc.) mit teilweisen
Verinderungen von deren Gang und deren Beschaffenheit;

3. Uberlastung einzelner Okosystemelemente (z.B. Boden, Wasser, Klima etc.) mit vollstindigen
Verinderungen von deren Gang und deren Beschaffenheit sowie ggf. auch Ausserkraftsetzen
von deren Wirkungen;

4. Riickkoppelung zwischen den verinderten physischen Lebensraumbedingungen und damit
Okosystemzustinden auf die Kulturraumfunktion, so dass gewisse Nutzungsarten (z.B. Land-
und Forstwirtschaft) rein dkofunktional nicht mehr méglich sind.

Vor diesen im einzelnen durchaus noch zu spezifizierenden Sachverhalten stellt
sich auch der Basler Raum als stark beansprucht und belastet dar, wobei seine
Nutzungsmoglichkeit schon betrachtlich eingeschrankt ist. Gesamthaft kann
dies sehr pauschal mit dem Schlagwort von der «Verringerung der Lebensraum-
qualitdt» umschrieben werden. Konkret heisst das, es besteht nur noch eine ein-
geschrinkte Lebens- und Nutzungsmoglichkeit (beginnend bei der Existenz einzel-
ner seltener Tiere und Pflanzen bis hin zur Austibung bestimmter wirtschaftlicher
Nutzungen). Gegeniiber dem Postulat von der Verringerung der Lebensraumqua-
litdt gibt es aus Technik und Wirtschaft immer wieder kritische Stimmen, die
ungerechtfertigte Schwarzmalerei erkennen. Dabei konzentriert man sich aller-
dings ausschliesslich auf die Perspektive des Natur- und Landschaftsschutzes,
weil man Einschrinkungen der Wirtschaftstatigkeit befiirchtet. Man beriick-
sichtigt aber nicht die Erkenntnis von der Gesamtokofunktion eines jeden Rau-
mes, der gleichermassen «Natur-» #nd Wirtschaftsraum ist, wie es Abbildung 1
zeigt. Bekanntlich gibt es gentiigend Beispiele dafiir, dass die Lebensraumzer-
storung soweit gehen kann, dass schliesslich auch die wirtschaftliche Nutzung
des Raumes nicht mehr moglich ist. Einer GeoGkosystembetrachtung und -bewer-
tung aus geographisch-raumplanerischer Sicht geht es also um die Erhaltung
eines Lebens- und Wirtschaftsraumes, der den durchschnittlichen ethischen Nor-
men Mitteleuropas entspricht. Dazu gehoren die Existenz von Flora und Fauna
ebenso wie Freiflichen mit multifunktionaler Nutzung, die aber so angelegt sein
miissen, dass sie dem Menschen das psychisch wesentliche Gefiihl von Natur und
Freiraum noch vermitteln konnen.

2 2 Das Problem einer «naturrdumlichen» Gliederung

Die beanspruchte und belastet Landschaft, die als Funktionsschema in Abbildung
1 dargestellt ist, kann unter diesen Aspekten nicht mehr als «Natur» im land-
liufigen Verstindnis beschrieben werden. Fiir die Methodik der «Naturriumli-
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Abb. 1 Modell der Territorialstruktur

Das Modell beschreibt einen x-beliebigen Landschaftsraum. Die Kompartimente des «natiirli-
chen» Milieus (1) stehen denen der Siedlungs- und Nutzungsstruktur i.w.S. (2) gegeniiber. Zwi-
schen beiden bestehen funktionale Bezeichnungen, die durch die Prozesspfeile dargestellt werden.
Es gibt Verbindungen zwischen den «natiirlichen» Kompartimenten des Systems (3) und zwi-
schen den anthropogenen (4) untereinander, ausserdem zwischen beiden Funktionsblécken (5).
Die Funktionalitit der Bindungen ist unterschiedlich: 6=Riickkopplung (Anderung der Aus-
gangs- auf Eingangsgrosse riickwirkend); 7=Gerichtete Kopplung (Anderung der Ausgangs-
durch Wirkung der Eingangsgrosse); 8 und 9: Korrelative Verzweigungen; 10: Korrelationsfreie
Kreuzung.

5



chen Gliederung» hat das die Konsequenz, ihren Gegenstand etwas anders als
bisher zu definieren. Der Begriff «Naturrdumliche Gliederung» war schon miss-
verstandlich, als er vor einigen Jahrzehnten in der bereits stark beanspruchten
Landschaft Mitteleuropas erstmals praktisch angewandt wurde. Mit der Ver-
wendung der Begriffe «Natur» und «Naturraum» wird gerade heute suggeriert,
dass das Naturraumpotential praktisch im unverinderten Zustand vorliege und
somit wohl auch zahlreichen weiteren Nutzungen offenstehe.

Die naturfernen bis naturfremden Landschaften Mitteleuropas konnen daher im
Rahmen einer sogenannten «Naturriumlichen Gliederung» heute nur noch im
aktuellen, d.h. verdnderten Zustand der GeoGkosysteme beschrieben werden. Eine
geookologische oder naturrdaumliche Gebietsgliederung in den traditionellen Kul-
turlandschaften Mittel- und Westeuropas beschreibt also kaum noch etwas «Na-
tirliches», sondern etwas «Verandert-Natiirliches». Erfolgt die Beschreibung im
Hinblick auf die Nutzungsmoglichkeit der Riume, dann wird in jedem Fall von
«Naturraumpotential» gesprochen. Allerdings handelt es sich um ein in der
Funktion und in der Fliche bereits eingeschrinktes Naturraumpotential. Das
‘heisst demzufolge, dass auch sogenannte «Naturrdume» nur noch Gebiete mit
dem Vorkommen mehr oder weniger belasteter Geotkofaktoren sind, die sich
in Geookosystemen anordnen, deren Funktion und Wirkungsweise aber verdn-
dert bis eingeschrinkt ist. Genau genommen handelt es sich sogar nur um Geo-
systemtypen eingeschrankter Funktion, also eine funktionale Aggregation von
physiogenen Elementen (Substrat, Klima, Wasser, mit dem Funktionsregler
Relief). Die biotischen Elemente (Flora, Fauna) sind nicht nur aus ihrem natiir-
lichen Zustand langst herausgefiihrt, sondern z.T. schon ausgewandert oder aus-
gerottet, d.h. nur noch in beschrinktem Umfang oder gar nicht mehr vorhanden.
Das wiirde an sich rechtfertigen, den weitergefassten und neutraleren Begriff
«physiogeographischer Raumtyp» zu verwenden und auf den Begriff der «na-
turriumlichen Einheiten» zu verzichten. Aus (sprach-)praktischen Griinden wird
aber weiterhin mit dem Begriff «Naturraum» und «Naturraumtyp» gearbeitet,
zumal man in den Nachbardisziplinen und der planerischen Praxis immer mehr
den Begriff des «Naturraumpotentials» einsetzt. Da auch mit diesem eine Aus-
einandersetzung erforderlich ist, die in Kapitel 3 3 erfolgt, muss es zunidchst bei
«Naturraum» bleiben. Inzwischen sollte jedoch hinreichend klar sein, dass dies
ein relativierter «Naturraum» ist. Wenn die Begriffe «Naturriumliche Gliede-
rung» und «naturrdumliche Einheit», die scheinbar dem Naturraumbegriff so
nahe liegen, hier trotzdem nicht mehr eingesetzt werden, so vor allem deswegen,
weil sie letztlich eine Methodik reprisentieren, die heute in dieser Form nicht
mehr verwendbar ist.

3 Die physiogeographischen Raumtypen der Basler Region und die Probleme des
Naturraumpotentials

Zunichst werden die bisher fiir die Basler Region erarbeiteten «Naturraumli-
chen» Gliederungen vorgestellt und bewertet. Damit soll gezeigt werden, dass
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bereits Versuche vorliegen, Raumeinheiten auszuscheiden, die fiir die Praxis
verwendbar sein sollen, d.h. in erster Linie in Raumordnung und Landesplanung.
Es folgt dann die Darstellung der physiogeographischen Raumtypen der Basler
Region, die den aktuellen Zustand des Naturraumpotentials reprisentieren.
Auch diese gelten als praxisbezogen. Im Zusammenhang mit dem aktuellen Ge-
bietszustand stellt sich dann die Frage nach der bestehenden Belastung der
physiogeographischen Raumtypen und den Belastungsmoglichkeiten durch wei-
tergehende Nutzungen. Wihrend im ersten Teil (Kap. 3 1 und 3 2) ausschliess-
lich naturwissenschaftlich vorgegangen werden soll, ist die Frage des Belastungs-
potentials (Kap. 3 3) eine Sache der Normen, die sich an den ethischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Setzungen unserer Zeit orientieren, wobei unterstellt
wird, dass diese Normen nicht ohne Riicksicht auf die traditionellen und histo-
risch begriindeten Bediirfnisse des Menschen aufgestellt wurden. Bei der Diskus-
sion der Belastung und des Belastungspotentials muss es, auf Grund der bisheri-
gen Ausfithrungen, zu strengeren Auslegungen der Begriffe «Naturraumpoten-
tial» und «Naturraumtyp» kommen.

3 1 Die bisherigen «Naturrdaumlichen Gliederungen» der Basler Region

Im «Handbuch der naturriumlichen Gliederung Deutschlands» (E. Meynen und
J. Schmithiisen 1953-1962) wird im Massstab 1 : 1 000 000 ein grosser Teil der
Basler Region mitdargestellt. Die wesentlich verfeinerte Gliederung im Mass-
stab 1 :200000 (G. Reichelt 1964) erfasst den deutschen Teil der Region. Ein
Ausschnitt aus dieser Karte wird noch weiter differenziert in der Dinkelberg-
Arbeit von F. Disch (1971). Die gesamte Region behandelt W. Gallusser (1967)
im «Strukturatlas Nordwestschweiz» (H. Annabeim Ed., 1967).

In samtlichen Karten werden, trotz unterschiedlicher Massstibe und damit Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten, die «Naturrdaumlichen Einheiten» mit Landschafts-
namen ausgewiesen und in ihren Grenzen dargestellt. Es fehlt in jedem Fall die
inhaltliche Beschreibung, die verbal lediglich im «Handbuch» (E. Meynen und J.
Schmithiisen 1953-1962) und bei G. Reichelt (1964) erfolgt. Eine kartographi-
sche Darstellung der Rauminhalte fehlt. Die Grenzen stellen an den Raumein-
heiten bekanntlich das Unsicherste dar, weil es sich um synthetische Gebilde
handelt, die iiber einen Kontinuumcharakter verfiigen. Hinzu kommt, dass in
mittleren und erst recht in kleinen Massstiben die geomorphologischen Gebiets-
typen die naturrdaumlichen Einheiten beherrschen. Je kleiner der Massstab, umso
mehr riicken die geomorphologisch-geomorphogenetischen Sachverhalte in den
Vordergrund der Gliederung. Je grosser der Massstab, umso mehr miissen die
labilen physischen und biotischen Geotkosystemelemente mitberiicksichtigt wer-
den.

Verschiedene Versuche zeigten, dass auch in kleinen Massstiben, z.B. 1 : 200 000,
eine inhaltliche Darstellung geotkologischer Sachverhalte moglich ist. Diese Ver-
suche wurden in Nordwestsachsen (G. Haase und H. Richter 1965), im Dresdner
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Raum (E. Neef und /. Bieler 1971) und in der Pfalz (H. Leser 1975a, b) unter-
nommen. Es liegt also nahe, sich an den methodischen Vorgaben auszurichten
und die «Naturrdumliche» Gliederung einmal an den Rauminhalten und zum an-
deren an den Anforderung der planerischen Praxis zu orientieren.

Gerade fiir letztere hat es in jlingster Zeit fiir den Basler Raum zwei Versuche
geben (H. Leser 1978a; P. Luder 1980a, b). Beide wurden fiir unterschiedliche
Massstibe durchgefithrt und sollen kurz referiert werden. Die Originalarbeit
P. Luders (1980a) versteht sich nimlich nicht als geodkologische Raumgliederung,
sondern als pragmatisches Verfahren fiir die planerische Praxis. Es mochte dabei
von «gewohnlichen», d.h. iiberall verfiigbaren Daten ausgehen und diese in re-
lativ grossem Massstab fiir eine okologische Gebietsbewertung einsetzen. Mit der
entwickelten Methode sollen aufwendige Erhebungen umgangen werden, die dem
Praktiker aus den verschiedensten Griinden meist versagt sind. Die Beziehungen
zu der anderen, wesentlich kleinmassstablicheren Arbeit (H. Leser 1978a) sind
aber relativ eng. In letzterer wird ebenfalls versucht, 6kologische Gebietsquali-
taten auf einfacher Datengrundlage zu beschreiben, jedoch unter noch strengerer
Auswahl der Parameter.

Beide Verfahren gehen davon aus, dass die Art der Landschaftsbeanspruchung
und damit die Landnutzungsart entscheidend fiir den aktuellen 6kologischen
Status des Raumes ist. Als (nicht mehr vorhandene) Bezugsgrundlage dient die
nicht belastete, quasinatiirliche wvorindustrielle Kulturlandschaft. Sie verfiigte
iber ein mehr oder weniger ausgeglichenes okologisches Gleichgewicht, das sich
auch nach intensiveren anthropogenen Eingriffen immer wieder einpendelte,
entsprechend den jeweiligen Klima- und damit landschaftsokologischen Rand-
bedingungen.

Ein Bestandteil der Arbeit H. Leser (1978a) ist eine Karte der «Naturraumlichen
Gliederung der Regio Basiliensis auf substantieller und geomorphologischer
Grundlage». Die Karte unternimmt den Versuch, die Inhalte der Raumeinheiten
darzustellen und zu beschreiben. Sie weicht damit vom gewohnten Bild der Kar-
ten der Naturrdumlichen Gliederung ab. Die Grenzen werden nur fiir die gros-
seren Raumeinheiten dargestellt, die im kleinen Massstab relevant sind und die
auch noch in grosseren Massstiben verifiziert werden konnten. Die Karte schrei-
tet in der Untergliederung lediglich bis zu den Okotopgefiigen fort. Diese sind
auch im kleinen Massstab noch darstellbar und methodisch zu begriinden. Fiir
die Okotope wiirde dies nicht mehr gelten. Deren Ausweisung setzte eine prizi-
se standortliche Aufnahme voraus, die mindestens in Reprisentativgebieten
durchzufithren wire. Dies erfolgte im Rahmen einer methodischen Studie eben-
falls innerhalb der Basler Region durch Th. Mosimann (1980). Das Ergebnis ist
wesentlich feiner und vertieft die kleinmassstiblichen Aussagen der Okotopge-
fugekarte.

Ein anderer Versuch in der weiteren Basler Region (H. Leser 1979) zeigte
jedoch, dass auch in grosserem Massstab als in der Arbeit von 1978 verfeinertere
geookologische Aussagen ohne Standortsaufnahme méglich sind, wenn umfang-
reiche geomorphologische Aufnahmen zugrunde gelegt werden, die sich geo-
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okologisch interpretieren lassen. Solche Darstellungen nehmen eine Zwischen-
stellung zwischen der Okotopgefiigekartierung (H. Leser 1978) und der Physio-
topenkarte auf Grund standértlicher Messungen und Kartierungen (7'h. Mosi-
mann 1978, 1980) ein. Die Methoden konnen selbstverstindlich miteinander in
Verbindung gebracht werden, so dass letztlich auf Grund einer genauen geomor-
phologischen Aufnahme einerseits und punktuellen standortlichen Messungen
andererseits eine geodkologische Karte 1 :25 000 hergestellt werden kann, die
bislang immer noch nicht existiert. Grossmassstibliche Vegetationskarten (z.B.
die sehr schonen von Baden-Wiirttemberg, wie die beiden Schwarzwaldblitter
7416 Baiersbronn oder 8115 Lenzkirch) konnen im iibrigen keinen Ersatz fiir
geodkologische Karten bilden. Sie stellen die stark fluktierenden biotischen Ver-
hiltnisse dar, die sich nur schwer mit dem langerfristiger giiltigen physiogenen
Potential in Verbindung bringen lassen. Eine dazu durchgefiithrte Testuntersu-
chung im Basler Raum erbrachte dafiir den Beweis (B. Baumgartner 1980).

3 2 Naturraumtypen der Basler Region auf geodkologischer Grundlage

Naturraumtypengliederungen und ihre Inhalte sind eine Sache des Arbeits- und
Darstellungsmassstabes. Entsprechend den Zielsetzungen dieser Arbeit kann es
sich bei den hier vorgelegten Naturraumtypen nur um kleinmassstibliche han-
deln, d.h. grossriumige Ansprache und Gliederung stehen im Vordergrund. Der
in der Literatur immer wieder herausgearbeitete Unterschied zwischen «Natur-
rdumlicher Gliederung» und «Naturriumlicher Ordnung» (H. Leser 1978b; H.
Richter 1967; J. Schmithiisen 1967) bleibt aber auch fiir die Naturranmtypen-
karte der Basler Region relevant: Es muss eine durchgingige Gliederung von den
kleinen zu den grossen und — umgekehrt — von den grossen zu den kleinen Raum-
einheiten gegeben sein. Das heisst: Die hier vorgelegten Naturraumtypen lassen
sich weiter untergliedern und geotkologisch begriinden, bis hin zu standértlichen
Raumeinheiten vom Typ des Okotops. Der wesentliche Unterschied zwischen
dem Verfahren der Naturraumlichen Gliederung und dem der Naturriumlichen
Ordnung besteht darin, dass erstere «von oben nach unten» fortschreitet, d.h.
die grossriumigen Einheiten (z.B. Landschaftstyp des Jura) werden immer
weiter untergliedert bis hin zu kleinriumlichen Einheiten. Die methodische
Schwiche der Naturrdumlichen Gliederung besteht darin, dass die kleinen Raum-
einheiten okofunktional gar keine Einheiten zu sein brauchen. Theoretisch und
praktisch miissten sie sich nimlich mit einer Methodik, wie sie Th. Mosimann
(1978, 1980) anwandte, im Gelinde messend nachweisen lassen. Das ist aber
meist nicht der Fall.

Die Naturrdumliche Ordnung verfihrt — gegeniiber der Naturriumlichen Glie-
derung — umgekehrt: Sie scheidet die kleinriumigen Einheiten durch Kartierung
und Messung im Gelinde aus und setzt die grosserraumigen Einheiten aus ihnen
zusammen. Aus hier nicht weiter dargestellten praktischen und theoretischen
Griinden treffen sich jedoch beide Verfahren auf einer mittleren (Massstabs-)Ebe-
ne (siehe dazu ausfithrlicher H. Leser 1978b, 220 ff.). Beim vorliegenden Beispiel
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Abb.2 Naturraumtypen-
karte der Basler Region

Die Karte stellt Okotopge-
fiige (=0G) dar, von de-
nen in der Basler Region 13
erkannt werden. 1=0G der,
rezenten Auen; 2=0G der
holozinen Talauen und
Schwemmficher; 3 = OG
der Niederterrassenflichen;
4=0G der Hoheren Nie-
derterrassenflichen; 5=0G
des Niedrigen Higellandes;
6=0G des Hohen Hiigel-
landes; 7=0G des Tafel-
und Hiigellandes; 8=0G
des Berglandes; 9=0G des
Hohen Tafel- und Berglan-
des; 10=0G des Hohen
Kuppen-Berglandes; 11=
OG des Hohen Tafel- und
Hiigellandes; 12=0G des
Ketten-Berglandes; 13=0G
des Tafel-Berglandes. — Die
Ubergangssiume  zwischen
den Arealen der Natur-
raumtypen werden mit den
Grenzlinien 14 bis 17 dar-
gestellt: 14=Makrochoren;
15 = Mesochoren  oberer
Ordnungsstufe; 16=Meso-
choren unterer Ordnungs-
stufe; 17 = Mikrochoren.
Weitere Erlduterungen siche

Tabelle 1
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der Basler Region wird gleich von der mittleren Massstabsebene ausgegangen.
Dabei ist jedoch sehr gute Regionalkenntnis vorausgesetzt. Sie stellt sicher, dass
eine Begriindung der feineren Untergliederung der ausgeschiedenen Einheiten
mit Hilfe der landschaftsdkologischen Vorerkundung sowie der Partial- und
Komplexanalyse ohne weiteres moglich wire. Entscheidende sachliche Begriin-
dung dafiir ist die Wahl der Parameter und Kriterien fiir die inhaltliche Kenn-
zeichnung der Raumeinheiten.

321 Das Problem der Parameter in der Basler Region

Die beiliegende Naturraumtypenkarte (Abb. 2) weist als kleinste Einheiten die
Okotopgefiige auf. Es handelt sich um heterogene geookologische Raumeinheiten,
die sich aus zwei oder meist mehreren geographisch homogenen geodkologischen
Grundeinbeiten zusammensetzen. Diese werden als Okotope bezeichnet und ste-
hen hier ausserhalb der Betrachtung, weil sie einen anderen Arbeitsmassstab re-
prisentieren.

In der Grossenordnung der Okotopgefiige spielen als Gliederungs- und Inhalts-
kennzeichnungskriterien folgende Sachverhalte eine Rolle: Relief, oberflichen-
naher Untergrund und Boden, Wasserhaushalt und Meso- bis Mikroklima. Diese
sind kartierbar und/oder messbar, wobei die z.Z. vorhandenen Datengrundlagen
fiir die Teilrdume der Regio meist sehr ungleich sind, da sie mit unterschiedlichen
Massstiaben, Beobachtungs- bzw. Messpunktdichten und inhaltlichen Definitionen
arbeiten. Im kleinen Massstab der vorliegenden Ubersichtskarte schrumpfen die-
se Ungleichgewichtigkeiten unter die Fehlergrossenordnung des Arbeitsmass-
stabes.

Die Parametergewinnung wird, auch im kleinen Massstab, gerade in der Basler
Region durch die fortschreitende Uberbauung und damit Verringerung der Frei-
flichen zunehmend erschwert. An zahlreichen Punkten ist bereits heute keine
Sachaussage zu Relief- und Substrattyp mehr moglich, weil der Freiflichen-
charakter verlorenging. In solchen Fillen muss man sich auf iltere Literatur
und Karten stiitzen. Gleichzeitigt soll die Andeutung dieser Schwierigkeiten
deutlich machen, dass eine feinere, weitergehende Untersuchung — eben in Rich-
tung der Ausscheidung von standdrtlichen Einheiten im Sinne der Okotope —
heute schon fiir viele Bereiche der Basler Region nicht mehr mdglich ist und so-
mit die Aussage der Ubersichtskarte allein dastehen muss. Fiir kleinmassstibliche
Planungen sollten jedoch diese Grundlagen ausreichen.

Der hier verwendete Massstab erlaubt es, fiir die in Abb. 2 ausgeschiedenen
Okotopgefiige (« Naturraumtypens) stillschweigend Homogenitit vorauszusetzen.
Das heisst, im Massstab der Ubersichtskarte treten zwischen den einzelnen
Arealen einer Okotopgefiigekategorie bei den Qualititen der angegebenen Para-
meter nur unwesentliche Abweichungen voneinander auf. Dies trifft auch mehr
oder weniger fiir die geographische Realitit der Naturraumtypen zu, also draus-
sen in der Landschaft. Bei der praktischen Anwendung der Karte wire also dar-
auf zu achten, dass irgendwelche in der Karte nicht verzeichneten geotkologi-
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schen Raumdifferenzierungen verschiedene Ursachen haben konnen: Es kdnnten
einmal sachliche Unrichtigkeiten sein, die sich aus der Materialgrundlage und
allgemeinen Regionalkenntnis nicht erkennen liessen. Es kann sich aber auch um
geookologische Differenzierungen handeln, die bereits der topologischen Dimen-
sion angehoren, also Okotope reprisentieren, die unterhalb der Grossenordnung
der hier ausgeschiedenen Mikrochoren (=Okotopgefiige) liegen.

322 Mikrochoren als Naturraumtypen der Basler Region

Um umfangreiche verbale Beschreibungen zu vermeiden, um die Ubersicht zu er-
leichtern und um gleichzeitig eine ausfiihrliche Legende fiir die Abb. 2 zu geben,
werden die Okotopgefiige tabellarisch dargestellt (Tab. 1).

Generell ergibt sich eine inhaltliche und raumliche Ordnung der Naturraum-
typen durch die Vergesellschaftung der Reliefformen. Die Inhalte werden teils
durch die Gesteine und die darauf entwickelten Verwitterungsdecken bestimmt
(Béden, Bodenfeuchtehaushalt, Grundwasserverhiltnisse), teils durch Gelinde-
und Mikroklimamerkmale, die vom Grossklima und dessen Differenzierungen
durch das Relief geregelt werden. Das Klima nimmt in dieser Grossenordnung
auf die physiogenen Okosystemmerkmale spilirbaren Einfluss nur iu bescheidenem
Umfang, d.h. teilweise auf die Bodenbildung an bestimmten Standorten. Wenn
man die wenigen naturnahen Standorte mit biotischen Faktoren in die Betrach-
tung einbezieht, wiirde allerdings der Einfluss — vor allem des Mikroklimas —
deutlicher zum Ausdruck kommen. Immerhin werden die Gelindeklimaverhilt-
nisse teilweise durch die Landnutzungsarten reprisentiert, welche auf die Gunst-
und Ungunstlagen eingestellt sind.

Raumlich gesehen (Abb. 2) ergibt sich eine klare Gliederung in relative Gunst-
gebiete im Bereich der Landschaften vom Randhiigeltyp (Sundgau, Markgrifler
Hiigelland, Dinkelberg), die auch durch Sonderkulturen und landwirschaftliche
Intensivkulturen genutzt werden. Schon dieses Beispiel zeigt, dass die 6kologische
Gunst oder Ungunst der Mikrochoren einen Bezug zur Landnutzungsart hat.
Die Naturraumtypen konnen also nicht allgemein als «giinstig» oder «unglinstig»
bezeichnet werden, sondern sie wiren differenziert als Potential bestimmter
Nutzungen zu betrachten. Dies verbietet dem Praktiker und Planer auch jene
Ausschliesslichkeit in der Beanspruchung der einzelnen Mikrochoren fiir diese
oder jene Nutzungsart, wie sie in den vergangenen zwanzig Jahren zunehmend
tiblich geworden ist. Die Gewichtigkeiten der Nutzungen wechseln bekanntlich
infolge unterschiedlicher Beurteilung aus lokalen oder zeitlich bedingten Wirt-
schafts- und Gesellschaftssituationen. Allein schon aus diesem Blickwinkel ver-
bietet sich eine allumfassende Beanspruchung der Freiflachen der Basler Region
fiir einzelne Nutzungen, vor allem fiir solche mit Uberbauungscharakter, da auf
diese Weise wichtiges Naturraumpotential — meist unwiederbringlich — verloren
geht. Nur die Freiflichen stellen im Grunde noch verfiigbares Naturraumpoten-
tial (bestimmte Boden, Wasserhaushaltseigenschaften, Gelindeklimamerkmale
etc.) dar. Es liegt daher nahe, nun die Frage der Belastung und der Belastbarkeit
der Naturraumtypen der Basler Landschaft zu stellen.
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Tab.1 Katalog der Naturraumtypen der Basler Region

Der Katalog umfasst alle in der Naturraumtypenkarte dargestellten Okotopgefiige und gibt
deren wichtigste «mittlere» Merkmale an. Begriindungen fiir deren Auswahl siche Text.
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3 3 Nutzungs- und Belastungsprobleme der Naturraumtypen
in der Basler Region

Das «Modell der Territorialstruktur» (Abb. 1) stellt einen industrialisierten und
landwirtschaftlich genutzten Raum dar, wie ihn auch die Basler Region repri-
sentiert. Das Modell kann fiir jeden anderen geographischen Raum ebenfalls
verwandt werden. Je nach Naturraumpotential und Beanspruchung durch die
Nutzung werden die im Regelkreis des Modells dargestellten Faktoren, Regler
und Prozesse vollstindig oder teilweise auftreten, wobei die Prozessverbindun-
gen untereinander sehr unterschiedliche Umfinge und Intensitdten aufweisen kon-
nen.

331 Allgemeine Uberlegungen zu den Abhingigkeiten im Modell

Abb. 3 stellt die Abhingigkeiten der Faktoren und Regler des «Modells der Ter-
ritorialstruktur» in anderer Form dar. Das Relief (Spalte 1) beeinflusst die «na-
tiirlichen» Faktoren Gelinde- und Mikroklima, Oberflichen- und Bodenwasser,
Boden sowie oberflichennahen Untergrund. Von den anthropogenen Bestandteil-
len des Systems werden durch das Relief Siedlungsstruktur, agrare Produktions-
struktur, technische Infrastruktur und industrielle Produktionsstruktur beeinflusst.
Sinngemass gilt das fiir die anderen vertikalen Spalten 2 bis 15. Bewusst wurde
das Modell naturwissenschaftlich gewichtet, d.h. die anthropogenen Bestand-
teile des Modells sind zwar hochkomplex, sie sollen aber hier nicht weiter in
ihre Systemelemente aufgeldst werden. Als Belaster und Beansprucher des Na-
turraumpotentials treten sie bekanntlich in dieser komplexen Form auf — d.h.
als Uberbauungstyp (z.B. Einzelhaussiedlung, Industriefliche, Verkehrsflache,
Flichensiedlung etc.), nicht jedoch als Einzelhaus, als Eisenbahnstrang oder als
Werkstattbetrieb.

Die Abhdngigkeiten lassen sich jedoch gliedern, wie die Rasterung in Tab. 1
zeigt. Der Regler Relief nimmt auf alle physiogenen Geodkofaktoren Einfluss.
Die labilen abiotischen Faktoren Makro-, Gelinde- und Mikroklima, Ober-
flichen- und Bodenwasser sowie Boden und oberflichennaher Untergrund be-
einflussen sich zudem noch untereinander, aber auch zu wesentlichen Teilen die
biotischen Okofaktoren. Dass sich die anthropogenen Strukturelemente des Mo-
dells gegenseitig regeln (rechte untere Quadratgruppe mit mittelgrauem Raster),
ist ebenfalls selbstverstindlich. Dass jedoch auch zwischen den physiogenen und
den anthropogenen Systemelementen Abhingigkeiten bestehen (hellster Raster
im linken unteren und im rechten oberen Block der Tabelle), ist dem Natur-
wissenschaftler zwar ein geldufiger Sachverhalt, nicht aber den Administratio-
nen und z.T. auch nicht manchem Planer. Wenn dies anders wiare, wiirden sich
keine Natur- und Umweltschutzprobleme einstellen und anthropogene und «na-
tirliche» Strukturelemente sich in einem harmonischen Gleichgewicht miteinan-
der befinden. Dass dies nicht der Fall ist, zeigt der Zustand der realen Lebensum-
welt auch und besonders in der Basler Region. Alles also, was sich zwischen den
«natiirlichen» Faktoren (Spalten 1 bis 10) abspielt (Abb. 3) und im linken Teil
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Abb.3  Matrix der Faktoren des Modells der Territorialstruktur

In der linken Kolumne sind die «Beeinflusser», in der Kopfleiste die «Beeinflussten» im Mo-
dell der Territorialstruktur dargestellt. Es lassen sich die verschiedenen Abhingigkeiten im
primdren Milieu erkennen (dunkelste Rasterstufe), ebenso die Abhingigkeit zwischen den Gros-
sen des primdren und sekundiren Milieus (hellster Raster). Die Abhingigkeiten zwischen den
Kompartimenten des sekundiren Milieus untereinander driickt der mittelgraue Raster aus (Spal-
ten 11 bis 15). Bestanden in geographischen Betrachtungsgréssenordnungen keine Abhingigkeiten
zwischen den Kompartimenten der beiden Teilsysteme oder innerhalb eines der beiden Teil-
systeme, wurden die Felder weiss gelassen

des «Modells der Territorialstruktur» (Abb. 1) mit dicken Linien bezeichnet ist,
muss als Naturraumpotential mit natiirlichen Prozessabliufen bezeichnet wer-
den. Alle Prozesse, die sich zwischen den «natiirlichen» Faktoren (Spalten 1 bis
10) und den anthropogenen Systemelementen (Spalten 11 bis 15) abspielen,
fithren zu Belastungen und Verinderungen des Naturraumpotentials.
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332 Das Problem der «Grundbelastung»

Fiir die Erarbeitung einer Karte der Belastungstypen wire daher vom rechten
Teil des Modells auszugehen bzw. von den Belastungselementen, wie sie die Spal-
ten 11 bis 15 in Abb. 3 reprdsentieren. Es war bereits gesagt, dass diese anthropo-
genen Systemelemente Komplexe bzw. Subsysteme darstellen, die hier nicht wei-
ter aufgelost werden. Im Massstab der Ubersichtskarte ware daher nach ihren
ausserlichen Merkmalen eine Gebietsausweisung vorzunehmen. Diese Merkmale
lassen sich kartographisch darstellen, so dass jene Bereiche des Naturraum-
potentials in Abb. 2 erkannt werden konnen, die einer Belastung unterliegen. Aus
der Tab. 1 ldsst sich dann durch Vergleich herauslesen, welche wichtigen der
«mittleren» Merkmale der Okotopgefiige durch die verschiedenen Anthropo-
systemelemente beansprucht und somit auch belastet werden. Hier liegt die
Uberlegung zugrunde, dass jede Form der Nutzung einen Eingriff in die Grund-
funktionen der Naturraumtypen darstellt und dass von den Nutzungen der Land-
schaft durch die Industriegesellschaft des 20. Jahrhunderts vor allem Belastungen
ausgehen. Sie finden sich bekanntlich durch Wasser- und Luftprobleme, aber
auch durch Bodenbelastungen, durch Immissionen sowie durch die Vernichtung
von natiirlichen Floren und Faunen dokumentiert.

Planer stellen hiaufig die Frage nach dem Belastungspotential, d.h. was ist noch
in welchem Umfang womit belastbar? Es braucht nicht neuerlich auf die Mass-
stabsproblematik hingewiesen zu werden, die letztlich bis auf den einzelnen Be-
lastungs- und Schadstoff reduziert werden kann und gewohnlich auch darauf
reduziert wird, wobei die Okosystemgesamtfunktion unberiicksichtig bleibt. Dem
Praktiker konnten bislang die aus dieser Betrachtungsweise resultierenden Ein-
zelwerte wenig helfen, weil ithnen der Raum- und somit der Praxisbezug fehlt.
Einen Ansatz in diese Richtung sollen nachstehende Uberlegungen iiber das Be-
lastungspotential darstellen. Zunichst ist Begriffsklarheit durch Begriffssonde-
rung und -trennung erforderlich. Gearbeitet wird mit den Begriffen aus Tab. 1
sowie aus den Abb. 1 bis 3:

NRT = Naturraumtyp (Geodkosystemtyp im urspriinglichen oder wenig verindertem Zustand)
SIE = Siedlungsstruktur

IND = Industrielle Produktionsstruktur

TEC = Technische Infrastruktur im Bereich der SIE und IND

(SIE4+IND+TECQC)
NRT - =NRTrest
GBL
NRTI’(‘-SC =T «Freifl:ichen»
GBL = Grundbelastung der NRT.

In der administrativen und planerischen Praxis wird in der Regel {ibersehen, dass
die Naturraumtypen bereits einer Grundbelastung ausgesetzt sind und dass allen-
falls die Freiflichen einer weitergehenden Beanspruchung und damit auch Be-
lastung unterliegen konnen. Leider wird bei der Behandlung der Umweltschutz-
probleme diese bereits bestehende Grundbelastung der Okosysteme ausgeklam-
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mert, obwohl sie weitreichende Raumqualititsverdanderungen bewirkt, die sogar
durch sogenannte «dkologische Ausgleichswirkungen» (H. Leser 1975c; P. Luder
1980a, b) in Bereiche des verbliebenen Naturraumpotentials (NRT,.), also der
Freiflichen, hineingetragen werden konnen. Dieser Aspekt wird aus darstellungs-
praktischen Griinden im vorliegenden Artikel noch nicht weiterverfolgt. Was
also der weiteren Planung und somit Raumnutzung zur Verfiigung steht, stellt
sich wie folgt dar:

NRTrest = == NTRbCl
GBLjtrei
NRTresL = «Freifl';ichen»
LAN = Landwirtschaftliche Produktionsstruktur in NR T est

TECtrei = Biindel der Technischen Infrastruktur in NRTyest

GBLtrei = Grundbelastung des NRT;est durch LAN+ TECtrei
NRTper = belasteter Rest des NRTyest = NRP

NRP = aktuell noch verfiigbares, teilbelastetes Naturraumpotential.

Wenn also heute in Wissenschaft und Praxis von «Naturraumpotential» gespro-
chen wird, dann handelt es sich — riumlich und Skofunktional gesehen — um
einen Rest der urspriinglichen Naturraumtypen. Auch hier sei wiederholt: Es
wird an dieser Stelle bewusst nicht auf die Mdglichkeit eines dkofunktionalen
Ausgleichs zwischen den Raumeinheiten bzw. deren Resten eingegangen, weil
dies eine weitere Komplizierung der Systembetrachtung bedeuten wiirde.

Zu beachten wire weiterhin, dass dieses «Naturraumpotential» (NRP) durch die
Zerschneidung infolge Uberbanung oder durch die Infrastrukturbdnder sich
meist nicht mehr in «naturrdumlichen Einheiten» darstellt. Stattdessen erscheinen
jetzt unregelmissige Raumgebilde, die z.T. iiber «natiirliche» Grenzen (vor allem
dyrch Relief und Substrat bedingt) verfiigen, die aber auch geradlinige oder je-
denfalls anthropogene Grenzverliufe aufweisen, die letztlich durch Baulinien
von Siedlungen, Strassen oder andere Elementen der Siedlungs- und Infrastruk-
tur reprasentiert werden.

3 33 Belastungstypen und Belastbarkeit

Neben den Grenzen spielen bei den Naturraumtypen auch die aktuellen Raumin-
halte (und damit die geovkologischen Raumfunktionen) eine Rolle. Genau ge-
nommen misste dafiir die Grundbelastung der Freiflichen (GBLj.;) bekannt
sein. Das heisst, die von der Landwirtschaft ausgehenden Belastungen der Frei-
flichen und jene der Infrastrukturbiindel der Freiflichen wiren qualitativ und
quantitativ zu bestimmen. Das ist bis zu einem gewissen Umfang heute bereits
moglich, wenngleich mit grossen methodischen Fehlern behaftet — erinnert sei
nur an das Kumulationsproblem der Belastungen mit Schadstoffen.

Eine Karte der Belastungstypen wird hier nicht vorgelegt. Zu ihren Inhalten
wire folgendes festzustellen: Sie enthdlt die landwirtschaftliche Produktions-
struktur (LAN) und die technische Infrastruktur (TECi.;) und legt fiir deren
Areale den Belastungsumfang fest. An dieser Stelle wird lediglich pauschal fest-
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gestellt, dass die Freiflichen schon von Infrastrukturen und landwirtschaftlicher
Nutzung belastet werden. Im kleinen Massstab wire eine solche Aussage ohne
weiteres moglich. Sie wiirde allerdings sehr allgemein geraten und aus Massstabs-
griinden letztlich wieder die Verbreitung der landwirtschaftlichen Nutzflichen
und der Infrastrukturbiindel in den Freiflichen zeigen. Fiir die Weiterbehand-
lung des Themas «Naturriumliche Gliederung» ist dies im Moment nicht weiter
von Belang. Es soll lediglich darauf hingewiesen werden, in welcher Richtung
sich die Weiterentwicklung der Belastungstypenansprache zu vollziehen hat.
Fiir diese Belastungstypenansprache bedarf es gewisser flichendeckender Erhe-
bungen und, nach Vorliegen der Ergebnisse, den Willen der Polit- und Planungs-
praxis, die Erkenntnisse auch in der Gestaltung der Raumwirklichkeit umzuset-
zen.

Einen noch anderen Sachverhalt stellen das Belastungspotential und das belast-
bare Naturraumpotential dar. Das Belastungspotential ergibt sich aus den aktuel-
len Grundbelastungen der Freiflichen (GBL.;i) einerseits und aus den neuen,
zusiatzlichen, also geplanten (belastenden) Landschaftsnutzungen andererseits.
Diese lassen sich durch Vergleich mit bisherigen spezifischen Belastungen durch
bestimmte Nutzungsarten ermitteln. Wegen des theoretischen Charakters dieser
Grosse — es miisste ein potentieller Nutzungsplan fiir die Basler Region z.B. fiir
das Jahr 2000 ausgearbeitet sein und vorliegen — wird das Problem nicht weiter-
verfolgt, zumal es vom Thema der «naturrdumlichen» Gliederung weiter weg-
fihrt und in praktische Bereiche hineingeht.

Zum Thema «Naturraumliche Gliederung» gehort allerdings die Frage des
kiinftig belastbaren Naturraumpotentials (NRP). Dieses aktuell noch verfiig-
bare Naturraumpotential kann korrekterweise — besonders unter Berticksichti-
gung der Ausfiihrungen in Kapitel 3 3 2 dieses Artikels — an sich nur apostro-
phiert als solches bezeichnet werden. Es repridsentiert aber, und insofern muss
sich die «Naturrdumliche Gliederung» diesem Sachverhalt zuwenden, den eigent-
lichen Planungsgegenstand. Es sind die heute noch verfiigbaren Freiflichen, die
gewissen (belastenden) Nutzungen [( LAN+TECei)=GBLie.i | unterliegen, die
aber noch im oGkofunktionalen Gegensatz zu Uberbauten und inzwischen von
den natlirlichen Elementen befreiten Arealen stehen.

Bei der weiteren Planung und Nutzung der Freiflichen muss letztlich ent-
schieden werden, inwieweit der Rest der urspriinglichen, bereits grundbelasteten
Naturraumtypen weitere Belastungen durch neue Nutzungen erfahren darf. Die
Belastungen durch kiinftige Nutzungen sind heute zwar noch nicht bekannt, man
kann aber weiterhin davon ausgehen, dass die Belastung sich tiber die dynami-
schen Faktoren im Geoodkosystem vollzieht, also iiber Wasser und Luft. Beide
sind imstande, Stoffe zu transportieren, die dann die Okosystemfunktion und
somit Lebensraumqualitit verandern (konnen). Im kleinen Massstab spielt der
Lufthaushalt nur fiir die grosserriumigen Einheiten eine Rolle. Grossmassstabli-
che, also kleinraumige, Effekte fallen demnach aus Massstabsgriinden aus der
Betrachtung heraus. Anders stellt sich der Wasserbaushalt dar, der an die
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Substrattypen gebunden ist. Die Filtereigenschaften der Lockersedimenttypen
und Gesteine entscheiden iiber die Belastungsmoglichkeit mit Schadstoffen. Es
wird dabei unterstellt, dass die Freiflichen kiinftigen Nutzungen unterlie-
gen werden, die nicht die vollstindige Uberbauung einschliessen, sondern dass
durch «normale» Nutzungsarten- und Nutzungsintensitdtsinderungen die Geo-
6kosystemfunktionen beeintrichtigt werden (z.B. Wechsel zwischen Griinland-,
Acker- oder Waldnutzung). Dafiir soll — ohne weitere Qualifizierung — das
Stichwort «Immissionen» stehen, die iiber den Boden- und Bodenwasserhaushalt
bekanntlich auch die biotischen Kompartimente der Geodkosysteme betreffen.

3 4 Entwicklungstendenzen der Naturraumtypen in der Basler Region

Betrachtet man die Naturraumtypen (NRT) in ihrer heute schon starken 6ko-
logischen Begrenztheit als Naturraumpotential (NRP=NRTy.), wird sowohl
deren gefahrdete Existenz als auch deren grundlegende Bedeutung fiir den Men-
schen klar. Es handelt sich letztlich um den Lebensraumrest des Menschen —
ohne wesentliche Uberbauungen. Wie die vergleichende Betrachtung der Kultur-
landschaftsentwicklung der Basler Region, und damit der Uberbauungsentwick-
lung, durch W. Gallusser, A. Kempf und B. Vettiger (1980) ergab, hat die Land-
schaft um Basel zwischen 1960/62 und 1970/75 entscheidende Veridnderungen in
Bevolkerungsdichte und Erwerbsstruktur erfahren. Daraus resultierten auch
siedlungsstrukturelle Veranderungen, d.h. Ausdehnungen der Siedlungsflichen
und damit Uberbauungen der Freiflichen. Aktuelle Vergleiche, allein auf Grund
des Kartenstudiums und des Augenscheins, zeigen — trotz des jahrelangen Ge-
redes von vermeintlichen oder tatsichlichen wirtschaftlichen Rezessionen — ein
Anhalten dieser Tendenzen.

Aus dieser Tatsache ldsst sich miihelos die Entwicklungstendenz der Naturraum-
typen in der Basler Region ableiten. Diese werden

1. in ihrer rdiumlichen Ausdehnung und
2. in ihrer geodkologischen Funktionalitit und somit
3. in ihrer Gesamtqualitit

beeintrachtigt und verringert.

Die Beschrinkung durch rdumliche Verdringung schliesst bekanntlich auch
Qualitdtsverdnderungen mit ein. Die Belastung des Naturraumpotentials ldsst
auch eine rdaumliche Ordnung erkennen, die an den traditionellen Flichenbean-
spruchungspriferenzen orientiert ist. Das heisst, der Kern der Basler Region,
mit der Agglomeration Basel, sowie die angrenzenden und auch die weiter ent-
fernteren Tiler, als Siedlungs- und Wirtschaftsinfrastrukturgassen, wandeln sich
zunehmend zu stadtischen Gebieten. Schrittmacher dazu sind die verdichteten
Landwirtschaftsgebiete, die vor allem fiir die nihere Umgebung Basels sowie fiir
die grosseren zentralen Orte der Basler Region charakteristisch sind.

Bezieht man diese baulichen Entwicklungstendenzen auf die dkofunktionale
Qualitit des NRDP, so fillt folgendes auf: Gerade die landwirtschaftlich giinsti-
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gen und mit einem vielfiltigen, aber meist auch empfindlichen geoskologischen
Potential ausgestatteten NRT werden zunehmend beansprucht bzw. sie verlieren
an Fliche. Die «Zwischengebiete» werden meist intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt, so dass heute auch dort schon wesentliche Belastungen gegeben sind, weil
LAN als Lastfaktor gilt. Sobald nun die Verdichtung der Bebauung auch in die
Landwirtschaftsgebiete hinein fortschreitet, wird deren geotkologische Qualitit
weiter herabgesetzt.

Man kann sich bei Planung und Raumordnung nicht darauf berufen, dass in der
Regio noch geniigend Freiflichen, z.B. im Jura und im Schwarzwald, als Be-
reiche mit nichtstadtischen Strukturen und somit geringen Belastungen der Oko-
systemfunktionen vorhanden sind. Das ist bei flichtiger Argumentation zweifel-
los richtig, man iibersieht dabei aber folgende Grundtatsachen:

1. Fiir die Geookofunktion der Talbereiche oder anderer, niherer oder weiterer NRT haben
diese Gebiete keine Bedeutung, weil der vielzitierte dkologische Ausgleich zwischen verschie-
den ausgestatteten Naturraumtypen nur von einer gewissen, rdumlich meist beschrinkten
Bedeutung ist.

2. Eine alternative Nutzung dieser Nachbarriume als «Ergidnzungsnutzungsraum», z.B. fiir
die Erholung, setzt hohe Mobilitit der Bewohner der belasteten Riume voraus und indert
nichts an der eingeschrinkten Okofunktionalitit und somit Lebensraumqualitit der Verdich-
tungsriaume bzw. Uberbauungsgebiete.

Okofunktionalitit ist, ebenso wie Lebensraumqualitit, «vor Ort» gegeben oder
nicht vorhanden. Daran haben sich Planung, Raumordnung und Politik zu
orientieren, indem die (Neu-) Beanspruchungen der Flichen konzentriert wer-
den und Ausniitzung und Anderungen nur innerhalb der schon benutzten und
somit belasteten Flachen selbst stattfinden.

Fazit fiir den Basler Raum: Die Okofunktionalitit wird, bei weiterem Anhalten
der bisherigen Verdichtungs- und Verstidterungstendenzen, weiterhin abnehmen.
Dies wird in den «zentralen» Mikrochoren, also in der Niahe des Agglomera-
tionskerns, frither und intensiver geschehen als in grosserer Entfernung von
diesem. Dass im Extremfall auch ein vollig technisiertes Uberleben, im Bunker
oder mit Gasmasken sowie unter Verwendung synthetischer Nahrungsmittel,
moglich ist, bleibt v6llig unbestritten. Ob dies aber den heute immer noch aner-
kannten ethischen Normen eines kultivierten Lebens entsprechen wiirde, ist eine
andere Frage.

4 «Naturrdaumliche Gliederung» heute

Das Beispiel der Basler Region sollte zeigen, dass sich die Methodik der Natur-
raumliche Gliederung nicht mehr in klassischer Weise anwenden ldsst. Das
heisst, sie muss durch das Verfahren der Naturrdumlichen Ordnung ersetzt wer-
den. Nach vorstehenden Ausfiihrungen reicht diese Betrachtungsperspektive
aber ebenfalls nicht aus, vor allem nicht, wenn die Gliederung in der planeri-
schen und administrativ-politischen Praxis eingesetzt werden soll. Sowohl in der
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Naturraumlichen Gliederung als auch in der Praxis wird iibersehen, dass die
«Landschaft» ein in Okofunktionalitit und Fliche eingegrenztes und begrenztes
Gebilde ist. Man plant aber stattdessen so, als gibe es weder raumliche Ein-
schrinkungen der Freiflichen bzw. deren verinderte und somit meist einge-
schrankte Okofunktionalitit. Aus der Uberlegung, dass das Naturraumpotential
heute nur noch eine eingegrenzte Sache ist, ergeben sich zwei Konsequenzen:

L.

Die «Naturrdaumliche Gliederung» sollte von den realen Bedingungen der Okosysteme und
deren begrenzten Fliachen ausgehen und miisste dies auch graphisch in ihren Karten zum Aus-
druck bringen.

Die Praxis hitte sich an diesen Grundlagen zu orientieren und ihre Planungen und politischen
Entscheidungen vermehrt unter den Gesichtspunkt der intensiveren Ausnutzung der bis-
herigen Nutzungsareale zu stellen und weniger auf eine weitere bzw. zusitzliche Bean-
spruchung der noch verbliebenen und mindestens teilbelasteten Freiflichen hinzuarbeiten.

Darstellungstechnisch heisst das fiir die «Naturrdumliche Gliederung» eines
Gebietes:

Naturraumtypen werden auf Okotop- oder Mikrochorengrundlage erarbeitet.

Die Raumeinheiten werden vorrangig durch die Inhalte und erst zweitrangig durch die Gren-
zen ausgewiesen, wobei letztere — auch im kleinen Massstab — meist anthropogenen Ursprungs
sind.

. Eine Naturraumtypenkarte hitte, genaugenommen, nur jene Areale darzustellen, die heute

noch iiber Freiflichencharakter verfiigen, wobei der Arbeitsmassstab dariiber entscheiden
muss, inwieweit die Aussagen auch auf iiberbaute Areale ausgedehnt werden kénnen.
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