Zeitschrift: Regio Basiliensis : Basler Zeitschrift fir Geographie

Herausgeber: Geographisch-Ethnologische Gesellschaft Basel ; Geographisches
Institut der Universitat Basel

Band: 21 (1980)

Heft: 1-2

Artikel: Das Blatt Wehr der GMK 25 : Probleme der Aufnahme und
Uberlegungen zur weiteren Auswertung

Autor: Leser, Hartmut

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1088872

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1088872
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Das Blatt Wehr der GMK 25: Probleme der Aufnahme
und Uberlegungen zur weiteren Auswertung
HARTMUT LESER

1 Einleitung

Zu Recht wird immer wieder darauf verwiesen, dass am Geographischen Institut
der Universitat Basel seit jeher die geomorphologische Kartierung gepflegt wird.
Dieser Tradition folgt auch die Abteilung Physiogeographie, indem sie sich an der
Erstellung der GMK 25 (Geomorphologische Karte 1:25000 der Bundesrepublik
Deutschland) durch die Aufnahme der Blatter Wehr und Mossingen beteiligt!.
Uber das Kartenwerk unterrichten D. Barsch (1976) und H. Leser (1976). Als
erstes tibergreifendes Arbeitsergebnis wurde zudem ein Sammelband herausgegeben
(G. Stablein, Ed., 1978), der auch arbeitstechnische Einzelheiten — wie die Neu-
fassung der Legende (H. Leser und G. Stablein 1975, 1978) — enthilt. Einzelheiten
zum Kartenwerk und zur Methodik miissen diesen Arbeiten entnommen werden.
Zur Vorgeschichte der Entwicklung der Geomorphologischen Kartographie im
grossen Massstab siehe auch H. Leser (1967, 1968, 1974). Beim Vergleich mit fru-
heren Arbeiten aus dem Basler Institut (H. Annabeim 1956; E. Helbling 1952;
S. Moser 1958; R. Seiffert 1960) fillt auf, dass sich die Methodik der Aufnahme
und die Inhaltskonzeption grossmassstiblicher geomorphologischer Karten in-
zwischen grundsitzlich gewandelt haben. Dies gilt auch fiir andere spezielle geo-
morphologische Kartierungsmethoden, einschliesslich der sogenannten «Inter-
nationalen Legende» (N. V. Bashenina u. a. 1968). Die GMK 25 stellt unter Be-
weis, dass es — trotz anderslautender Behauptungen in der Literatur — durchaus
moglich ist, eine komplexe und detailreiche grossmassstabliche — geomorphologi-
sche Karte mit mehreren Informationsschichten zu entwickeln. Nur eine so kon-
zipierte Karte stellt eine Alternative zu geomorphologisch ausgerichteten Karten
der Nachbardisziplinen dar, die seit lingerem Versuche unternehmen, einschli-
gige Anwendungsfelder geowissenschaftlich-kartographischer Fakten zu besetzen.
Ein von D. Barsch und R. Mdiusbacher (1979) durchgefiihrter Vergleich beweist,
dass die GMK 25 iiber ein geniigend grosses Inhaltspotential fiir die verschieden-
sten Auswertungen verfligt (sieche dazu Kap. 3).

2 Das Blatt Wehr der GMK 25

Das Blatt Wehr der TK 25 (Topographische Karte 1:25 000, Blatt 8313) wurde
als eines der Musterbladtter des Kartenkatalogs der GMK 25 ausgewihlt. Das Blatt
vereinigt mehrere geomorphologische Landschaftstypen, die fiir Stidwestdeutsch-
land charakteristisch sind. Die einzelnen geomorphologischen Einheiten sind geo-
logisch-tektonisch bedingt und im Laufe der jiingeren Erdgeschichte durch jeweils
eigenstandige geomorphologische Prozesse zu charakteristischen Formen gelangt.

! Der Deutschen Forschungsgemeinschaft wird auch an dieser Stelle fiir die Unterstiitzung der
Feldarbeiten und der Versffentlichung des Blattes sehr herzlich gedankt. Z. Zt. befindet sich das
Blatt Wehr im Druck, wihrend das Blatt Méssingen noch als Feldreinkarte vorliegt.

79



Das Blatt Wehr hat im GMK-Katalog, der die Reihenfolge der erschienenen Blat-
ter angibt, die Nummer 4 (GMK Blatt 4 = TK 25 Blatt 8313). Das Blatt befindet
sich ca. 50 km von Basel entfernt im Bereich der Landschaftsgrenze zwischen Din-
kelberg und Stidschwarzwald. Vor allem der Hotzenwald, als Stidwestpfeiler des
Schwarzwaldes, hat am Blatt grosse Anteile. Kleinere geomorphologische Land-
schaftstypen stellen ein Ausliufer des Buntsandsteingebietes des Weitenauer Berg-
landes (im NW-Quadranten) sowie die pleistozanen Terrassenlandschaften des
Grossen Wiesentales und des Hasel-Wehra-Talesdar. Dieinder generalisierten Dar-
stellung der Abbildung 1 wiedergegebenen Relieftypen lassen zusitzlich noch eine
Auswertung in Richtung naturrdumlicher Einheiten zu. Diese naturrdumlichen Ge-
bietstypen (Abb. 2) konnten noch weiter verfeinert werden, was eine genaue Aus-
wertung der Aufnahme 1 : 10 000 und deren generalisierter Ausgabe in 1 : 25 000
voraussetzt. Auf diese Auswertemoglichkeit soll hier nur hingewiesen werden.

21 Problem des Karteninhalts und der Darstellung bei der GMK 25

Die «griine Legende» (H. Leser und G. Stidblein, Ed. 1975) und deren nach den
Kartierungerfahrungen der ersten zehn Blitter weiterentwickelte dritte Fassung
(H. Leser und G. Stablein 1978) erfordert eine sehr genaue Formenansprache im
Geldnde. Die Kartierungspraxis auf Blatt Wehr erbrachte zunichst einmal, dass
die Legende — ohne inhaltliche oder sonstige Verinderungen oder Verzerrungen —
durch den Kartierer auf sehr verschiedene Weise ausgeschopft werden kann. Ent-
sprechend der geowissenschaftlichen Erfahrungstatsache, dass geowissenschaft-
liche Gegenstinde Kontinua-Charakter aufweisen, sind bereits bei der Kartierung
im Geldnde Generalisierungen moglich. Selbst bei der Aufnahme in die Grundlage
1:10 000, die fiir die GMK 25 gefordert wird, konnen und miissen schon Gene-
ralisierungen der geomorphologischen Wirklichkeit vorgenommen werden. Dies
ist Sache des Kartierers, der sich dabei von seiner Erfahrung und seiner wissen-
schaftlichen Auffassung leiten ldsst. Es gilt in diesem Zusammenhang aber fest-
zuhalten, dass sich die «griine Legende» generell als verwendungsfihig erwies.
Ihr Vorteil besteht in der hohen Flexibilitit der Signaturensysteme fiir die ein-
zelnen Informationsschichten. Thr Nachteil besteht darin, dass der Kartierer einen
an sich begriissenswerten Freiraum in Aufnahme und Darstellung hat, der aber
der Homogenitit des Gesamtkartenwerkes abtriglich sein kann.

Bei der gesamten Aufnahme- und Umsetzungsarbeit stellte sich das Massstabs-
problem als zentrale Frage heraus, die sowohl inhaltliche als auch technische Per-
spektiven hat, d. h. sowohl den Geomorphologen selber als auch den Kartogra-
phen betrifft. Die Formenansprache im Gelinde bereitet keine Probleme, sondern
es ist in vielen Fillen einfach die Umsetzung des Gesehenen in die Karte. Fiir eine
wirklich genaue Reliefdarstellung im geomorphologischen (und nicht im geo-
ditischen!) Sinne erwies sich in stark differenzierten Reliefs wie dem des Blattes
Wehr der Aufnahmemassstab allerdings oftmals schon als zu klein. Mehrheitlich
war er jedoch angemessen. Zu klein bedeutet Zeichenplatzmangel. Dieser hat in-
haltliche Folgen, weil bereits bei der Aufnahme generalisiert und gegebenenfalls
auch weggelassen wird. Die Kartiererfahrungen auf Blatt Mdssingen haben diese
Feststellungen bestitigt. Eine dhnliche Problematik ergibt sich bei der Substrat-
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Abb. 1: Die Relieftypen des Blattes Wehr auf Grund der geomorphologischen Kartierung.

Die Karte stellt den Versuch dar, statt geomorphographischer Gebietstypen solche geomorphogene-
tischen Charakters auszuscheiden. Diese stimmen zwar grundsitzlich mit den grossen geomorpho-
graphischen Raumeinheiten iiberein, welche geologisch-tektonische Ursachen haben, in der Einzel-
grenzfithrung weichen sie aber erheblich voneinander ab. In grdsserem Massstab als in der
vorgelegten Karte miisste noch eine Verfeinerung der Gliederung hinsichtlich der vorzeitlichen
bis rezenten fluvialen Morphodynamik erfolgen.
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Abb. 2: Naturriumliche Gebietstypen des Blattes Wehr nach der Aufnahme des Reliefs und des
oberflichennahen Untergrundes.

Dargestellt werden in erster Linie die Okotopgefiigegruppen und die Okotopgefiige, die sich auf
Grund der geomorphographischen Einheiten und deren Substratcharakters ergeben. Diese Gliede-
rung weicht von der Art der herkémmlichen «Naturriumlichen Gliederung» insofern ab, als sie
von den 6kologischen Verhiltnissen an den Lokalititen ausgeht und nicht von grossen geomor-
phographischen Raumeinheiten, welche dann fortgesetzt untergliedert werden, Im kleinen Mass-
stab ergibt sich zu diesen jedoch eine gewisse Ahnlichkeit, wihrend im grossen Massstab eine
Verfeinerung in Richtung der standdrtlichen Verhiltnisse erfolgen muss.
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1 Okotopgefiigegruppe der Buntsandstein-Tafellandschaft
(11) Okotopgefiige des Lehm-Schuttdeckengebietes der Buntsandstein-Tafeln und der Rotlie-
gend-Hiigel
(12) Okotopgefiige der lehmigen Sandstein-Schuttdecken der Buntsandstein-Tafeln und der
Rotliegend-Hiigel

2 Okotopgefiigegruppe der Muschelkalk-Karsthochflichen
(21) Okotopgefiige der Loss-, Schluff- und Kalkschuttdecken der Muschelkalk-Karsthochflichen
(22) Okotopgefiige der Loss-, Losslehm- und Schluffdecken der Muschelkalk- Karsthochflachen

3 Okotopgefiigegruppe des Hohen Mittelgebirges

(31) Okotopgefiige der Kristallin-Hochflachen
(311) Okotope der sandigen Lehm-Schuttdecken
(312) Okotope der lehmigen Sand-Schuttdecken

(32) Okotopgefiige des Kuppen- und Talreliefs
(321) Okotope der lehmigen Sand-Schutt- und Blockdecken
(322) Okotope der lehmigen Sand-Schuttdecken und Block- und Schutthalden der Engtiler
(323) Okotope der lehmigen Sand-Schuttdecken der Kuppen- und Talgebiete
(324) Okotope der lehmigen Sand-Schuttdecken der Berg- und Talgebiete
(325) Okotope der sandigen Lehm-Schuttdecken der Berg- und Talgebiete

4 Pleistozine Ausraum- und Akkumulationslandschaften der Tiler
(41) Okotopgefiige der sandigen Lehmdecken auf Terrassenflachen
(42) Okotopgefiige der Sand- und Lehmdecken auf Terrassenflichen
(421) Okotope der lehmigen Sanddecken der Talauen
(422) Okotope der sandigen Lehmdecken auf hdheren Terrassenflichen

aufnahme. Auch hier kann der Massstab 1:10 000 (fiir 1:25 000) zu klein sein,
weil in Mittelgebirgsreliefs wie auf dem Blatt Wehr praktisch jede Einzelform
sich durch einen eigenen Substrattyp ausweist. Hier wurde bei der Aufnahme und
Darstellung ein Kompromiss angestrebt; denn es handelt sich vorderhand um eine
geomorphologische Aufnahme, in der das Substrat nur einen Inhalt unter mehreren
anderen darstellt und in jedem Fall nicht das Hauptthema reprisentiert. Fraglich
bleibt dem Bearbeiter diese Problematik trotzdem: Wenn eine sehr grossmass-
stibliche pedologische Aufnahme durchgefithrt wiirde, kimen moglicherweise
andere Arealtypen zustande. Eine geologische Aufnahme, die in diesem Gebiet
vor allem eine petrologisch-mineralgenetische Aufnahme sein miisste, wiirde hin-
gegen inhaltlich vollig anders ausfallen und ohnehin keinen Vergleich zulassen.

Das Massstabsproblem stellt sich auch bei der Umsetzung der Originalfeldkartie-
rungen 1:10 000 in den Massstab 1:25 000, die getrennt nach Informationsschich-
ten erfolgte. Hier ergaben sich zunichst praktisch-organisatorische Probleme:
Haupterfahrung ist, dass der Kartierer im Grunde nicht umhin kommt, auch
diese Arbeit selbst auszufiithren, weil Hilfskrifte oder selbst Kartographen in der
Regel weder die Geldndeerfahrung noch das theoretische Vorstellungsvermdgen
besitzen, den Formenschatz sinnvoll von einem Massstab in den anderen zu iiber-
tragen. Bei Blatt Mdssingen? wurde das Problem umgangen, indem der Kartierer

2 Vom Blatt Méssingen existieren zwei Ausgaben: Im Rahmen der Vorbereitung des GMK-
Projektes wurde das Blatt Mossingen (TK 25 7520) nach der geomorphographisch gewichteten
Methode von H. Kugler (1964, 1965) aufgenommen. Darauf bezicht sich H. Leser (1975). Im
GMK-Projekt erfolgte die Neukartierung nach der «griinen Legende», um fiir das gleiche Gebiet
zwei Kartierungsmethoden flichendeckend angewandt und erprobt zu haben. Die Neubearbeitung
des Blattes Mdssingen nahm H, Oeggerli (Basel) in Zusammenarbeit mit dem Verfasser vor.
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in wochenlanger Arbeit eine Gesamtreinkarte im Massstab 1:25 000 (H. Leser
1975) auf Grund der Feldaufnahme 1:10 000 zeichnete (unter Auslassung des
Substrates, das auf einer eigenen Karte dargestellt war). Die Kartographie konnte
dann die Einzelinhalte fiir den Druck aus dieser Gesamtzeichnung herausziehen.
Kontext der Formen, Generalisierungsgrad und Signaturendichte bestimmt so der
Kartierer und Bearbeiter. Die Darstellung nach Einzelschichten, mit einer mehr
oder weniger schematischen Ubernahme der 10 000er-Inhalte, sollte nicht abge-
fordert werden, sondern nur zusitzlich zu einer moglichst vollstindigen Gesamt-
karte im Publikationsmassstab 1:25000. Bei dieser Umsetzung in 1:25 000 kénnen
betrachtliche Generalisierungen erforderlich werden, wenn bei der Feldaufnahme
1:10000 sehr detailliert kartiert wurde.

Das Massstabsproblem stellt sich auch bei Darstellung der Geomorphogenese-
areale. Diese werden bekanntlich nicht oder nur partiell im Feld direkt kartiert
(allenfalls gewisse Grenzen). Vielmehr werden diese Areale aus der geomorpho-
graphischen und der sedimentologisch-pedologischen Karte entwickelt. Beide be-
stimmen sowohl Inhalt als auch Umgrenzung der Areale. Insofern kommt der
geomorphographischen Aufnahme 1:10000 wiederum hohe methodische Be-
deutung zu. Wird diese Aufnahme nicht korrekt ausgefiihrt, stimmen auch die
Morphogeneseareale nicht mit der Wirklichkeit iiberein. Wie sich auf Blatt Wehr
herausstellte, sind viele geomorphogenetische Areale sehr klein, vor allem die
zahlreichen schmalen, aber fiir die Hanggestalt und -entwicklung hochst wesent-
lichen Talchen, oder die zahlreichen kleinen und fiir die Dinkelberg-Hochfliche
charakteristischen Dolinen. Da sie von geomorphogenetischen Arealen mit ver-
schiedenen denudativen und hangialen Prozessen umgeben sind, denen der Pro-
zess «karstisch» nicht zuzuordnen ist, ergeben sich bei den Kleinformen Darstel-
lungsschwierigkeiten. «Weglassen» kann nicht die Problemldsung sein, weil dann
gerade das genetisch wesentliche und auch visuell markanteste Formelement ver-
schwinden wiirde. Da es sich dabei nicht um einen Einzelfall handelt, sondern da-
von rund drei Achtel des Blattes betroffen sind und der Typ Karstlandschaft auch
in anderen Gebieten Deutschlands ahnlich differenziert ist, muss wohl einmal eine
grundsdtzliche Losung fiir dieses Problem angestrebt werden.

22 Inhaltsprobleme des Blattes Wehr im Hinblick auf die Umsetzung
in geomorphologische Karten grosseren und kleineren Massstabs

Die vorliegenden Kartierungen 1:10 000 und die (generalisierte) GMK 25 des
Blattes Wehr regen an, grosser- oder kleinermassstibliche geomorphologische
Karten als 1:25 000 zu produzieren. Dafiir bestehen auch eine Reihe praktischer
Bediirfnisse, auf die in der Literatur der Geomorphologischen Kartographie be-
reits mehrfach hingewiesen wurde (u. a. /. Demek, Ed. 1972). Als Grundlage und
Quelle kommt dabei der geomorphologischen Feldaufnahme 1:10 000 hoher in-
haltlicher und methodischer Wert zu. Diese Grundlage stellt, zumindest unter
mitteleuropdischen Verhiltnissen, das Relief in optimaler Weise dar. Der metho-
dische Wert besteht darin, dass die exakte Aufnahme der geomorphographischen
Verhiltnisse, der hydrologischen Situation und der rezenten Morphodynamik —
also das, was bei der normalen Feldkartierung sofort und ohne Hilfsmittel erfasst

84



werden kann — die Hauptgrundlage fiir andere Teilinhalte der Karte einschliess-
lich der Entwicklung der geomorphogenetischen Areale oder der Umgrenzung
der Substratareale darstellt. Das Problem der Aufnahme 1:10 000 besteht vor
allem darin, dass relativ viel Zeichenplatz vorliegt und demzufolge auch ein
grosser Detailreichtum moglich wird, der eine sehr umfassende Reliefdarstellung
zuldsst — mit hohen Beziigen zur Wirklichkeit und zahlreichen quantitativen Kenn-
zeichnungen. Der Detailreichtum ist, bei Beriicksichtigung gewisser Umsetzungs-
regeln und technischer Randbedingungen, auch mehr oder weniger vollstindig in
den Massstab 1:25 000 iiberfiihrbar. Die aus Zeichenplatzgriinden andere optische
Wirkung des Inhaltskontextes der Kartierung 1:10 000 kann im Massstab
1:25 000 eine andere Wirkung zur Folge haben. Diesem Umstand hat daher die
Feldaufnahme des Blattes Wehr Rechnung zu tragen, indem der Kartierer sehr
bewusst aufnahm und bewusst generalisierte — jedoch nichts «wegliess». Die ge-
legentlich als Alternative diskutierte «selektive» Aufnahme direkt in den Mass-
stab 1:25 000 hinein fiihrt zu einer unerwiinschten Vereinfachung des Inhaltes
und einem Formenkontext, der nicht der Wirklichkeit entsprechen muss. Es wird
in solch einem Fall also von vornherein eine andere Informationsdichte und ein
anderes Informationsniveau vorgelegt, das im Grunde weder wirklichkeits- noch
massstabsgerecht ist, weil auch bei der geomorphologischen Kartierung das Prin-
zip vom grosseren Aufnahme- bzw. kleineren Publikationsmassstab gilt. Von der
10 000er-Grundlage des Blattes Wehr her wire es durchaus gerechtfertigt, eine
ungeneralisierte Wiedergabe der Aufnahme 1:10 000 im gleichen Massstabe vor-
zunehmen. Dies wire eine rein geomorphographisch-hydrologisch-aktualgeomor-
phodynamische Karte. Sie stellt damit einen praktisch-relevanten Sachverhalt
dar, der sich in der Genauigkeit und im Detailreichtum von der GMK 25 deutlich
abhebt. Andererseits erreicht er nicht das Hauptziel der GMK 25, die Darstellung
eines hochkomplexen Inhaltes. Es wire tatsichlich einmal abzufragen, inwieweit
die aus dieser GMK 10 herausgelassenen Inhalte — das sind die vorzeitlichen Pro-
zesse und das Substrat — im Massstab 1:10 000 tatsdchlich einem praktischen
Bediirfnis entsprechen. Dass dies vorhanden ist, bleibt unbestritten; ob es jedoch
unbedingt vom Geomorphologen erfiillt werden muss — angesichts der grossmass-
stablichen Substrataufnahme fiir Spezialzwecke (Wasserwirtschaft, forstliche
Standortskartierung, Bauwirtschaft etc.) — wire zu diskutieren. Es gilt hier aber
Missverstindnissen vorzubeugen: Die komplexe GMK 25 ist durch nachbar-
disziplindre Arbeiten auch ansatzweise nicht zu ersetzen. Vielmehr stellt sie ein
wesentliches Komplement zu diesen dar (und umgekehrt). Fiir die Einzelinhalte
in 1:10 000 sieht das aber anders aus: Geomorphographisch wird in diesem Mass-
stab ausschliesslich durch die Geomorphologie kartiert. Die Qualitdt dieser Auf-
nahmen ist unbestritten. Anders bei der Substrataufnahme. Sie geschieht, wenn sie
in 1:10 000 erfolgt, in der Regel schon stark zweckgebunden, d.h. nur selten
komplex und nur in Ausnahmefillen genetisch. Hier kann eine GMK 10 mit
Substrat wohl nur zufillig die jeweilige Interessenslage des «Abnehmers» treffen.
Beim dritten wesentlichen Teilinhalt einer GMK, der Geomorphogenese, stellt
sich ein methodisches Problem. Geomorphogenetische Aufnahmen in 1:10 000
mit Ausscheidung der Prozessbereiche sind grundsatzlich durchfiihrbar, diirften

85



aber grosse Abgrenzungsprobleme bereiten, wobei unterstellt wird, dass die Kar-
tierungseinheiten linienhaft zu umgrenzen sind. Die methodischen Schwierig-
keiten solcher Art sind hinreichend aus pedologischen und geologischen Aufnah-
men bekannt. So gesehen wiirde sich tatsichlich eine GMK 10 mit der beschriebe-
nen, wenn auch inhaltlich gegeniiber der GMK 25 beschrinkten Inhaltskonzep-
tion rechtfertigen lassen.

Eine andere Variante der GMK 25 wire eine echte Folgekarte im Massstab
1:50 000, der moglicherweise fiir planerische und sonstige angewandte Zwecke
von grossem Nutzen ist. Hier kann kurz festgestellt werden, dass man die «griine
Legende» direkt als Grundlage fiir eine GMK 50 verwenden kann. Ohne weiteres
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Abb. 3: Netzblatt der geologischen Karten, welche das Blatt Wehr der TK 25 bzw. GMK 25
erfassen.

In das Netzblatt wurden nur Karten bis zum Massstab 1 :50 000 aufgenommen. Das Blatt ist
zwar vollstindig von geologischen Kartierungen abgedeckt, die jedoch aus einem Zeitraum von
rund sechzig Jahren stammen und daher unterschiedliche stratigraphische und petrographische
Bezeichnungen verwenden. Die genauesten Unterlagen stellen die Karten von M. Lutz (1955, 1957)
dar. Eine gute generalisierte Zusammenstellung der ilteren Karten bildet auch die Arbeit von
H. Joachim & E. Villinger (1975). — Beim Kartenvergleich stellt sich heraus, dass die Kartierun-
gen nur teilweise miteinander iibereinstimmen, auch wenn sie im gleichen Gebiet durchgefiihrt
worden sind. Grosse Abweichungen ergeben sich nicht nur bei den pleistozinen Sedimenten, die
bei der geomorphologischen Arbeit naturgemiss im Vordergrund stehen, sondern auch in den
Gesteinsverbreitungen der mesozoischen Sedimente und des Kristallins.
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ldsst sich mit der GMK 25-Legende direkt in 1:50 000 hineinkartieren. Dem-
gegeniiber bereitet eine Generalisierung einer «echten» GMK 25 in 1:50 000 be-
trachtliche darstellungstechnische und inhaltliche Schwierigkeiten. Dieses Ver-
fahren kommt fiir die Anfertigung einer GMK 50 daher wohl nur ausnahmsweise
in Frage. In Fillen, wo ein hochdifferenziertes Relief mit kleiner Kammerung
vorliegt, wire fiir die GMK 50 eine Feldaufnahme in 1:25 000 zu rechtfertigen.
Dies hitte aber mit der Massgabe zu geschehen, gleich bei der Aufnahme eine sehr
geringe Informationsdichte anzustreben, weil in 1:50 000 gegentiber 1:25 000
nur sehr beschrinkter Zeichenplatz zur Verfiigung steht. Demgegentiber ladsst sich
zu einer im Massstab noch kleineren GMK, etwa einer GMK 75 oder einer GMK
100, durch die Aufnahme 1:10 000 oder durch die GMK 25 praktisch nichts
mehr beitragen.

Flir diese relativ kleinen Massstabe, auch wenn sie noch nicht eindeutig in der
Gruppe der Ubersichtskarten liegen, ist eine grundsitzlich neue Konzeption er-
forderlich. Die in der GMK 100-Legende (O. Frinzle u.a. 1979) mit der GMK
25-Konzeption in gewissen Grundelementen bestehenden formalen Ubereinstim-
mungen diirfen nicht dariiber hinwegtauschen, dass es in der GMK 100 um vollig
andere Darstellungsziele geht.

3 Uberlegungen zur weiteren Auswertung der Grundlagen der GMK 25
und der Blatter selber

Bereits D. Barsch und R. Mausbacher (1979) stellten Uberlegungen zu einer Aus-
wertung der GMK 25 an, wobei besonders an die Erstellung naturwissenschaft-
lichen Grundlagenmaterials gedacht war. Dass dafiir eine Notwendigkeit besteht,
zeigte sich konkret auch am Beispiel des Blattes Wehr. Es liegt in einer geologisch
intensiv erforschten Landschaft. Trotzdem kann zu den vorliegenden geologischen
Aufnahmen (Abb. 3) — nach der geomorphologischen Kartiererfahrung — folgendes
gesagt werden:

1. Es fehlen neuere, flichendeckende Aufnahmen im grossen Massstab.

2. Die Substratverhiltnisse sind durchaus nicht geklirt, was auf die liickenhafte petrographische
Ansprache zuriickgeht.

3. Die geologischen Kartierungen in 1:10000 sind unscharf, d.h. ohne exakte geologische und
tektonische Grenzen.

4. Die von der Geologie behandelten geomorphologischen Sachverhalte stellen in der Regel eine
Komplikation und nicht sachgerechte Korrelation geomorphologischer Fakten dar.

Ahnliches muss fiir die forstliche Standortskartierung gesagt werden, die zwar
unter Spezialgesichtspunkten durchgefiithrt wird, trotzdem aber an den gingigen
Prinzipien der Geowissenschaften orientiert sein sollte:

1. Die forstliche Standortskartierung befindet sich fiir das Blatt Wehr erst in den Anfingen.

2. Sie wird nach Besitzverhiltnissen und nicht nach naturriumlichen Einheiten durchgefiihrt,
so dass Inselkarten entstehen, wobei dem Bearbeiter bereits durch den Ansatz wichtige erd-
wissenschaftliche, d. h. riumlich begriindete Zusammenhinge verschlossen bleiben miissen.

3. Es wird ein eigenes Nomenklatursystem zugrunde gelegt, das den Vergleich mit pedologischen
und geomorphologischen Aufnahmen erschwert oder unméglich macht.

4. Die auf Okosystemzusammenhinge ausgerichtete forstliche Standortskartierung arbeitet ohne
Reliefbezug, was sachliche Fehler zur Folge hat.
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Diese zwei geowissenschaftlichen Spezialgebiete stellen nur Einzelbeispiele dar,
fur die eine GMK 25 (oder auch ihre Grundlagen) von Nutzen wire, weil geo-
logische und standortskundliche Sachverhalte rascher und deutlicher entschieden
werden konnten. Sinngemiss gilt dies auch fiir andere Beispiele, wie D. Barsch
und R. Mausbacher (1979) oder H. Leser (1974) zeigten. Dariiber hinaus kann es
jedoch noch zu spezifischen Auswertungen durch die Geographie kommen, die
im Kapitel 31 ff. skizziert werden sollen®.

Zuvor wiare noch auf zwei Begriffe zu verweisen, die von der Koordinations-
kommission der GMK erarbeitet wurden: Fiir weitere thematische Karten, die
auf der GMK 25 basieren, wird der Begriff «Folgekarten» vermieden, weil er
sich eindeutig auf die Massstabe und nicht auf die Inhalte bezieht (wenn von
deren Generalisierung in den kleineren Massstab einmal abgesehen wird). Werden
aus der komplexen geomorphologischen Karte Teilinhalte herausgezogen und ein-
zeln oder kombiniert mit anderen Teilinhalten dargestellt, handelt es sich um
Auszugskarten (derivative maps; cartes derivées). Entwickelt man Karten eines
neuen Themas unter Verwendung von GMK-Teilinhalten und neuen Informa-
tionen, wird von Auswertungskarten (interpretation maps;cartes d’interprétation)
gesprochen.

31 Auswertungskarten der GMK 25

Da die Auszugskarten ein technisches und kein inhaltliches Problem sind, brauchen
sie hier nicht behandelt zu werden. — Die Auswertungskarten im o. a. Sinn er-
fordern entweder zusitzliche Aufnahmen mit Methodiken der Nachbardisziplinen
oder eine grundsitzliche inhaltliche Umgestaltung. Damit letztere vorgenommen
werden kann, sind verschiedene angewandt-geomorphologische Grundlagenfor-
schungen zu leisten, die z. B. quantitative Abkliarungen folgender Zusammenhinge
erfordern:

1. Relief — Gelinde- bzw. Mikroklima;

2. Oberflichennaher Untergrund — Wasserhaushalteigenschaften;
3. Oberflichennaher Untergrund — Bodentypen;

4. Relief — Nutzungsartenmerkmale; etc.

Zwar ist der allgemeine okologische Zusammenhang bekannt, die Beziehungen
miissen jedoch so formuliert und dargestellt werden, dass damit eine kartographi-
sche und damit auch praxisbezogene Weiterarbeit erfolgen kann. Solche Abkli-
rungen setzen zunichst einmal die Existenz einer GMK 25 voraus, sodann eine
nachbardisziplinire Aufnahme des jeweiligen Bezugssachverhalts. Da diese Auf-
nahme in der Regel von den Nachbardisziplinen nicht ausgefiihrt wird, bleibt sie
die Aufgabe der geographischen Teildisziplinen — d. h. bei o.a. Beispielen der
Klimageographie, Hydrogeographie, Bodengeographie, Agrargeographie.

Bei dieser Art von Auswertungskarten wird immer davon ausgegangen, dass Auf-

3 Dazu muss erwihnt werden, dass verschiedene Kartierungsgruppen solche Ulerlegungen an-
stellen und Probleml6sungen vorbereiten, iiber die allerdings noch nicht berichtet wurde. Auch
die Koordinationskommission des GMK-Projektes (D. Barsch, Heidelberg [Vorsitzender], O.
Frinzle, Kiel, H. Leser, Basel, H. Liedtke, Bochum, G. Stiblein, Berlin) hat bereits diesbeziigliche
Vorstellungen entwickelt.
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nahme und Darstellung auf konventionelle Weise der Kartographie erfolgen, weil
beim gegenwirtigen Stand der Karten- und Kartierungstechnik die exakteste und
asthetisch ansprechendste Aufnahme immer noch mit der herkémmlichen Karte
erzielt wird.

32 Digitalisierung der GMK 25

D. Barsch und G. Stiblein (1978) machen erstmals den Versuch, geomorpholo-
gisch-kartographische Sachverhalte EDV-gerecht umzusetzen. Dies ist fiir die
geomorphologische Kartographie absolutes Neuland. Wie entsprechende Beispiele
der Geologie (R. Vinken, ]. Barckhausen und H. Preuss 1978) zeigen, ist man dort
nicht wesentlich weiter, wobei noch zu beriicksichtigen wire, dass geologische
Sachverhalte sich leichter digitalisieren lassen und — gegeniiber der komplexen
geomorphologischen Karte — allenfalls nur einen Teilsachverhalt daraus darstellen.
Trotzdem sind entsprechende Versuche auch in der Geomorphologie erforderlich,
um methodisches Neuland zu erschliessen und mogliche neue Kontaktbereiche zu
der Praxis zu erschliessen. Einer Digitalisierung kommt das Baukastensystem der
GMK 25 entgegen, ebenso die deutliche geomorphographische Gewichtung des
Inhalts und die weitgehende Quantifizierung der Teilinhalte.

Es kann allerdings bei geomorphologischen Auswertungskarten nicht allein um
Digitalisierung gehen, weil dies nur eine andere Form des Inhalts wire. Vielmehr
muss versucht werden, zwischen den o. e. geodkologischen Beziehungen zwischen
Relief und den anderen Faktoren sachliche Verbindungen herzustellen, die auch
eine Digitalisierung der anderen Geookofaktoren voraussetzt. Gegentiber anthro-
pogeographischen Sachverhalten ergeben sich dabei zahlreiche methodische und
rechnerische Probleme, die noch erforscht werden miissen. Als Ziel miisste man
sich vorstellen, dass aus den digitalisierten geomorphologischen und sonstigen
geookologischen Fakten ohne methodische oder technische Umwege direkt Karten
neuer Sachverhalte entstehen, etwa reliefbedingte Nutzungstypen, relief- und
substratbedingte Wasserhaushaltsregime oder Gelindeklimaeignungskarten.

33 Auswertung der GMK 25-Grundlagen

Die bereits diskutierte GMK 10 (H. Leser 1980) braucht nicht nur eine detaillier-
tere GMK 25 zu sein. Vielmehr reicht die Inhaltskombination Geomorphographie-
Hydrogeographie-Aktualgeomorphodynamik der Kartierungsgrundlage 1:10000¢
aus, um zu einer inhaltlich neuen GMK 10 zu gelangen. Man stellt sich dabei auf
den Standpunkt, dass die GMK 10— wie bereits erwahnt—in1: 10000 Substrat oder
Genese nichtimmer sinnvoll abgegrenzt.dargestellt werden kann. Dies beweisen auch
die geologischen Karten, die fiir das Blatt Wehr vorliegen. Die erwahnten exakten
geomorphologischen Grundlagen in 1:10 000 erlauben jedoch eine Relieftypisie-
rung, die — kartographisch dargestellt — zu einer Morphotopenkarte fithren miisste.

* Es wird immer vorausgesetzt, dass die GMK 25-Legende fiir die Grundlagenaufnahme 1:10 000
voll ausgeschopft wurde. Es ergeben sich dann durchaus Inhaltsunterschiede zwischen der GMK 25
und ihrer Basis in 1:10 000, die nicht nur in der Generalisierung des Inhaltes vom grosseren fiir
den kleineren Massstab bestehen. Das Problem wurde ausfihrlich von H. Leser (1980) diskutiert.
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Dies geht eindeutig iiber die Zielsetzung der GMK 25 hinaus. Die Morphotope
haben im Landschaftshaushalt strukturierende Funktion, weil das Relief einen
Regelfaktor darstellt, der praktisch alle anderen Geookofaktoren beeinflusst. Eine
solche GMK 10 besitzt fiir die Erarbeitung von grossmassstiblichen Karten der
naturriumlichen Gliederung grundlegende Bedeutung. Gleichzeitig hat sie wich-
tige Funktionen bei der Abgrenzung von geologischen, pedologischen, geodkolo-
gischen, hydrologischen und mikroklimatischen Gebietseinheiten. Mit diesem Aus-
sagewert zeigt sich auch der Stellenwert einer griindlichen grossmassstablichen
geomorphographischen Aufnahme, die streng genommen den einzigen 6kologisch-
propddeutischen Sachverhalt darstellt, der in den Nachbardisziplinen der Geo-
morphologie — trotz seiner grossen okofunktionalen Bedeutung — grundsitzlich
nie kartiert wird, wihrend sich bei anderen Sachverhalten gewisse inhaltliche
Uberlappungen ergeben, die fiir Geowissenschaften jedoch normal und legitim
sind. Die Geomorphologie sollte daher diesem ureigenen und konkurrenzlosen For-
schungsbereich noch mehr Aufmerksamkeit als bisher widmen.

4 Fazit

Die Kartierungserfahrungen von Blatt Wehr und die Erfahrungen aus der Be-
arbeitung der Feldreinkarte fiir den Druck erbrachten, dass noch eine Reihe offener
kartographiemethodischer und themakartographischer Probleme bestehen. Die
geomorphologische Kartographie hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren vor
allem mit der Entwicklung der Kartierungsmethodik beschiftigt, ohne dass die
notigen Karten folgten?. Erst durch die Tatsache, dass nun eine grossere Anzahl
von systematisch kartierten und inhaltlich sowie kartentechnisch aufeinander ab-
gestimmten Musterblittern einer GMK 25 (mit Erlduterungen) vorliegt, ergeben
sich Ansitze zur Weiterverfolgung themakartographischer und angewandt-
geomorphologischer Fragen. Dabei zeigt sich eine Reihe neuer Forschungsprobleme,
die vor dem Erscheinen der Karten allenfalls erahnt werden konnten. Beim gegen-
wirtigen Stand der geomorphologisch-kartographischen Forschung konnen diese
Probleme jedoch formuliert werden, so dass neue Arbeitshypothesen entstehen.
Dies war auch die Funktion dieses Artikels.

Die dargestellte Problematik wird auch am Geographischen Institut Basel weiter-
verfolgt, zumal nach der Legende der GMK 25 BRD auch das Blatt Arlesheim
(LK 25 1067) kartiert wird, mit dessen Abschluss in absehbarer Zeit zu rechnen
ist. Da die «griine Legende» auf den Erfahrungen der internationalen Diskussion
um die GMK 25 resultiert, ist die Ubernahme des Kartierungskonzepts der GMK
25 BRD gerechtfertigt. Beim Blatt Arlesheim besteht zudem der Vorteil, dass das
Blatt gleichzeitig auf Landnutzung, Gelandeklima, Boden- und Substrattypen und
naturraumliche Einheiten kartiert worden ist. Insofern bestehen zahlreiche Mog-
lichkeiten, die Problematik der Auswertungskarten griindlich zu untersuchen.

3 Eine Ausnahme bildet Frankreich mit zahlreichen Einzelkartenbeispielen, die allerdings inhaltlich
stark variieren, auch wenn dafiir gewisse Grundregeln existieren, die zuletzt J. Tricart (1972) dar-
stellte. In den Niederlanden ist ebenfalls eine geomorphologische Karte im Entstchen, die stark
quartirgeologisch-sedimentologisch gewichtet ist.
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