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PAOLO GIR

Democrazia e formazione mentale

Prendendo le mosse da certe riflessioni di Benedetto Croce sull' essenza della libertä,
Paolo Gir indaga sulla differenza tra democrazia libera e democratismo: cauta, quasi timi-
da, storica e concreto, di stampo ottocentesco la prima; astratto, formalistico, meccanico,
semplicistico e invadente, di stampo settecentesco il secondo. Denuncia il pericolo del
democratismo favorito dall'anonimo della tecnocrazia, dalla mistica delle masse, dal confor-
mismo, indotti a loro volta dalla concentrazione quantitativa, irrazionale, sensazionale ed
emotiva di una parte dell'informazione. E, come antidoto, propone invece 1'accurata formazione

di un comportamento politico capace di scoprire l'uomo nella sua dignitä e nel suo
fondamentale diritto alia libertä, un uomo disponibile al pensiero critico, capace di creare
e trovare consensi senza ricorrere a suggestioni demagogiche e a chiassate di piazza.

Si tratta di una lezione di civismo sulla quale vale la pena di riflettere in questo settimo
centenario della Confederazione, una delle piü antiche democrazie del mondo. O il democratismo

e roba che riguarda solo altri popoli?

In una postilla «Intorno al Tocqueville»1,
apparsa ne la «Critica» del 20 gennaio 1943,
Benedetto Croce esamina i motivi per cui
esiste un divario di concetti e di comportamento

tra le due forme di governo statale
determinanti la politica inaugurata nei secoli
18° e 19°; l'autore si sofferma, nell'articolo
citato, a cogliere gli aspetti di identitä e di
contrarietä esistenti tra democrazia e libera-
lismo.

Pur rispettando e riconoscendo 1' «origi-
ne nobilissima» di un attaccamento a «talune
tradizioni, istituzioni e condizioni di fatto»
ritenute necessarie alia libertä, alia quale lo
storico e teorico francese aveva «sacrato
tutto l'animo suo», il Croce mette in rilievo
l'«alquanto appannata coscienza della intrin-
seca virtü creatrice di lei» da parte dell'auto-
re dell'opera «L'ancien regime et la Revolution».

E a titolo di correzione del parere che

la libertä si sarebbe affievolita nel corso del

tempo senza «sostegni fuori di lei» (mezzi di
carattere tecnico-pratico opportuni a mante-
nerla), il filosofo italiano esprime, in propo-
sito, il seguente pensiero:

«La libertä, come la poesia, come la
morale, come il pensiero, non si lega mai a
nessuna particolare condizione di fatto, isti-
tuzione, e costume, sistema economico o
altro che sia, ma tutti questi adopera secondo

la situazione delle cose ossia il corso
della storia, come mezzi pratici dell'opera
sua. E non mai essa e conservatrice di cosa
alcuna, salvo che di se stessa, che non e una
cosa, ma una fondamentale forma spirituale,
la libertä. Per sospetta o poco attraente che
suoni sovente questa parola «conservazio-
ne», non si vorrä certo protestare contro
coloro che si studiano di conservare la

1 Alexis de Tocqueville, storico e politico francese, nato nel 1805 a Verneuil (Seine - et - Oise) e morto
a Cannes nel 1859. Opere: De la democratie en Amerique, L'ancien regime et la Revolution,
Souvenirs. Si veda a proposito «Alexis de Tocqueville» nell'opera «Betrachtungen zur Geschichte u.
Literatur» di C.J. Burckhardt, 1974, Ex Libris, pagg. 337-364.



156

robustezza dell' intelletto, il sentimento del
bello, il discernimento morale, I'amore della
libertä, perche conservazione vale, in questi
casi, raccoglimento e approntamento di for-
ze per bene operare e sempre andare innanzi
nella lotta della vita».

Ma ascoltiamo le osservazioni del Croce
in relazione ai termini conservatorismo e

progressismo politici, scritte in occasione di
traduzioni fatte negli anni Trenta e Quaranta
in Italia dei libri del Tocqueville:

«La difficoltä di ben intendere questo
rapporto viene appunto da cid che liberali-
smo e democratismo per un verso coincido-
no, e per l'altro divergono tra loro; e sono
identici e diversi. S'identificano in quanto
l'uno e l'altro non vogliono sapere di domi-
nii dall'alto, teocratici o assolutistici che
siano, e cercano e affermano libertä, o,
come dicono i comuni loro nemici, si spro-
fondano insieme nell' anarchico tumulto del-
le libere forze degli individui e si dibattono
entrambi nello stesso inferno. Ma differisco-
no in questo, che la democrazia ha della
libertä un concetto astratto, naturalistico o
intelletualistico, e il liberalismo un concetto
storico e concreto; I'una deriva dal pensiero
del secolo decimottavo, l'altro da quello del
decimonono».

Costatata la differenza dei concetti di
libertä che stanno alia base delle due forme
di struttura statale, Benedetto Croce arriva
alia conclusione che le due caratteristiche
politiche «non sono trattabili secondo lo
schema dell'inferiore e del superiore, ma
l'altro delle determinazioni diverse ed oppo-
ste, che tra loro si compiono a vicenda e che
sono necessarie, le une e le altre, alia vita
sociale e politica». E riassumendo aggiunge:

«II liberalismo ha la sua forza e la sua
debolezza nel suo procedere cauto, che ten-
de a farsi timido; il democratismo, per
contrario, nel suo radicalismo e semplicismo,
che tende a sostituire alia qualitä la quanti-

tä, all'effettualitä della libertä la parvenza
formalistica, e che, spingendosi all'estremo,
senza volerlo, provoca e agevola I'interven-
to delle risoluzioni autoritarie, da esso ahor-
rite in principio».

L'osservazione del Croce, distinguendo
tra semplicismo da un lato (democratismo), e

timidezza e cautela del liberalismo da un
altro lato, esprime una costatazione di supre-
ma importanza nei riguardi dello stato demo-
cratico di tutti i tempi. Lo squilibrio tra le
due forme di prassi e di concetto politico e

tutt'ora possibile anche presso le democrazie
piü stabili e piü mature.

Si tratta, in effetto, di rendersi conto e di
farsi responsabili di una forma di democrazia

che — senza perdersi nell'utopico e

nell'irreale di una elite — si preoccupi della
libertä come spinta a una perenne ricerca del
vero e del giusto a scapito del solo prestigio
di potere voluto da una societä amorfa e

massificata. O in altri termini: democrazia
come dominio del popolo va vista in rapporto

al suo primo movente che e la libertä
intesa quale costante lotta per la qualitä e

quindi come distinzione etico - politica nella
prassi legislativa e in quella esecutiva. Ciö
premesso, rinnoviamo e manteniamo la
democrazia libera in antitesi al democratismo,

il quale, come abbiamo visto, tende alia
dittatura e al conformismo in virtü di un
concetto della libertä affatto astratto e mec-
canico. La democrazia, per essere libera, va
mantenuta mediante la libertä come energia
etica e come movimento sempre in atto; e

per citare ancora il pensiero del filosofo, essa
«non e conservatrice di cosa alcuna, salvo
che di se stessa, che non e una cosa, ma una
fondamentale forma spirituale, la libertä».

La situazione attuale della democrazia,
vista nel suo aspetto psicosociale, tende a
reclinare verso il conformismo, causato, a

sua volta, dalla «mistica delle masse». Detto
atteggiamento e favorito dalla concentrazio-
ne quantitativa della informazione e dalla
manipolazione esercitata per mezzo della
comunicazione tecnologica dell'ora. II con-
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sumismo e il benessere materiale-economico,
promossi dalla gigantesca produzione
industrial, costituiscono — provocando il senso
della pura prassi e della pura utilitä razionale
— la condizione per cui la societä s'incam-
mina sulla strada della minor resistenza
possibile. La prova piü convincente di code-
sta configurazione mentale e l'emergere di
una generale indifferenza verso i principi
dello Stato di diritto e costituzionale nei
confronti dei Diritti umani. Si osservi, in tale
proposito, la leggerezza con cui si persegui-
tano in Europa ancora nomadi, si formano
gruppi d'azione razzista e si tenta di rallen-
tare, e perfino di abolire, il cammino in dire-
zione di traguardi segnati da un umanismo
intento a considerare l'uomo come fine, e

non soltanto come mezzo delle nostre intra-
prese tecnico-politiche. La costatazione fatta
da Salvador de Madariaga, secondo la quale
si assiste a un aumento della «solidarietä og-
gettiva», v.a.d. di una vicendevole assistenza
limitata agli interessi di uno stesso gruppo,
di una stessa comunitä o di una stessa razza,
a svantaggio della «solidarietä soggettiva»
(che consideri e aiuti anche l'altro), acquista
un'impronta di attualitä impressionante. Per
ragioni psicologiche comprensibili — ma
eticamente riprovevoli — l'uomo, costretto a
subire l'anonimo e l'astratto della tecnocra-
zia (senza vedere lo scopo ultimo di un
lavoro computerizzato) ricade facilmente in
una mentalitä infantilista di tipo reazionario;
essa, dando filo e spazio a pulsioni emozio-
nali, compensa l'ariditä mentale prodotta
dalla noia come effetto della razionalitä tec-
nologica.

Sottolineata questa tendenza alia comodi-
tä fisico-spirituale e all'abbandono dell'im-
pegno etico-politico, ci si pone la domanda
circa un possibile ripiego verso un compor-
tamento politico capace di scoprire l'uomo
nella sua dignitä e nel suo fondamentale
diritto alia libertä.

A tale proposito mi sembra indispensabi-
le rivolgersi al concetto di «formazione
mentale» (cultura mentale) chiamata in tede-
sco «Bildung». Formare equivale al tedesco

«bilden» e significa dare forma a qualche
cosa, ovvero foggiare e strutturare un che in
vista a un ideale sempre in fieri e, per tanto,
sempre da raggiungere. Formazione nell'ac-
cezione ora menzionata non si riferisce, in
primo luogo, a categorie di quantitä (mole
del sapere pratico-empirico o teorico), ma
indica la disponibilitä al pensare critico e

alia possibilitä di operare una sintesi al co-
spetto di vedute raggiunte dalla riflessione.
Per corrispondere a tanto, la formazione
mentale deve essere qualcosa di piü della
sola istruzione tecnica al fine di produrre
professionalmente e di facilitare la realizza-
zione di mete di arrivismo e di successo
politico-sociale. A differenza della formazione

come mezzo e condizione per il successo
convenzionale, la «Bildung» (cioe la prepa-
razione qui intesa) richiede uno spazio capace

di accogliere e di valutare una pluralitä di
pareri e di giudizi alio scopo di passare, in
seguito, al discernimento critico degli stessi.
Oltre a ciö, la formazione della mente coincide

con un costante processo di maturazio-
ne dello spirito in base all'interiorizzazione
delle esperienze etico-personali dell'indivi-
duo. Premesso che la formazione ora citata
corrisponda a «una veduta delle cose secondo

una forma (secondo un'idea) e stia in rap-
porto a un senso» (Max Scheler), essa costi-
tuisce la possibilitä per cui possa svolgersi
una vita politico-civile in coincidenza morale

con i principi sanciti dalle costituzioni
democratico-liberali. Aprendo la formazione
mentale una dimensione di libertä e di
individuals al pensare e al sentire, e condizio-
nando essa lo sguardo complessivo delle
cose, la sua importanza per la partecipazione
al giudicare politico-culturale in una demo-
crazia libera risulta evidente.

* * %

Espresse in un contesto piü aderente alia
prassi di uno stato democratico, le osserva-
zioni ora citate si possono raccogliere come
segue:
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se la formazione mentale sorpassa l'im-
mediato utile e F immediate opportuno, dan-
do alio sguardo una capacitä di presa pro-
spettica — e non unilaterale — la sua impor-
tanza per l'andamento politico della demo-
crazia risulta chiara. In una democrazia la
societä non puö essere solo una somma di
individui tecnicamente preparati, che non
possiedono al di fuori del loro stato (benes-
sere economico ecc.) altri obblighi di carat-
tere etico-politico. Per tale ragione, la mag-
gioranza dei cittadini non puö essere — trat-
tandosi di decisioni di ordine politico-econo-
mico — soltanto la somma di voti favorevoli
o contrari a una iniziativa, a un referendum
o altro: essa non puö rappresentare soltanto
una quantitä, senza degenerare nel democra-
tismo e in un sistema di dittatura popolare.
La tirannide popolare, che e sempre tirranide
«in nome del popolo», e soltanto possibile
quando la capacitä di discernere e di distin-
guere si affievolisce a vantaggio dell'irrazio-
nale, della sensazione e della emozionalitä.

Contrariamente al democratismo, la democrazia

libera — pur rispettando rigorosamen-
te le regole del giuoco — cerca di formare in
tutte le situazioni una buona maggioranza di
voti.

Considerando 1'ideologia del democratismo

— contrario alia democrazia — Werner
Kägi scrive in una pubblicazione in onore a

Zaccaria Giacometti come segue:

«Anche questo dogma (della irreprensi-
bile giustizia del verdetto popolare) ha effet-
ti preoccupanti nei riguardi del pensiero
giuridico e della politica democratica. Se-

condo il dogma in parola, la maggioranza e

infallibile, perche e per se stessa equa. Dove
predomina un simile concetto politico, la
democrazia acquista qualcosa di inumano,
di assolutamente determinante e di violento.
Essa si converte ne la «societe close» nel
senso dato a questa espressione da Bergson.
Lo stato di diritto democratico e perd possibile

soltanto come «societe ouverte».2

2 «Demokratie und Rechtsstaat», Festgabe zum 60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti (26. September

1953), Polygraphischer Verlag A.G. Zürich, pagg. 139-140.
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