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MARCO NICOLA*

II processo a

Caterina Moleita chiamata Cassona:

la ricerca della veritä

Vorrei dapprima dimostrare come si svol-

geva un processo. Poi tenterö di mettere in
rilievo alouni aspetti psico'logici relativi al-

l'imputata e al suo comportamento, che mi
sembrano important! e sui quali tornerö
in seguito in modo piü approfondito. Non
sarä possibile evitare ripetizioni, ma il ca-

pitolo e inteso come introduzione ad alcuni
aspetti fondamentali dei prooessi alle stre-
ghe. Per motivi didattici ho dato la prefe-
renza a una rappresentazione schematica di
questo processo; in piü gli atti*) che riem-
piono 139 pagine, richiedono un riassunto.
Olgiati2) dichiara che erano possibili tre
metodi riguardo all'apertura di un processo:
«Per via di accusa, per via di querela, per
via di inquisizione». La maggioranza dei
Processi venne aperta con una procedura
inquisitoria; l'interrogatorio dei testimoni
veniva cominciato dal Podestä o dal Can-
celliere. II processo a carico della Cassona

IIs) e di questo tipo.
II processo ebbe inizio nel gennaio 1677:
in una prima fase il tribunale racoolse >ma-

teriali presso vari testimoni. Alia fine di
aprile la Cassona fu arrestata e cosi fu a-

perta la seconda parte della procedura, che
si concluse alia fine di ottobre del 1677 con
la sentenza e con la punizione di Caterina
Moleita. Durante questa seconda parte vi
furono giorni in cui il Tribunale svolse
un'attivitä febbrile (vennero nuovamente
interrogati dei testimoni) e Caterina, dopo

essere stata interrogata e torturata, fu te-

nuta in stato di costante osservazione. Poi
seguirono pause prolungate, sulle quali le

nostre fonti non riferiscono nulla.
Riteniamo opportuno offrire dapprima una
vista d'insieme del processo, riguardo al

suo svolgimento cronologico, ai fini del

miglior orientamento possibile.

Gennaio-febbraio 1677: Procedura inquisitoria.

Vennero interrogati sette testimoni.

Fine aprile (28 e 30 IV): Per ordine del
Podestä, Caterina Moleita venne arrestata.
Interrogatorio de piano (senza tortura) -
Ricerca del bollo diabolico - Prima tortura.

* Traduzione di Riccardo Tognina

P Gli atti sono conservati nell'Archivio co-
munale di Poschiavo (n. 372, 1/2). Circa le
fotocopie ringrazio sentitamente il signor
Antonio Giuliani, Poschiavo. La numera-
zione delle pagine l'ho eseguita io secon-
do l'ordine del manoscritto, che viene
citato tramite la lettera A atti). Le
pagine 58 e 59 del manoscritto non sono
leggibili. Probabilmente alcuni fogli sono
andati perduti; essi concernono l'interrogatorio

prima della seconda seduta di
tortura. II processo si lascia comunque rico-
struire interamente.

2) Vedi QGI, 24, 132. Le tre possibility ci-
tate sono previste negli Statuti comunali
del 1757.

3) Olgiati l'ha chiamata Cassona II per di-
stinguerla da sua sorella Orsina (Cassona

I). Entrambe portavano questo sopran-
nome (QGI, 24, 2, 132).
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PAUSA

1" settembre: Vennero interrogati sei ulteriori
testimoni. Interrogatorio de piano e secon-
da seduta con tortura.

2 settembre: Svolta nel processo: Caterina
mostra di avere «dubbi interiori»: «Sono
veramente una Strega?». Terza e quarta
seduta con tortura.

4 settembre: Caterina ritira parzialmente la
sua deposizione: aveva fatto sfoggio del
suo ruolo di Strega, ma ora non si sente
piü strega. Quinta seduta con tortura. Con-
fessione del peocato religioso.

PAUSA

2 ottobre: Interrogatorio di ulteriori testi¬
moni.

11 ottobre: Confronti coi quattro testimoni
principali. Sesta e ultima seduta con
tortura.

20 ottobre: Suo figlio e sua figlia non han-
no voluto difenderla. La famiglia la abban-
dona a se stessa. Imputazione. Designazione
di un difensore d'ufficio. La sua difesa.

22 ottobre: La sentenza.

CHI BRA CATERINA MOLEITA?

Era la figlia di Domenico Passin. Crebbe
nella sua famiglia fino ai 26 anni e visse

poi durante circa quarant'anni con suo ma-
rito Francesco. AI momento del processo
era vedova. La sua precisa etä -non e cono-
sciuta: poteva avere circa settant'anni. Abi-

tava a Poschiavo, in due differenti frazioni.
Riguardo alia sua famiglia si fa il nome dl
suo figlio e di sua figlia. Sua sorella Or-
sina,* che era stata giustiziata nel marzo
1676 come strega, appare una figura minac-
ciosa, la oui presenza fantastica diventa sem-

pre piü concreta nel'lo svolgersi del processo.
Caterina non doveva essere totalmente pri-
va di mezzi: possedeva una casa, aveva an-
che mucche, come vedremo, e sognava di
non essere finahnente piü povera. Possedeva

cognizioni mediche e veterinarie; in
casi di malattia le si chiedeva consiglio. Proprio

questa sua attivitä doveva portarla alia
condanna.

Gennaio-febbraio 1677:

L'interrogatorio dei testimoni

II 18 gennaio comincia la procedura contro
Caterina con Tinterrogatorio del primo te-
stimonio Pietro Vassella, chiamato Pietro
Zolon, che e la figura chiave del processo.
In seguito, nella colonna di sinistra, rias-

sumeremo brevemente le dichiarazioni dei
testimoni e nella colonna destra tenteremo
di interpretarle sul piano psicologico e e-

ventualmente anche su quello sociologico.
Il vioecanoelliere, che interroga i testimoni,
pone la domanda rituale «se (il testimonio)
sappia di qualche malefizio che sia capitato
a persone o ad anima'li, e do sia a lui stes-

so che ad altre persone».
Pietro Vassella deve aver atteso da tempo
questa domanda. Segue cioe un lungo rac-
conto relativo a died disgrazie accadute a

lui e che attribuisce alia malia di Caterina.

* Cfr. Grytzko Masciorti, La strega Orsina
che non muore mai, QGI 51, 2 pp. 101-120
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Descrizione

1. Pietro Vassella racconta come gli sia stato
impossibile cuocere il pane dopo una im-
petuosa lite con Caterina. I due possede-
vano insieme una casa. Per ragioni di spa-
zio, Pietro Vassella voleva impossessarsi
deH'intiera casa e tentö di "buttar fuori"
Caterina (piü tardi riuscira a realizzare il
suo piano). Da quel momento pero non
ha che sfortune.

2. Anche una seconda volta non gli riesce
di cuocere il pane.

3. Mentre ripara la porta di casa, subisce
un piccolo incidente.

4. Ricevuta l'autorizzazione a restaurare la
casa, trovandosi sulla terrazza gli si offu-
scano gli occhi e cade per terra.

5. Pietro perde un occhio: non ne conosce
perö esattamente la causa; potrebbe
anche trattarsi di un «umore della testa».

6. Di notte vede con sua moglie, nella ca¬

mera, un gatto nero. La moglie vuole
cacciar via il gatto e alza il braccio per
spaventarlo. Da quel momento sente do-
lori alia spalla.

7. II bambino di un anno di Pietro si am-
mala; era nell'anno 1670 o '71; il bambino

presentava, al braccio e al fianco,
piaghe non purulente. Si sentiva male e

piangeva. Venne Caterina (per caso?) e
disse con aria di compassione che per

Commento

II racconto di questo primo episodio da parte
di Pietro e estremamente confuso; lo prova
il suo turbamento. Tuttavia proprio questo
primo anello della catena e molto importan-
te, perche offre l'occasione di osservare come

nascono i suoi vari sospetti. Risaltano
poi in Pietro Vassella al tempo stesso ira e

un sentimento di colpa: davanti al tribunale
egli ha dovuto giustificare troppo insisten-
temente la sua decisione di impossessarsi di
tutta la casa e di cacciar fuori la sua vicina.
Importante e qui la dinamica dell'accusa, che
corrisponde esattamente agli accertamenti di
Macfarlane. Dapprima sentimenti di colpa
per l'ingiustizia compiuta a carico di Caterina,

poi il tentativo di liberarsene con l'affer-
mazione: «Non io, ma tu sei la cattiva che
mi attacca». Questo episodio sarä piü tardi,
in tribunale, citato a titolo di rimprovero al-
l'indirizzo di Caterina. E' interessante il fatto
che la lite in questione, origine di tutta la
storia, viene completamente ignorata. Non si
citerä piü la controversia per la casa (se non
nella sentenza, in cui viene ricordata senza
rilievo di sorta). Ciö che invece resta, e il
maleficio relatiivo al pane.

I due Ultimi episodi (n. 3 e 4) provano
sentimenti di colpa vissuti inconsciamente e lc-
gati a questa casa. Egli accusa Caterina «perche

e cattiva», come dice al giudice inqui-
sitore.

E' interessante che non tutte le disgrazie e
malattie vengono attribuite all'influsso delle
streghe. Puö essere valida tanto una spiega-
zione naturale quanto una spiegazione ma-
gica.

La fantasia nascosta e probabilmente da in-
tendere che questo gatto era Caterina. Anche
a Poschiavo si credeva che le streghe pote-
vano trasformarsi in animali. Questo episodio
non viene citato dal tribunale, ne nell'accusa
ufficiale, ne nella sentenza. Pare che questa
autoritä attuasse una certa scelta riguardo
alle deposizioni dei testimoni, non accettando
ogni cosa.

Vedremo anche in seguito come gli amici
confermano e appoggiano i sospetti, affinche
la vittima possa poi sostenere piü efficace-
mente la «sua» opinione.
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quella povera creaturina non c'era piü
nulla da fare 4). Infatti essa mori.
Pietro rimase perplesso per questo caso
di morte. Un amico non nominato gli fece
il nome di Caterina.

8. Circa nall'anno 1672 si ammalö un altro
figlio di Pietro, un mese dopo che Caterina

ebbe toccato due monete che gli ap-
partenevano. II bambino venne portato
a Brescia (da un medico?). Dopo il ri-
torno la malattia si accentuö e Caterina
andö a trovarlo. Controllö il suo polso,
la testa e il collo. Ebbe l'impressione che
il ragazzo aveva preso freddo dal muro
vicino e gli controllö il polso. Lo trovö
debole. Caterina sentenziö: «II ragazzo
non morirä, ma "seccherä" nel suo letto».

9. Pietro possedeva una mucoa che non da-
va piü latte. Solamente dopo averla ven-
duta, essa prese a dare una notevole quan-
titä di latte. II vitello era robusto e cre-
sceva in modo molto promettente; ma di-
venne cieco.

10. Una buona mucca subi un incidente fe-
rendosi a una gamba.

L'amico qui non nominato e Remigio Para-
vicini (il testimonio n. 6) che incontreremo
presto.

Qui si ha l'impressione che Caterina non ab-
bia fatto solo una visita di cortesia. Anche
se questo nel verbale rimane per lo meno
poco chiaro, si puö supporre che sia stata
chiamata per stabilire lo stato clinico del
ragazzo. «La sua «attivitä mediea e piü tardi
veterinaria» viene ehiaramente messa in evi-
denza dal tribunale s).

Quanto agli ultimi awenimenti, Pietro Vas-
sella non trova una connessione con Caterina.
Ma tutti questi incidenti gli sono nuovi e av-
vengono dopo aver ingrandito la casa.

4) Le sue parole al riguardo sono molto o-
scure, ma piü tardi si e attribuito loro
un gran peso considerandole una specie
di maledizione: «essa disse con la mia
padrona: Podef ben far quel ca volef che
quel roddas nol vol bricha anch anda fo
dal use (üsc - uscio, il trad.) con i suoi
piedi se nol portaf fo coi pie avant.»
(A, pag. 9).

5) A. pag. 172: interrogatorio de piano da
parte del tribunale riguardo alia mucca
di Anna Bondioli.
Podestä: Se sappi che aveva una vacca,

che avesse malat un guat (una
mammella)

Caterina: Signor si, l'era vera che n'ave
mal al guat

Podestä: Se ,le diede qualche consiglio
Caterina: Signor no, la cercavan remedi

di farla guarir (si contradddce)
mori poi o guari, mi non sei
nagotta.

I testiimoni 2 e 3:

I coniugi Agostino e Domenica Min
(19 gennaio 1677)

I coniugi vengono interrogati separatamen-
te. L'episodio prineipale, che viene riferito
da amibedue, e qui narrato una volta sola:

Nel 1676 il figlio dei testimoni venne pregato
da Caterina di condurle da una frazione vi-
cina una mucca che ella aveva comprato
dai suoi genitori. In quel momento Caterina

A parte l'ultima osservazione, che rivela le
preoccupazioni del padre riguardo al pane
quotidiano della famiglia, l'episodio e molto
interessante. Qui vengono chiamati in causa
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toccö il giovane. Quando egli fu di ritorno,
cominciö a comportarsi in modo strano: vo-
leva andare a Coira e prese perciö commiato
dai vicini. Era eccitato, gridava e disse ripe-
tutamente: «E' stata la Caterina» (cid viene
riferito da Agostino). Si badi comunque che
non ha sentito lui stesso questa esclamazione
del figlio; dice di averla appresa da sua mo-
glie Domenioa. Questa perö non ha detto una
parola in proposito!). I medicamenti del far-
macista non giovarono quasi a nulla. II padre
credeva che suo figlio fosse «basso di cer-
vello». Perciö decise di portarlo a Tirano dal
dott. Curti. II medico raccomandö di con-
durre il ragazzo dal parroco Bonomo perche
evidentemente stregato. Ma il padre non lo
volle fare. II medico allora prescrisse un ms-
dicamento che ebbe un effetto drammatico:
il iragazzo dovette rigettare e nel rigettato ap-
parve un grosso ragno. Domenica voleva con-
servare il ragno, ma il ragazzo gettö via la
scodella con l'animaletto, e il ragno scom-
parve. Da quel momento il ragazzo si senti
meglio anche se era di oattivo umore e se

mangiava molto piü di prima!

Domenica Min racconta in piü come si sia
trovata, nel novembre 1675 (cioe un anno
prima della «malattia del figlio»), con Caterina

e con sua sorella Orsina quando un'altra
donna, Domenioa Bontognali, chiamata Mel-
chera, venne portata al rogo.

Le sorelle Moleita si trovarono disorientate.
«Gesü» dissero le due «si arrestano le don-
ne, le si condannano, e io non so spiegarm i

come lo possono fare». E aggiunsero: «Se
lei, Domenica, dovesse sentirsi male, si di-
rebbe che noi due siamo streghe?». Domenica

si senti confusa. Ma ambedue insistettero:
«Direbbe lei che noi le potremmo fare del
male?». E io (Domenica) risposi: «Io non
credo che voi due potreste farmi del male».

In piü essa cita un altro episodio, che non
concerneva lei ma una mucca della testimo-
ne seguente; e termina con le parole: «La
gente chiacchiera...».

gli importanti rapporti fra la stregoneria e i
medici e fra la stregoneria e i sacerdoti. Si
veda il cap. 5.
II ragazzo, che assume il ruolo del «pazzo»,
puö essere considerato, diremmo oggi, un
classico «delegato» nell'ambito della famiglia!
Egli concretizza infatti col suo comportamen-
to le tensioni che esistevano giä prima fra i
suoi genitori e Caterina.
Egli segnala in un certo senso il conflitto e

al tempo stesso offre una risoluzione social-
mente accettabile dello stesso, v. ad es. la de-
nuncia di Caterina come Strega.
Soprattutto la mamma del ragazzo sospetta
Caterina di malia.
Come risulta dall'episodio che segue, l'esplo-
sione della sintomatologia e la conseguenza
di una esistente tensione.

Domenica Min riferisce questo episodio in
maniera perfida. Fa parlare insieme le due
sorelle come se fossero una persona sola.
E Orsina era giä stata giustiziata come Strega.
L'ordine delle dichiarazioni deve probabil-
mente essere invertito. Domenica accusa dap-
prima le sorelle Moleita, perche mettono in
questione l'esistenza delle streghe. Chi al ri-
guardo ha dubbi, si rende automaticamente
sospetto. L'episodio narrato antecedentemen-
te (circa la «pazzia» del figlio) deve venir
considerato come la conseguenza di questo
dialogo con le due sorelle. Domenica riesce
perö abilmente a invertire l'ordine del rac-
conto.

Qui si puö osservare chiaramente «l'effetto a

valanga». La catena delle imputazioni si am-
plia continuamente.
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La testimone n. 4:

Anna Bondioli, moglie di Bartolomeo

Anna racconta come alcuni anni prima ha
incontrato Caterina. Questa accarezzö la
schiena della sua mucoa e disse: «Bontä el
foco come te se grassa». II giorno seguente
la mucca era morta.

Anna aveva riferito piü volte questo episodio
al Cancelliere. Quando il 6 ottobre 1677 viene
interrogata per la seconda volta, la fräse di
Caterina suona molto diversa. «II foch la
brusia». Questo mostra una chiara «escalation»

verbale. II tribunale accennerä solo a

quest'ultima versione. Anna «dimentica» di
raccontare qui l'episodio piü importante che
stava nello sfondo. Solo sua sorella Caterina
Bondioli (la teste n. 12, v. la pag. 149) orien-
terä al riguardo il tribunale. Anna narra am-
piamente l'incidente in occasione del secondo
interrogatorio. Questo suo comportamento
non deve essere considerato casuale. Si puö
ammettere che lei, dopo che si erano sem-
pre piü concretizzate altre accuse, pote ver-
balizzare i suoi sentimenti di colpa e di ag-
gressivitä. Ma come dimostra l'episodio dei
coniugi Min, i testimoni tendevano dappri-
ma a rappresentarsi come vittime delle cat-
tive streghe e solo in seguito, se mai, a nar-
rare la situazione conflittuale di partenza,
nella quale avevano assunto un qualche ruolo
attivo.

II teste n. 5:

L'Officiale Giovanni Gervas

Oaterina arriva in casa di G. Gervas in un
momento in cui e molto occupato. Gli do-
manda dopo un certo tempo se non ha per
lei un pezzo di carne di cervo. In altri
termini, da l'impressione di mendicare. La ri-
sposta di Giovanni e categorica: non puö
soddisfarla e ha altro da fare.
Proprio in quel momento entra nella stanza
sua figlia. Caterina se ne va senza pronun-
ciare una parola. Lasciando il locale tocca
perö la ragazza, che poco dopo e colpita da
malessere. Ha dolori proprio Ii dove Caterina
l'ha toccata. Gervas porta allora sua figlia
a Tirano dal parroco Bonomo. Questi la be-
nedice e conferma il maieficio. Alcuni giorni
dopo Gervas porta Caterina in casa sua e la

Giovanni Gervas aveva giä discusso a fondo
col Podestä riguardo a Caterina. L'episodio
che segue, e il piü impressionante della serie
e ha ora bollato Caterina in pubblico come
strega: questo avvenne poco prima dell'inizio
del processo.

Questo episodio e molto interessante. Di nuo-
vo vengono a galla i sentimenti di colpa di
G. Gervas: egli si e rifiutato di fare l'elemo-
sina a Caterina. Si libera dai suoi sentimenti
di colpa e di rabbia accusando Caterina, Ja

quale ora e la donna cattiva che ha fatto
ammalare sua figlia. Come nel caso della fa-
miglia Min, la figlia di Gervas segnala, col
suo comportamento, il conflitto. II diverbio
diretto fra G. Gervas e Caterina dopo che an-
che il parroco Bonomo ha confermato il
maieficio, e un capolavoro di comunicazione:
in questo diverbio per la Cassona non c'e piü
l'ombra di una soluzione. Un dialogo strut-
turato in modo aforistico e l'arma piü effi-
cace per costringere una persona a giocare
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prega in una maniera estremamente
ambivalente di riparare a ciö che ha fatto. Cate-
rina avverte che non ha nessuna via d'uscita:
tutto ciö che potrebbe intraprendere non ser-
virebbe che a provare che e una Strega.
Anche G. Gervas avverte questa situazione
per lui favorevole e muta abilmente la sua
pretesa. Vorrebbe che Caterina gli dicesse
solo «Dio mi voglia aiutare». Ora per Caterina

la situazione non ha veramente piü via
d'uscita. Ella tenta dapprima di fuggire. Gervas

la raggiunge e la porta direttamente in
casa del Podestä. Questi intima a Caterina
di pronunciare le parole chieste. Dopo un al-
tro momento di esitazione la donna dichiara
che simili parole le possono arrecare danno.
II Podestä la rassicura: non ti succederä nien-
te. Allora la donna dice quello che da lei si
vuole e si lamenta col Podestä che Giovanni
la accusa ingiustamente.

Vengono sentiti ancora due testimoni, i qua-
li «non fanno che confermare ciö che e stato
narrato. Si tratta dell'Officiale Remigio Pa-
ravicino (n. 6)

che e stato nominato da Pietro Vassella: e
lui che l'ha portato sulle tracce di Caterina.
Dopo qualche esitazione dice che Caterina
e peggiore di sua sorella, la quale e giä stata
giustiziata.

la parte che le spetta. In questo senso
Giovanni Gervas era maestro. I vari capi d'ac-
cusa che nel corso di anni si erano lenta-
mente assommati ora, per le capacitä dia-
letiche di Giovanni Gervas, potevano final-
mente concretizzarsi in una pesante prova.

N. 7: Domenica Mengotti

Si trovava in casa di Giovanni Gervas quan-
do avvenne il diverbio con Caterina. Anch'es-
sa conferma l'episodio e vi aggiunge qualche
particolare (la ragazza aveva la bocca coro-
nata di schiuma e il suo collo era ingrossato;
le si applied una reliquia).

Segue ora una pausa fino alia fine di aprile. I primi sette testimoni vennero interrogati
dal 18 gennaio al 3 fabbraio 1677. A titolo
di conclusione sia precisato ohe almeno
cinque testi si trovavano in una posizione
sociale piü elevata dell'aocusata. A un simile
dato si accenna spesso nella letteratura re-
cente sulle streghe6).

6) Vedi A. -Macfarlane, Witchcraft in Tudor
and Stuard England, London 1970: The
major positive conclusion is that the
suspects were, onthe whole, of a slightly
lower status than their accusers (pag. 155).
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Aprile 1677:

Arresto e primi contatti con Caterina

II 28 aprile 1677 il tribunale (Drittura)
decise, su proposta del Podestä, di arrestare
Caterina (col «minimo possibile di spesa»)
com'era uso in occasione di processi di stre-
gheria.
Il figlio cerco di difendere sua madre quan-
do gli si presento in casa una delegazione
del tribunale per arrestarla. Dovette perb
desistere dai suoi tentativi. La figlia affer-
mava l'innocenza di sua madre. Alcuni mesi
piü tardi i due non si occuperanno piü di
lei, come si vedrä.
Caterina venne interrogata giä lo stesso gior-
no, de piano. In seguito isi cerco il bollo
diabolico e la si torturö per la prima volta.
L'interrogatorio de piano rivela una Caterina

molto attenta, che si esprime con pru-
denza. II Podestä, che ora assume lui stesso
il ruolo di inquisitore, cerca senza successo
di vincere la sua resistenza. Caterina da ri
sposte generiche, nonricorda questo e quello.
E diventa furente nel momento in cui si
fa il nome di G. Gervas (teste n. 5).
Si cerca poi il bollo del diavolo. Lo spe-
cialista (che viene chiamato «homo prati-
co», secondo Olgiati un aiuto del hoia),
trova sulla spalla sinistra e destra una «ro-
setta»; secondo la sua esperienza, questo
e un tipieo e siouro contrassegno che ha
trovato anche sul corpo di altri imputati.
In piü riesce a scoprire un ulteriore segno
«nella natura» (nella parte esterna dei ge-
nitali). II tribunale, per ragioni di sicurez-
za, chiede una controprova. Siccome, dopo
aver introdotto l'ago in una effloreseenza
della pelle della schiena esce del sangue,
lo specialista assicura il tribunale che questa
rosetta non puö essere di origine diabolica,
poiche si credeva che il bollo diabolico non
potesse sanguinare. (Questa controprova mo-
stra in piü che il tribunale non disdegnava
gli esperimenti).
Lo stesso giorno Caterina viene anche tor-
turata: come di solito, viene alzata con !e
mani legate insieme sulla schiena. I dialo-
ghi durante i «tormenti» sono di regola

strutturati in modo semplice: per i dolori,
il torturato non ha possibilitä di esprimersi
a lungo. Del resto le domande poste non
richiedono che un si o un no.
In modo monotono, il Podestä diffida
Caterina a dire la veritä, e subito vengono a

trovarsi di fronte due veritä: da un lato
quella del Podestä, rappresentante del
tribunale, däll'altro la veritä personale del-
l'imputata.
Durante questa prima seduta eontrassegnata
dalla tortura dell'imputata, Caterina dispone

ancora delle sue forze di resistenza e

puö difendersi senza nessun dubbio. II
Podestä vuole constatare se l'imputata abbia
toccato o meno i bambini. Caterina nega in
modo deciso. Una volta sola riesce al
Podestä di renderla insicura. Egli le domanda
cioe se il bollo diabolico sia stato trovato
sul isuo corpo. «No» risponde ella. «Ma che
cosa sono i segni che ha sulla spalla?».
«Un segno dell'infezione» fu la sua risposta.
Ii Podestä ribatte: «Sono i segni che si sono

sempre trovati sul corpo delle streghe»;
e Caterina: «Allora hanno condannato don-
.ne oneste». Ma non riuscirä a mantenere
a lungo questa sieurezza.
Il primo interrogatorio con tortura non
frutta nulla: i tentativi del Podestä di in-
terpretare il comportamemto di Caterina
alia luce della demonologia restano senza
effetto. Egli esprime allora l'idea che la
donna non parla, forse perche «lo spirito
maligno» glielo impedisce. Ma la sua
risposta e molto chiara: «Come factio a dire
qutilo che noin so». In questa prima
seduta la donna non si lascia bollare come
strega.
Dopo la tortura si decise di impedirle di
dormire. Alcuni meiribri de1! tribunale do-
vettero rimanere con lei in attesa che si
decidesse a dire la veritä. Come si vedrä
piü tardi, questa presenza dei giudici e e-
mozionalmente pericolosa.
Durante questa prima notte insonne Caterina

lascia trasparire il suo primo dubbio,
che affiora timidamente. Essa racconta a

un giudice che sua sorella e suo fratello
hanno avuto un bambino. II motivo del-
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l'inoesto che qui viene svelato, non sembra
avere connessione con la sua situazione.
E' solo, secondo me, un primo segno che
Caterina comincia a riflettere su se stessa
e sul suo passato alia luce dell'accusa. Ella
cerca la sua colpevolezza ancora al margine
della sua vita. I primi tormenti hanno giä
lasciato traoce.
Un nuovo interrogatorio de piano non frut-
ta nulla di nuovo. Dal 30 aprile al 1° set-
tembre non sentiamo piü nulla di lei.

La svolta

II 1° settembre vengono interrogati sei nuo-
vi testimoni. Mi limito qui ad alcuni ac-
cenni.

II n. 8 e una donna: le due pagine che con-
tengono la sua deposizione non sono leggibili.
II n. 9: Otsola Tognina conosce solo la figlia,
non la madre Caterina.
II n. 10: Anna Albris non ha nessun sospetto
riguardo a Caterina.
II n. 11: Anna Albris ha sentito parlare di
Caterina solo sotto voce. Le e giä perita una
mucca per incidente, ma non sa chi potrebbe
acousare al riguardo.

L'esempio di Anna Albris conferma il fatto
che una relazione diistesa fra vicini non viene
interpretata al lume dell'dpotesi Strega». Solo
una relazione precedentemente turbata (si ve-
da l'esempio di Pietro Vassella) induce a sta-
bilire un nesso con la strega.
Le ultime tre donne scagionano, in fondo,
Caterina: pero il tribunale ignora le loro
dichiarazioni e continua a cercare: il Pode-
stä e il Cancelliere vanno a Cadera dove
abitava Caterina 'per cercare altri testimoni.
Questa spedizione ha portato i suoi frutti.

II n. 12: Caterina, moglie di Vittore Bondioli,
ha cioe qualcosa da raccontare: la Cassona
una volta le ha predetto che non avrebbe
avuto figli (cio che corrisponde al vero). II
Vicecancelliere deve essersi spaventato, perche

alia fine del protocollo ha disegnato una
croce! In piü ella avrebbe profetizzato che
la Bondioli col suo telaio avrebbe sempre
avuto fortuna. Al riguardo la teste racconta
un avvenimento importante che la riguardava
solo indirettamente, al quale tuttavia aveva

partecipato sua sorella Anna, la teste n. 4.
Siccome Anna in seguito darä la sua versione,
attendiamo le sue dichiarazioni. Anche Caterina

Bondioli sa naturalmente di una mucca
che non dava piü latte.

N. 13: Maddalena Leoni: racconta una lunga
storia che le e capitata 10 o 15 anni prima
(forse nel 1667 o '68): essa lavorava al suo
telaio tessendo per la signora Apollonia, moglie

del Podestä Pietro Paravicino (che ades-
so e giudice della Drittura). Entrö Caterina,
che lodö il bei filo fine. Poco dopo il telaio
non funzionava piü (e di nuovo una croce
del Vicecancelliere!). Venne chiamata a in-
tervenire la signora Apollonia, perche
Maddalena non riusciva a rimettere in moto il
suo telaio. Questa consigliö di picchiare di
santa ragione il telaio per liberarlo dal pos-
sibile maleficio. Ma solo nel momento in
cui apparve una grossa mosca riusci a far
funzionare il telaio.
Ma la deposizione di Maddalena viene igno-
rata dal tribunale sia inell'acou'sa ufficiale
che nella sentenza. La Drittura sceglie fra
le informazioni rieevute: i testimoni sca-
gionati vengono ignorati e vari episodi (vedi
anche il gatto di Pietro Vassella) vengono
censurati.
Ci si pub chiedere il motivo di questo si-
lenzio: il tribunale, nel caso della signora
Apollonia, moglie del Podestä Paravicino,
si sentiva a disagio, perche uno dei suoi
mambri era indirettamente coinvolto? Aveva

paura? Si era definitivamente convinti
della pericolositä della Cassona?

Queste reticenze sono estremamente inte-
ressanti per noi e ci mostrano come, nel
racconto storico non solo le parole abbiano
una loro importanza, ma anche i vuoti, i
silenzi, i qua'li ci possono indicare momenli
imbarazzanti, insieurezze, dubbi. Ma questi
interrogativi debbono rimanere aperti, e

non se ne avrä mai una risposta chiara.
Lo stesso giorno, Caterina viene dapprima
interrogata de piano: nel momento in cui
si fa il nome di Caterina Bondioli, arros-
sisce. La reazione viene prontamente regi-
strata («erubescit» sta scritto al margine
del protocollo). Da quel momento si diede
un peso sempre maggiore al lato averbale



150

del dialogo. Si decise di mettere Caterina
per la seconda volta alia tortura (come giä
detto, i'l documento non e completo circa
l'interrogatorio de piano). La si eleva nuo-
vamente e in piü si da qualche «squasso»
alia corda, cid che per la torturata era molto
doloroso.
Caterina inveisce contro i testimoni, che
hanno inventato tutto, invoca continuamen-
te Dio Padre e Gasü e chiede che sia ca-
lata sul pavimento. Lo scambio di parole
col Podestä e anche qui di una struttura
molto semplice. All'ammonimento: «Dica
la veritä» segue la sua monotona risposta:
«La veritä l'ho detta, io non posso dire
quello che non so». Alia fine della seduta
ella promette di voler ripensare tutta la fac-
cenda. E' questo un preannunzio della crisi
che vivrä nei due giorni seguenti.
Durante la notte le si impedisce nuovamen-
te di dormire. Come guardiani e confessori

vengono scelti Pietro Paravicino, ex^podesta
e marito della signora Apollonia, un altro
membro della Drittura e un servitore. Non
ci e dato di sapere che eosa sia stato discus-
so durante quella notte.
II giorno seguente, 2 settembre, Caterina
avvia il discorso con le seguenti parole:
«Tutti dicono che esistono molti sospetti
sul mio conto e che si e trovato il hollo:
purtroppo ci sono cascata».
Queste parole hanno ovviamente reso per-
plesso il Podestä. Caterina continua a nar-
rare (qui si riassume; il «disordine» nel
suo modo di esprimersi risulta anche dal
testo originale): «mia sorella, quella Strega,
mi ha detto: "Tu sei cost povera... se fat
quello che ti dico, vedrai, Egli ti aiuterä".
Di piii non disse. Abbiamo poi mangiato e

bevuto e siamo andate a letto insieme. Di
notte sognai un lungo verme, lungo come il
manico di un rastrello, che si trovava cc-
canto a me. Mi svegliai e gridai: "Gesü,
Gesü", ma nessuno si trovava in quel luogo
se non mia sorella. Potrebbe darsi che il
verme mi abbia fatto i bolli».
Queste righe rappresentano il nucleo della
confessione di Caterina. In questa sequela
di ricordi in parte oscuri vogliamo cercare

di individuare alcuni «punti nodali»:
1. Ella si trovava in uno stato di esauri-
mento fisico e psichico. La pressione che
si esercitava su Caterina deve aver accentuate

i suoi dubbi interiori. II contatto coi
suoi guardiani, che continuavano a esor-
tarla di ammettere finalmente cid che or-
mai tutti sapevano, ha svegliato in lei vec-
chi ricordi che adesso eonsidera da un altro
punto di vista: essa stessa mette ora 'n
connessione i vecchi avvenimenti con la sua
nuova situazione di imputata.
2. Tutti gli episodi che ora nella sua
fantasia assumono un determinate significato,
sono legati a sua sorella Orsina. A quanto
sembra Caterina vede in Orsina una Strega.
Ella accetta il ruolo sociale che si e attri-
buito a sua sorella.
3. La frase «Egli ti aiuterä» contiene un
desiderio che assume un ruolo importante
come componente delle fantasie relative alia
stregoneria. La formulazione per nulla chia-
ra (che cosa vuole veramente dire con questo,

ehi potrebbe aiutare?) permette di de-
durre da questa esclamazione tutto quello
che si vuole. Ne Caterina, ne la Drittura
formuleranno chiaramente il significato di
questa frase. L'interpretazione non venne
fissata sulla carta, eppure doveva essere
chiaro a tutti cosa significavano le parole
della Cassona. L'«Innominato» poteva con
cid esercitare il suo potere. Nel processo il
diavolo viene nominate solo raramente.
4. II piano onirico: il sogno non viene in-
terpretato. Non viene spiegato cosa signifi-
chi «il lungo verme» per Caterina e per la

Drittura. II simbo'lo sembra perd di nuovo
chiaro per ambo le parti.
Per Caterina e il «serpente tentatore» (se

vogliamo tradurre cosi l'immagine onirica),
e II membro ancora maneante che la costrin-
ge ad assumere anche interiormente il ruolo
attribuitole di Strega. II verme sognato le

permette di adattarsi alia «realtä» delle
accuse. Al tempo stesso essa puo dare un
senso alia situazione, in cui si trova.
II sogno viene preso molto sul serio nel
corso del processo: il reale e il fantastico
sembra siano interiormente inviluppati.
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Le riflessioni fatte fin qui concernono so-

prattiutto la funzione del -sogno nel processo.
Tento qui -un'interpretazione, tenendo conto
di due associazioni di Caterina:
a) Lo stesso giorno, il 2 settembre, dopo
che Caterina ha raccontato il sogno, chiama
il Cancelliere per una comu-nicazione im-
portante: una sera, trovandosi con sua
sorella vicino a un m-ulino, apparve un gio-
vane «vesti de verd turchin o de ner long
et smilz et Vera de noc». Egli aiutö Caterina

a mettere un saoco su'lla spalla. Poi
egli parlö con sua sorella. II breve episodio
finisce qui. La sorella promise di spiegarle
piü tardi questo strano incontro. Essa non
si esprimerä perb al riguardo.
b) Nella notte dal 2 al 3 settembre, le vie-
ne di nuovo impadito di dormire. Al Con-
sigliere Bet, Caterina iraoconta l'episodio
seguente: andando una volta a Cadera con
sua sorella Orsina, ineontrarono la Tognet-
ta (Lanfranchina Anna, che nel 1673 era
stata bruciata come Strega). Poco dopo
apparve un giovane, con due capre, «vestit de
turchin long et smilz piuttosto negro che
blanch». Egli tocco e saluto Orsina e To-
gnetta e chiese a entrambe, (se la giovane
signora (e intesa Caterina) «era delle no-
stre» 7). Orsina gli spiego che si trattava di
sua (sorella. In seguito munsero una capra.
Quel latte perb non le piacque 8).
Caterina chiese informazioni a Tognetta
riguardo al giovane. «Le un giovane che cer-
ca da mi figlioli» rispose la Tognetta.
La tematica sessuale viene qui espressa chia-
ramente per la prima volta. I quattro non
pronunciarono una parola di piu. Mangia-
rono e bevettero insieme. Dal racconto non
emerge quando il giovane sia seomparso
dalla scena. Ma nella stesisa notte dopo questo

incontro la Cassona sogno il verme.
Vo^liamo interrompere qui il suo racconto,
perche quest'ultima «associazione» ci aiuta
a capire meglio il sogno e a farci un'idea
del contenuto latente.
Caterina descrive un «mini-sabbat», che
certamente rimane ambiguo e ingenuo ma
che comunque imita altri raoconti classici.
Manca qui il rifiuto della religione; il sabbat

coi suoi riti e appena accennato, ma il breve

cenno e sufficiente per riehiamare alia
memoria i raduni satanici.
Nel racconto di Caterina sembra affiorino
due desideri: da una parte si insinua il de-
siderio di natura materiale legato alia con-
dizione sociale di ristrettezza della Cassona
(infatti la grande quantitä di latte munta
potrebbe essere l'immagine di una realtä
ben diversa), d'altra parte l'incontro col
giovane, che vuole avere dei bambini (si
noti la formulazione casta) lascia intravs-
dere la tematica sessuale. Siccome Caterina
ebbe il sogno proprio nella notte stessa
dell'incontro, possiamo mettere in relazio-
ne il verme/serpente col giovane tentatore.
Da questa connessione risulta il carattere
sessuale, fällico del serpente, il quale fa

pensare a una soggiacente fantasia sessuale
che. ben inteso, non viene vissuta come
propria ma proiettata sull'altro (non io ma
tu, giovane, desideri avermi)9).
Caterina racconta altre proprie isupposizioni
che potrabbero confermare i suoi dubbi
di essere una strega. Essa stessa e piena
di timore per la sua forza magica. In ef-
fetti, due volte ha desiderato la morte di
una muoca, e affettivamente aloune ore dopo

la mucca era morta (si e qui costretti
a cradere alia potenza delle proprie parole).
Sembra che sia il sogno del verme, sia l'am-
biguo incontro col giovane come pure la
distruttiva onnipotenza dei propri pensieri
abbiano per risultato la trasformazione in-

7) Nella sentenza l'episodio viene formulato
diversamente, in modo meno ambiguo:
«...et il domandö chi era quella ohe era
con loro, et se era delle sue, et che essa
Orsina li rispose l'e mia sorella, et che
essa Ii domandö chi e -quel giovine et esso
rispose son quel che ti (ha) ajutä su quel
sacco...».

8) La frase non e chiara nel manoscritto:
«...Et molken poi Ii cavri giö in una po-
chetta (burcheta?) et fen gran lait et a mi
-non me fe nessuna sostanza» (A, pag. 89).

°) Si veda anche lo studio di M. Choisy,
L'archetype de trois S: Satan, Serpent,
Scorpion in Satan, Etudes Carmelitaines,
pagg. 392-401, Bar le Due 1978 (prima e-
dizione 1948), di -ispirazione junghiana.
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teriore di Caterina. II Podestä le chiederä
de piano, perche racconta queste storie. La
sua risposta prova l'evoluzione che stava
compiendo. Sotto la pressione della Drittura
ella comincia a ruminare e a chiedersi cosa
abbia visto o fatto nel passato10), che ora
potrebbe dar peso all'accusa mossale. Freud
l'ha osservato esattamente: simili fantasie
«non vengono indotte e create direttamente
dalla tortura ma piuttosto spremute da cio
che l'imputato ha vissuto durante i tor-
menti» 11).

Data questa situazione, il tribunale vuole
udire ancora altri testimoni; l'interrogato-
rio comincerä il 2 ottobre.
Nel frattempo Caterina 12), che si trova sem-

pre ancora in carcere, confessa a uno dei
suoi guardiani un'altra colpa che viene rite-
nuta grave anche dalla Drittura.
Nel momento in oui il Veseovo di Como
si trovava a Poschiavo, Caterina voleva pren-
dere la comunione. Fece dapprima colazio-
ne e andö poi dal veseovo per confessarsi.
Questi non voleva assolverla e accettarla
al tavolo della comunione, perche non era
digiuna. Caterina ebbe allora l'idea di rivol-
gersi al parroco. Se anche il parroco le aves-
se negato l'assoluzione, avrebbe chiamato
il pastore evange'lieo. Del resto, osserva,
non ero del tutto convinta della fede. Caterina

ebbe in gioventü il parroco Beccaria 13)

come catechista; prima era stata riformata.
Dagli interrogatori susseguenti e dalla sen-
tenza emerge che Caterina in quel momento
si comunicö anche se il Veseovo non l'aveva
assolta dai suoi paccati. Ella resto durante
tutta la vita in questo peccato che non con-
fessö mai.
Queste interessanti connnessioni fra impu-
tazione di stregheria e colpa rdligiosa (nel
nostro caso addirittura dubbi religiosi) nel
processo non vengono considerati ulterior-
mente. Quando il tribunale la interroga al
riguardo, Caterina ammette senza esitare
di essere sempre stata dominata dal dubbio
circa la fede. Ella appare sorpresa che il
Podestä insieme col Veseovo attribuisca
tanto peso a questo episodio. II suo
procurator Marco Antonio Olgiati, che e sta-

to nominato solo alia fine del processo,
sembra pure voler bagatellizzare questo e-

pisodio 14).

La conclusione del processo

II processo va ora verso la sua fine, e per
noi non mette in luce nuovi momenti psi-
cologici; in primo piano stanno gli aspetti
giuridico-formali.
Il 2 ottobre viene interrogato ancora un
testimonio (il 14°): Antonio de Isepis non
accusa Caterina direttamente, anche se e

a conoseenza dell'incidente con Giovanni
Gervas.
Il 4 ottobre Anna Bondioli deve presentarsi
per la seconda volta in tribunale. Ella con-
ferma dapprima quello che ha giä raocontato
la prima volta (morte della mucca). E ag-
giunge un episodio che ha tenuto finora
segreto, che era pero noto al tribunale gra-
zie a sua sorella Caterina (n. 12).
Sei o died anni prima, Anna si era trovata
un giorno in easa sua con altre donne. Come

era uso allora, esse si misero a filare.
Vi si aggiunse Caterina. Anna cominciö su-

10) Podestä: Ma perche dissel mo quel?
Caterina: Ma perche pensal su quel che

podevomi have vedi et insci ho
det quest (A, pagg. 91-92).

n) «Nicht durch die Tortur geschaffen,
sondern nur ausgepresst». Cfr. l'intervento di
Freud nella discussione sul libro Zur
Geschichte des Teufels di Roskoft presso
la Wiener psychoanalytische Vereinigung
in H. Nunberg e E. Federn (editori),
Protokolle der Wiener psychoanalytischen
Vereinigung, Francoforte sul Meno 1977,
vol. 2, pagg. 112-113.

12) II manoscritto porta alia pag. 100 la data
«1677 Ii Agosto». Si tratta, credo, di un
errore; si doveva giä essere in «settem-
bre», perche l'inserimento della data av-
venne dopo la 5a seduta dii tortura, che
ebbe luogo il 6 settembre.

1S) Olgiati, QGI 25, 4, pag. 293 e le due edi-
zioni citate nella nota n. 13, pag. 125.

14) «Quanto che sia andata a communicarsi
dopo aver fatto colazione et senza confessarsi

allega l'ignoranza et dubitanza della
fede» (A, pag. 130).
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bito a sentirsi male (mal di testa, dolori
un po' ovunque al eotipo, agitazione gene-
rale. Quando Caterina l'abbracciö, i dolori
cessarono. Venne messa a letto, ma Caterina

dovette rimanere da lei (si noti qui
l'ambivalenza di Anna), affinche la Bondioli
potesse stare tranquilla. Nel frattempo la
sorella di Anna anido a chiamare il parroco.
Egli venne e benedisse Anna che riacqui-
stb cost la salute. II parroco guardo Caterina

e ichiese chi fosse quella vecchia donna

od'osa. Saputo il s- o notne, la mandb
via: «andate a casa vostra voi che siete
vecchia, non state bene qui» Da quel gior-
no Anna non cercö piü la compagnia de lie
altre donne.
Questo episodio mette in evidenza due im-
portanti meccanismi dell'accusa di strego-
neria: in prima linea la morte sociale del

sospettato, che viene escluiso dalla societä
molto prima dell'accusa ufficiale e, in se-
condo luogo, il ruolo del parroco. Questi
conferma i sospetti espressi e promuove
cost, come vedremo nel cap. sesto, il mito
delle streghe.
Caterina viene interrogata ancora una volta,
10 stesso giorno, de piano. Le si domanda
insistentemente, se ha toccato Anna o se
l'ha addirittura abbraociata. II tribunale da-

va sempre importanza al contatto fisico,
come se la Strega, con questo, avesse
potato esercitare tutto il suo potere malefico.
11 potere della parola sembra qui essere so-
stitaito dal potere del contatto fisico.
II 17 ottobre ha luogo 'il confronto diretto
fra i testimoni e Caterina: Pietro Vassel-
la (n. 1), Giovanni Gervas (n. 2), Anna
Bondioli (n. 4) e Caterina Bondioli (n. 12)
debbono confermare ancora una volta le
accuse, in presenza di Caterina. Ella respin-
ge le dichiarazioni dei testimoni e soprat-
tutto non ammette che abbia toccato qual-
cuno. Deve perb confermare che tutti i
testimoni ohiamati sono persone oneste. Solo
Pietro Vassella viene apostrofoto come «fur-
fante». Subito dapo avviene 1'ultkna tor-
tura sul cavalletto, durante la quale Caterina

si difende decisamente nei confronti
dell'accusa di essere una strega. Durante i

tormenti corporali non si e mai riusciti a

strapparie alcunche.

II 10 ottobre la Drittura si riunisce per con-
cludere il processo. Prima ci si e informati
se la famiglia intende sostenerla. Sia il figlio
Pietro che la figlia vi rinunciano. Entrambi
rispondono: «Se e innocente, si deve lib;-
rarla e lasciarla tornare a casa, altrimenli
sia trattata come le altre». Per il tribunale
questa risposta era il via alia conclusione
del processo.
II difensore designato, Marco Antonio 01-
giati, dapprima non voleva assumere questo

compito. Dopo aver parlato personal-
mente con Caterina, gli viene preletta l'im-
putazione. II suo intervento di difesa 1

breve e, come si pub pensare, anche poco
efficace16), dato che i capi d'accuisa isi tro-
vano tutti quanti raccolti nella sentenza.
Egli si limita a sottolineare di non poter
dire nulla dei segni diabolici e che al ri-
guardo deve fondarsi sulle dichiarazioni del-
lo specialista. Nel rimanente raccomanda
prudenza. L'episodio col giovane, secondo

lui, e da valutare cum grano salis. II peccato
religioso e probabilmente determinato dal-

l'ignoranza dell'imputata. Circa le altre sup-
posizioni, si voglia usare prudenza in quanta

ogni persona potrdbbe essere sospettata
al riguardo. Infine il difensore d'ufficio ac-

cettna alia fragilitä umana e specialmente
a quella delle donne.
Due giorni dopo la sentenza e pronta e viene

letta in Piazza comunale coram populo.
Caterina deve inginoochiarsi. La sentenza
viene riassunta a mo' di tabella:
Si accenna dapprima al cattivo nome di
Caterina, che e stato la causa dell'arresto. I,a
ricerca dei segni si e conclusa in modo
positive. Segue una lista comprendente sei
confessioni che Oaterina stessa ha deposto
e sei ulteriori malefici ai danni di altre per-

!5) Secondo l'Olgiati il compito dei difensori
era puramente formale. Essi si limitavano
di solito a chiedere misericordia al tribunale

(QGI 28, 2, pagg. 161-162 e «Lo ster-
minio delle streghe nella valle Poschiavi-
na», pagg. 207 e 208).
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sone che per il tribunale assumono il ruolo
di prove sicure. Ecco la ta'bella:

Confessioni personali

— La promessa della sorella: («tu non sarai
mai piü povera») e il sogno del verme

— L'incontro col giovane mentre si trovava
con la sorella e con la Tognetta

— Come sopra, sola con la sorella

— La morte di una muoca dopo che ella l'a-
veva desiderata

— L'episodio con il Vescovo

— La morte di una seconda mucca

Malefici sicuri

— II pane di Pietro Vassella le)
— La morte del figlio di Pietro Vassella al-

l'etä di un anno

— La morte dell'altro figlio di Pietro Vas¬
sella
II figlio di A. Min, che era diventato spi-
ritato

— La stessa cosa riguardo alia figlia di Gio¬
vanni Gervas

— L'episodio con Anna Bondioli (e con le
donne all'arcolaio)

— La mucca di Anna Bondioli

— Caterina Bondioli: sterilitä e sfortuna con
la sua tela di lino

— La mucca di Caterina Bondioli che non
dava piü latte

Caterina venne conidannata all'ergastolo, u-
na pena inflitta raramente a Poschiavo.
I suoi beni vennero confiscati, e si permise
che persone misericordiose le facessero l'e-
lemosina. Del resto, in caroere nella torre,
avrebbe dovuto vivere fino alia morte a
base di pane e aoqua. Rimane oscuro il mo-
tivo per oui non fu giustiziata. E' possibile
che il suo atteggiamento deciso durante i
tormenti e il rifiuto di riconoscersi una Stre¬

ga abbiano deter,minato il verdetto dei giu-
dici. E' poi strano che Caterina non sia
mai stata interrogata circa la sua maestra
e le sue icolleghe. Si ha l'impressione che
malgrado i suoi dubbi interiori, i quali ver-
tevano attorno alia domanda «Sono una
Strega o no», il tribunale non sia riuscito
a trasformarla in una «strega classica». E

questo nonostahte le innumerevoli prove che
i testimoni poterono produrre.

!«) I testimoni non vengono nominati diretta-
mente ma semplicemente come «testimo-
nio degno di fede».
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