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QUADERNI GRIGIONITALIANI

Anno 54°

Rivista culturale trimestrale pubblicata dalla Pro Grigioni Italiano

N. 1 Gennaio 1985

REMO BRACCHI

Poschiavo, nome latino

Non ¢ certamente per amore di polemica,
se ritorniamo a trattare su queste pagine
del toponimo Poschiavo, ma per un con-
fronto leale e rispettoso di posizioni che
ancora sembrano assai lontane. Abbiamo
letto con interesse la risposta di F. Abis
della Clara ') alla nostra replica e inten-
diamo qui semplicemente esporre i motivi
per i quali le sue argomentazioni non ci
hanno convinto. Nulla dunque di stretta-
mente personale. L’attenzione che abbia-
mo posto nell’esaminare I’articolo sotto-
linea semmai la stima che portiamo al-
J’autore.

Anzitutto una considerazione generale.
«A nostro senso — afferma F. Abis della
Clara — il poschiavino non ¢ un ”dia-
letto lombardo alpino”, ma una parlata
retica in avanzato processo di lombardiz-
zazione» 2). In entrambi i casi si tratta di
etichette, si potrebbe obiettare. Certamen-
te. Ma ¢ importante rendersi conto quale
contenuto sia posto nel recipiente al quale
esse sono state applicate. I’Ascoli prima
e il Salvioni piu tardi forniscono argo-
menti alla denominazione da loro scelta.
«Quanto ¢ piu arduo il passo del Ber-
nina che non sia quello del Maloggia, e
tanto ¢ meno ab(b)ondante la vena la-
dina in Val Poschiavo che non sia in Val

Bregaglia. Anche il lessico di Poschiavo
conta di certo un numero assai rilevante
di voci ladine, e ’elemento ladino vi tra-
luce qua e cola, in modo affatto indub-
bio, pur nella tempra fonetica; ma di
qualche caratteristica si pu® tenere che
ladino ed antico lombardo vi coincides-
sero quando in questo territorio s’incon-
trarono, € in tal altra rinveniamo intatta
un’antica fase, che piuttosto si dovra dire
lombarda che non ladina» 3).

La collocazione data dall’Ascoli al po-
schiavino ¢ dunque basata su isoglosse
fonetiche e lessicali e su considerazioni
di carattere diacronico. Il Salvioni & an-
cora piu esplicito: «La valle di Poschiavo,
che sbocca nella sezione mediana del si-
stema superiore dell’Adda, ¢ una delle

1) Per lintero concatenarsi del dialogo a di-
stanza, cf F. ABIS DELLA CLARA, Note
sulletimologia di Poschiavo, in «Quaderni
Grigionitaliani» 51 (1982), pp. 218-223; R.
BRACCHI, Il nome di Poschiavo, ibid. 52
(1983), pp. 55-63; F. ABIS DELLA CLARA,
Poschiavo: da Postlacum o da Pos(t)claves,
ibid. (1984), pp. 237-240.

2) «Quaderni Grigionitaliani» 53, p. 238.

3) G.I. ASCOLI, Val Poschiavo, in «Saggi ladi-
ni» - «Archivio Glottologico Italiano» 1
(1873), p. 280.



tre valli italiane dei Grigioni, e parla un
dialetto che in fondo poco diverge dallo
schietto valtellino, meno p. es. che non ne
divergano quello della pure grigione Bre-
gaglia, o quello di Bormio, col quale Po-
schiavo ha parecchie peculiaritad comuni.
Con la Valtellina Poschiavo condivide in-
fatti I’-i nel plur. de’ femminili della pri-
ma declin., e il congiuntivo in -ja ecc.
Ma dove si stacca dal tipo generale della
valle, cio avviene piuttosto in ordine ne-
gativo che non positivo; in quanto, ciog,
il poschiavino rispecchi una fase del val-
tellinese che per la restante valle ¢ ormai
tramontata» 4).

Il processo di «lombardizzazione» esiste
senza dubbio, Ma si tratta di un fatto
relativamente recente. Andando indietro
nel tempo, le concordanze con I’antico
lombardo (quello di Bonvesin da Riva,
per intenderci), si fanno piu fitte sia nella
morfologia sia nel lessico. La comunanza
dovette dunque precedere la differenzia-
zione e il distacco e il riavvicinamento
si sono succeduti ad ondate alterne.

Il rallentamento del «lombardo alpino»
entro ’alveo dell’evoluzione lombarda &
stato causato dall’isolamento delle valli.
Il conservatorismo del tutto particolare
di Poschiavo & da ricercarsi, sempre se-
condo il Salvioni, soprattutto «nelle vi-
cende storico-politiche, diverse assai dalle
valtelline, e dal distacco morale che per
esse s’¢ venuto ingenerando tra valtellini
e poschiavini. Distacco risalente molto in-
dietro nel tempo, e grave di conseguenze:
questa tra I’altre, che pur ne’ secoli in cui
sulla Valtellina peso il giogo grigione, Po-
schiavo fosse tra i dominanti anzi che
tra i dominati. Comune fu solo, sino a
or fanno pochi decenni, la giurisdizione
ecclesiastica, dipendendo fino allora da
Como tanto Poschiavo, passato poi al
vescovado di Coira, quanto la rimanente
Valtellina. Ma anche qui, nel campo re-
ligioso cioé, un nuovo motivo di avver-
sione insorgeva dal fatto della confes-
sionale promiscua de’ poschiavini, pro-
testanti per circa un sesto della popola-

zione, e protestanti soprattutto nel ca-
poluogo» %).

Prima di questi avvenimenti si deve par-
lare di una «delombardizzazione» del lom-
bardo nei confronti della sua fase arcaica,
conservata paradossalmente in forma piu
fedele proprio in quest’aree marginali, che
attualmente si trovano al di fuori della
sua influenza politica ®).

Cosa si intende dire, quando si afferma
che la varieta poschiavina costituisce (o
costituiva) una «parlata retica»? Se I’ag-
gettivo & sinonimo di «ladino», bisogna
avvertire che sono sempre piu rari gli stu-
diosi che credono al mito della sua ori-
ginaria «unita» e, di conseguenza, a quel-
lo della sua «peculiarita» in opposizione
con le parlate circostanti 7). Chi sostiene
il contrario dovrebbe elencare quali sono
nel poschiavino (o quali sono state) le
varianti fonetiche, morfologiche e lessi-
cali di natura ladina piuttosto che lom-
barda. Se invece ci si riferisce a fatti prei-
storici, ¢ di nuovo necessario poter dimo-
strare linguisticamente I’esistenza di un
numero di isoglosse sufficientemente mas-
siccio per obbligare a credere in una nuo-
va collocazione della varieta alpina. Cio
che, per ora, non ¢ riuscito ad alcuno,
con buona pace delle ultime correnti «se-
mitiche». Il fatto che la stragrande mag-
gioranza dei vocaboli dell’intera area geo-
grafica siano di discendenza latina deve
rendere guardinghi verso incursioni trop-

4) C. SALVIONI, Il dialetto di Poschiavo. A
proposito di una recente descrizione, in «Ren-
diconti dell’Istituto Lombardo» 39 (1906),
p. 477.

5) Ibid., p. 478.

6) 1l dialetto di Poschiave (AIS, P. 58) & clas-
sificato come «lombardo alpino» anche dal
LEI (= Lessico Etimologico Italiano), diret-
to da M. PFISTER, che ne ha da pochissimi
anni iniziata la pubblicazione a fascicoli.
Cf il Supplemento bibliografico previo, edi-
to con la collaborazione di D. HAUCK,
Wiesbaden 1979, p. 3.

7) Si veda, p. es., larticolo di A. ZAMBONI,
Recenti discussioni sul problema ladino, in
«Rivista Italiana di Dialettologia» 1 (1977),
pp. 99-115.



po remote, soprattutto nel campo della
toponomastica, nel quale il linguista non
¢ sorretto dall’appoggio semantico e per-
cio piu facilmente esposto a deviazioni.
Una premessa va qui inserita, per sgom-
berare, una volta per tutte, da pregiudizi,
il discorso che segue. Quando si dice che
un toponimo ¢ di origine latina, non si
nega necessariamente che all’interno di
quel luogo siano esistite popolazioni pitt
antiche. Il nome di Napoli (da néa polis
«citta nuova») € stato imposto dai Greci
alla citta campana, benché si sappia di
certo che intorno al golfo si sono alter-
nate precedenti etnie. Le grandi coloniz-
zazioni di tutti i tempi hanno sostituito
il loro strato linguistico a quello delle
popolazioni locali, anche se spesso non
immediatamente e non universalmente.
Non si nega la storia che ha preceduto
'insediamento di gruppi europei in Asia
o in Africa, quando si constata che al-
cuni nomi locali sono sicuramente inglesi
o francesi.

Le scoperte archeologiche che sempre piu
si infittiscono dimostrano soltanto che la
probabilita di imbattersi in terminologie
prelatine ha il proprio fondamento nella
realta, ma non ne determina automati-
camente la necessita assoluta. Sono state
scoperte iscrizioni che testimoniano lin-
gue diverse da quelle conosciute. Questo
¢ un fatto. Ma, comunque esse vengano
interpretate, non ¢ facile intravedervi vo-
caboli che siano attualmente continuati
in parole locali. Questo significa che I’a-
zione del latino & stata incisiva e livel-
lante. Si puo obiettare che la toponoma-
stica € piu resistente all’erosione di quan-
to non lo sia il lessico comune. Senza dub-
bio. Ma anche per essa conviene imboc-
care la via piu «economica». Se un ter-
mine puo® essere spiegato con il latino,
senza evidentemente violentare la fonetica
o la semantica, bisogna attenersi entro
questo ambito. La storia insegna che i
tentativi di coloro che si sono spinti trop-
po oltre gli orizzonti hanno, per lo piu,
finito per rivelarsi fallaci.

Veniamo ora alla questione della scom-
parsa di -a finale nella pronosticata base
prelatina CLAVA. F. Abis della Clara
afferma che il fenomeno non presentereb-
be «niente di eccezionale nel territorio di
Poschiavo, dove troviamo accanto a topo-
nimi che la conservano altrettanti altri
che ’hanno lasciata cadere come crappa/
crap, plana/plan, plazzal/plaz, pozza/poz,
sassal/sass, spinal/spin, volta/volt, baita/
bait, bosca/bosch, crotta/crot, foppa/fop,
fossa/foss, ecc.» ®).

L’autore accomuna fenomeni di natura
diversa, riscontrabili non soltanto a Po-
schiavo, ma ovunque, per i quali non si
tratta mai, comunque, di semplice perdita
di -a finale, tenace entro l'intero domi-
nio romanzo.

Vocaboli che erano originariamente ag-
gettivi o participi, divenendo sostantivi,
conservano il genere (maschile/neutro o
femminile) del nome scomparso: ¢ il caso
di plan (terreno, campo...) / plana (ter-
ra); volt (locale, soffitto...) / volta (ca-
mera, corte...) ?). Alcuni nomi, discendenti
da neutri latini, continuano ora il singo-
lare (senza -a) divenuto maschile, ora il
plurale (con -a, di valore collettivo) rein-
terpretato come femminile singolare. Si
tratta di un fatto conosciuto anche nel-
litaliano: il foglio/la foglia. In questa
categoria rientra, per esempio, il tipo po-
schiavino sass/sassa. Gia in latino spi-
nus/spinaéambigenere. Generalmen-
te maschile e femminile s1 sono fissati,
nelle lingue e nei dialetti regionali in re-
ciproca opposizione, con specializzazione

8) «Quaderni Grigionitaliani» 53, p. 238.

9) «Allitaliano la volta si contrappone il ve-
neto el volto, lombardo orientale e emiliano
un volt, da volvitum» (G. ROHLEFS,
Grammatica storica della lingua italiana e
dei suoi dialetti, vol. II: Morfologia, Torino
1968, p. 65).



semantica '*). «Il maschile plaz valtelli-
nese, trentino € romancio potrebb’essere
determinato dal tedesco der Platz, e cosi
Piazzo in molti toponimi del territorio al-
pino italiano» ). Anche fattori a sfondo
psicologico possono aver influito sull’u-
scita delle voci. «Di contro alla desinen-
za -0 (da noi caduta), quella -a viene
spesso ..ad esprimere idea di pluralita
(il ciglio/le ciglia, il grido/le grida); e dal
concetto di collettivo poté svilupparsene
uno accrescitivo» 2). Cid almeno nei ri-
guardi dei fatti al loro sorgere. Rientrano
in questa tipologia le coppie italiane buco/
buca «cavita grande», fosso/fossa... e quel-
le poschiavine poz/poza, foss/fossa, fop/
fopa, bosch/bosca. Alla serie, partendo
da originario valore collettivo, si potreb-
bero aggregare anche i binomi bait/baita
e crap/crappa, di origine prelatina e co-
munque diffusi ben al di fuori dell’antico
territorio retico ).

Ma il nocciolo del ragionamento non si
concentra intorno a questo punto, benché
si tratti di un aspetto fonetico che pre-
senta la propria importanza. La succes-
sione vocalica A...A nella radice ¢ infatti
uno degli indizi piu ricorrenti nel mate-
riale cosiddetto «mediterraneo» ). Nel
concerto delle parole che rispecchiano ta-
le tipologia, I’alternanza *klaf/klava non
sembra attestata. Per decidere se veramen-
te si tratti di un’oscillazione dovuta al-
'opposizione singolare/plurale (claves),
come afferma F. Abis della Clara, biso-
gnerebbe essere a conoscenza della mor-
fologia della lingua a cui si attribuirebbe
il toponimo, e non semplicemente appli-
care una desinenza latina (-es nel nostro
caso, se si vuole che post regga 'ac-
cusativo) ad un appellativo che non sa-
rebbe tale. Si tratta evidentemente di una
contraddizione %),

Afferma il Devoto, proprio trattando del-
la base preindeuropea *KLAVA «cono di
deiezione, delta di sassi». Un criterio per
la determinazione di toponimi prelatini e
la presenza di suffissi (per es. in Clav-
enna) o addirittura di desinenze nei re-

litti di sostrato: «Tale (¢) -AR che nella
lingua etrusca ¢ segnale di plurale e che
concorre a formare nomi locali rimasti
sino ad oggi anche fuori di Etruria: p. es.
nei nomi locali, i moderni Chiav-ar(i),
Bav-ar(i), Crev-ar(i), nei quali la -I finale
non ¢ che la conferma neolatina di un
valore di plurale, che non era pit ade-
guatamente segnalato da -AR, antica de-
sinenza ormai conglobata nel tema» %),
Ma la contraddizione piu palese ¢ in
quanto segue: «La chiusa di Miralago ¢
costituita non da uno ma da almeno due
vistosi cumuli di sassi, anche se Rudolf
Staub, autore dell’unica carta geologica
del Bernina e il geologo Albert Heim ri-
conoscono un solo scoscendimento costi-
tuito da granito (Banatitgranit) e stacca-
tosi in eta post-glaciale dal corno del Giu-
mellin. Pure ammettendo che la motta
del Meschin e al céf/la livera provengano

10) W. MEYER LUBKE, Romanisches etymolo-
gisches Worterbuch, Heidelberg 1968, nn.
8150 e 8155. Stessi numeri in P.A. FARE’,
Postille italiane al «Romanisches etymolo-
gisches Worterbuch» di W. Meyer Liibke
comprendenti le «Postille italiane e ladine» di
Carlo Salvioni, Milano 1972.

1) G. ROHLFS, Grammatica, o. cit., vol. II,

= 78,

12) % ROHLES, Ibid., p. 63.

13) W. MEYER LUBKE, Rom. et. Worterb., o.
cit., nn. 884 e 4759, confrontato con n. 3863;
A. SCHORTA, Ritisches Namenbuch, Band
2: Etymologien, Bern 1964, pp. 30 e 111;
J. HUBSCHMID, Alpenwdrter romanischen
und vorromanischen Ursprungs, Bern 1951,
pp. 13 e 46; «Zeitschrift fiir romanische Phi-
lologie» 66, p. 45.

14) «Dal punto di vista fonetico il segnale carat-
teristico pit fidato ¢ quello fornito da parole
che contengono la successione A..A: e il
tipo di un nome locale come quello del fiu-
me Vara, di una parola alpina come malga,
di un appellativo latino come alga» (G. DE-
VOTO, Il linguaggio d’ltalia. Storia e strut-
ture linguistiche italiane dalla preistoria ai
nostri giorni, Milano 1974, p. 28).

15) QOra non ¢ impensabile, dal punto di vista
puramente teorico, che ad una voce di so-
strato sia stata applicata la morfologia latina.
Ma cid avrebbe dovuto implicare una sua
profonda compenetrazione nella romanita, il
che rimane appunto da dimostrare.

16) G. DEVOTO, Il linguaggio, o. cit., p. 29.



tutti e due dal versante destro della valle,
aspetto inconfondibile dei due cumuli e
la stessa tradizione locale li fanno appa-
rire al plurale. Poschiavo sarebbe dunque:
il paese dietro le clave e pos (t)-clave
darebbe Pus’ciav senza scossa alcuna» 7).
E invece la scossa ¢’¢, eccome, perché I'au-
tore afferma che il nome non solo & pre-
latino, ma addirittura preindeuropeo.

La preposizione post- qui invocata e
irriducibilmente latina '®). Ora quale po-
polo «prelatino» o addirittura «preindeu-
ropeo» avrebbe dato tale nome a Poschia-
vo, usando un prefisso latino? Il massimo
della concessione alla quale si possa giun-
gere ¢ dunque di attribuire il toponimo
ai Romani, che, al piu, avrebbero sfrut-
tato un termine di sostrato (*KLAVA).
Ma anche tale ammissione ¢ per noi av-
ventata.

Il tallone di Achille della teoria di F. Abis
della Clara ¢ dunque qui. Ed ¢ quanto
abbiamo tentato di chiarire anche nella
puntata precedente, benché I’argomento
non sia stato raccolto. Dicevamo: «La
combinazione ibrida di un prefisso latino
e di una voce ”ligure” presumerebbe che,
ai tempi della colonizzazione romana, il
termine fosse ancora leggibile nel suo spe-
cifico significato di “delta di detriti, cono
di deiezione”, il che non ¢ affatto proba-
bile, data la sovrapposizione intermedia
di altre popolazioni alloglotte» ') tra Li-
guri e Latini. La preposizione post-,
senza equivoco introdotta da chi parlava
la lingua di Roma, ha significato, nella
sua collocazione davanti ad un appella-
tivo, unicamente se il termine *CLAVA
era ancora compreso da chi nominava il
paese. Anzi, se il villaggio fu chiamato
«al di1a della *CLAVA» (o delle *CLAVE,
se si preferisce), tali «sbarramenti» dove-
vano, all’animo e agli occhi dei nomi-
nanti, rivestire una particolare importan-
za non solo geografica, ma evidentemen-
te anche psicologica e linguistica. Rimane
percio poco comprensibile la scomparsa
nel nulla di un appellativo di cosi grande
portata. Un’altra possibilita gia da noi

prospettata ¢ che *CLAVA, termine non
piu letto dai Romani nel suo significato,
si fosse ormai cristallizzato in nome pro-
prio, etimologicamente opaco. E’ pensa-
bile che si possa dare ad un luogo un
nome, in riferimento a quello di un’altra
localita, della quale pure si ignori Ieti-
mologia (p. es. Gros-sotto rispetto a Gro-
sio). Ma anche di tale nome proprio non
rimane traccia alcuna, dato che cef pro-
cede dalla variante latina cléevus (con
vocale tonica lunga) per il classico cli-
vus.

Il caso di Chiav-enna e di Chiav-ari, in-
vocati come termini di confronto, rimane
essenzialmente diverso da quello di Po-
schiavo. Nei primi due toponimi infatti
ognuno degli elementi compositivi (radi-
ce e suffisso nel primo, radice e desinen-
za nel secondo) si inquadra perfettamente
in una struttura omogenea € coerente ).

17)  «Quad. Grigionit.» 53, p. 238.

18) Di origine indeuropea, benché un accordo
definitivo sulla sua formazione non sia an-
cora stato raggiunto. Cf A. ERNOUT - A.
MEILLET, Dictionnaire étymologique de la
langue latine. Histoire des mots, Paris 1967,
pp. 526-527; A. WALDE - J.B. HOFMANN,
Lateinisches  etymologisches ~ Waorterbuch,
zweiter Band M-Z, Heidelberg 1972, pp. 347-
349; ]J. POKORNY, Indogermanisches ety-
mologisches Worterbuch, 1. Band, Bern und
Miinchen 1959, pp. 841 e 53-55.

19) «Quad. Grigionit.» 52, pp. 55-63. Facciamo
notare, tra parentesi, come avessimo ricono-
sciuto la presenza, a Poschiavo, non soltanto
di una, ma di pil etnie prelatine.

20) Abbiamo trattato del nome Chiav-enna nella
«Rivista archeologica dell’antica Provincia e
Diocesi di Como», di prossima pubblicazio-
ne, attribuendone Porigine al sostrato prein-
deuropeo. Nessuna prevenzione quindi da
parte nostra nei confronti della preistoria,
purché esistano fondamenti concreti sui quali
appoggiare le ipotesi. In questo caso non so-
no le premesse antiquarie che mancano, quan-
to piuttosto quelle linguistiche. Molti dossi
alpini, levigati dai ghiacciai, ci hanno visto
alla ricerca di incisioni rupestri, segno non
dubbio della nostra fede nella presenza del-
I'uomo preistorico. Ma, allo stesso tempo,
siamo stati guardinghi per non vedere in ogni
incavo naturale della roccia una qualche
cupella arcaica.



Cio che non avviene per Poschiavo, in-
seguendo un’etimologia prelatina.

Fin qui la «pars destruens». Il nostro ar-
ticolo precedente ha voluto mostrare la
perfetta sostenibilita, dal punto di vista
fonetico, della proposta di Carlo Salvioni.
Penso che, almeno per il passaggio da
-tl- a -kl-, abbondantemente attestato sia
nel latino arcaico, sia in quello tardo (tan-
to in posizione intervocalica, quanto dopo
consonante), non debba sussistere difficol-
ta alcuna®). Da post-lacum si sa-
rebbe dunque avuto *Posklak, cosi come
da vetulum si pervenne a *vetlum
e quindi a veclum (attestato dalla Ap-
pendix Probi) e alle fasi vecchio/véce, e
da situla si passo parallelamente a
sicla e ai risultati neolatini secchia/sé-
gia (Palternanza -ci-/-gi- come esito del
latino -kl- € dovuta alla posizione, rispet-
tivamente finale e intervocalica). Un no-
me locale Poschiac ¢ infatti puntualmente
segnalato in area giuliana ?*). Perché non
si sia evoluto lungo la stessa traiettoria
anche il nome della via milanese Pos-
lagh-etto ¢ facile da spiegare. In esso i
due segmenti compositivi non furono mai
intesi come un corpo organico e levi-
denza etimologica poté rimanere sempre
presente alla coscienza dei parlanti (si ve-
da Particolo precedente).

L’unica difficoltd che, a questo punto,
dovrebbe ancora sopravvivere, & rappre-
sentata dall’apparizione di -f finale, al po-
sto dell’attesa -k (in trascrizione dotta
-avo invece che -ago). Anche a questa
aporia :avevamo risposto in precedenza.
Riassumiamo unicamente i punti essen-
ziali, ricordando che si tratta di un’evo-
luzione fonetica conosciuta, né per altro
eccessivamente rara o relegata, cio¢ della
caduta di gutturale intervocalica e della
sostituzione di -v- (in altri casi di altre
consonanti) per frangere lo iato. In ter-
ritorio galloromanzo la -t-, venutasi a
trovare in posizione finale, in seguito alla
scomparsa di ogni vocale diversa dalla -4
in uscita di parola, si ¢ trasformata in -f,
che rappresenta la sorda corrispondente.

La trafila € cosi ricostruibile: 1 a c u, quin-
di lago, poi le formule intermedie *lao
(cf p. es. la val di Lei «valle dei laghi»)
e *lavo, e finalmente il nostro -laf. Come
si vedra subito, anche la fase *lavo pos-
siede la propria giustificazione testimonia-
le. Per suffragare ogni singolo passaggio,
esistono numerose attestazioni parallele ).
Per quanto riguarda il poschiavino, si e
ricordato bumbulif «ombelico», che pro-
cede dal lat. umbilicu, con raddop-
piamento infantile b-b ed esito del tutto
analogo del segmento finale -CU 24).

Nel caso specifico di lacus, troviamo
un chiaro esempio toponomastico colla-
terale nel nome della non lontana valle
d’Intelvi, per il quale ¢ attestata una ca-
tena ininterrotta di trascrizioni notarili,

21) «Le group insolite #/, né a la suite d’une
syncope (nel nostro caso per composizione),
est remplacé par kl: vet(u)lus, vit(u)lus, ca-
pit(u)lum = veclus, viclus, capiclum» (V.
VAANANEN, Introduction au latin vulgaire,
Paris 1967, p. 68). Cf, piu in generale, LEU-
MANN - HOFMANN - SZANTYR, La-
teinische Grammatik, erster Band: Lateini-
sche Laut- und Formenlebre, Miinchen 1977,
pp. 153-154.

22) Afferma M. DORIA: «Prospero Petronio ci-
ta per i dintorni di Visinada due interessanti
toponimi, Poschiac e Tarlac che io non esi-
terei a far risalire a Post-lacum (cf il
noto Poschiavo) e a Inter-lacum» (La
toponomastica come fonte di conoscenza dia-
lettologica, in Per la storia e la classifica-
zione dei dialetti italiani. Atti del Convegno
della Societa Italiana di Glottologia, Pesca-
ra, 2 e 3 giugno 1979, Pisa 1980, p. 52).

23) G. ROHLFS, Grammatica, o. cit., vol. 1,
p. 473. L’alternanza non ¢& diversa da quella
che oppone il borm. giéf all’it. giogo dal
lat. iugum, il borm. muf all’it. (pino) mu-
go da una base prelatina, il mil. duva (da
un precedente dua, attestato) all’it. doga
(della botte) da una voce di origine greca,
I'umbro pavese con lit. paese al lat. pa-
gensem, lant. lucchese giovo (da gioo,
attestato) all’it. giogo dal lat. iugum...

24) «Rendiconti dell’Istituto Lombardo» 39
(1906), p. 512, par. 63. Cf anche W. MEYER
LUBKE, Rom. etym. Worterb., o. cit., n.
9045. L’opposizione dei tipi bumblik/bom-
banik al posch. bumbulif ¢ esattamente pa-
rallela a quella che si riscontra tra gli esiti
Poschiac e Pos’cidf.



culminante nell’antica forma Anté-lavo,
certamente dal lat. inter-lacos «tra
i laghi» (di Como e di Lugano), con I’ac-
cento sul prefisso, in armonia con le nor-
me della prosodia classica #). 1 due to-
ponimi Co-lico (Cé-lak) e Samo-laco (Sa-
mo-lek), rispettivamente «capo lago» e
«alla sommita del lago», stanno a Intel-
lavo (Inte-lvi) esattamente come Poschiac
a Pos’ciaf (Poschiavo).

Non si capisce dunque perché Iipotesi
del Salvioni sia per F. Abis della Clara
niente «altro che un’abile trovata per in-
terpretare a tutti i costi in chiave latina
un termine prelatino. L’ipotesi post | a-
cum non vale certamente meglio della
sua derivazione di Clalt da collis al-
tus, etimologia che ignora che la deno-
minazione collis, secondo il non meno
autorevole Rdtisches Namenbuch, non si
riscontra nei Grigioni, e tanto piu ridi-
cola che a Clalt non si scorge nemmeno
’ombra di un colle alto» 2¢). Trovata dun-
que non cosi «abile» come sopra si era
affermato.

Un’ipotesi avventata non ne fa automa-
ticamente cadere una seconda, basata in-
vece su una conoscenza assai approfon-
dita dei fenomeni fonetici e dell’intero
concerto dialettologico settentrionale. A
meno che si voglia affermare che le ipo-
tesi di Carlo Salvioni siano tutte di que-
sto genere. Né noi ci sentiremmo in do-
vere di difendere a tutti i costi e in tutte
le occasioni un autore, che pure ritenia-
mo grande. In varie circostanze abbiamo
espresso il nostro dissenso, quando pro-
ve linguistiche evidenti hanno portato ver-
so altra strada da quella da lui percorsa.
Per difendere questa tesi, secondo la cri-
tica da noi mossa, ci saremmo lanciati in
una «lunga e complicata argomentazio-
ne», senza accorgerci che «né l'ipotetico
post-lacum né qualsiasi forma di
transizione» da noi invocata non hanno
lasciato alcuna traccia toponomastica o
documentaria ??). Secondo noi non <’era
proprio da accorgersi di nulla, non essen-

do avvezzi a cercare cio che non abbiamo
perduto.

La prima attestazione del nome, nella for-
ma Postclave, ¢ dell’anno §24. Come di-
mostra a sufficienza il confronto con An-
té-lavo (Intelvi) del 736 (di quasi cento
anni prima!), Pevoluzione da -laco a -lavo
era gid compiuta, portando irrimediabil-
mente il nome Poschiavo verso il proprio
oscuramento etimologico. Gia la dicitura
Post-clave risente dell’interpretazione pa-
retimologica popolare, la quale ha riac-
costato il secondo segmento compositivo
al lat. clave «chiave» (singolare o plu-
rale), convinzione rimasta da questo mo-
mento operante in profonditd e riemersa
anche nella scelta dello stemma cittadi-
no. Nella probabile pronuncia d’allora
Posklaf, ¢ stata ripristinata la -z- del grup-
po -tl-, gia divenuto -kl-, come risvolto
evidente della maggior resistenza del pre-
fisso post alla dissoluzione del signifi-
cato. Se la trasparenza del nome nel suo
complesso si ¢ smarrita prima a Poschiavo
che nella Valle d’Intelvi € questione mar-
ginale. Si tratta di un accidente di tra-
smissione, dovuto inizialmente a cause
fonetiche e poi avallato dalla documen-
tazione scritta. Nella rana adulta noi non
cerchiamo piu la coda del girino.

25) Ripetiamo la documentazione proposta nella
nota 41 dell’articolo precedente: Telamo (a.
712), valle que dicitur Antelavo (a. 736), lo-
cus Antellaco (a. 804, Cod. Long.), Castel-
lione sito inter lacos (a. 859), loco Antellaco
(a. 884), loco Entelavo (Cod. Long., p. 450),
de Antelamo (a. 1033), Intellavo, Valle In-
tellavina (sec. XI). Cf D. OLIVIERI, Dizio-
nario di toponomastica lombarda, Milano
1961, pp. 282-283; D. OLIVIERI, Dizionario
etimologico italiano, Milano 1965, p. 383.
Dagli esempi emergenti dalla documentazione
antica risulta chiaro come le due varianti
-lavollaco si alternano con disinvoltura (Te-
lamo e Antelamo rispecchiano reinterpreta-
zioni popolari) e come coloro che scrivevano
fossero ancora coscienti del valore etimolo-
gico del toponimo (cf nell’anno 859 inter
lacos).

26) «Quad. Grigionit.» 53, n. 238.

27) Ibid., p. 239.



L’unico fenomeno fonetico che si ¢ pro-
dotto, dopo tale data, ¢ il passaggio da
-kl- a -c- (suono ci), in posizione post-
consonantica. E questo e perfettamente
documentabile. A Bormio ¢ un fenomeno
ancora aperto e operante, in alcuni casi,
tra la generazione degli anziani e quella
dei giovani, Negare la possibilita di una
evoluzione fonetica, quando si conoscono
sviluppi collaterali indubitabili, equivale
a negare che un singolo pulcino possa
venire da un uovo come tutti gli altri,
perché di quel singolo non si sono potute
constatare di persona tutte le fasi meta-
morfiche in successione.

L’argomento dell’opportunitd geografica,
cio¢ della corrispondenza tra toponimo
e morfologia del terreno, invocato da F.
della Clara pesa sulla bilancia del ragio-
namento ugualmente quanto il nostro.
Poschiavo € certamente il «paese dietro i
cumuli di massi», ma ¢& altrettanto il
«paese al di 1a del lago».

Per quanto riguarda le «ultime ipotesi»,
ci basti citare quanto ¢ affermato a pro-
posito del toponimo in questione, se esse
hanno tutte il valore di quella del Lich-
tenthal, che spiega Petnico poschiavino,
rappresentato anche nel nome del fiume
della valle (una semplice formazione ag-

gettivale mediante il suffisso latino di re-
lazione -in us), dall’accumulo di tre voci
semitiche: buz/boz «palude», esev «erba»
e ayin (accadico ainu) «sorgente, acqua,
fiume). Non si capisce perod come tali in-
terpretazioni possano essere preferite a
quella del Salvioni.

Nutriamo la speranza che questo articolo,
come ¢ stato scritto senza animosita alcu-
na, cosi serenamente possa essere letto.
Ci ¢ parso di aver portato ragioni condi-
visibili, non per tirare le conclusioni dalla
nostra parte, non avendo nulla da per-
dere né da guadagnare dall’affermarsi del-
I'una o dell’altra delle ipotesi, ma sfor-
zandoci unicamente di andare incontro
alla verita, per quanto essa ha voluto ma-
nifestarsi.

NOTA DELLA REDAZIONE

Abbiamo concesso ad Abis della Clara di esporre
le sue considerazioni ed a Remo Bracchi di con-
trobatterle. Abis della Clara ha potuto replicare
nel fascicolo di ottobre e oggi concediamo altret-
tanto allo studioso romano. A questo punto, an-
che per il fatto che la nostra rivista non ¢ una
rivista specializzata in filologia, riteniamo che per
nl?i questa disputa scientifica debba considerarsi
chiusa.
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