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DANTE PEDUZZI

| confini del Comune di Cama

Piccole e grandi liti con Verdabbio

Il primo scontro avvenne nel mese di set-
tembre dell’anno 1626. L'accaduto & af-
fidato ai documenti originali conservati
negli archivi di ambedue i Comuni (ar-
chivio comunale di Verdabbio, no. 77,
1626, 15 settembre, Roveredo; archivio
comunale di Cama, carta sciolta, cartel-
la, Cama - Verdabbio, no. 1, 1384 - 1842).
Accadde che i vicini del comune di Ca-
ma, vedendo del bestiame «forestiero»
pascolare sui loro territori, radunarono
tutte le bestie e le rinchiusero nelle lo-
ro stalle. Cid capitd nella zona dei Piani
di Verdabbio tra Mondedusc’ e Rev, so-
pra Aosa. Evidentemente il bestiame
«grosso» apparteneva a quelli di Ver-
dabbio, che non tardarono a farsi senti-
re. Il bestiame «derubato» era di un cit-
tadino di Verdabbio, il quale, dopo aver
preteso la restituzione direttamente da
quelli di Cama e non essere stato ascol-
tato, decise di risolvere la questione per
via legale. Comparvero dunque a Rove-
redo il sindaco di Verdabbio, un certo
Rodella, ed altri cittadini di Verdabbio
per accusare il comune di Cama. Ecco
le parole dell’accusa: «...ei sono rei
di aver sequestrato alcune bestie dei
Vicini di Verdabbio in un luogo che giace

sopra il territorio dei Vicini di Verdab-
bio cosa a loro tanto nova et insolita, alla
qual pignoratione detti Vicini di Verdab-
bio hanno patito grave danno.»

Dopo aver ascoltato l'accusa e la difesa,
si decise di effettuare un sopralluogo
per accertare se le bestie pignorate pa-
scolavano o no sul territorio di Cama. Il
rapporto del sopralluogo definisce esatta-
mente i confini tra le due Comunita ba-
sandosi sullo «scritto di 242 anni fa, istro-
mento tanto caro alla pubblica memo-
ria». Ecco l'importanza del documento
del 1384, che si fa risentire. | confini ven-
nero definiti sul modello di quelli del
1384.

Al momento del pignoramento non era
presente che un uomo di Cama, il quale
condusse indisturbato ‘le bestie nelle
stalle del suo Comune. Poteva quindi
aver prelevato il bestiame sia sul terri-
torio di Cama come su quello di Verdab-
bio. Di testimoni non ce n’erano stati.
Naturalmente quelli di Cama sosteneva-
no la tesi del contadino che affermava
di aver visto pascolar le bestie «sotto
il Carreggio», la strada che dai Piani
conduce a Verdabbio. Le bestie si tro-
vavano dunque sul territorio di Cama.
Per contro, quelli di Verdabbio, asseri-
vano che quelli di Cama «potrebbero
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essere intrati nel raggio di detto territo-
rio di Verdabbio», violando cosi i confini
comunali.

Per compensare il noioso inconveniente
della mancanza di testimoni, i cittadini
di Cama prepararono alcuni falsi testi-
moni, pronti ad affermare che il seque-
stro era stato effettuato regolarmente. |
Verdabbiotti naturalmente si opposero in
modo energico, pretendendo la restitu-
zione del bestiame e un «maggior rispet-
to da quelli di Cama». La sentenza ema-
nata il 15 settembre 1626 calma la situa-
zione alquanto precaria. Zaniolo Toniola
di Grono, Ministrale della Giurisdizione
di Roveredo, sentenzia che le bestie de-
vono venir restituite e che quelli di Ver-
dabbio non devono pretendere il rimbor-
so delle perdite subite.

Non ci furono dunque né vinti né vincitori.
La parte «actrice» era assistita dall’«/l-
lustre Capitano Gasparo Molina, loro
concesso Bistandt» e dal procuratore Lo-
renzo Nicola. | Camolesi erano rappre-
sentati dal «Consolo Lazaro Censo con
molti altri Vicini e Deputati con ['assi-
stenza del Giudice Signor Dottore Ro-
dolfo Antonini loro concesso Bistandt».
Il fatto si chiude qui e la vita riprende
normalmente. Non si parlera piu di que-
sto fattaccio e ci si guardera bene di ri-
petere i sequestri di bestiame in quella
zona, nella quale i confini erano ridiven-
tati «freschi e noti a tutta la popolanzax.
La situazione di ostilita riprese nel 1686,
quando il sindaco di Cama scrisse a Car-
lo Zanola, «Pubblico Servitore della Ju-
risdizione di Rogoredo e suo Distretto»
la seguente lettera:

«Farete intendere al Signor Console del-
la Magnifica Comunita di Verdabbio, in
nome proprio, et di tutti li suoi Vicini:
qualmente per la nouita fatta da alcuni
di loro, con taliare etiam e mandar Borre,

o Legname dentro nella Vale di Cama,
con dirupar le strade, ocupar Pascoli,
oltre alle altre disgratie per tal effetto,
ne pud accadere che prima li suddetti
deuano evitare etiam accomodar doue
haueranno rotto e ocupato, non deuono
condurre dette Borre in posto alcuno
per le strade da monte (quelle che con-
ducono all’alpe, n.d.a.), ma deuono sen-
za danno pubblico e priuato farvi il suo
sollo («struson», n.d.a.) o strada per con-
durre tali Borre ouero portarle a spalle,
altrimenti facendo qualche danno, o a
strade o simili, si fara a loro conto aco-
modar et si paghera sopra dell'istessa
mercantia: et piu oltre la perdita di quel-
la per ogni danno e spese e male
conseguenze che per tal causa potesse
patire tanto in generale come in parti-
colare, tanto in Persona quanto in Bestia-
me o simili: in qual fede noi
Pietro Casso Console.»

(Archivio comunale di Cama, carta

sciolta, cartella no. 1, Cama- Ver-

dabbio, 1384 - 1862).
La lettera venne recapitata ai Verdab-
biotti, dato che in calce si legge la nota
del «Ministrale» Carlo Zanola che dichia-
ra di esser stato personalmente dal con-
sole di Verdabbio.
Il significato vero e proprio di queste ri-
ghe & celato nel linguaggio assai com-
plicato. L’'importanza di queste poche
frasi traspare solo dopo alcune attente
letture. Un pezzo di cartaccia, scritta be-
ne, perd, dalle cui righe spunta un piz-
zico di cattiveria. E’ vero, si, che tra-
sportando i tronchi lungo la scalinata che
conduce all’'alpe si sarebbero arrecati
gravi danni a questo sentiero. Il divieto
di usare la strada a questo scopo era
dunque giustificato. Ma allora, come ci si
spiegano le parole «deuono senza danno
pubblico e priuato farvi il suo sollo o



strada per condurre tali Borre»? Dove
avrebbe dovuto passare lo scivolo («sol-
lo») per mandare i tronchi a valle, se
questo non poteva venir tracciato senza
arrecare danno pubblico e privato?
Avrebbe dovuto essere uno scivolo aereo,
costruito a forma di canale (diversi tron-
chi uniti e sostenuti).

| Verdabbiotti perd non si persero d’ani-
mo. Interruppero i lavori per alcuni me-
si, poi quando le acque si furono nuova-
mente placate, trasportarono a valle tutti
i tronchi d’albero, uno per uno, «a cop-
pa», come & detto in uno stralcio di car-
ta conservato nell’archivio di Cama. Del
resto la lettera trascritta pil sopra ac-
cennava gia a qualcosa di simile, con le
parole «overo portarle a spalla». Dopo
esser venuto a conoscenza di questo fat-
to, tutte le volte che guardo la montagna
verso Val Cama, mi semora di veaere
quei tronchi bianchi scendere ientamente
dal ripido sentiero, trasportati da uomini
grondanti sudore. Posso anche imma-
ginarmi il volto malizioso e compiaciuto
di aicuni Camoiesi che osservavano il
lento trasporto.

Da una simile situazione di tensione mi
aspettavo una rivincita di quelli di Ver-
dabbio. Ho dovuto convincermi perd che
Verdabbio non reagi in nessun modo.
Forse il ricavato del legname, venduto
ad un certo Rimali, fu sufficiente per pla-
care gli animi di tutti i boscaioli verdab-
biotti.

Si continud a vivere da buoni vicini per
altri 52 anni. Frugando nell’archivio di
Cama ho scovato la seguente lettera, da-
tata 1738, portante un sigillo, ancora
piegata e intitolata: «Protesta della Co-
munita di Verdabbio contro la Magnifica
Comunita di Cama.»

Si tratta di una lettera che il ministrale
di Roveredo, per incarico del sindaco di
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Verdabbio, invia a Pietro Salvino, sinda-
co di Cama.

Verdabbio aveva venduto ad un certo
Giovanni Pizzetti di Lostallo il bosco di
Borgen perché questi lo tagliasse. A que-
sto si opposero quelli di Cama, i quali
«bastonarono e fecero molestia e per-
turbacione e altre fatture a detto signor
Pizzetti e suoi lavoratori».

Cito questa lettera per mostrare che il
comune di Cama pretendeva ancora di
vantare diritti su territori persi nel 1384.
| fatti che accaddero nel 1763 misero a
dura prova i patti del 1384. L’accaduto
viene descritto nel documento segnato
con il no. 1 (b), 4 luglio 1763, conservato
nell’archivio di Cama. Per il lavoro ho
usato anche la trascrizione del secolo
XIX, nel registro dell’archivio di Cama,
segnato con il no. IV, a pagina 19 e se-
guenti.

Il documento inizia cosi:

«Anno Domini Milesimo Septegentesimo
Sexagesimo tercio Die quarto Mense
Julij Cama.

«Essendo che & vertito qualche picola
diferenza tra la Magnifica Comunita di
Cama e Verdabio per la fabrica della
cassina deiia Gaiina; e per cid per to-
liere tutte le differenze tanto di presente
quanto in avvenire...» Ecco che 25 anni
dopo i fattacci causati dalla lite sorta per
la vendita del bosco di Borgen ne sorge
un’altra. In causa & questa volta il fa-
moso territorio detto «Galina» (vedi car-
tina a pag. 260: Garina)').

Per sfuggire alla regola degli 8 giorni
di pascolo (vedi p. 266 s.) quelli di Cama
decisero di costruire una cascina che
avrebbe permesso all’alpigiano di abi-
tare nel territorio della Galina e custo-
dire cosi il bestiame che ivi pascolava.

1) | rimandi si riferiscono al fascicolo XLII, 4 dei QUA-
DERNL.
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Evidentemente quelli di Verdabbio non
videro di buon occhio I'insediarsi dei Ca-
molesi nelle immediate vicinanze dei loro
territori di pascolo. La «piccola differen-
za», come é detto nel testo originale, of-
friva a tutti la possibilita di rivangare i
fatti accaduti molto tempo prima, ad
esempio il fatto Pizzetti. Erano ormai
passati tanti anni dal 1384 e la situazione
intorno ai confini si andava anneb-
biando.

Per rinfrescare la memoria il 12 giugno
1763 i due Comuni decisero «di venire a
sieme i Signori Consoli e deputati d’am-
bedue le Comunita ut supra.» Con le pa-
role «li medemi Consoli e deputati pos-
sono disporre il tale tanto quanto fus-
sero le due Comunita in corpore» i cit-
tadini dei due Comuni conferivano ai mu-
nicipali pieni poteri. In virtu di questi
poteri, i rappresentanti dei due Comuni
si riunirono «li 12 giugno in Cama in ca-
sa di me Francesco Antonio Piua (era
lui dunque lo scrivano, n.d.a.) per legge-
re li Istrumenti di ambedue le Comunita».
In quel giorno i municipali lessero «li
stromenti» che sono sicuramente quelli
del 1384.

Assistiamo alla prima grande revisione
dei patti e dei confini del 1384. Nel do-
cumento si legge: «...e dopo inteso la
lettura di quelli, le loro rispettiue Comu-
nita hanno stabilito, e determinato per
ordine delle Comunita di andare a uede-
re li defini tanto in piano, quanto ai mon-
ti e nel medesimo tempo se bisogenra
rinfrescarli, peré6 sempre di comun con-
senso e in cio fare quello che sia primo
ad laudem Dei e poi anco a profito ed
utile delle due rispettive Comunita; e
pro bene pacis ed unione e Mista; che
cosi facendo aueranno la benedizione
dal Dattore di ogni Bene.»

Da questo passaggio si scopre I'impor-

tanza di questo documento, che dovra
essere, dopo 379 anni, la riconferma dei
patti antichi.

Quattro giorni dopo la lettura dei patti
cioé «il di 16 giugno giorno di giovedi li
signori antescritti Consoli e deputati so-
no handati alla visita delli defini de Bor-
geno...». | deputati portavano con sé
«|’istrumenti del 1384» che dovevano ser-
vire da guida nella ricerca delle fini, ca-
dute ormai in dimenticanza. Non sempre
doveva essere facile trovare i sassi sui
quali erano scolpite le fini. Talvolta si
trovavano subito, altre volte si scopriva-
no a stento, perché coperte dal muschio
e talvolta non si ritrovavano aifatto. Co-
si lo scritto documenta:

«Abbiamo ritrouato una fine» oppure
«quelle due fine sono rinfrescate di co-
mun consenso» oppure «e quella di
Arua dopo aver lungo tempo cercato non
fu mai posibile di ritrouarla onde di co-
mun consenso si stimd bene di fare una
fine (perd sempre ritrovando la vecchia
con la croce, che quella deue valere, e
la nova sia di niun valore)». In efietti la
vecchia fine non venne mai piu ritrovata.
La nuova venne perd battuta su di un
sasso ben lontano da quello dove era
stata scoipita la vecchia. Pud darsi che
nessuno si sia accorto dell’errore, come
pud benissimo essere che l'errore sia
stato voluto da quelli di Cama. Fatto sta
che la fine venne messa sulla linea di
due altre fini, cosi che il triangolo di
territorio venne perso dai Verdabbiotti.
Quelli di Cama, dunque, si ripresero do-
po tanti anni una fettina di quell'immenso
territorio che avevano ceduto a Verdab-
bio in cambio di alcuni praticelli. Il mon-
te di Arva, dopo essere appartenuto per
379 anni al comune di Verdabbio, ritorna
a Cama e fa parte tuttora dei possessi
di questo comune.



Naturalmente quelli di Verdabbio si ac-
corsero dello sbaglio e tentarono di ri-
prendersi il monte: non ci fu piu niente
da fare.

Questo capito il giovedi, 16 giugno 1763.
Il giorno aopo, venerdi «visitarono» alire
fini posie nel paraggi e, verso sera, sce-
SEero In paese per passare il fine setti-
mana.

Il lunedi «che fu li 20 giugno hanno i
suaaeltt signori consoll e aepuiat 1ato
una visita ael tini nena val Cama». Na-
turaimente non potevano mancare «li
siromena», senza | quall sareupe Ssiaio
impossipue rovare Ie 1nl. La visiia aeie
tink In valr Gama auro nieniemeno cne
una sewmana. Anogygiavano tutl nena
cascina aqeilaipe Qi veraawpio. Le ai-
scussionl INorno ai coninnl aena Gaina
aevorno essere siaie vioienaussime. | ver-
Qaopni0Lll hon ceaevano: la cascina non
S| Taporica. Ancora una voita | vamoiesi
USCIrONO ScoNMItl: riceveuero 1l permes-
SO al costruire la cascina in camoio di
una aiminuzione ael QiIriio al pascoio a
5 giorni. Fer siuggire a quesia nmitaclo-
ne costruirono gqueia 1amousa strada
aerea (veal p. 2o7).

Tuue queste iIntormazioni provengono dal
documento ael 1/03:

«...circa la anerenza intorno a la Gali-
na spiegano li strumenti, cioe che li si-
gnori caricatori di Lumegno nel tempo
che sonno con Il suo honorato besuame
in detto alpe non possono venire con il
s.h. besuame nena Gauna passando per
'alpe d Verdabbio solo per 8 volte non
tenendo cassine e volendo detti signori
di Cama tenere cassina in detta contrada
possano venire solo che 5 volte da Lu-
megno e cid si intende tutto come spie-
gano li Istrumenti uecchi del mille tre-
cento e ottanta quatro.» In quella setti-
mana di soggiorno all’alpe i municipali
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di Verdabbio ottennero dunque la ricon-
ferma degli antichi patti.

La settimana seguente i signori deputati
«visitarono le nni al piano e ne cambia-
rono alcune.» Tutto ftini il 4 luglio, con la
stesura di questo documento.

Le nirme dei deputati presenti ') ci infor-
mano sui cognomi deli'epoca. In quel-
I'occasione gl atti ael 1584 vennero tra-
dotti in 1tanano. La nuova locailzzazione
deue tini caimo gl spiriti € porio, come
vearemo piu tarai, aa una vera e propria
alleanza tra | aue Lomuni.

Come Insegna la storia, una pace puo se-
gnare taivoia I'inizio ai nuove aiscoraie.
k' cio che avvenne con il patio ael 1/63.
L’avvio aeiie nuove litl € aa imputare ailo
sposiamento di queila 1ine in Arva. Co-
me si ricoraera, in seguito a quesio ratto,
il comune ai Cama guazaagno un pezzo di
terra cne dal 1384 non gu specnava pil.
Nel regisiro no. 4 aelrarcnivio comunaie
di Cama ho trovato una copia di 10 pa-
gine con |a aescrizione aegii avvenimenti
che Tecero seguito allo spusiamento ael-
la 1ine. SI traua di una senienza emanata
dal «Magistrato radunato, composto e le-
gittimato in ragion di udienza comprata.»
Il giorno 15 giugno 1842 il comune di Ca-
ma «intendeva agitare una causa contro
la Comune di Verdabpio». Il tribunaie si
riuni il 17 giugno. «...il Presidente pro-
pone alle due parti la via amichevole
compromissaria gia alle medesime pro-
posta pria d ora, e che solo per mis -
intelligenza non ebbe luogo finora I'ac-
cettazione, dimostrando a queste la loro

1) | deputati sono: Carlo Francesco Piva, Maurizio Fe-
dele Casso «di condam Felic Cas... deputato dela
Degana dela Chesa», Gio. Antoni Gioseffo Forello . ..
«in nome del Sig.r Console Luca Censo», tutti questi
per parte di Cama. Per parte di Verdabbio firma uni-
camente Gio. Giulio Dhera, ma ripete la firma per
ben tre volte: in nome del Cancelliere Gaspero Rog-
gere (Ruggeri), in nome del Console Antonio Rug-
geri e del Console Carlo Antonio Versa, allora in ca-
rica.
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convenienza per la buona armonia di
conservarsi tanto necessaria, non che
per altri degni riflessi, che per brevita
si omette di spiegare.»

Il presidente si chiamava Landamanno
de Zoppi; i deputati: per Cama il signor
Landamanno Clemente Tamoni, per Ver-
dabbio il signor Filippo Nisoli di Grono.
In questa occasione si giunge ad un com-
promesso, accettato sia dalla parte at-
trice (Cama) come dalla parte convenuta
(Verdabbio). Il compromesso consisteva
nella nomina di una commissione di in-
chiesta, detta nel documento «giudizio
compromissario», rappresentata da due
delegati per ciascuna parte in causa. Fu-
rono nominati:

per Cama.: «il signor Landrichter Giusep-
pe aMarca et il signor avocato France-
- sco Nicola»

per Verdabbio: «il signor Landamanno
Antonio Tognola et il signor Maggiore
Carlo aMarca fu Giuseppe.»

‘Questa commissione ricevette il seguen-
te compito:

1. «giudicare sulla questione di territo-
rio e suo deffino in controversia esi-
stente ove dicesi Arva e Borgeno so-
pra il comune di Cama insorta sull’in-
terpretazione delli istrumenti della ve-
rificazione dei deffini tra le due Co-
muni suddette, il primo dell’anno 1384
e l'altro del 1763.»

2. «decidere se il pezzo di bosco e terri-
torio esistente tra li due deffini in que-
stione, ora tagliato dalla ditta signori
de Sacco e Tognola dietro vendita del
comune di Verdabbio sia e debba es-
sere in avvenire della stessa Comune
venditrice ot all’incontro appartenghi
alla Magnifica Comunita di Cama pre-

tendente et opponente all’attual ta-
glio di detto bosco.»

3. «stabilire la somma che Verdabbio de-
ve pagare nel caso che il bosco ed il
territorio in questione venissero ag-
giudicati a Cama.»

4. «pronunciare suo giudizio sulle spese
et incomodi giudiziarie et estragiudi-
ziarie derivate et che deriveranno nel-
la presente questione.»

Dal canto loro «le parti si obbligano in
modo migliore di sottostare ad ogni ef-
fetto dell’innappellabile giudicato».

«|l Magistrato veduto con grande soddi-
sfazione le pacifiche e buone disposi-
zioni delle due parti, per troncare la lo-
ro vertenza, assecondando l'istanza delle
rispettive parti, si pronuncid in annuenza
(annuendo?), nominando per Obmann
decisore il Signor Giovanni Pietro de
Zoppi, perché in nome del Magistrato
stesso abbia di giudicare il lavoro della
commissione.»

Dalla lettura del documento si notano le
spese per «l'incontro del Magistrato in
quel giorno, ammontanti a 8 fiorini piu
4 fiorini per I'onorario dell’attuario, per
la redazione del compromesso.» Que-
ste spese vennero divise fra i due Co-
muni.

Il 5 novembre 1842, circa 4 mesi dopo la
conclusione del compromesso, le parti si
ritrovarono di nuovo a Roveredo. «Come
prima cosa le due parti rinunciano volon-
tariamente al convenuto diritto di valersi
di due confidenti per parte.» La commis-
sione designata il 7 giugno fu dunque
sciolta. Dopo la destituzione di questi
‘cari’ signori i due Comuni passarono,
«dopo aver visto e considerato il tipo ra-
gionato et esteso del signor Girolamo
Lubini» alla sua elezione quale «perito».



In meno di un mese questo «tipo» pre-
pard tutto l'occorrente per far cessare
le controversie.

Il 5 novembre 1842 a Roveredo, si ebbe
quella che doveva essere I'ultima gran-
de sentenza giuridica riguardante que-
stioni territoriali fra i due comuni di Ca-
ma e di Verdabbio.

Ecco in sintesi cid che avvenne a Rove-
redo:

Si inizid la mattina con la lettura dei do-
cumenti del 1384 e del 1763. E' logico,
come vien detto nel testo, che Verdab-
bio abbia invocato I'osservanza dei patti
stabiliti nel 1384 e che Cama abbia vo-
luto far rispettare quelli del 1763.

«Dopo aver il tutto maturatamente pon-
derato i ministrati hanno deciso e stabi-
lito quanto segue:

1. «Viene riconosciuto e stabilito inva-
riabilmente, e per sempre in avvenire
quello accennato nell'istromento del
4 luglio 1763 (vittoria per Cama, n.d.a.).

2. «Verdabbio deve pagare e sborsare a
Cama L 200 per il bosco tagliato su
territorio di Cama.

3. «Affine di ovviare pel avvenire simili
controversie costose, dispendiose e
tanto dispiacevoli e funeste tra limi-
trofe comuni fra le quali pel bene, et
interesse vicendevole regnar deve an-
zi buona armonia, e corrispondenza,
le due comunita sono obbligate a bat-
tere deffini nuovi in detto territorio di
Arva e Borgeno.»

Concludendo si osserva che in effetti la

vittoria di Cama & giustificata. Non dimen-

tichiamo perd che tutto questo & frutto

del documento del 1384.

La situazione oggi & la medesima di quel-

la del 1842.

Diversi sono stati gli accorgimenti por-

tati alla linea di confine negli ultimi 100
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anni, ma questi sono talmente insignifi-
canti che non ritengo opportuno menzio-
narli.

Termino questa storia del confine Cama-
Verdabbio con un documento interessan-
te ). Dimostra I'esistenza di relazioni fe-
lici tra i due Comuni.

«Anno 1790 |i 28 Febraro

Con la presente scritura, quale habia
hauere forza e vigore come fose pubblico
rogato instromento confessano le due
Lodeuoli Comonita di Cama & Verdabbio
hauere fatta una uera giustta e sinciera
fratelanza in modo talle che se una delle
due sudette Comonita fosse perturbata
dalla Comonita di Leggia opure dal Mol-
to Illustre Magistrale Camone come par-
ticolare con qualche litte, I'altra sia te-
nuta et obligatta assistere a quella sera
Perturbata con tutta fedellta et a tutto
suo pottere e sapere come fosse causa
propria senza ueruna spesa della per-
turbata in fede li lllustri Consoli con ll-
ustri Deputtati si sottoscriueranno di
Proprio pugnio de ordine delle loro Co-
monita.

lo Pietro Righeti afermo in nome del si-
gnor Lazaro Verse e in nome mio come
giudice v
lo Giuseppe Mitolla affermo in nome mio
e in nome del Signor Consolle Lazaro
Versa per ordine dattomi

lo Mauricio Saluino afermo chome de-
putato

lo Carlo Francesco Pisola affirmo come
dipputato : s
lo Francescho D’hera deputato affermo
lo Giovanni Innocentio Piua affermo in
nome del Signor Console Carlo Barto-
lomeo Verza Come Deputato.»

'} (Archivio comunale di Cama, carta sciolta in car-
tella no. 1, 1384 - 1842).
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Storia del confine con Leggia

Nei regesti degli archivi di Leggia e di
Cama notiamo subito I'esistenza di un
grande numero di documenti riguardanti
questioni confinarie fra i due Comuni. Si
tratta, quasi sempre, di sentenze emana-
te dai 14 giudici della Valle a causa di
discordie sorte intorno ad ascoli e pa-
scoli. Dopo aver trattato la storia del con-
fine Cama-Verdabbio, non ritengo op-
portuno citare auesti documenti uno per
uno, anche perché il loro contenuto di-
venta, con il tempo, noioso e pesante.
La storia del confine Cama-Legaia si
riassume essenzialmente in un soln do-
cumento presente nell’archivio di Cama
(cartella no. 2. 1567. 24 settembre. Lea-
gia). Per auesto studio mi sono servito di
una conia, molto ben scritta, del seco'o
XIX. trascritta nel registro IV a pagina 40
e seauenti.

Lo scritto & importante perché ci forni-
sce utili informazioni anchea sul'e disror-
die avvenute nrima del 16R7 Fsso ci da il
riassunto di molti anni di lotta comune
vissuta dai due pbaesi.

Il documentn & datato 24 ssttemhre 1547,
| rannresentanti dei die Comuni. riuniti
«in Anzano avanti la resenax, de~idoro
di finirla con le liti e le disenrdie. sti-
‘pulando' avesto pattn. La caratteristica
princinale di avesto documento & da ri-
cercare nella sua forma di riassunto sto-
rico.

Da secoli la nononlazione delle die vici-
nanze si bisticciava ner avestioni corte
attorno a territori situati lunao la linea
di confine. Lo studio di avesto dncumen-
to mi ha inseanato che pronrio aneste liti
stimo'arono la ponol'azione ad oraaniz-
zarsi. Come quando infuria una tremen-
da pestilenza che decima la gente, e i
medici per combatterla si mettono frene-

ticamente alla ricerca del medicinale che
prima non ritenevano indispensabile, co-
si anche i nostri avi, stufi delle lunghe
liti, si proposero di estirparle stabilendo
delle leggi che fino a quel tempo non si
erano ritenute necessarie. Molte guerre
sanguinose portarono alla formazione di
uno stato. Le liti fra comune e comune
portarono all’organizzazione in campo
fondiario.

Nel documento si citano liti ultrasecolari.
«Tai liti ebero prinzipio I’anno dello pas-
sato 1410 nella indizione terza del gior-
no di domenica 15 di giugno, et sifatta
lite, et controversia durd sino all’anno
1440, nell’indizione terza giorno di mar-
tedi 17 mese di magio: si ebe tranquil-
lanza per due anni poi ricomincid.»

Si fa notare che tale lite fu molto «ispen-
diosa e fastidiosa e che arrecd gravi
danni tanto in generale come in parti-
colare».

Verso la meta del documento si avverte
un vero sollievo leggendo: «Finalmente
detta grande differenza fu rimessa e
compromessa in mano at uomini savi et
prudenti.» Quel «finalmente» carico di
sentimento di liberazione, fa capire tutta
la tragicita che questa lunga lite portava
con sé. Non dimentichiamo che le discor-
die erano iniziate nel 1410 e che conti-
nuarono fino al momento della stesura di
questo documento (1567). Dopo 157 an-
ni di discordie, chi ne sopporterebbe an-
cora altri?

Tutto era incominciato a causa di diritti
di pascolazione sui terreni di Pianezza,
Marco, Molina ed Anzano.

L’importanza di questi terreni & rilevante,
dato che questi si trovano nelle imme-
diate vicinanze degli abitati e che sono
terreni coltivabili. Un altro fattore contri-
buiva a valutare maggiormente questi



termini: la presenza di sorgenti d’acqua
e di ruscelli. In Pianezza, per esempio,
le sorgenti furono sfruttate pit tardi quali
sorgenti d’acqua potabile, le uniche che
riforniscono di acqua i due paesi ancora
oggi. L'acqua dei territori di Marco e
Molina veniva invece sfruttata per muo-
vere le grandi ruote dei mulini. Il ruscel-
letto era quindi molto importante per i
due Comuni. Non ¢’ & da meravigliarsi,
dunque, se le lotte per la conquista di
questi territori durarono pit di un se-
colo.

Ecco che nel 1567 gli abitanti delle due
Comunitd giungono ad un accordo che
stabilisce le regole da osservarsi da
ognuno di loro affinché regni la fratel-
lanza tanto desiderata.

Viene stabilito che il «Comune e tutti i
vicini di Cama, Norantola e San Lucio
possano e vogliano unitamente con i vi-
cini di Leggia ascolare e pascolare con
le loro bestie di qualunaue sorte siano,
cid & a dire possano ivi trattenersi nei
detti luoahi di Pianezza, Marco e Moli-
na.» Riscontriamo qui una forma di pa-
cifica convivenza e comune sfruttamento
dei beni naturali. Il pascolo era conces-
so, in primavera, fino al «giorno 8 del me-
se di maaio» e in autunno a partire «dal-
la Festa dell'Esaltazione di Santa Croce»
(14 settembre).

Anche per il territorio di Anzano (vedi
cartina) valgono le reqole precedenti.
Con questo documento si fissa definiti-
vamente il confine Cama-Legaia. Le fini
vennero scolpite in vicinanza del «Riale
di Marco» che non & da confondere con
il Riale dei Mulini che scorre pill a sud,
vicino all’abitato di Leaaia. Come & da
spiegare che gli abitanti di Leggia la-
sciassero pascolare sul loro territorio
anche le bestie del comune di Cama? Il
calcolo & stato studiato a puntino: quelli
di Cama accettarono di definire la linea
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di confine perdendo cosi i territori di
Pianezza, Marco e Molina, riservandosi
perd i diritti di pascolazione su questi
territori. La linea confinaria corre anco-
ra oggi nella stessa direzione stabilita
nel 1567. La storia del confine Cama-
Leggia si riassume qui, al momento della
stesura del documento.

Cerchiamo di esaminare questo docu-
mento un po’ pit a fondo. Vien detto che
la lite & sorta «tra la comunita di Cama,
Norantola e San Lucio, che tutte formano
un sol Comune.» Da questa indicazione
si deduce la formazione politica del Co-
mune. Cama si organizzava in diversi
quartieri o gruppi di case che prendeva-
no il nome di Degagne. Le quatiro De-
gagne principali erano: Cama, Norantola,
San Lucio e La Chiesa. Ogni Degagna
aveva un proprio deputato che la rappre-
sentava in seno al Comune. Questo ri-
sulta anche dalle firme del documento a
pagina 27 (... afermo come deputato del-
la Degana della Chesa). Lo spezzettamen-
to dei poteri fin nei ranghi piu bassi del-
I'organizzazione statale & sorprendente.
Fu proprio questa mania di suddivisione
che, nel 1848, decise le sorti a favore di
uno stato elvetico federativo. La Svizze-
ra, abituata com’era all’autonomia poli-
tica in tutti i campi e in tutte le dimensio-
ni non avrebbe potuto diventare uno sta-
to unitario. Con I'andare degli anni mol-
te organizzazioni minori scomparvero,
come scompariranno fra qualche anno
i nostri piccoli comuni.

Come vediamo, da un documento pos-
siamo trarre moltissime informazioni, le
quali, sommate, ci permettono di rico-
struire la storia di un popolo o di uno
stato. Ritorniamo ora al tema vero e
proprio dello studio. I documento del
1567 fu valido fino al 1714. Per 147 anni,
dunque, i Comuni usufruirono nel mede-
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simo tempo degli stessi territori. Nel
1714 perd, alcuni abitanti del comune di
Leggia sequestrarono le bestie di quelli
di Cama. Dopo alcuni vani tentativi di
ricupero da parte dei Camolesi si dovet-
te ricorrere al Magistrato di Roveredo.
Ecco quello che accadde in occasione
della seduta del Tribunale.

«Anno 1714 li 14 maggio Roveredo.
Avanti I'lllustre Magistrato di Roveredo
in Tribunal sentato al loch solito di resi-
denza comparve il signor Giovanni Batti-
sta Saluino come console et delegato del-
la Magnifica Comunita di Cama preten-
dendo il rilascio d’alcune s. h. Bestie bo-
vine levati da Leqgia sopra de’ pascoli
comuni che sopra auelli possano pasco-
lar tenor di un istrumento o arbitramento.»
(archivio comunale di Cama, registro IV,
p. 45).

Ci si riferisce sicuramente al documento
del 15A7. il auale stabiliva precisamente
il periodo di pascolazione. Il pianora-
mento era avvenuto il 12 maanio, 4 aior-
ni dono la scadenza del termine dettato
nel 1567. | Camolesi pretendevano far
pascolare il loro bestiame fino al 18 maa-
aio. per le senuenti ragioni: alla data
8 maaagio, si dovevano aaniunnere 10
giorni per il fatto che nellottobre del
1582 si era nassati al calendario nuovo
di Greoorio Xlll. che avanzava il calen-
dario romano di avei 10 ainrni che si
erano persi con l'andar del temoo, ri-
snetto al calendario solare. Le date del
documento vecchio. redatto 15 anni pri-
ma della riforma di Grenorio. dovevano
venir rimodernate. Naturalmente auelli
di Lenaia non volevano concedere 10
giorni all’anno di prolunaamento del pe-
riodo di pascolazione. Aobunto per que-
sto motivo si giunse davanti al tribunale.
| giudici, a ragione, stabilirono che «il
medemo instromento sia stato fabbri-

cato in calendario Vecchio, per cid che
la pascolura vale sino alli 78 mesi mag-
gio e non 8 che é stile vetero.» Ricevet-
tero dunque ragione quelli di Cama,’)
che si videro restituite le bestie ed otten-
nero il prolungamento del periodo di pa-
scolazione. Soffermiamoci un attimo su
questo passaggio che pud fornire alcuni
spunti per interessanti considerazioni.
Prima di tutto vediamo di stabilire un
certo ordine cronologico. La riforma di
Gregorio avvenne nel 1582 e la que-
stione fra i due Comuni si svolse nel
1714, ad una distanza ‘di 132 anni. Que-
sta costatazione permette di individuare
una realta storica che al primo momento
non & del tutto ovvia. A scuola abbiamo
imparato che nel 1582 il calendario ro-
mano venne sostituito da quello grego-
riano pilt moderno e pil preciso. Aveva-
mo l'illusione che da quel momento, tut-
ti, almeno le genti del mondo civilizzato
di allora, avessero calcolato il tempo al-
la maniera moderna. E invece non & af-
fatto cosi. Solo dal contatto diretto con
la storia (documenti) mi & apparso in mo-
do evidente, che anche le piu rivolu-
zionarie e utili innovazioni hanno impie-
gato il loro tempo prima di potersi af-
fermare. Anche in territori come i nostri,
non molto lontani dal centro culturale
mondiale (ltalia), la sostituzione non av-
venne in modo repentino. Ci volle in-
fatti pitt di un secolo per abituare le genti
a calcolare col nuovo sistema. Questo
fatto, che in sé non ha un’importanza ri-
levante, si rivela utilissimo per il suo
contributo alla nostra formazione reali-
stica della storia. La storia & un conti-

) C’é solo da chiedersi come mai quelli di Leggia
non abbiano preteso I'applicazione della riforma gre-
goriana anche alla data di inizio del diritto di pasco-
lazione, posticipandola al 24 settembre. Ma forse ne
sarebbero usciti sconfitti, ché il documento del 1567
la fissava a una festa liturgica, non ad un giorno del
mese. (N.d.r.)



nuo susseguirsi di avvenimenti legati fra
loro, e per questo essa rappresenta un
processo dinamico. Le date, non appar-
tengono alla storia vera e propria, per-
ché interrompono il cammino di essa,
fissando degli avvenimenti che in realta
continuarono ad evolversi.

Il documento del 1714 rappresenta la
realta storica nella sua dinamica.

La storia ‘del confine territoriale Cama-
Leggia continud dal 1714 ad oggi con
piccoli avvenimenti come mutazione di
direzione, allestimento del piano coro-
grafico e, ultimamente, le questioni per
la pianificazione.

In queste pagine ho cercato di descrive-
re gli avvenimenti che portarono alla
formazione del confine tra i due Comu-
ni, tralasciando gli avvenimenti secon-
dari che non contribuirono a dare delle
svolte decisive alla vita delle due Co-
munita.

Storia del confine con Lostallo

Le relazioni tra Cama e Lostallo non fu-
rono mai cosi asore come lo furono quel-
le con Verdabbio e Leqaia.

La lontananza dei due Comuni e il bre-
ve tratto di confine che li divide hanno
fatto si che le questioni in campo terri-
toriale venissero subito sanate. Inoltre
sappiamo che Lostallo si & semore inte-
ressato di pill a cid che accadeva al
nord del Comune, fatto questo che di-
pende ancora una volta dalla natura
politica della Valle. A Sorte infatti esi-
steva, ed esiste tuttora, il confine poli-
tico tra il vicariato superiore e quello
inferiore. E’ quindi logico che Lostallo
abbia cercato sempre di indirizzare i suoi
interessi ai problemi del nord della Me-
solcina. Questo Comune & pero legato
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alla parte meridionale della Valle, me-
diante il confine con Cama e Verdabbio.
Il tratto di confine che separa il comune
di Lostallo da quello di Cama & breve
e misura ca. 3 km. La linea confinaria
corre lungo dirupi impraticabili. Il con-
fine & costituito per ?/3 della sua lunghez-
za naturalmente. Esso corre lungo una
valle strettissima e molto scoscesa chia-
mata Valle del Bianch. E’ 'unico tratto
di confine naturale che si trova nel con-
fine territoriale di tutto il comune di Ca-
ma. Esso venne stabilito il 23 ottobre
1828 in un’assemblea dei delegati dei
due Comuni riunita a Lostallo. Il docu-
mento (archivio comunale di Cama, re-
gistro 1V, p. 47 e seguenti) ci ricorda
quell’avvenimento. Dalle prime righe pos-
siamo comprendere che in quegli anni
erano sorte alcune discordie «causa le
questioni delli defini tra le sudette due
Comunita». «Spinte dal desiderio di con-
servare la buona armonia e pace tra le
medeme (...) si sono oggi riuniti li depu-
tati e convenuti nelli susseguenti articoli
da essere inviolabilmente e a puntino
osservati da una e l'altra parte».

Vien detto che il confine Cama-Lostallo
ha inizio «alla Piotta di Ponte Vetero nel-
la quale vi & un difino». Questa fine &
situata sulla sponda sinistra della Moesa
a circa 200 metri a sud dell’attuale ponte
di Sorte. L’indicazione «Piotta di Ponte
Vetero» (ponte vecchio) potrebbe indur-
ci a pensare che proprio in quel luogo
esisteva anticamente un ponte del quale
si parlava ancora nel 1828. Da questo
punto il confine parte in direzione est e
arriva ad un’altra fine situata nella «boc-
ca della Valle del Bianco». Da qui la li-
nea «passa framezzo la Valle del Bianco
andando in su sino ove pud andar per-
sona e qui abasso di quella rocca fu fat-
ta una fine che taglia in su in linea di-
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ritta seguitando la Valle sino al filo e co-
si restano divisi i territori delle due Ma-
gnifiche Comunita».

Questa sarebbe la descrizione del con-
fine fatta nel 1828. Come abbiamo visto
una fine si trova scolpita nel bel mezzo
della Valle del Bianch. Cid che capite-
rebbe in caso di alluvione o scoscendi-
mento credo sia evidente. | convenuti non
si lasciarono sfuggire questo particolare
e con premura introdussero nel docu-
mento un articolo che regola il confine
anche in queste drastiche circostanze.
«Al caso mancando le fini per qualche
inaspettata alluvione, il deffino & formato
da tutta la Valle del Bianco, a condizio-
ne che dopo la Bocca il fine talii in
dirtta linea sino al Ponte Vetero.»
Poche frasi, ma precise e chiare bastava-
no a far intendere quelli che erano gli in-
teressi dei Comuni.

In questo documento ho trovato la piu
precisa espressione per la sovranita del
territorio dei singoli Comuni: «territorio
indipendente per I'una e per l'altra Co-
munitd». Un reciproco riconoscimento
di indipendenza territoriale.

L’'ultimo paragrafo del documento vuole
che «si vadi alla ricognizione dei detti
defini ogni dieci anni, affinché non si
perdino li suddetti luoghi».

Non ho potuto accertare se questo ar-
ticolo viene ancora osservato a Lostallo.
A Cama non ci si ricorda di aver «visi-
tato» le fini che stabiliscono il confine
fra i due Comuni.

Conclusione

Non so se questo capita anche agli al-
tri, ma ho I'impressione di dover conti-
nuare a scrivere. Piu si studia un dato
problema e piu questo ci diventa caro.
Si scoprono nuovi appigli, si vorrebbe
studiare, sondare, esaminare, indagare,
e cosi via. Ma dobbiamo saper mettere
un limite a tutto. Ecco, qui sta «l'arte»:
saper mettere in evidenza I'importante e
tralasciare il «superfluo», anche se di
assolutamente superfluo c’@ ben poco.
La storia delle relazioni fra i Comuni &
complicata ed interessante ad un tempo.
Certi stupidi ripicchi, certe avventure ri-
dicole e certe liti infantili e banali ci
fanno sorridere. E’ un fatto perd, che il
nostro progresso e la nostra organizza-
zione sociale hanno avuto inizio da que-
gli sbagli, da quelle liti e da quelle av-
venture «quasi» infantili...
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