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Teil IV

Weinbau in derTradition weltlicher Gutsherren

1. Weinguter und herrschaftliche Niederlassungen als
zusammenhangende Reprasentationsmerkmale

Als Abkémmling einer gut betuchten und weitver
zweigten Familie war der anhand seiner Tagebu-
cher mittlerweile eingehend besprochene Johann
Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835)" auf ei-
nem Anwesen aufgewachsen, das typische Merk-
male einer Reihe ahnlicher Guterkomplexe aus
derselben Zeit aufwies. Dabei handelte es sich je-
weils um eine herrschaftliche Residenz in Form ei-
ner Burg, eines Schlosses oder eines Palazzos, die
stets mit einer Mindestzahl an Weinbergen aus-
gestattet war. Es ist bereits im Zusammenhang
mit dem Aspekt umfriedeter Weinberge, die auch
als In- oder Einfang bezeichnet wurden, auf eine
gewisse herrschaftliche Symbolik entsprechender
Guter hingewiesen worden.2 Der Sonderstatus
der Weintraube beruhte auf dem am Arbeitsauf-
wand pro Flache gemessenen Wert des Trauben-
guts und damit verbunden des Weins, woflr Hin-
weise bereits beim romischen Schriftsteller Lu-
cius lunius Moderatus Columella (4—ca. 70 n. Chr.)
zu finden sind.3 Hinzu kommt die schon mehrfach
angesprochene Bedeutung des Weins fur kirch-
lich-liturgische Zwecke. Weinberge zu besitzen
war mit anderen Worten ebensosehr eine Frage
des Prestiges, wie es der Besitz einer herrschaft-
lichen Residenz war, und dies sollte entsprechend
auch gegen aussen vermittelt werden. Eine Uber
durchschnittliche Gebaudehdhe oder etwa das
Vorhandensein von Turmen bildeten nur zwei von
mehreren immer wiederkehrenden Attributen. Zu-
dem errichteten Adels- oder Herrenstandsfamilien
(um den Terminus Farbers zu wahlen)* ihre Wohn-
sitze bevorzugt an Lagen, welche die fur Weintrau-
ben bzw. -berge glinstigen Merkmale aufwiesen.
Es war dies ein mildes Klima mit moglichst langer
Sonnenscheindauer und nicht allzu starker Wind-
exponiertheit, zugleich aber auch eine aussichts-
reiche Hang-, Plateau- oder Higellage. Beide

Vgl. dazu Teil Il: Kap. 3.2.

Vgl. dazu Teil Il: Kap. 2, Anm. 5.
Vgl. dazu Teil Il: Kap. 3, Anm. 2.
FArRBER (1983).
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Herrschaftsattribute jedenfalls, sowohl die Resi-
denz als auch die Weinberge, scheinen einander
gewissermassen rickkoppelnd begunstigt zu ha-
ben, denn entweder riefen spatestens die (frih-)
neuzeitlichen Herrschaftssitze nach dem Vorhan-
densein umsaumender Weinberge, oder aber sol-
che Reprasentationsguter verlangten nach einer
passenden Niederlassung in ihrer Umgebung.
Mittelalterliche Burgen waren oftmals noch
an strategisch wichtigen Stellen, etwa SchlUssel-
passagen fur Zoll und Transit, positioniert. Diese
Bedingungen konnten unabhangig von der Hohen-
lage erflllt sein. Dennoch ist bereits bei diesen
Residenzen die Konzentration auf fruchtbare Taler
wie das Domleschg, das Churer Rheintal oder
das Veltlin auf der SlUdseite des Alpenkamms
augenfallig. Der Bau (frih-)neuzeitlicher Schlos-
ser — zu schweigen von der Umgestaltung ehe-
maliger Burgen — konzentrierte sich also nicht
zuféllig auf dieselben Regionen, doch wurde die
Standortfrage dabei von etwas anderen Voraus-
setzungen bestimmt. Es ist namlich typisch far
die beginnende Neuzeit, dass die alten oder auf-
gestiegenen Adels- oder Herrenstandsfamilien
ihre Residenzorte nicht mehr zwangslaufig aus
sicherheits- oder zollstrategischen Grinden wahl-
ten. Wichtig waren nun vielmehr jene Attribute,
welche mit der Ideallage zahlreicher Weinberge
einhergingen. Entsprechend entstanden nord-
lich von Chur in Zizers das bereits weiter oben
angesprochene Untere Schloss (ca. 1680-90)°
und wohl nur kurze Zeit spater auch das Obere
Schloss.® Nach lgis-Marschlins (ab 1635)7 ist zu-
oberst in Malans an das bereits angesprochene
Schloss Bothmar (erste Halfte 16. Jh. mit meh-

5 Vgl dazu Teil lll: Kap. 4, Anm. 31.

6 Unteres Schloss: ca. 1680-90 durch Johann Rudolf von
Salis-Zizers (1620-1690); Oberes Schloss: wohl etwas
zeitversetzt durch dessen Neffen Simon von Salis (1646—
1694). Vgl. dazu PoescHEL (1948), S. 411-416.

7 Marschlins: ab 1635 durch Marschall Ulysses von Salis
(1594-1674). Vgl. CLavaDETSCHER/MEYER (1984), S. 305;
dazu auch Teil IV: Kap. 5.4.
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reren Erweiterungen bis 1739)8 zu erinnern sowie
ausserhalb des Maienfelder Stadtchens an das
Schloss Salenegg (1604), das weiter unten® noch
exemplarisch besprochen wird.™ All diese Anwe-
sen waren und sind ohne Weinbau nicht vorstell-
bar. Gleichzeitig verfielen beinahe samtliche ehe-
mals in dieser Region bekannten Burgen (welche
rechtsrheinisch durchgehend am obersten Rand
der Schwemmfacher lagen) spatestens Ende des
Mittelalters. Einzig bei der in Malans gelegenen
Ruine Wynegg (erbaut wohl um 1300, verlassen
Ende 15. Jh.) wurde um 1602 durch Johann Guler
von Wyneck (1562-1637) der Versuch unternom-
men, dem Anwesen neues Leben einzuhauchen,
nachdem er dieses von seinem Schwiegervater
Andreas von Salis (156507-16027) geerbt hatte."
Allerdings war dem spater von Sererhard (1742) als
«lustiges SchloBlein» bezeichneten Gemauer'2
kein langes Leben beschieden, sodass es spa-
testens Ende des 17 Jahrhunderts dem Nieder
gang geweiht war.’® In Zusammenhang mit den
Wynegg'schen Restaurationsarbeiten um 1600
war gemass Donatsch (1973) die sogenannte «Wi-
neggreute» (d.h. das unter dem Schloss liegende
Gelénde) neu gerodet worden, sodass man den
oberen und den unteren Weinberg neu habe an-
legen konnen.™ Der Autor skizziert die teilweise
noch rekonstruierbaren Weinbergmauern und ver
weist auf die beiden Torchen, deren Fahnlein mit
den Wappen der Guler sowie der Gugelberg von
Moos verziert gewesen seien.' Das Beispiel Wy-
negg steht somit exemplarisch flr den Versuch
jener Zeit, ein Anwesen zu erschaffen bzw. ihm zu

8  Bothmar: erste Hélfte 16. Jh. durch Familie Beeli; Um-
bau 1575 durch Ambrosius Gugelberg von Moos, 1716
durch Gubert (1664-1736) und 1739 durch Gubert Ab-
raham von Salis (1707-1776). Vgl. dazu Teil Ill: Kap. 3,
Anm. 142.

9 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3.

10 Salenegg: 1604 mit mehreren Erweiterungen in den
folgenden Jahrzehnten; ab 1654 in Besitz der Familie
Gugelberg von Moos. Vgl. PoescHeL (1937), S.22-28;
46-51.

1 Andreas von Salis’ (vor 1550—-nach 1602) Sohn Rudolf
Andreas (1593-1668) liess sich in Zizers nieder und
griindete den dortigen Zweig der Salis. Vgl. dazu Teil IV:
Kap. 5.3.

12 SERERHARD (1994 [1742]), S. 204.

13 CLAvADETSCHER/MEYER (1984), S. 328-329.

14 DonaTscH (1973), S. 165. Vgl. dazu StAGR D V/3.042.002
(25.10.1602); zum Sanierungsprojekt 2016/17 ebenso
ALTHER/WALSER (2019).

15 Lukretia, die Ehefrau des altesten Sohnes Johann Gulers
von Wyneck (15662-1637), war eine geborene Gugelberg
von Moos. Vgl. zu ihrer Verbindung mit dem Gut Pola in
Maienfeld auch Teil IV: Kap. 3, Anm. 72.
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neuem Leben zu verhelfen und durch die Aufwer-
tung von Gemauern und Weingarten der eigenen
Familie zu Glanz zu verleihen. Nicht zufallig nannte
sich Guler (und seine Nachfahren) ab sofort auch
«von Weineck». Der Wunsch nach Erbauung oder
Anlegung eines eigenen Schlosses samt Garten
und Weinbergen regte sich im 17. Jahrhundert und
bis zum Ende des Ancien Régime jedenfalls im-
mer wieder. In Chur, wo nebst dem bischoflichen
Schloss (ebenfalls von Weinbergen umgeben)
kein anderes Anwesen so bezeichnet wurde, ent-
standen zwar keine Schldsser, jedoch ausserhalb
der Stadtmauern gleich mehrere Herrenhauser,
welche nicht zufallig in der damaligen Weinberg-
zone zu stehen kamen. Dagegen sind innerhalb
der stadtischen Mauern fur das 17 Jahrhundert als
freistehende Hauser lediglich der Obere Spanidl
(1645) und das Haus Buol (1675) auf dem alten
Friedhof von St. Martin zu verzeichnen, flr das
18. Jahrhundert auch nur das Alte Gebédu (1727-
1731) und das Neue Gebdu (1751-1752).'¢ Beim
Bau des Alten Gebédus war trotz sparlichen Platzes
innerhalb der Stadtmauern gar die Erhaltung des
Weingartens samt Spitaltorkel moglich, die in Zu-
sammenhang mit dem ehemaligen Kloster St. Ni-
colai bereits thematisiert worden sind."”

Als wichtiger Aspekt kommt hinzu, dass friih-
neuzeitliche Schlosser oder eben Herrenhauser
auch von Renaissancegarten flankiert wurden,
sodass gewissermassen nicht von einem Dualis-
mus, sondern von einer Dreiheit aus Residenz,
(Renaissance-)Garten und \Weingarten zu spre-
chen ware. Es war dies eine Konstellation, welche
etwa auf das Alte Gebau oder das weiter oben er
wahnte Marschlins zutraf. Ausserhalb der Churer
Stadtmauern entstanden als typische Beispiele
fur diese Form entlang der Plessur die Anwesen
St. Margrethen (Um- und Ausbau 1617), Bodmer
(Umbau 1792), der Grosse Tlirligarten (1606) und
der Kleine Tdrligarten (zweite Halfte 17. Jh.) so-
wie im 18. Jahrhundert die Hauser Schwarz (um

16 Oberer Spaniél: 1645 durch den Maienfelder Carl von
Salis-Grlisch (1605-1671); Haus Buol (spater das Réti-
sche Museum): 1675 durch Paul von Buol-Strassberg
(1634-1697); Altes Gebéu (spater das Kantonsgericht):
1727-1731 durch Peter von Salis-Soglio (1675-1749);
Neues Gebéu (spater kantonales Regierungsgebéaude):
1751-1752 durch Andreas von Salis-Soglio (1714-1771).
Vgl. dazu auch HiLriker (1993), S. 19-20; zum Alten und
Neuen Gebéau auch die Ausfiihrungen in Teil IV: Kap. 5.2.

17 KEeLLER (2006), S. 526 ff. Fir die Weingarten sind zahlrei-
che Belege aus der Klosterzeit vorhanden (vgl. dazu Teil
Ill: Kap. 3, Anm. 42-43), nicht aber flr den Torkel.



1700) sowie Cleric."® Stadtauswarts in nordlicher
Richtung entstanden im 17 Jahrhundert das Stup-
pishaus (1660), spater das Haus zur Kante (um
1700) und das Salishisli (Erweiterung um 1770).1°
Durchgehend waren auch hier Weinberge im
Spiel. Dasselbe Phanomen liesse sich im Ubrigen
auch fur die bereits durchschrittenen Ortschaften
des Blndner Rheintals nachweisen, am markan-
testen fur das Stadtchen Maienfeld. Dort ware
ausserhalb der Stadtmauern an das Untere Gugel-
berghaus (um 1630), das Marschallhaus (1632/33;
1664) oder an das Haus Salis am Lindauertor
(Mitte 17. Jh.) zu denken.20

Von Chur aus Uber den Rhein blickend, tritt mit
dem Schloss Haldenstein (1545; umfassender
Ausbau 1731-1732) ein Uberaus markant in der
Landschaft liegendes Anwesen in Erscheinung,
an dessen Schlossstall auch einTorkel angrenzte.?
Weiter talaufwarts ist fir die Verzweigung von Vor-
der und Hinterrhein an das Schloss Reichenau zu
erinnern, welches in der ersten Halfte des 17 Jahr
hunderts durch die Schauenstein zum Schloss auf-
gewertet und 1775 sowie 1820 ausgebaut wurde.
Auch hier vermerkte der 1792 als Miteigentimer

18 St. Margrethen (ehemaliger Klosterhofvon Churwalden;
Vgl. dazu Teil Ill: Kap. 3, Anm. 501f.): 1617 umfassender
Um- und Neubau durch Johannes Guler von Wyneck
(15662-1637); Bodmer: 1776 in Besitz von Johann Bap-
tista von Salis (1741-1816), 1792 durch Bundslandam-
mann Johann Ulrich von Salis-Seewis (1740-1815) nach
dem Tod seiner aus Malans (Schloss Bothmar) stam-
menden Gattin Jacobea von Salis (1741-1791) zu einem
neuen Wohnsitz ausgebaut. Vgl. dazu SAC AB III/B
09.01, S. 10; StAGR D VI So [21/124] Il.E.V, S. 12; Grosser
Tlirligarten: 1606 von Johann Simeon de Florin (?—1644);
Kleiner Turligarten: wohl in der zweiten Halfte des 17.
Jh. durch die Familie Raschér; Haus Schwarz: um 1700
durch Otto von Schwartz. Das durch Rudolf Maximilian
(1785-1847) erbaute Haus Salis auf dem Sand entstand
1818-1822. Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 5, Anm. 212.

19 Stuppishaus: 1660 durch Johann Peter Stuppa (1621-
1701); Haus zur Kante: um 1700 (spatestens um 1724)
durch unbekannte Bauherren, ab 1832 in Besitz des
Zunftmeisters Andreas Papon; Salishdsli: im 17. Jh. klei-
nes Haus in den Weingérten, Erweiterung durch And-
reas von Salis-Rietberg (1735-1805) um 1770. Vgl. dazu
PoescHEL (1948), S. 327-336; HiLFIkER (1993), S. 20; Sei-
FERT (2021), S.190.

20 Marschallhaus: 1632/33 durch Andreas von Brigger
(1588-1653), Neuausbau nach einem Blitzschlag 1664
durch Gubert (Carl) von Salis (1638-1710), den ersten
Salis in Maienfeld. Vgl. dazu PoescHeL (1937), S. 28ff.

21 Der erste Bau 1545 entstand unter Johann Jakob Castion
(?-1553), dem franzosischen Gesandten in den Drei Bln-
den. Der umfassende Ausbau 1731-1732 erfolgte durch
die Familie Schauenstein. Vgl. dazu PoescHeL (1948),
S.366-372; Bott (1864), S.93; DURNWALDER (1940),
S.72.

erscheinende Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835) die Existenz eines kleinen «\Weingart-
li».22 Das Vorhandensein von Weinbergen im (wei-
teren) Umfeld des Schlosses Rhéazlins, dass in der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts erbaut wor-
den war und Ende 16. Jahrhundert umfassende
Umbauten durch die Planta-Wildenberg erfuhr,23
ist etwa durch die Raetiae Alpestris topographica
descriptio (1573) des aus Susch stammenden
Reformators Ulrich Campell (1510-1582) belegt.2*
Wahrend rheinaufwarts in der Surselva der Wein-
bauim 17 Jahrhundert nicht praktiziert wurde, war
er im Domleschg zwar noch anzutreffen, spates-
tens im 18. Jahrhundert aber ebenfalls im Nieder
gang begriffen. In diesem burgenreichen Tal wur-
den gleich mehrere mittelalterliche Befestigungen
zu neuzeitlichen Schléssern umfunktioniert. Dazu
gehoren das Schloss Ortenstein (um 1300) bei To-
mils, das Schloss Rietberg in Pratval (ca. 12. Jahr
hundert), ferner das (ehemals Schauenstein'sche)
Obere Schloss (1667-1676) bzw. das (bischofli-
che) Untere Schloss in Flirstenau (ca. 1272; Neu-
bau 1709-1711).25 Auch das Schloss Baldenstein
(12. Jh., Umbau 17 Jh.), das im nachsten Kapitel
genauer besprochen wird, sowie das Schloss
Untertagstein (erste Halfte 14. Jh.; Umbau 1706)
gehodrt in diese Gruppe ehemaliger mittelalterli-
cher Burgen.26 Fir alle erwahnten Schldsser mit
Ausnahme des linksrheinischen Untertagstein
ist die Existenz angrenzender Weinberge belegt
oder zumindest plausibel. Dies gilt auch fur das
im 17. Jahrhundert ganzlich neu gebaute Schloss
Paspels.?”

22 StAGR D V/3.013.017. Vgl. zum Anwesen OrT (2018),
S. 156-42; PoescHEL (1942), S. 23-26.

23 BUHLER (2019); PoescHEL (1940), S. 72-78

24 Campell zufolge umfasste Rhazlns «fir ein einzelnes
Gericht» ein «ziemlich grosses und reizend anzusehen-
des ebenes Feld von durchschnittlicher Fruchtbarkeit
an Wein» («satis pro pagi modo ampla et amaena visu
campestris planicies, vini»). Dieses liege «im unteren
Teil des Gebiets unterhalb vom Schloss und vom Dorf»
(«arci et vico ab inferiori parte subiecta»). Vgl. dazu
CamPELL (2021 [1573]), S. 40-41.

25 Oberes Schloss (Firstenau): 1667-1676 durch Freiherren
von Schauenstein auf Teilen der mittelalterlichen Wehr
anlage; Unteres Schloss (Firstenau): Neubau 1709-1711
auf teilweise bis 1272 zurlickreichende Bausubstanz.
Vgl. PoescHeL (1940), 100-101, 117-121, 170-176.

26 Schloss Baldenstein: ins 12. Jh. zurlckreichend und im
17. Jh. durch Familie Rosenroll umfassend umgebaut;
Schloss Untertagstein: wohl erste Halfte 14. Jh. und 1706
durch Johann Gaudenz von Capol (1641-1723) zum Her
rensitz ausgebaut. Vgl. PoescHeL (1940), S. 148ff., 206.

27 Schloss Paspels: 1695 durch Johann Viktor von Travers-
Ortenstein (1646-1725) erbaut und 1730 durch dessen
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Ein Blick in die Untertanenlande ergibt flr den
reprasentativen Dualismus von Residenz und
angrenzenden WWeinbergen erwartungsgemass
ein ahnliches Bild. Dennoch wurden hier in der
Frihneuzeit vergleichsweise wenige mittelalter
liche Burgen zu Schlossern umfunktioniert. Ein
passendes Beispiel mag etwa das Castello Ma-
segra (erste Halfte 14. Jh.; Umbau 1480er Jahre;
weiterer Umbau im Verlaufe des 17. Jh.) sein, von
dem weiter unten in Zusammenhang mit den Sa-
lis-Soglio noch die Rede sein wird.2¢ Aber selbst
das inmitten von Weinterrassen liegende und
spater als Namenspate mehrerer Veltliner Weine
bekannt gewordene Castel de Piro al Grumello,
welches Ende des 13. Jahrhunderts durch die Fa-
milie De Piro erbaut worden war, kann hier nicht
dazugezahlt werden, da die Blndner es 1526, zu-
sammen mit anderen alten Wehrbauten, abrissen.
Rein ausserlich und auch im Hinblick auf Repra-
sentationszwecke ist sonst eine Unterscheidung
zwischen einem nordbindnerischen Schloss und
einem Veltliner Palazzo oftmals kaum maoglich.
Damit trifft auf die zahlreichen Palazzi der Unter
tanenlande dasselbe zu, was bereits flr die Her
renhauser der Stadt Chur angeflihrt wurde (mit
dem Unterschied, dass die sudalpinen Palazzi
Uber eine noch herrschaftlichere Innenausstat-
tung verflgten). In der 2017/2018 erschienenen
zweibandigen Publikation zu den Palazzi signorili
nella Rezia italiana figurieren dementsprechend,
nebst den noch genauer zu besprechenden Salis,
die alteingesessenen Bassi, Besta, Castelli San-
nazzaro, Guicciardi, Lavizzari, Malacrida, Paribelli,
Par(r)avicini, Pestalozzi, Piazzi, Sertoli, Vertemate
Franchi oder etwa auch die Vesconti Venosta, als
die wichtigsten Familien, welche im Verlaufe des
Spatmittelalters und der Frihneuzeit ihrem (tat-
sachlichen oder angestrebten) Adelsstatus Aner
kennung zu verleihen trachteten.2® Meist handelte
es sich dabei um (ehemalige) Ministerialen oder
Vasallen des Bischofs von Como, des Erzbischofs
von Mailand oder aber der Mailander Herzoge
aus dem Hause Visconti (1395-1447) oder Sforza
(1447-1535), wobei mehrere der erwahnten Fami-

Sohn umfassend umgestaltet. Vgl. PoescHeL (1940),
S. 110ff., 221.

28 (Castello Masegra: erste Halfte des 14. Jh. durch die Ca-
pitanei, Umbau in den 1480er Jahren durch die Becca-
ria, weitere Umbauten im Verlaufe des 17. Jh. durch die
Salis-Soglio. Vgl. BoneTTi/PerLint (2013), S. 11, 22-23,
48 sowie insbesondere die Ausflihrungen in Teil |V:
Kap. 5.2.

29 NecRi (2017a).
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lien ihre gesellschaftliche Position auch nach der
Eroberung durch die Drei Blnde 1512 zu bewah-
ren vermochten. Es waren denn auch insbeson-
dere solche Familien sowie der Klerus als weitere
Gruppe bedeutender Gutsbesitzer, welche die
vermehrte Einflussnahme mit verbreitetem Land-
erwerb seitens des aufkommenden Herrenstands
der Drei Blnde ablehnten und als dessen grosste
Konkurrenten auftraten. Wenn man also an die
Palazzi italienischer Auspragung denkt, ist als pas-
sendes Beispiel an den Palazzo Vertemate Franchi
in Piuro (Valchiavenna) an der Grenze zum Bergell
zu erinnern. Im Gegensatz zu zahlreichen weiteren
Gebauden vom Bergsturz von 1618 verschont, ist
die im 16. Jahrhundert erbaute Residenz mit zen-
tral vor dem Palazzo liegendem Weinberg sowie
dazu gehdrendem Kelterraum ein typisches Bei-
spiel fur die erwahnte Kategorie.3° Zusammen mit
den Renaissancegarten kann der Palast geradezu
als Paradebeispiel fur den damaligen Zeitgeist be-
trachtet werden. Als weiteres Beispiel aus dem
Haupttal Veltlin mag etwa der 1671 in Selvapiana
erbaute Palazzo Paravicini Negri erwahnt werden.
Die Ortschaft liegt auf dem fir die Weinberge be-
rihmten versante retico gegeniber Morbegno
auf einer kleinen Hochebene und ist ihrerseits
«reich an Weinbergen», wobei die Autoren des
Palazzi-Sammelbandes anmerken, dass sie we-
gen des milden Klimas auch «mit den Seeklisten
wetteifern» konnte.3! Ein drittes Beispiel ist etwa
der ebenfalls im 17 Jahrhundert erbaute Palazzo
Parravicini De Lunghi am Dorfrand von Traona,
ebenfalls im unteren Terzier und am Stdhang lie-
gend. Diese Par(r)avicini nahmen, so die Autoren,
unter den «bekanntesten und vornehmsten» Ge-
schlechtern des Veltlins eine «Vorrangstellung»
ein.32 Auch hier erreichte man den Palazzo von
Stden kommend, indem man «das ausgedehnte
Grundsttick mit Weinbergen, Gemlisegarten,
Bauernhdusern und Garten» durchschritt, wobei
die «tiefe[n] Keller» im Palastinnern das «wert-
volle Erzeugnis der Weinberge» verwahrten.
Denn oft, so die nachdricklich vertretene Auffas-
sung, habe «der Reichtum des Veltliner Patrizier
tums [...] ndmlich auf den Wein» gegrindet.3?
Fur all die erwahnten Herrenhauser und Palazzi ist
entsprechend immer auch an geraumige Weinkel-
ler zu denken. Zu erkennen jedenfalls ist fir diese

30 PeRLINi (2017b).

31 Neari (2017b).

32 Vgl. zu deren verschiedenen Verbindungen zu den Salis
die Ausflihrungen in Teil IV: Kap. 5.

33 BoneTTi (2017).



Zeit oftmals ein Standort am Siedlungsrand mit
Zugang zu ausgedehnten Weinbergen und ande-
ren Grundstlcken. Insofern kann der im 16. Jahr
hundert im oberen Terzier erbaute Palazzo Besta
in Teglio nicht direkt zu dieser Kategorie gezahlt
werden, jedoch zeugt auch hier die standardmas-
sige Existenz umfassender Weinkeller von der
unmittelbaren Verbindung zum Weinbau.®* Die
Hypothese allerdings, wonach sich auf den Ter
rassen des Palazzo einmal Weinberge befunden
hatten (die Autoren erwahnen im entsprechenden
Beitrag als Vergleich den Palazzo Vertemate Fran-
chi in Piuro) kann an dieser Stelle nicht verifiziert
werden.3® Der Palazzo Azzola Guicciardi in Ponte
in Valtellina, ebenfalls im 16. Jahrhundert erbaut
und im mittleren Terzier liegend,®® kann ebenfalls
nicht unbedingt als typisches Beispiel flr den vor
liegenden Zusammenhang herangezogen werden,
denn er wurde von den Gebrldern Giovanni Maria
und Marco Antonio Guicciardi aus ehemaligen Ge-
bauden «zusammengelegt, ausgebaut und neu
gestaltet». Dennoch erscheint die Lage nicht
zuféllig, denn der neue Palazzo stand wiederum
direkt am Siedlungsrand und grenzte unmittelbar
an Weingarten. Um schliesslich eines von zahlrei-
chen weiteren Beispielen anzufthren, ware der im
gleichen Ort und aus dem 15. Jahrhundert stam-
mende Palazzo Giacomoni olim Piazzi zu erwah-
nen, denn auch er lag am Ortsrand und war mit
Kelter, tiefen «cantine» und einem grossen Géar
keller ausgestattet.3”

Gleichzeitig entstanden in dieser Periode, in
Entsprechung zu den zahlreichen Herrenhausern
in Nordbinden, auf der Alpensldseite Palazzi in
den Siedlungskernen. Sie bildeten aber zumeist
Erweiterungen ehemaliger Gebaude und konnten
wegen ihrer Lage in der Regel nicht von Weinber
gen umsaumt werden. Wenn hingegen ein Ge-
baude von Grund auf neu errichtet wurde, kam es
zwangslaufig am Siedlungsrand oder sogar in eini-
ger Entfernung davon zu stehen. In einem solchen

34 PerLINI (2017a).

35 BeRrizzi (2018), 132-133.
36 CoRBELLINI (2017).

37 GlacoMoNI (2017).

Fall scheint die Nahe zu existierenden Weinber
gen oder aber die spatere Anlegung solcher GU-
ter gewissermassen einer logischen Konsequenz
entsprochen zu haben. Ganz allgemein lasst sich
in diesem Zusammenhang im ausgehenden Spéat-
mittelalter (und dann vermehrt in der Frihneuzeit)
der Aufstieg einer Wohlstandsschicht feststellen,
die entweder aus mittelalterlichen Ministerialenfa-
milien hervorging oder aber sich durch wirtschaft-
liches und politisches Geschick emporarbeitete.
Die bauliche Sichtbarmachung dieser besonderen
gesellschaftlichen Position konnte oftmals nur be-
dingt in den alten Ortskernen erfolgen oder war
dann mit dem Erwerb und der Zerstorung mehre-
rer Gebaude verbunden, um den bendtigten Platz
zu erhalten. Beispiele daflr waren etwa das Alte
Gebéauin Chur oder auch der Palazzo Salis in Chia-
venna. Die Orientierung gegen aussen und hin zu
den Weinbergen war demgegenuber eine ebenso
notwendige wie willkommene Alternative, denn
dadurch konnten sich die vornehmen Familien
erstens vom Durchschnitt absetzen und zweitens
ihre reprasentativen Anspriche noch deutlicher
zur Geltung bringen. Sonderegger (2014) richtet in
seinem Aufsatz Wein und Prestige fiir Stadter.
Rebbau und reprédsentative Landsitze im St. Gal-
ler Rheintal den Fokus auf stadtische Kaufleute
und andere Aufgestiegene und bespricht ihre
frhneuzeitlichen Herrschaftsbauten im Rheintal
als deren neue «Sommersitze».3® Auch hier ging
es nebst der nicht zu unterschatzenden Funktion
einer neuen «Kapitalanlage» und der Bedeutung
der «Naturalversorgung» um die « Reprdsentation
der Besitzerfamilien». Nun ist es zwar durchaus
so, dass gerade auch verschiedene Vertreter des
Familienverbandes der Salis mehrere Immobilien
besassen und entsprechend den Aufenthaltsort
mehrfach wechselten.3® Bei der Mehrzahl der im
Dreiblindestaat angelegten Schlésser oder Her
renhauser mit Rebanlagen handelte es sich jedoch
um sogenannte Hauptfamiliensitze.

38  SONDEREGGER (2014), S. 15.
39 \Vgl. Teil IV: Kap. 5.
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2. GQutsherren in einem Tal mit schwindender Weinbautradition:
Die Rebberge des Schlosses Baldenstein im hinteren Domleschg

Als Beispiel flr den traditionellen Dualismus von
Schloss und Rebbergen erscheint das Anwesen in
Baldenstein besonders interessant, denn es repra-
sentierte spatestens im 18. Jahrhundert gleich in
zweifacher Weise das mutmasslich Alte. Erstens
namlich handelte es sich bei dem am sudlichsten
gelegenen Schloss im Nordbindner Weinbauge-
biet um eine ehemalige mittelalterliche Burg, und
zweistens befand sich diese in einem Territorium,
in dem der Weinbau markant an Bedeutung ein-
gebUsst hatte. Das Beispiel bildet somit gewisser-
massen den Gegenpol zu dem im nachsten Kapi-
tel behandelten und im nordlichstenTeil des Blnd-
ner Rheintals situierten Schloss Salenegg, das
spatestens im 18. Jahrhundert ein Paradebeispiel
fir die Entstehung eines neuen Grossanwesens
darstellte, welches bis in die Gegenwart bestand
haben sollte.

2.1 Ein Schloss im verschwundenen
Rebgelande?

Die bislang umfangreichste Untersuchung zum
Schloss im hinteren Domleschg ist nach wie vor
Fravis (1974) Monografie mit dem Titel Schloss
Baldenstein. Die Geschichte des blindnerischen
Herrschaftssitzes und seiner Bewohner. Den
womoglich auf die Reste eines romischen Wehr
turms zurlickgehenden Bergfried als Kern des
spateren Schlosses datiert der Autor auf das
13. Jahrhundert." Fiur die verschiedenen Besitzer
und Bauherren, die im Laufe der folgenden Jahr
hunderte nachzuweisen sind, unterscheidet er
drei Epochen.2 Die erste Phase bildete demnach
die Zeit ab dem 13. Jahrhundert bis 1564, als mit
den Ruinelli eine Bergeller Ministerialenfamilie
die Burg erwarb, gefolgt von der zweiten Epoche
bis zum Verkauf der Anlage an Francesco Conrad
(1753-1821) im Jahr 1782. Der Autor resumiert
diese zweite Phase als «Zeit des Ausbaus der mit-
telalterlichen Burg zum neuzeitlichen représenta-
tiven Schloss». Baldenstein sei gerade im Verlauf
dieser drei Jahrhunderte zur Anlage gewachsen,
wie sie «heute noch» dastehe. Im Hinblick auf
die erste Phase ist Fravi trotz fehlender Belege

1 FRravi (1974), S. 15.
2 Fravi (1974), S. 14.
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davon Uberzeugt, dass die Ruinelli die Burg nach
dem Erwerb nicht neu auf-, sondern vielmehr um-
gebaut hatten.® Damit verbunden stellt der Autor
die Frage, ob die Rinck als ehemalige, nach einer
Heirat um 1410 in Erscheinung tretende Besitzer,
mit dem Bau von Wohntrakten begonnen hatten.
Mit Belegen zur Bautéatigkeit der Familie von Ro-
senroll im 17 Jahrhundert kommt Fravi dann auf
erste Hinweise zum Umbau zu sprechen, wobei
er unter anderem auch auf die Jahreszahl 1645
auf dem Tursturz des Portals verweist.* Es han-
delt sich bei dieser Periode um jene Zeit, in der
der niederlandische Wandermaler Jan Hackaert
(1628-1685) auch das Territorium der Drei Blinde
bereiste und im Jahr 1655 die wohl berihmtesten
zwei Zeichungen des Schlosses Baldenstein an-
fertigte, welche spater den Weg in Laurens van
der Hems (1621-1678) Atlas Blaeu finden sollten.®
Fravi weist auf die Tatsache hin, dass die beiden
Bilder das Schloss mit Ausnahme der Turm- und
der Wohnbautenbedachung «in seiner heutigen
Gestalt» wiedergaben.® Flr den vorliegenden Zu-
sammenhang mindestens so interessant wie das
Anwesen sind selbstredend die Informationen
zum Weinbau. Auf einem der beiden Bilder, auf
dem die dem Schloss gegenUberliegende Seite
(rechte Flanke des aussersten Albulatales) abge-
bildet ist, sind Rebberge zu entdecken. Nicht zu-
fallig tragt dieser Ort denn auch heute noch den
Flurnamen «Vinatscha». Es ist dies im Ubrigen
genau jenes Weingebiet, welches bereits Ulrich
Campell (1510-1582) in seiner Raetiae Alpestris
topographica descriptio (1573) beschrieben hatte:

«Sobald man auf der anderen, ndmlich der
rechten Seite der Albula [...] von Obervaz
her [...] gekommen ist [...], stésst man zu-
erst auf das Dorf Scharans oder Tschirans. Es
liegt in betrachtlichem Abstand liber dem Zu-
sammenfluss von Rhein und Albula an einem
maéssig abschlissigen Ort mit recht frucht-
barem Land. Denn es ist auf nicht alltdagliche
Weise ertragreich an Wein und ausserordent-

Fravi (1974), S. 23.
Fravi (1974), S. 25.
Osterreichische Nationalbibliothek, 389030-FK. +Z14361
7401 (1655); +2143621507 (1655).
6  Fravi (1974), S. 29.



Abbildung 30: Das Schloss Baldenstein im Domleschg Tal, Federzeichnung von Jan Hackaert (1628-1685)
um 1655. Quelle: Osterreichische Nationalbibliothek, 389030-FK. +Z143621507.

lich guten Friichten, insbesondere Apfeln —
wie auch das oben erwéhnte Land um Sils
und Thusis und ebenso das bald zu nennende
um Flirstenau usw. —, wahrend oberhalb die-
ser Gegend nirgends am Rhein und an der
Albula Wein gedeiht und auch andere frucht-
tragende Bdume nur ganz spérlich wachsen.»

«Ab altera igitur dextera utique Albulee parte
[...] ubi a Vatio [...] veneris, primum in vicum
Cyranium incidis, Tschirans, aliquanto supra
Rheni et Albulee confluentem intervallo si-
tum, in loco modice declivi, agri satis foelicis,
ut qui vini et optimorum fructuum, prasertim
malorum, non vulgariter sit ferax, sicut et Sail-
gensis, et Tuscianensis supradicti, nec non
Flirstenoviensis mox dicendus, etc.: quum
supra haec loca, neque ad Rhenum ullibi, ne-
que ad Albulam vinum proveniat, et rarissime
alise etiam fructiferae arbores nascantur. »’

Die Passage verdeutlicht, dass das hintere Dom-
leschg mit dem Schloss Baldenstein Ende des
16. Jahrhunderts die oberste Weinbaugrenze des

7 CAMPELL (2021 [1573]), S. 168-169.

nordlichen Teils des Dreiblindestaates bildete.?
Die Frage, inwiefern das Tal flr den Weinbau ge-
eignet sei, wurde in den folgenden Jahrhunderten
wiederholt aufgegriffen. Bei Campell folgt nach
seinen Ausflhrungen zum hinteren Domleschg
eine Beschreibung dieser rechtsrheinischen Seite
bis zur Talenge nach Rothenbrunnen, die gleich-
sam als nordliche Grenze zu betrachten ist. Hier
nun erwahnt der Engadiner Reformator, dass die
Talebene unterhalb der parallel zum Rhein verlau-
fenden Terrasse aus «wertlosem und unfruchtba-
rem Boden» bestehe («vile atque sterile solum
est»), der «beinahe (berall mit Geblisch bewach-
sen und mit Kies bedeckt» sei («virgultis fere
ubigue consitum et glarea stratum»), und «nicht
einmal Weidegras oder Heu» daraus gewonnen
werden konnten («ne pascuorum quidem vel
feeni»).® Demgegentber beschreibt der Pfarrer
den oberen Teil des Tales, der «terrassenartig |[...]
in die Hohe steigt» («ad ortum constituta, edita

8 Bereits der Glarner Aegidius Tschudi (1505-1572) hatte
in seinem Werk Die urallt warhafftig Alpisch Rhetia
(1538) festgestellt, dass das Domleschg nebst dem be-
deutsameren Obstbau «ouch guot wingewdéchs» trage.
Vgl. dazu TscHupi (1538), S. 11.

9  CampeLL (2021 [1573]), S. 170ff.
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atque sublimis»), als um ein Vielfaches «weitrdau-
miger und flir das Wohnen geeigneter» («am-
plior simul atque habitabilior»). Ferner sei das
Domleschg auch «wegen der Wein- und Baum-
gérten, der Acker und Wiesen von ungewéhn-
licher Fruchtbarkeit» («vinetis, pomariis, arvis,
pratisque, haud vulgariter fertilibus»). Von einem
kimmerlichen Zustand der Weinkultur konnte hier
also keine Rede sein. Das kontrar dazu stehende
und ab dem 19. Jahrhundert verbreitete Bild vom
Ruckgang des Weinbaus im Domleschg im aus-
gehenden Mittelalter scheint unter anderem von
Liver (1929) gepragt worden zu sein. Der aus Fler
den stammende Rechtshistoriker verweist ins-
besondere auf Juvalta (1871) bzw. auf das Urbar
von Ortenstein und zitiert jene Stelle, gemass der
Graf Jorg von Werdenberg-Sargans (1425-1504)
wegen der klimatischen Veranderungen genotigt
gewesen sei, einen Wein- in einen Kornzehnten
umzuwandeln und dies «mit Bedauern» getan ha-
be.® Wenngleich nun der Weinbau am Ubergang
zur Neuzeit nicht aufgegeben wurde (Beleg dafur
sind etwa die am unteren Heinzenberg erwahn-
ten Weinberge des Klosters Cazis im Urbar von
1512)," so scheint dessen relativ labile Veranke-
rung im Domleschg dennoch wahrscheinlich. Die
Frage der einstigen Existenz eines umfassende-
ren Weinbaus sowohl in diesem als auch weite-
ren BlUndner Talern beschaftigte auch den Chur
waldner Naturwissenschaftler Christian Brlgger
(1833-1899). In seinem Nachlass finden sich gleich
mehrere Notizen und Exzerpte mit Beweisen fir
ehemalige Domleschger Weinberge.'2 Dies betraf
nebst Auszligen aus dem Urbar von Cazis 1512
etwa fUr das Jahr 1587 den «zuunderst» in Rodels
gelegenen Rebberg «ruwinas», den ein Ulrich Je-
cklin von Jori Stoffel de Cadusch erworben hatte.
Flr das Jahr 1625 wiederum hat Brligger auf nicht
genauer umschriebene Weinberge hingewiesen,
die gemass dortigem Urbar der Kirche in Tomils
gehorten (wo der Bischof bereits Ende 13. Jahr
hundert nachweislich Weinberge besass.)'® Als
«Griinde flr das Abnehmen des Weinbaus» im
Domleschg erwahnt Brlgger aus seiner Perspek-
tive der 1850er Jahre flnf Punkte:

10 Liver (1929), S. 25; JuvaLta (1871), S. 58-59.
Vgl Teil Ill: Kap. 3.1, insb. Anm. 70 ff.

12 StAGR B 5083, insb. Fasz. 1 und 2.

13 Vgl. dazu Teil Ill: Kap. 2, Anm. 72.
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1. EinfUhrung anderer Kulturen wie etwa Mais
oder Kartoffeln ab Mitte des 18. Jahrhunderts,
wodurch «Boden und Arbeitskréfte dem
Weinbau entzogen» worden seien.

2. Zu geringer «Handel und Verkehr» (spater mit
«friiher» erganzt).

3. Zu schlechte Qualitat, insbesondere im «Ge-
schmack» (spater mit «friiher» erganzt).

4. Weniger «MelRen», die «gelesen» wirden
(spater mit «jetzt» erganzt).

5. Einsetzung eines «extreme[n] Wlistenklimals]
seit 1750!», welches insbesondere die «Tha-
lebene», wo man einst «alles griine Wiesen»
vorgefunden habe, zu einer «Steinwliste» ver
wandelte (spater mit «jetzt» erganzt).

Dass sich das Domleschger Rebareal spatestens
seit dem 18. Jahrhundert nur auf einzelne Reb-
lagen beschrankte, dirfte wohl kaum weiter in
Frage gestellt werden. Fra Clemente Da Brescia
(?-1703) schrieb 1702 in seiner Geschichte der ra-
tischen Kapuzinermission, dass das Tal zu Recht
als «Valle domestica» bezeichnet werde, denn
es wiurden dort reichlich Kulturpflanzen gedeihen
(«abbondante di piante domestiche»), so etwa
Apfel-, Birnen-, Nuss- oder Kirschbaume.* Aber
auch Korn wachse sehr gut und in einigen Orten
habe es gar Weinreben («in alcuni luoghi vi sono
anco delle Vigne»), wobei der Kapuzinerpater den
daraus gewonnenen Wein sogar als sehr befrie-
digend wdrdigte («che danno Vino competente-
mente buono, per il Paese, dove nasce»). Nichts-
destoweniger deutete er mit dieser Beobachtung
bereits an, dass der Weinbau eher eine sekundare
Rolle spielte. Vier Jahrzehnte spater schrieb auch
der Seewiser Pfarrer Nicolin Sererhard (1689—
1755), dass im Domleschg «nicht sonderlich viel»
Weinbau betrieben werde, wobei «der meiste [...]
an einer mittagigen Halden dem Schlol3 Baldens-
tein gegentber, wo man hinauf gen Obervaz rei-
set», anzutreffen sei.’s «Was anderer Orten ge-
pflanzet» werde, so der Autor, «macht kein grol3es
aus». Die Idee einer etymologischen Verbindung
des Talnamens zur Domestizierung, wie sie bei Da
Brescia (1702) zu finden ist, scheint zu jener Zeit
verbreitet gewesen zu sein. Der Zurcher Pfarrer
Johann Konrad Fasi (1727-1790) notierte dazu im
Jahr 1768, einige Autoren seien der Ansicht, «dal3
die unter Rhaeto hieher gefliichteten Tuscier

14 Da BRrescia (1702), S. 6, 232.
15 SERerHARD (1994 [1742]), S. 70. Vgl. dazu Teil V: Kap. 1,
Anm. 24.



sich in diesem lieblichen, an Wein, Getreide und
Obst fruchtbaren Thalgeldnde niedergelassen»
und dass sie es «danahen Vallens Domesticam
genennet» hatten.’® Damit war der Topos von
den Rémern als Importeuren der Weinkultur'? gar
mit jenem der Etrusker Uberhoht worden. Diese
Erzahltradition ist bereits in Johannes Guler von
Wynecks (1562-1637) Raetia (1616), gemass
welcher Retus selbst, der etruskische Stammva-
ter der Rater, sich im Domleschg als einem «von
getraid, wein und obs sambt anderm ein guot
fruchtbar land» niedergelassen habe, anzutref-
fen.'® Guler wiederum lehnte sich mit dem Topos
von der etruskischen Abstammung offensichtlich
an Campell (1573) an, der dazu seinerseits auf Re-
formator Philipp Gallicius (1504-1566) verwiesen
hatte.'® Im ausgehenden 18. Jahrhundert verlegte
man sich somit mehr auf Traditionen, wahrend die
Weinertrage eher bescheiden waren. Auch der
Zizerser Christian Hartmann Marin (1744-1814)
notierte in seiner Abhandlung tber den Weinbau
in Graubdnden (1780) kurz und knapp, dass in die-
sem Tal «nur eine einzige mittdgige Halden» an-
zutreffen sei, wo «etwas Wein» gewonnen wer-
de.?0 Zwar heisse es, dass «ehedem [...] in die-
sem Thal mehrere Weingérten gewesen seyn»
sollen, welche man «aber wieder ausgereutet»
habe. Es wird zu zeigen sein, dass Marin mit der
erwahnten Halde den auf der gegenlberliegen-
den Seite des Schlosses Baldenstein gelegenen
Rebberg «Vinatscha» meinte, allenfalls noch den
darunter liegenden Weinberg an der AlbulamUhle.
Die Erwahnung der Weinberge bei der Albula-
bricke wurde dann mehrfach (bernommen, so-
dass sie in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
in mehreren Reisedarstellungen auftauchten.?’
Wegweisend war in dieser Beziehung zweifellos
das kritische Urteil, das Heinrich Ludwig Lehmann
(1754-1828) in seinem umfassenden Beitrag zum
Domleschg gefallt hatte und das er in sein Patrio-
tisches Magazin von und fiir Blindten, als ein Be-
ytrag naehern Kenntnil3 dieses auswaerts noch
so unbekannten Landes (1790) integrierte. Dem
Magdeburger war das Tal spatestens seit seiner
Anstellung als Hauslehrer bei der Familie Jecklin in

16 FAsl (1768), S. 146.

17 Vgl. dazu Teil I: Kap. 1.

18 GuLER VoN WYNECK
ScHRAMMLI (2019), S. 17

19 Vgl. dazu CampeLL (2021 [1573]), 338-339; ebenso
S. 22-23, 90-91, 174-175, 244-245, 266-267.

20 StAGR B 407 486 (Abschrift).

21 Vgl. dazu ZorTea (1987), S. 145-146.

(1616), S.7r. Vgl. dazu auch

Abbildung 31: Weinberg an der Albulamiihle, Kopie eines Aus-
schnitts aus Richard La Niccas (1794-1883) Karte zur Flusskor-
rektur. Quelle: Privatbesitz Schloss Baldenstein.

Rodels?? vertraut. Es wurde bereits erwahnt, dass
ihm zufolge der Domleschger Wein «neben dem
herrlichen Veltliner, den man so wohlfeil trinkt,
nicht bestehen mag».2® In einem ausserst kurzen
Abschnitt zum dortigen Weinbau im Allgemeien
hiess es dann:

«Weinbau ist sehr geringe, denn eine Menge
ehemaliger Weinberge zu Scharans, Flirs-
tenau, im Hasensprung und Paradiesli, sind
eingegangen, nur bey der Albula-Briick wird
noch ein kleiner Berg, mehr der Seltsamkeit
als des Vortheils halber, kultivirt, und das Ge-
wéchs desselben, wenn schon das erste nahe
an den Ufern des Rheins, ist wahrlich kein
Rheinwein. »24

Dem hier erwahnten kleinen Berg bei der Albula-
brlcke gilt es weiter unten noch genauer nachzu-
gehen. Taleinwarts konnte man gemass Lehmann
unmittelbar nach dem «Hofe St. Acten» (St. Aga-
tha) in stddstlicher Richtung und nachdem man
einen «kleinen Stotz oder Anhoéhe hinunter» ge-
stiegen sei an «linker Hand der Strasse» einige
Mannschnitz Weinreben erblicken, welche in Be-
sitz der «Herrn von Salis-Sils und Herrn Obrist
Donatz» seien. Diese Weinreben wirden «am
Fusse eines kleinen Kalkgebietes liegen, deren

22 Vgl. zur Kurzbiographie MARTI-WEISSENBACH (2008).
23 Vgl Teil I: Kap. 5, Anm. 17.
24 | eHMANN (1790), S. 203.
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herbes Gewédchs sll3 getrunken, oder zu EfRig
gemacht, niemals aber eingelegt» werde.?5
Dies war unverkennbar der in Richard La Niccas
(1794-1883) Karte zur Flusskorrektur abgebildete
Weinberg Albula-M(ihle.?® Im Anschluss an diese
Passage steht der bereits zitierte Vergleich mit
dem Veltlinerwein, gefolgt von der Angabe, wo-
nach der Weinberg «lber 25 Saum nie abtragen
mag» (ca. 30 hl). Dennoch handle es sich um den
einzigen Rebberg, der «von der ehemaligen gro-
Ben Menge lbrig geblieben» sei. Zu Scharans
schrieb Lehmann (1790) weiter, dass das Dorf
«in einer sehr angenehmen und fruchtbaren Ge-
gend» liege, in der «im vorigen Jahrhundert noch
ein guter Wein gepflanzt» worden sei, der «aber
jetzt nicht mehr gebaut» werde, da er «nicht reif
werden» wolle. Es existiere «zwar noch ein klei-
ner Rebberg daselbst», jedoch wirden die darin
wachsenden Trauben nicht gekeltert.?” Insgesamt
betrachtet, zeichnete Lehmann also ein sehr dUs-
teres Bild des Domleschger Weinbaus. Es war
seiner Beurteilung zufolge offensichtlich nur eine
Frage der Zeit, bis auch diese letzten Weinberge
eingehen wurden. Bereits zum Schloss Rietberg
in Pratval hatte er erwahnt, dass ein «daselbst»
sich befindlicher Weingarten «eingegangen» sei
und auch zu den Weinbergen bei Pardisla unter-
halb des Schlosses Ortenstein (die Flurnamen
«Vegna» und «Sut Vegna» sind immer noch exis-
tent) wusste Lehmann zu berichten, dass es sich
bei dieser bei der «Richtstatt der Gemeinde Or-
tenstein im Boden» liegenden «Gegend» um ein
Gebiet handle, «wo man ehedem viel Wein bau-
te».28 Offenbar war, sofern man dem Weinbau zu
neuem Antrieb verhelfen wollte, ein Umschwung
vonnoten. Es ist bezeichnend, dass jene eher un-
glnstigen klimatischen Veranderungen, welche
Brigger in den 1850er Jahren mit Blick auf die
Mitte des 18. Jahrhunderts umschreibt, just von
Schlossherr Francesco Conrad von Baldenstein
(1753-1821) im Jahr 1808 in Frage gestellt wur
den. In seinem im Neuen Sammler erschienenen
Beitrag mit demTitel Domleschg namlich bezeich-
nete er das dortige Klima als «zahm genug fuer
Weinreben».2® Ganz offensichtlich wollte er damit
einen Beitrag zu einer Renaissance des Dom-
leschger und des Baldenstein'schen Weinbaus im

25 | eHmANN (1790), S. 49-50.

26 Privatbesitz Schloss Baldenstein, Reproduktion o. J.; Aus-
schnitt.

27 LeHMANN (1790), S. 41.

28 LenmaNnN (1790), S. 36, 140.

29 BaLDENSTEIN (1808), S. 119.
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Besonderen leisten. Dazu musste aber zuerst an
die Tradition des Rosenroll'schen Weinbaus (und
an diejenige ihrer Vorganger) angeknUpft werden.

2.2 Rosenroll’'sche und Salis’sche Spuren
des Weinbaus in Baldenstein

Die im Jahr 1854 angefertigte Genealogie der Fa-
milie Rinck von Baldenstein3® entstand wohl auf
Wunsch der Conrad als spatere Schlossbesitzer.
Darin wurde die Verbindung der Rinck zur Burg
Ringgenberg bei Trun hergestellt und auch der
schrittweise Erwerb der Domleschger Burgen
Tagstein, Baldenstein, Wildenberg und Rietberg
im 14./15. Jahrhundert beschrieben.3'" Es war zu-
nachst Jakob Ruinelli, welcher das Schloss im
Jahr 1564 von diesen Rinck erworben hatte, und
im spateren Verlauf dessen Enkelin Perpetua, wel-
che es 1627 durch Heirat in den Rosenroll'schen
Familienverband brachte.32 Als Verfasser des
Rinck’'schen Stammbaumes rekonstruierte Anton
Herkules von Sprecher (1812-1866) im Jahr 1859
auch eine Stammtafel des adeligen Graublind-
ner Geschlechts von Rosenroll zu Thusis und
zu Sils.3 Daraus wird erkennbar, dass sich der
Genealoge insbesondere mit verschiedenen Fra-
gen zur ortlichen Herkunft der Familie Rosenroll
auseinandergesetzt hatte. Die von Kdonig Ludwig
XIIl. (1601-1643) im Jahr 1636 in den Adelstand
erhobene Familie stamme, so von Sprecher, «aus
dem Jacobsthal» (Val San Giacomo: das sich vom
Spliigenpass nach Chiavenna hinabziehende Tal)34
und habe sich «um 7500» in Thusis niedergelas-
sen. Bereits Johann Rudolf von Salis-Marschlins
(1756-1835) hatte in seinem Tagebuch in Zusam-
menhang mit einer Reise nach Castione fir den
Abschnitt unmittelbar nach St. Jakob im Jakobs-
tal ein «Stammhaus» erwahnt, wobei es «dorten
noch einige famillien» gabe, «welche dilles Ge-

30 StAGR D V 37 C 30.12. Vgl. zur Familie auch den Arti-
kel im Historisch-Biographischen Lexikon der Schweiz:
ALLGEMEINE GESCHICHTSFORSCHENDE GESELLSCHAFT DER
ScHwEIZ (1929), S. 641-642.

31 Das Schloss Baldenstein gelangte 1410 an die Rinck. Vgl.
Fravi (1974), S. 52 ff.

32 Fgravi (1974), S. 59.

33 StAGR DV 37 C 30.11.

34 Die These wurde im Historisch-Biographischen Lexikon
der Schweiz (vgl. Allgemeine Geschichtsforschende Ge-
sellschaft der Schweiz, 1929, S. 703) wiederholt («viel-
leicht italienischer Herkunft») und auch bei Hitz (2010)
Gbernommen («vermutlich aus dem Val San Giacomo
zugewandert»).



schlecht bey sich fiihren» wirden.3® Der Zusam-
menhang musste Salis-Marschlins interessieren,
denn seine Mutter Barbara Nicola (1730-1793) war
eine geborene Rosenroll. Der Genealoge Sprecher
jedenfalls hat den angefertigten Stammbaum ver
schiedentlich mit Hinweisen zu einer Geschichte
der Rosenroll als gesellschaftliche Aufsteiger
geschmdckt. In demselben Jahr 1627 etwa, als
Perpetua Ruinelli sich mit Oberst Christoph von
Rosenroll (1601-1665) vermahlt habe, sei ihr Bru-
der, Oberst Jakob Ruinelli, im bekannten Duell mit
Jorg Jenatsch (1596-1639) erstochen worden. Ge-
zeigt wurde hier, dass auch die Rosenroll in jenen
Jahren der Bundner Wirren eine prominente Rolle
spielten. So héatten Christoph («eine der hervorra-
gendsten Personen seiner Zeit») und sein Bruder
Peter (1608-1669) aufgrund ihrer Dienste «zur Er
oberung des Veltlins» den franzdsischen Adels-
titel erhalten.3® Die Ara der Rosenroll als Schloss-
besitzer jedenfalls dauerte von 1627 bis 1716,
denn durch die Heirat der Barbara von Rosenroll
(1686-1729) als letzte Erbin des Silvester von Ro-
senroll (1646-1721) mit Vincenz von Salis-Same-
dan (1681-1755) gelangte das Schloss an diesen
fortan in Sils niedergelassenen Salis-Zweig.3”
UnUbersehbar waren die Familien Rosenroll
und Salis mehrfach und immer wieder miteinan-
der verschwagert. Silvester (1646-1721) etwa war
mit Barbara Cleophea von Salis-Soglio (1647-1707)
verheiratet, hatte 1669-1771 als Commissari der
Drei Bunde in Chiavenna geamtet und das Thus-
ner Speditionshaus Rosenroll & Camartin gegrin-
det, das die Splugen- und San Bernardino-Route
bediente.38 Als reicher Bankier und Handelsmann
baute Silvester im Jahr 1670 das Schldssli in Thu-
sis. Dieses bewohnte dann spater sein altester
Sohn Rudolph (1671-1730), der mit Ursula geb.
von Salis-Maienfeld (?-1759) verheiratet war.
Deren Vater Karl Gubert (1660-1740) ist bereits
weiter oben im Kontext des Zinsstreits mit dem
Kloster Pfafers um die Weinberge im Flascher Bad
erwahnt worden.3® Rudolphs jingerer Bruder Jo-
hann Baptista (1678-1738) vermahlte sich mit Bar
bara Dorothea von Salis-Marschlins (1691-1784),
der Grosstante des spéateren Tagebuchflhrers

35 StAGR B 335 (30.09.1784). Auch Cloetta (1954) verweist
in seinem Beitrag zur Familiengeschichte auf entspre-
chende Belege im Kirchenbuch von Campodolcino. Vgl.
CLOETTA (1954), S. 358.

36 StAGR DV 37 C 30.11.

37 Fravi (1974), S. 72ff.

38  SIMONETT (2010).

39 Vgl. dazu Teil Ill: Kap. 3, Anm. 276 ff.

zum Marschlinser Weinbau, Johann Rudolf (1756-
1835). Das kinderlose Paar liess am Alten Palazzo
ein  Rosenroll-Salis-Allianzwappen sowie eine
Sonnenuhr mit der Jahreszahl 1722 anbringen.4°
Fravi (1974) weist darauf hin, dass Barbara von
Rosenroll (1686-1729) und ihr Ehemann Vincenz
von Salis-Samedan (1681-1755) trotz Erwerb des
Schlosses (1716) ab 1738 in dem vom verstorbe-
nen Bruder Johann Baptista (1678-1738) geerbten
Alten Palazzo in Sils gewohnt und in Baldenstein
bis zu dessen Ubergang an die Conrad im Jahr
1782 «keine nachhaltigen Spuren hinterlassen»
hatten. Zwar durfte der Blick auf das Aktenmaterial
dies bestatigen; allerdings verwechselt der Autor
hier im Gegensatz zu Salis-Grisch (1992), wo die
Angaben stimmen,*' den Salis'schen bzw. Alten
Palazzo mit dem im Jahr 1740 von Generalmajor in
piemontesischen Diensten Conradin von Donatz
(1677-1750) erbauten Neuen Palazzo, dem spa-
teren Sitz der Gemeindeverwaltung Sils i. D. Fravi
jedenfalls unterstreicht, dass die Salis den Unter
halt des Schlosses Baldenstein nach ihrem Erwerb
«arg vernachlassigt» hétten, sodass es sich bei
der Ubernahme durch den obenerwéhnten Fran-
cesco Conrad von Baldenstein (1753-1821) «in ei-
nem baufélligen Zustande» befunden habe. Ihre
Vorganger, die Rosenroll, scheinen dem Anwe-
sen noch weit mehr Aufmerksamkeit geschenkt
zu haben. So durften sich auch die Beziehungen
der beiden Familien zum Domleschger Weinbau
unterschiedlich gestaltet haben. Bezeichnender
weise stammen namlich gleich mehrere der tber
lieferten Quellen mit Bezug zum Weinbau aus
der Zeit des erwahnten Silvester von Rosenroll
(1646-1721). Sie sind allesamt Teil des im Staats-
archiv Graublinden deponierten Familienarchivs
Bass-Tscharner (Tamins). Fur die Jahre 1698,
1701, 1702 und 1708 sind vier Pachtvertrage er
halten, die Silvester von Rosenroll abschloss. Am
1. Februar 1698 etwa gab er einem Conrad Conrad
als «Meyer» alle zum Schloss Baldenstein geho-
renden GuUter und Stélle fur die Dauer von zwei
Jahren zur Pacht.#2 Im Vertrag hiess es betreffend
Weinbau:

«Den Weingarten betreffend, soll er ihn mit
aller nothwendigen arbeit trellich versehen,
ohne des Herrn entgeltnul3; das graben sol-

40 SaLis-GRrUscH (1992), S. 105. Vgl. dazu auch ScHRAMMLI
(2019), S. 10.

41 SaLis-GrUscH (1992), S. 105.

42 StAGR A Sp I11/12r A053.
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len wir verrichten helffen, aber fir [d]ie arbeit
darbey er nicht haben, und der Bauer darzu
von dem Stall alda nemmen. die frucht des
weingartens, soll mit einander abgenommen,
nach dem Schloss getragen, und tredilich in
halbem getheilt werden: der umwachs aber
dem Meyer gehdren. Zu dessen allel3 desto
mehrer Bekréfftigung, hat sich der Meyer un-
derzeichnet.»

Der Umstand, dass die Gulter nicht in Erbleihe
vergeben wurden, kann als ein typischer Hin-
weis darauf gelesen werden, dass es sich hier
eben nicht um einen Grundherrn von der Be-
deutung und Tradition der oben erwahnten kirch-
lichen Institutionen handelte. Die kurzzeitige Ver
pachtung erlaubte dem Bankier und Kaufmann
von Rosenroll bedeutend mehr Spielraum. Auch
die Tatsache, dass die erwahnten Weinberge im
Domleschg in einem Grenzgebiet lagen, kam
dieser Vertragsart entgegen, denn hier war die
Kulturlandschaft umso stéarker von meteorologi-
schen Schwankungen bedroht. Wenn im Vertrag
stand, dass die «Herrn» beim Gruben oder bei der
Weinlese «helffen» wirden, ist dies wenigstens
im Hinblick auf das Gruben nicht zwangslaufig so
zu verstehen, dass die Rosenroll solche Arbeiten
selbst verrichtet hatten, sondern dass sie zu ge-
gebener Zeit Tagelohner als Hilfskrafte anstellten.
Der Akkord jedenfalls wurde am 15. Februar 1702
mit demselben Pachter wiederholt, wobei flr den
Weinertrag neuerdings eine Halbpacht («umb
den halben genufl3») festgelegt wurde.*® Unter
anderem wurde auch festgehalten, dass Conrad
«den Zaun umb den Baumgarten bey dem Wein-
gart» so erneuern musse, «dalS derselbe dem
weg nach mit lerchenen selilen, und guten Bri-
tern neu gemacht» und «mit den besten alten
Spizzalen aufgerichtet» werde. Ein Jahr spater
wurde ein Akkord mit zwei neuen «Mayeren» ab-
geschlossen.** Nunmehr wurde unter anderem
festgehalten, dass Luzi Mark und Caspar Thomen
«die erforderliche stickel [in] guther wehrschafft»
und «ohne einichen abgang» versehen bzw. be-
sorgen sollten. Wahrend das Gruben weiterhin
«mit dem Herrn in halben» verrichtet werde,
solle die Weinlese nur «in beywesen des Herrn,
oder der Seinigen» erfolgen. Unverkennbar ging
es hier um die Absicherung der dem Verpachter
zustehenden Weinmenge, welche nach der Kel-

43 StAGR A Sp IlI/12r A0B1.
44 StAGR A Sp I11/12r A0B2.
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terung im «Schlol3 Dorkel» zugeteilt wurde. Zu-
letzt wurde neuerdings auf die Pflicht zur Zaun-
unterhaltung hingewiesen. Dieser Vertrag wurde,
wie den beigeflgten Notizen zu entnehmen ist, in
den Jahren 1704 und 1706 erneuert. In diesen Ab-
machungen wurden aber Caspar Thomen und ein
gewisser Jakob Conrad als Pachter erwahnt. Fir
den 1. Marz 1708 ist schliesslich das letzte Beispiel
eines Akkords fur die Baldensteiner Weingarten
Uberliefert.#5 Als einzige neue Bestimmung wurde
im nunmehr mit Jakob Conrad als alleinigem Pach-
ter vereinbarten Vertrag explizit erwahnt, dass er
«die trauben wol gaumen» (also gut hiiten solle),
bevor die Weinlese beginne.

Es ist sonderbar, dass die Weingarten (ob-
wohl im Umfang relativ bescheiden) im 1712 aus-
gestellten Testament des Silvester von Rosenroll
(1646-1721)*¢ nicht erwahnt wurden. Nach des-
sen Tod namlich wurde am 12. Juni 1721 eine
GuterUbersicht zusammengestellt,#” die eine gute
Vorstellung vom Umfang seines angehauften Be-
sitzes vermittelt. Allein die Immobilien in Thusis
(darunter mehrere Hauser) beliefen sich auf Uber
25'000 Gulden, jene in Schams auf tGber 19000
Gulden und diejenigen in Flrstenau auf beinahe
30’000 Gulden. Hinzu kamen noch zahlreiche Posi-
tionen wie etwa die GUter auf Cazner und Masei-
ner Gebiet fur Gber 8000 Gulden. Das Schloss Bal-
denstein wurde mit 16’000 Gulden veranschlagt,
wohingegen die sich ebenfalls in seinem Besitz
befindliche Ruine Campell oberhalb Sils 1050 Gul-
den wert war. Als Weingarten wurde jener «hinter
dem Dorf» (Thusis) erwahnt, welcher 450 Klafter
umfasste und zu 600 Gulden festgelegt wurde.
Derjenige «an der Elben» wurde in einer Position
mit weiteren Immobilien erwahnt, die bereits von
«Jlunke]r Ruinell Rosenroll erkaufft worden»
seien. Zu diesem Komplex im Wert von 10°000
Gulden gehorte nebst dem Weingarten ein Haus,
Stallungen, Baum- und Krautgéarten, Guter und
schliesslich ein Maiensass. Hinzu kamen mehrere
«livellen in Clefner jurisdiction». Dazu gehorte der
«grolBe Weingarten, oder Livell de Guipedi von
Berta» (1890 Gulden), vier «andere Weingarten
oder Livellen» (600 Gulden), ein Livell «zu Beth
Wein» (600 Gulden) und schliesslich der «antheil
der gtiteren zu Gordona» (1000 Gulden).

Der obenerwahnte Junker Ruinell von Rosen-
roll (1646-1691), ein Sohn des geadelten Christoph

45 StAGR A Sp I11/12r AQ75.
46 StAGR A Sp Ill/12r A102.
47 StAGR A Sp l1/12r A159.



(1601-1665) und Cousin des verstorbenen Silves-
ter (1646-1721), hatte sich 1680 mit Felicita de
Hartmannis (1652-1684) vermahlt und war kinder
los geblieben.#® Am 23. Dezember 1687 scheint
er seinem Cousin Silvester das Herrenhaus in
Sils verkauft zu haben, wie dies dessen Sohn Jo-
hann Baptista (1678-1738) in dem von ihm ange-
legten «Gro3-Gletter Buoch» spater festhielt.4°
Auch hier wurde wiederum der Besitz seines
Vaters Silvester aufgeflhrt, darunter neuerdings
der «Weingarthen des einfangs an der Elbelen
[d.h. am Albulafluss], wo Rédben stehendt», der
mit 900 Klafter bzw. 900 Gulden Wert angegeben
wurde. Diesen hatte Silvester (wie das Haus in
Sils) ebenfalls am 23. Dezember 1687 als Teil des
obenerwahnten Guterkomplexes (im Jahr 1721
wurde sein Wert mit 10’000 Gulden angegeben)
flr 12'000 Gulden von seinem Cousin gekauft.
Unter den Anstossern einiger Guter in Sils tauchte
im Vertrag auch der spater als Pachter auftretende
Conrad Conrad auf, wobei sich der Kaufer Ruinell
von Rosenroll (1646-1691) als von «Waldenstein
[d. h Baldenstein], Undersédss und wohnhaft in
Sils» auswies. Der «Einfang an der Albula» auf
«Scharanser Gebiet» bestand gemass Vertrag
unter anderem aus «wysen mit Baumgarthen»
und «einem theil eines abgebrochenen Torkels
darin». Er grenzte gegen Osten an den Weingar-
ten der Erben des Jann Mark, gegen Stden an
die «Elbeler Landtstral3», gegen Westen an den
Weingarten des Kommissars (Dietegen?) Jecklin
(von Hohenrealta) und schliesslich gegen Norden
an ein Gut der Erben Donatz.5¢ Das Guterbuch
scheint vom kinderlosen Johann Baptista (1678—
1738), welcher 1721 Landvogt in Maienfeld war
und spater im Totenrodel als «exemplar virtutum
Christianarom» (sic!), also als Vorzeigechrist be-
zeichnet wurde,' auf dessen Schwager Vincenz
von Salis (1681-1755), der seit 1729 Witwer war,
Ubergegangen zu sein. Fur den 25. April 1746 ist
eine Kopie vom Kauf eines Guts «an der Albelen
Scharanser Territ[orium]», welches in Besitz des
Podesta (Rudolf?) Jecklin (von Hohenrealta) ge-
wesen sei durfte, Uberliefert.52 Erwahnt wurde
als Verkaufer der Rodelser Dietrich Jecklin (von
Hohenrealta) und als Kaufer Rudolf de Mont von
der Flrstenauer Zollbriicke. Es handle sich beim
Gut um den «vormahls gewesenen Weingarten

48 CLOETTA (1954), S. 366.

49 StAGR A Sp Il1/12r BO1.

50 StAGR A Sp IlI/12r BO1, S. 7.
51 CLoETTA (1954), S. 371.

52 StAGR A Sp I1I/12r BO1, S. 57.

an den Albelen nemlich den gantzen Infang wie
solcher an Jetzo vor méniglichels augen stehet»,
wobei als angrenzendes Gut der Weingarten des
Hauptmanns Vincenz von Salis erwahnt wurde.
Im Anschluss an die Kopie findet sich die auf den
25. April 1747 datierte Abschrift, wonach (Vincenz’
Sohn) Andreas von Salis-Sils (1717-1781) das Gut
erworben habe. Die Auszlge stehen nicht nur ein
weiteres Mal exemplarisch fiur die GUterakkumu-
lierung durch einzelne Familien, sondern liefern
mit dem aufgegebenen Weingarten an der Albula
einen deutlichen Hinweis fir den Rlckgang des
Weinbaus im 18. Jahrhundert.

Wahrend aus der Besitzperiode der von Salis
zu den Schlossgltern wie erwahnt kaum Infor-
mationen vorliegen, sind aus der vorangehenden
Rosenroll'schen Zeitspanne auch mehrere Rech-
nungsbucher Uberliefert. Im 1714-1738 geflhrten
Tage- und Kassabuch etwa, das offensichtlich auf
Johann Baptista von Rosenroll (1678-1738) zurlck-
geht, wurden Kosten «wegen des Spitzalzaunes»
erwahnt, die im «Rosenberger Weingarten» im
Jahr 1722 zusammengekommen seien.5® Diese
Zaunpfahle seien von Hans Conrad und Hans Ja-
kob Conrad vom 27-31. Marz («jeder 4 V2 Tag»)
und vom 2.-7. April («jeder 6 Tag») «aufgericht[et]»
worden. Bei einem Tagesansatz von 30 Kreuzern
(fir beide zusammen) ergebe dies auf 10 2 Tage
insgesamt 10 Gulden 30 Kreuzer. Die 187 «Spitz-
&hl» zu je 4 Kreuzern hatten insgesamt 12 Gulden
28 Kreuzer gekostet. Davon seien 60 durch die
«Meyer von Baldenstein [...] und Mleister] Jan
Stoffel Marckes» geliefert und weitere 127 selbst
organisiert worden. Zudem habe Jan Stoffel Mark
«zu disem Zaum» drei Larchen geliefert (3 Bat-
zen pro Baum bzw. insgesamt 1 Gulden). Rosen-
roll errechnte dadurch, dass der Zaun gesamthaft
23 Gulden 58 Kreuzer kostete. Interessant ist
die anschliessende Zahlungsaufteilung, denn die
Summe wurde durch die vier Erben dividiert, so-
dass jeweils 4 Gulden zu entrichten waren. Da nur
Hans Jakob Conrad und Jann Stoffel Mark als Geld-
empfanger erwahnt wurden, dirfte Hans Conrad
beim Errichten des Zauns behilflich gewesen sein.
Mit anderen Worten war der Weingarten an Hans
Jakob Conrad und Jann Stoffel Mark verpachtet
worden. Als Auftraggeber wurden «der bruder
Vicari» Rudolph (1671-1730), «bruder Oberst»
Johann Anton (1676-1727), «Schwager Haupt-
mann [Vincenz] von Salis» (1681-1755) und der
Rechnungsfuhrer («ich») selbst, d.h. Johann Bap-

53 StAGR B 74, S. 56-57.
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tista (1678-1738), aufgefuhrt. Fur das Jahr 1724
wurden auch die Unkosten fur die Erneuerung
des «Mayerhaustachs zu Baldenstein» notiert.5*
Die insgesamt 25 Gulden 54 Kreuzer («ohne die
Schindlen») fir die von den «2 Gebriider Con-
radt» durchgefihrte Dacherneuerung kosteten
jede Erbpartie 6 Gulden 28 V2 Kreuzer.

Trotz all dieser Verbindungen zu den Conrad
bleiben gewisse Fragen offen. Unklar ist beispiels-
weise der Entstehungszusammenhang jener Kon-
kursliste des Conrad Conrad aus dem Jahr 1718,
von der im Jahr 1722 «auff begehren» von Haupt-
mann Vincenz von Salis (1681-1755) eine Kopie®®
entstand. Als «Scussions-Vogt» amtete hier Con-
radin von Donatz (1677-1750), der spater (1740) in
Sils i. D. den Neuen Palazzo erbauen sollte. Dem
Schreiben ist zu entnehmen, dass Silvester von
Rosenroll «lber den Verlust» von Conrad 364 Gul-
den 28 Kreuzer «zu fordren» habe, wahrend die
Frau eines Obersten — gemeint war womoglich
Anna Maria geb. von Schorsch (1680-1765), Ehe-
frau von Silvesters Sohn Johann Anton von Rosen-
roll (1676-1727) — wegen eines Baumgartens und
eines Guts «Pro lung da fora» 60 Gulden 25 Kreu-
zer zugute habe. Drittens schulde Conrad «in der
Jnnern Vinatscha» im untersten Stlck 26 Gulden
43 Kreuzer. Trotz dieses auf eine Zwischenkrise
hindeutenden Vorkommnisses wurde an Vertre-
tern mit dem Familiennamen Conrad festgehalten.
Im «Blichlein betreffendt Die Possession Bal-
denstein» hiess es im Jahr 1728, dass nun «seit
einigen Jahren die Lelith» des Lutzi Conrad sel.
den Weingarten in Halbpacht («umb die helfte»)
bearbeiten wirden.5¢ Der kinderlose Johann Bap-
tista von Rosenroll (1678-1738) als Buchflhrer no-
tierte im Jahr 1729, die Weinlese habe ungefahr
3 Saum ergeben, wobei der «Bruder Vicari» Ru-
dolph (1671-1730) «des Herren Schwagers theil»
— gemeint war Vincenz von Salis (1681-1755) —
und er selbst die anderen zwei Teile Ubernommen
habe. Von den 230 Mass im Jahr 1730 erhielt Jo-
hann Conrad als Pachter wie gewohnt die Halfte.
Die restlichen 115 Mass wurden demselben zu
einem Preis von 7 Gulden 40 Kreuzer pro Mass
verkauft. Der Buchflhrer Johann Baptista hatte
Anspruch auf 48 Mass, wahrend sein Bruder und
sein Schwager jeweils 33 V2 Mass erhielten. Ein
Jahr spater erntete Jan Conrad 260 Mass und
verkaufte wiederum den eigenen Anteil, diesmal

54 StAGR B 74, S.57.
55 StAGR A Sp ll1/12r A155.
56 StAGR A Sp Ill/12r B11, S. 5.
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(wegen der grosseren Ernte?) zum tieferen Preis
von 5 Gulden pro Mass. Im Jahr 1732 wiederum
brachte die Weinlese nur 30 Mass, wobei die 15
Mass der Gutsbesitzer nunmehr zum Preis von 6
Gulden verkauft wurden. Hier zeigt sich wohl de-
finitiv, dass der Weinberg aus Sicht der Inhaber
keine Bedeutung fur den Eigenbedarf hatte und
man sich beim eigenen Weinkonsum auf den
Veltlinerwein konzentrierte, den man schliesslich
ja auch aus Trauben eigener Guter erzeugen liess.
Es bleibt unklar, ob man auch in den Jahren 1734
(126 Mass), 1735 (72 Mass) und 1736 (144 Mass)
die Conrad als Pachter anstellte, denn ihr Name
wurde nicht mehr explizit erwahnt. Bereits fur
das Jahr 1733 wurde beispielweise festgehalten,
dass im Weingarten von 468 Klaftern ein Jorg
Malthis gegrubet und die Ernte letztlich 1 Saum
Wein «zu Maas 90» ergeben habe, wobei man
das Mass wie in den Jahren 1734-1736 zum Preis
von 6 Gulden verkaufte. Es fragt sich vor diesem
Hintergrund, ob die Conrad statt als Pachter viel-
leicht zusehends im Speditionswesen involviert
wurden. Am 8. Juli 1727 etwa informierte Johann
Baptista von Rosenroll (1678-1738) seinen in Sa-
medan weilenden Schwager Vincenz von Salis
(1681-1755) darUber, dass die Gebrider Conrad
bei ihm gewesen seien und dass «Maitre» Con-
rads Arbeit 400 Gulden kosten werde.5” Falls er
den «tour de Chiavenne» noch nicht gemacht
habe, bitte er ihn, seine Weinfasser dort flr einige
Jahre neu zu vermieten («je vous prie en allant
de voir si quelqu’on prendrait mes Bte 6 de vin
den fittezza pour quelques années»), denn mit
den Paravicini habe er schlechte Erfahrungen ge-
macht («car avec les Paravicins j'aime mieux
n‘avoir rien plus d‘affaire»). Hier waltete Johann
Baptista offensichtlich als Vertreter der Speditions-
firma Rosenroll & Camartin, welche sein Vater be-
grindet hatte.5® Eine Verbindung mit der Familie
Conrad (nunmehr mit Schreiber Simon Conrad) ist
ein weiteres Mal fUr die Jahre 1744-1752 beleg-
bar.?® Mit dieser Abrechnung, die mehrere Kurz-
eintrage zu Weinhandelsgeschaften beinhaltet,
kann nun wohl definitiv von Conrads Einbezug ins
Speditionsgeschaft ausgegangen werden.

Es wurde im Zusammenhang mit der Erbschaft
des Silvester von Rosenroll (1646-1721) erwahnt,
dass die Familie Uber die klassischen Livellver
trage Weinberge im Raum Chiavenna besass. Im

57 StAGR A Sp I11/12r A195.
58 Vgl. dazu auch CLOETTA (1954), S. 359.
59 StAGR A Sp I11/12r A450.



Staatsarchiv Graublinden sind fur die Jahre 1721-
1750 und 1722-1740 zwei weitere Rechnungsbi-
cher Uberliefert, die Johann Baptista von Rosenroll
zuzuschreiben sind.®° Diese wurden nach dessen
Tod durch die Familie von Salis weitergefihrt,
was die neue Schrift ab den 1738erDaten deut-
lich macht. Fur die Zeit des Johann Baptista findet
sich etwa fur den 18. Februar 1721 ein Eintrag zu
Gutergeschaften, die ein «Cancellliere]» Nicolo
Paravicini offenbar als Verwalter der Rosenroll in
Chiavenna durchflihrte. Als mit einer Hypothek be-
lastete Glter in «Prada» (wohl Prata Camportaccio
stdlich von Chiavenna) wurde auch «una pezza di
terra vignata, dove si dice alla Foppa» erwahnt.
Hier zeigt sich, wie die Rosenroll und in noch weit
umfassenderem Masse die Salis als Geldgeber
fungierten und durch Zinsen aus Hypotheken ihre
Einklnfte generierten.® Zu erwahnen ist hier auch
das Rechnungsbuch 1711-1776,52 welches wo-
maoglich bereits von Silvester von Rosenroll (1646—
1721) initiiert wurde. Wie die Rosenroll waren die
Salis-Samedan als ihre Nachfolger (neu auch als
Salis-Sils bezeichnet) stdlich des Alpenbogens mit
Gutern ausgestattet. Unklar ist, wem die Schat-
zungsliste aus dem Jahr 175283 mit verschiedenen
Gutern im Raum Tirano, darunter etwa Roncaiola,
zuzuordnen ist. Von Rudolf von Salis-Sils (1724-
1795) als Sohn des obenerwahnten Vincenz und
der Barbara geb. Rosenroll (1686-1729), Ehemann
der Margaretha von Salis-Soglio (1727-1769) und
zur in Frage stehenden Zeit gerade Landeshaupt-
mann im Veltlin (1759-1761),%4 ist ein Vertrag vom
1. Februar 1762 erhalten, laut dem er gar in Viano
oberhalb Brusio den Gebrlidern Giovanni und
Antonio de Pauli einen Garten, einen Weinberg
(«vigna di sotto») von 2 Pertica und eine Kelter
livellmassig verpachtete.?5 Von Rudolfs Sohn Vin-
cenz (1760-1832) wiederum, der mit Jakobea von
Salis-Seewis (1765-1850) verheiratet war® und
der eidgendssischen Gesandtschaft 1804 bei der
Kronung Napoléons I. in Paris angehdrte,®” ist eine
Quelle vom 13. November 1792 Uberliefert, in der

60 StAGR A Sp llI/12r B09, B10.

61 Vgl. zur Besprechung weiterer Rechnungsbucher dieser
Art Teil IV: Kap. 5.

62 SpAGR A Sp Il1/12r BO4.

63 StAGR A Sp 11/12r A456.

64 \/gl. zur Person Fravi (1974), S. 72-73.

65 StAGR A Sp I11/12r A528.

66 Deren Vater Johann Ulrich von Salis (1740-1815) wurde
weiter oben als Lehensteilhaber am «Maders Lehen-
hof» des Klosters Pfafers in Malans erwahnt. Vgl. Teil
Ill: Kap. 3, Anm. 143.

67 Vgl. zur Person Fravi (1974), S. 73-74.

er einem Giuseppe Bignoni von Grosio ein Darle-
hen von 900 Lire gewahrte und daftr als Pfand
einen Weingarten in «alla Ganda» sowie etwas
Wald als Garantie erhielt.®® Dabei wurde erwahnt,
dass der Vertrag in der oberen, der Strasse zuge-
wandten Stube der Blrgerhauser des Salis-Sils
in Tirano («in Tirano nella Stuffa superiore verso
Strada delle Case civili del detto Sig" Salis Sils»)
unterzeichnet worden sei. Zu diesem Zeitpunkt lag
allerdings der Verkauf des Schlosses Baldenstein
an Francesco Conrad (1753-1821) bereits zehn
Jahre zurlck, denn Vincenz wohnte bekanntlich
ab 1782 im Alten Palazzo im Dorf. Am Rande sei
erwahnt, dass es nochmals derselbe Vincenz war,
welcher, wie weiter unten zu sehen sein wird, im
Jahr 1821 mit seiner Schwester Margaretha von
Salis-Soglio (1765-1827) als kurzzeitiger Besitzer
des Alten Gebéus in Chur in Erscheinung trat.®®

2.3 Letzte Lebenszeichen
Baldenstein’schen Weinbaus

Im Jahr 1803 unternahm Johann Baptista von
Tscharner (1751-1835)7° einen viertagigen «Spa-
ziergang», der ihn von seinem Hauptwohnort
Chur via Felsberg, Domat/Ems, Reichenau, Bo-
naduz, Rhazuns, Rothenbrunnen und Flrstenau
nach Sils mit dem Schloss Baldenstein fihrte.”?
Die stichwortartigen Kurztitel im «RealRegister»
zu diesem Reisebericht’2 liefern wichtige Hin-
weise fur die Rekonstruktion der sich ihm prasen-
tierenden Zustande. FUr Sils findet sich etwa der
Hinweis auf die «gute Cultur des lezten Wein-
bergs», wahrend beim anschliessend eingehen-
der behandelten Baldenstein und dessen Schloss-
besitzer die Rede von «landwirthschaftliche[n]
Verbessrungen» ist, wobei auch des Anwesens
«ehemalige Weinberge» und des Schlossherrn
«Vorsaz einer neuen Anlage» Thema sind. Zum
Silser Weinbau notierte der an dieser Kulturform
sehr interessierte Tscharner, nachdem er offenbar
im Alten Palazzo der von Salis Ubernachtet hatte:

«Eine Lage schéner Weinberge, welche ganz
an einem Felsen und Berghalde sich lehnen,
gegen Norden und Nordost geschiizt sind,

68  StAGR A Sp l11/12r A630.

69 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 194.

70 Vgl. zu dessen Verbindungen zum Weinbau auch Teil [V:
Kapitel 4.

71 StAGR D V/3.235.042.

72 StAGR D V/3.235.029.
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und ganzlich gegen Stiden und Slidwesten
abhangen, konnte ihren Entfernten Adelichen
Besizern wenig eintragen. »’3

Meinte Tscharner hier bereits die Vinatscha und
den Weinberg an der AlbulamuUhle, oder (was we-
gen der topografischen Beschreibung eher un-
wahrscheinlich ist) den Weinberg am Rosenberg?
Einige wenige Zeilen weiter war dann im Reise-
bericht wiederum die Rede vom «Einzige[n] noch
im ganzen Domleschg» existierenden Weinberg,
welcher «gute und viele Trauben» hervorbringe.
Hier sei «der unfruchtbare Letten [d. h. Mergel-]
und KieselGrund [...] in einen grossen und ntitzli-
chen Zusammenhang von Aker Garten und Obst-
pflanzung verwandelt worden». Die daflr vorge-
nommenen landwirtschaftlichen Reformen fasste
Tscharner zu einer seiner gerne eingestreuten
Maximen zusammen: «Gebt nur jedem Guth sei-
nen Mann, und jedem Mann einen Beruf: so ge-
diget alles». Es folgte dann die Uberquerung der
Albulabrlcke in Richtung Furstenau und wiederum
der Verweis auf «ein enges aber romantisches
Thélchen linker Hand ldngs dem Flusse». Dieses
werde auf der linken Seite «mit Felsen» begrenzt,
wahren «an dessen Fuls die Spuhren ehemaliger
Weinberge noch sehr sichtbar» seien. Gleichzei-
tig trete «rechts der steile und walddichte Higel»
mit dem «Schlésschen Baldenstein» in Erschei-
nung, so Tscharner weiter. Zum entsprechenden
Anwesen wusste er weiter zu berichten:

«Gegenliber dem Schlossberg liegen die ehe-
maligen Weingérten, wozu die Kelter noch
vorhanden und brauchbar ist. Bej der Erfah-
rung daf3 die daneben liegenden WeinReben
des Mldillers einen guten Ertrag geben; und
bej den bekannten Vortheilen des Zdirchi-
schen Weinbauens, scheint Herr Conrado
entschlossen zu seyn, auch an der [...] seines
Schlossberges ein Juchart WeinReben anzu-
bringen, um sich seinen spahrsamen Bedarf
an Wein, selbst zu bauen. »™*

Es fehlen Informationen darlber, inwieweit Fran-
cesco Conrad (1753-1821) dieses Vorhaben tat-
sachlich realisierte bzw. welcher Erfolg ihm dabei
beschieden war. Es ist jedenfalls unschwer zu
erkennen, dass Tscharner als Fuhrer der BUnd-
ner Patrioten und Beflrworter staatspolitischer

73 StAGR D V/3.235.042, S. 19.
74 StAGR D V/3.235.042, S. 23.
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Reformen fur seinen Zeitgenossen Conrad ge-
wisse Sympathien hegte. Dass der Baldensteiner
ehemals das Amt eines Statthalters des Bezirks
Heinzenberg als Teil der einheitsstaatlichen Helve-
tischen Republik (1799)7% bekleidet hatte, macht
hinreichend deutlich, wie er zum politischen Pro-
gramm der Patrioten stand. Tscharners Fokus
auf reformerische Ideen, der im «RealRegister»
durch Stichworte wie «Verbessrung» oder «neu»
unterstrichen wurde, verdeutlicht, welche Eigen-
schaften und Aktivitdten des Francesco Conrad
ihn besonders ansprachen — ein Thema, dem im
Kontext der Gespréche (ber den Weinbau noch
weiter nachzugehen sein wird.”®¢ Bezeichnender-
weise ist von demselben Francesco Conrad be-
kannt, dass er im Jahr 1808 in seinem Beitrag
im Neuen Sammler das Klima im Domleschg
als «zahm genug fuer Weinreben» bezeichne-
te.”” Der unternehmerische Eifer, den Conrad mit
Tscharner teilte, zeigte sich nicht zuletzt auch in
der Absicht, geschichtstrachtige Anwesen, auch
wenn sie teilweise baufallig waren, aufzukaufen
und ihnen neues Leben einzuhauchen. Offensicht-
lich war der Baldensteiner in diesem Zusammen-
hang auch am ehemaligen bischoflichen Anwesen
in Flrstenau interessiert und hatte an diesem Ort
(wo einst nachweislich auch Rebberge gestanden
hatten)’® wohl auch versucht, dem Weinbau zu
neuem Leben zu verhelfen. Das Anwesen sollte
allerdings trotz Conrads Bemuhungen weiterhin
in bischoflichem Besitz verbleiben, und ein Teil
der Gebéaude diente bis zum Verkauf an Peter von
Planta (1829-1910) im Jahr 1876 unter anderem
als Zwangsarbeitsanstalt, als Kosthaus fir Minder-
jahrige und zeitweilig auch als Schule.”® Dass Con-
rad dennoch ein erfolgreicher Immobilienhandler
war, hatte er nicht zuletzt durch den Erwerb Bal-
densteins im Jahr 1782 bewiesen. Dieses scheint
bei der Ubernahme und auch noch im Jahr 1797
«bauféllig» gewesen zu sein.8® Gemass Heinrich
Ludwig Lehmann (1754-1828), Autor der Ge-
schichte der Republik Graublinden (1797), war es
mit «nicht sehr betrdchtlich[en]» Gutern ausge-
stattet und der Boden wurde als «nicht ergiebig»
eingeschatzt. Auch wenn der Weinbau im zitierten
Zusammenhang nicht explizit erwahnt wurde, fiel
das Verdikt Uber die physikalischen Vorausset-

75 Vgl. zur Person Fravi (1974), S. 76-87.
76 \/gl. dazu Teil V.

77 \gl. Teil IV: Kap. 2, Anm. 29.

78 \/gl. etwa Teil Ill: Kap. 2, Anm. 101, 105.
79 FRravi (1969), S. 741f.

80 LeHMANN (1797), S. 217



zungen fur diesen Landwirtschaftszweig ahnlich
unvorteilhaft aus wie bereits beim weiter oben zi-
tierten Marin (1780).8" Unschwer ist zu erkennen,
dass die natlrlichen Bedingungen des Schloss-
areals Baldenstein und der damit verbundenen
Guter trotz allen Reformeifers flr den Weinbau
wenig geeignet waren. Die Conrad sind im Zu-
sammenhang mit der Schlossgeschichte bereits
als Pachter und womaoglich gar als Angestellte im
Rosenroll'schen und spater auch im Salis'schen
Weinbau begegnet. Die Familie scheint seit dem
15. Jahrhundert das Landrecht besessen zu ha-
ben®2 und ist gemass Fravi (1974) in Sils urkund-
lich seit dem 16. Jahrhundert nachweisbar.83 Fravi
zeichnet insbesondere den Werdegang von Fran-
cesco Conrads (1753-1821) Vater Giacomo (1705—
1771) nach, der in Venedig «nicht nur den Namen,
sondern auch das Vermdgen der Familie begiin-
det» habe (weshalb der Familienname oft auch auf
«Conrado» oder «Conradi» lautete). Er habe dort
eine Seidenmanufaktur und eine Papiermuhle, in
Chiavenna dann auch ein Kornhandels- und Trans-
portgeschaft betrieben. In Chiavenna sei der mit
der Veltlinerin Lydia de Vicedomini von Traona
verheiratete Handler auch verstorben, sodass er
im nahegelegenen reformierten Castasegna be-
graben worden sei. Zu seinem Sohn Francesco ist
mehr Uber die schulischen, politischen und kauf-
mannischen Tatigkeiten bekannt als Uber die Be-
ziehungen zum Weinbau - ein Bild, das sich bei
dessen SohnThomas (1784-1878) wiederholt, wo-
bei derselbe der Nachwelt insbesondere wegen
seiner naturwissenschaftlichen Schriften, in erster
Linie zur Ornitologie, in Erinnerung geblieben ist.84

Was die Conrad im Zuge der politischen Umwal-
zungen um 1800 sehr beschéftigte, war die Konfis-
kation ihrer Veltliner Guter. Mit einer Summe von
97'078 Gulden und 32 Kreuzern befand sich die
Familie mit ihren Verlusten an zehnter Stelle von
insgesamt 214 aufgelisteten Parteien.85 Entspre-
chend setzte sich Francesco Conrad «in beson-
derem Masse» flr die Rlckerstattung der Guter
ein.8s Er erreichte schliesslich als eher ausserge-
wohnlich einzuschatzende Abfindung eine Pen-
sion der Cisalpinischen Republik in der Hohe von
40’000 Lire. Diese verkaufte er und verwendete

81 Vgl. Teil IV: Kap. 2, Anm. 20ff.

82 ALLGEMEINE GESCHICHTSFORSCHENDE GESELLSCHAFT DER
ScHwelz (1924), S. 613-614.

83 Vgl. hier und im Folgenden Fravi (1974), S. 75-89.

84 \/gl. hierzu Fravi (1974), S. 89-126.

85 DerMONT (1997), S. 138.

86 Fravi (1974), S. 82-83.

den Erlds fur den Erwerb des ehemaligen Kloster
guts SantAgnese bei Cavaglietto in der Nahe von
Novara. Auf diesem Gut scheint der Weinbau bzw.
die Verpachtung von Rebbergen nochmals ein
Thema gewesen zu sein. Francescos Nachkom-
men betrachteten das Anwesen dennoch eher als
Last, weshalb sie es im Jahr 1822 fir 120'000 Lire
wieder an einen Grafen Castellani verkauften (dies
nicht zuletzt auch wegen der von Thomas dort er
littenen Fieberanfalle).8” Dem studierten Juristen
Thomas (1784-1878) scheint auch die Fortfihrung
der Handelsgeschafte in Chiavenna «viel Miihe»
und «wenig Vergnligen» bereitet zu haben, wie er
am 24. Dezember 1822 in seinem Tagebuch fest-
hielt.88 Obwohl er durch sein naturwissenschaft-
liches Interesse flr den Weinbau pradestiniert
gewesen ware, spielte dieser Landwirtschafts-
zweig in Baldenstein zuletzt nur noch eine mar
ginale Rolle. In der Vinatscha wurden wohl schon
zu Francesco Conrads (1753-1821) Zeit Maulbeer
baume fur die Seidenproduktion angepflanzt.8®
Wenn Tschudi im Jahr 1871 in seinem Reiseflhrer
Graubtinden und Veltlin zu Baldenstein noch kurz
und knapp notierte, dass «an den Héhen umher
noch Weinbau» festzustellen sei,® meinte er da-
mit wohl nicht die Vinatscha, sondern eher den
Schloss- oder den Rosenberg.

Zuletzt sei noch ein kurzer Blick in eine spatere
Zeit erlaubt: FUr den 16. September 1916 findet
sich ein Hinweis auf ein Gesuch des Pfarrers B.
Guidon von Scharans um «Tresterverwertung».®
Nunmehr fuhrte der Domleschger Weinbau tat-
sachlich nur noch ein Schattendasein. Das Jahr
1918 wird dann gemeinhin als jenes Jahr bezeich-
net, in dem im Domleschg «der letzte Rebberg
gerodet» worden sei.?2 Im Jahr 1984 sodann, also
etwa sieben Jahrzehnte spater, wurde durch die
Familie von Planta erstmals wieder ein Rebberg
auf dem Gut Canova («Pro la Vegna» unterhalb
der Burgruine Neu-Sins) zwischen Paspels und Al-
mens angelegt. Seither gibt es verschiedene Ver
suche zur Neubelebung der Domleschger Wein-
bautradition (darunter-in den 1980er Jahren auch
das «Wingertii» bei der Albulabrtcke),® jedoch ist
die rechtliche Frage in Zusammenhang mit dem

87 Fravi (1974), S. 85ff., 95.

88 FRravi (1974), S. 99.

89  ScHrRAMMLI (2019), S. 32.

90  TscHupl (1871), S. 42.

91 StAGR C X 4 b 1 Mappe 1916.

92 Vgl. hier und im Folgenden GRrepig et al. (2012), S. 12.

93 ScHrRAMMLI (2019), S. 44. Vgl. dazu auch KunTzeL (2007),
S.33-34.
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kantonalen Rebbaukataster (dessen Delegierung
von der Eidgenossenschaft an die Kantone im Jahr
1999 erfolgte)®4 noch immer nicht geklart. Bei einer
maximal zugelassenen Anbauflache von 400 m2/
Besitzer und der Vorgabe, dass der Weinbau nicht
kommerziell betrieben werden durfe, wurden im
Jahr 2019 auf insgesamt 6235 m? von 16 Besitzern
bzw. 14 Produzenten 16 verschiedene Rebsorten
kultiviert bzw. 3600 | Wein gewonnen.®® Auch auf
Baldenstein sind in neuerer Zeit verschiedene
Rebsorten an der Mauer zwischen dem ehema-
ligen Badhaus und der Briicke gepflanzt worden,
wohingegen der Rosenberg 1935 zu einem Privat-
anwesen mit Villengarten avancierte.®® Im Jahr
1988 verfasste der damalige Schlossherr Thomas
Franz Conrad (1926-1990) mit seinem unpublizier
ten Beitrag zur Kenntnis der Kultur der Weinrebe
und deren Vorkommen als Kulturrelikt im Dom-
leschg eine Abhandlung, die nicht zuletzt auch in
Zusammenhang mit den Bemidhungen um die
Renaissance dieser Kulturpflanze in den 1980er
Jahren zu sehen ist. Er kommt zum Schluss, dass
die dortigen Weinberge «wohl zum grésseren
Teil» in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
und dann durch verschiedene Einwirkungen des
18. und frihen 19. Jahrhunderts definitiv aufge-
geben worden seien. Dazu erwahnt er in Anleh-
nung an verschiedene Autoren etwa die wieder
holten Uberschwemmungen im 18. Jahrhundert,
insbesondere jene des Nolla um 1807 und 1817,
die Hungersnot von 1771/72, die eine Verdrangung
der Reben durch den Ackerbau zur Folge hatte,
sowie die Fehljahre 1811-1820, schliesslich die

94 \/gl. dazu die Ausfihrungen im Rdickblick — Ausblick.

95 \ereinsarchiv Reb- und Weinbauverein Domleschg,
Sils i. D., graublndenVIVA zu Gast in der Region Via-
mala; 17.08.2019. Von den insgesamt 4546 Rebstécken
machte der Riesling X Silvaner (1350 R.) den Haupt-
anteil aus, gefolgt vom Blauburgunder (790 R.), dem
Leon Millot (546 R.), dem Marechal Foch (405 R.), dem
Bouvier (320 R.), dem Regent (280 R.), dem Cabernet
Cortis (200 R.) und neun weiteren Rebsorten mit jeweils
unter 200 Rebstécken. Die nordlichsten der insgesamt
15 Reblagen bildeten die Tomilser Weinberge «Sogn
Murezi» (400 m?) und «Davos Baselgia» (150 m?), der
sudlichste Weinberg war in «Altorf Nolla» (80 m2) bei
Thusis situiert. Mit 0.24 ha (davon 1600 m? mit Riesling
X Silvaner- und 800 m? mit Blauburgunder-Belegung)
bildete der «Pro La vegna» des Rudolf von Planta und
seiner drei Sohne beim Gut Canova in Paspels mit Ab-
stand die grosste Reblage, wobei das Traubengut durch
die VOLG gekeltert wurde. Vgl. Vereinsarchiv Reb- und
Weinbauverein Domleschg, Sils i. D., Weinproduzenten
im Domleschg; 12.08.2019; SpitzenpreiL (2019).

96  ScHrRAMMLI (2019), S. 39-40, 44.
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Kriegsjahre 1914-1918.97 Besonders interessant
nun sind Conrads (1988) aufgefundene Stand-
orte «alter Kulturen», an denen er «verwilderte
vitis vinifera-Rebstdcke» feststellt. Dass sich
diese (nicht selten fand er sie an Eichen «hoch-
klimmend») trotz «harter Konkurrenz» und «ohne
Pflege und Schutz durch den Menschen» bis zum
Zeitpunkt ihrer Auffindung (1987) behaupten konn-
ten, betrachtet der studierte Naturwissenschaftler
Conrad als «ausreichende[n] Beweis» daflr, dass
die «natdrlichen Voraussetzungen zur Erzielung
einer guten Traubenernte in einem Normaljahr»
bei der «Wahl geeigneter Sorten und bei traditio-
neller Pflege der Reben [...] gewahrleistet» sei-
en.?® Die entsprechenden Standorte auf der rech-
ten Talseite befanden sich zuvorderst in Tomils,
aber auch zuhinterst im Tal bei Vinatscha auf der
rechten Seite des Albulaflusses. Wahrend Conrad
die unterhalb und westlich der Kirche von Tomils
(820 m 4. M.) aufgefundenen Exemplare mit dem
letzten Weinberg von 1919 («hier oder in der
Néhe bezeugt») in Verbindung bringt, stellt er die
Funde in Vinatscha (ca. 700 m (. M.) auch mit dem
ca. 80 m tiefer liegenden Weinberg an der Albula-
Mtihle in einen direkten Zusammenhang. Dieser
war ubrigens noch 1827 bezeugt, denn in seinem
Tagebuch hatte sein Vorfahre Thomas Conrad von
Baldenstein (1784-1878) am 5. Oktober notiert,
dass er «in den Weinberg an der Albula-M(ihle»
gegangen sei und beobachtet habe, «wie man
daselbst Weinlese hélt». Die Trauben seien «voll-
kommen reif, ja reifer als in Chur» gewesen.%®

97 ConRAD (1988), S. 8ff. Vgl. WassaLI (1857-1858), S. 591f.;
Coaz (1918-1919); Sprinas (1967).

98  ConRAD (1988), S. 14 und Bilder in den Beilagen 3-6.

99 ConRAD (1988), S. 8; Privatbesitz Schloss Baldenstein.



3. Das Schloss Salenegg als Beispiel eines fruhneuzeitlichen
Anwesens in der Bundner Herrschaft

3.1 Eine mythenumrankte Entstehungs-
geschichte

Im Gegensatz zu Baldenstein handelt es sich bei
Salenegg in Maienfeld um ein Schloss, dessen Be-
zug zum Weinbau sowohl vor als auch nach 1800
stark ausgepragt war. Dies erstaunt wenig ange-

i
E

Architekt (1911-1996). StAGR FR XI / 043.

sichts der ununterbrochenen Tradition des Wein-
baus im Churer Rheintal und insbesondere in der
Blndner Herrschaft. Entsprechend schreibt be-
reits Poeschel (1924) in seinem Grundlagenwerk
Das Blirgerhaus im Kanton Graubtinden zum An-
wesen Salenegg:

«Dieser landliche Sitz steht frei inmitten eige-
nen Grundes auf weitausschauender Anhdhe,
vor sich die sanfte Senkung der Weinhalden,
im Rucken Felder, Obstgéarten und den Berg.

_ v Trol Y NN 2 1
Abbildung 32: Schloss Salenegg in den Weinbergen. Foto von Albert Gaudenz Risch,

Wenn irgendwo jenes kaum Fal3bare und
Fliichtige, das wir auch beim Engadiner Haus
am Werke sahen und den Geist der Landschaft
nannten, sich einen architektonischen Kérper
schaffen konnte, so muldte es hier sein, wo
das ganze Tal so offen daliegt und alle Aromen
des Bodens den Bau umsptilen.»’

Es muss wohl nicht speziell darauf hingewiesen
werden, dass in Poeschels Zeilen der Bundner
Heimatdiskurs des frihen 20. Jahrhunderts nach-
klingt. Das ausserhalb des Stadtchens liegende
Schloss Salenegg jedenfalls war im Jahr 1604
durch Vespasian von Salis-Aspermont (1577-1628)
erbaut und in den folgenden Jahrzehnten mehr
mals erweitert worden. Ab 1656 stand es in Besitz

1 PoescHEeL (1984b [1924]), S. 30.
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der Familie Gugelberg von Moos.2 Es ist bemer
kenswert, dass zu diesem Schloss noch keine ge-
schlossene Publikation erschienen ist, sodass
nach den Passagen im Bdirgerhaus im Kanton
Graubinden und in den spater erschienenen
Kunstdenkmdélern des Kantons Graublinden
(1937) von Erwin Poeschel (1884-1965) bis heute
keine Aufsatze mit wesentlichen Neuinformatio-
nen vorliegen. Der studierte Jurist und Autodidakt
auf dem Feld der Kunstgeschichte beschreibt das
Schloss als «eines der reizvollsten Herrenhduser
von Graublinden» —ein Zitat, das in der Folge hau-
fig wieder aufgegriffen worden ist.3 Anders als
etwa Baldenstein ging dieses Gebaude nicht auf
einen mittelalterlichen Turm bzw. auf eine Burgru-
ine zurlck, sondern es erscheint auch noch dem
heutigen Betrachter als typisches Reprasentati-
onsanwesen seiner Entstehungzeit, indem darin
Aspekte wie die Flucht aus der Hauptsiedlung und
der Wunsch nach herrschaftlicher Sichtbarma-
chung vereinigt werden. Der letztere Aspekt
wurde durch die Lage inmitten eines ausgedehn-
ten Rebareals noch einmal zuséatzlich unterstri-
chen. Dennoch liess Vespasian von Salis-Asper-
mont das Schloss im Jahr 1604 nicht etwa auf
unbebautem Terrain errichten. Allerdings ist nicht
ganz klar, woher die einstigen Schlossbesitzer die
omindse Jahreszahl 1068 als altesten Beleg fur die
Weinbautradition und gar das Jahr 950 als Datum,
an welchem der «Prior des Klosters Pfétfers den
Grundstein zur heutigen Schlossanlage mit ih-
rem Weinberg» gelegt habe, herholten.# Das
Stadtarchiv Maienfeld jedenfalls kommt dafur
nicht in Frage, denn die dortigen Urkunden reichen
nicht weiter als bis ins 13. Jahrhundert zurlck.®
Hat man sich womaglich von Theodor von Mohrs
(1794-1854) Notiz im Codex Diplomaticus (1848-
1852) verleiten lassen? Der Urkundensammler no-
tiert zu einer Schenkung des Grafen Liutold von
Achalm (?-=1098) an das Kloster Zwiefalten im Jahr
1091 (!)8 im Fussnotenapparat, dass der zur Schen-
kung gehorende Weinberg «Clusa» in Maienfeld
noch in derselben Funktion als «Clus» existiere
und «ein Besitzthum der dortigen Familie Gugel-
berg v. Moos» sei. Weder im Stiftsarchiv Pfafers
noch im Staatsarchiv Graubinden finden sich al-
lerdings weitere Hinweise zu dieser Auffassung.

Vgl. Teil IV: Kap. 1, Anm. 9.

PoescHeL (1937), S. 22-28.

WEINGUT ScHLOSS SALENEGG (2020).

BUB I, S. XVII-XVIII.

CD I, Nr. 101, S. 144. Vgl. auch BUB I, Nr. 211, wo Mohrs
Datierung von 1089 auf 1091 korrigiert wird.
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Die Verbindung zu Pfafers scheint eher neueren
Ursprungs zu sein. Die spatere Schlossbewohne-
rin Maria Barbara Gugelberg von Moos (1836-
1918) jedenfalls zitiert in ihrem Aufsatz Uber den
Weinbau in der Herrschaft Maienfeld (1914) eben-
falls besagte Urkunde des Jahres 1091 und er
wahnt, dass «manche von den Glitern des Klos-
ters Zwyfalten» spater in den Besitz des Klosters

tafers Ubergegangen seien,” ohne jedoch ent-
sprechende Belege zu liefern. Hier wird eine Ver
bindung zu Salenegg womaglich angedeutet, nicht
jedoch explizit ausgefuhrt. In einem von Hitz (1910)
in der /llustrierten Rundschau publizierten Beitrag
zur Schlossgeschichte heisst es dagegen, dass
der «imposanteste Bau» unter den «alten Adels-
sitzen» der Blndner Herrschaft vom 13. bis 16.
Jahrhundert «Bressenegg» geheissen und den
Grafen von Werdenberg gehort habe, welche ihn
wahrscheinlich als Vaz'sches Erbe erhalten hat-
ten.8 Der Autor, der sich in Teilen wohl auch an
Dietrich Jecklins (1833-1891) Burgen und Schlds-
ser in «lt fry Ratia» (1872) orientierte,® verweist
auf die alteste Urkunde im Schlossarchiv, welche
auf den 26. September 1399 zurlickgehe. Laut die-
ser Quelle befreite Graf Rudolf von Werdenberg-
Heiligenberg (1388-1419) in seinem und im Na-
men der Grafen Albrecht IV. (1367-1416) und Hugo
VIII. von Werdenberg-Heiligenberg (1388-1428)
einen Weingarten «gelegen ze Meiienuelt in dem
kilchspel», welcher in Besitz eines Hans Ort sei,
von der Zehntpflicht."® Dieses Gut grenzte oben an
die Flascherstrasse, unten an jene zur Fahre und
an einer Seite an einen Weinberg des Klosters
Churwalden." Hans Ort habe den Rebberg als Le-
hen von Graf Friedrich VII. von Toggenburg (1386—
1436) erhalten. Indem die urspriingliche Flascher
strasse tatsachlich oben an Schloss Salenegg vor
beifihrte und die spatere Flascherstrasse dort
ansetzte, wo der Weg zur Fahre flhrte, stimmt die
behauptete Lage mit dem tatsachlichen Standort
des Anwesens (berein. Hitz (1910) nennt als spa-
tere Besitzer von «Prestenegg», wie das Ensem-
ble beim Kauf durch Vespasian von Salis-Asper
mont (15?7-1628) noch hiess, die Beeli von Bel-

7 GUGELBERG VON Moos (1914), S. 51.

8 Hitz (1910), S. 397-398.

9 JeckLin (1870), S. 97 Hier heisst es schlicht, dass «Ber
senegg» oder auch «Prestenegg» im Jahr 1330 im Be-
sitz der Grafen von Werdenberg gestanden habe und
wahrscheinlich «durch Erbschaft der Freyherren von Vaz
an sie gekommen» sei.

10 SchASM A.ll.a.1; BUB VIII-2, Nr. 5050.

1 Vgl. dazu auch Teil Ill: Kap. 3, Anm. 29.



fort, einen Amandus von Richenbach, einen Karli
von Hohenbalken und schliesslich den Maienfel-
der Stadtvogt Thomas Adank.'? Ein nur mit dem
Kirzel «Gbg. » zeichnender Autor schreibt noch im
Jahr 1926, dass Salenegg einer «Tradition» zufolge
«von den Modnchen des Klosters Pféfers ange-
legt worden sei» und damals «Prestenegg» ge-
heissen habe. Der Autor, der das Schlossarchiv gut
zu kennen scheint und hinter dem Hans Luzi Gu-
gelberg von Moos (1874-1946) vermutet werden
kann, erachtet diese Uberlieferungsversion inso-
fern als «nicht unwahrscheinlich», als am Schloss-
standort die Sonne «um Weihnachten herum al-
lerdings drei- bis viermal taglich, immer aber nur
wenige Minuten zwischen den verschiedenen
Berggipfeln» hervorschaue.’® Seine These ist,
dass das Kloster den «Wunsch» gehegt habe, fir
die von «Presten»'4 (also von «Gebrechen») ge-
plagten Monche eine «kleine Sonnendependence
zu besitzen», um sie zeitweilig weg vom schatti-
gen Pfafers auf die «gegentiberliegende Talseite
von Mayenfeld» zu bringen, wo man «langen und
vollen Sonnenschein» habe und wo es «viel war-
mer» sei. Wie zuvor Hitz (1910) erwahnt er die
Werdenberger Urkunde von 1399, ebenso die Tog-
genburger als spatere Besitzer und schliesslich
den Kauf durch Salis und dessen Frau Anna von
Schauenstein im Jahr 1594. Als Grund fir den Na-
menswechsel zu «Salenegg» wird auf die Sal-
weide im traditionellen Familienwappen der Salis
hingewiesen, welche «beim Brunnen im Hof» ge-
pflanzt worden sei. Es folgt auch hier die Angabe,
wonach das Schloss bereits durch die Heirat der
Violanta (157?-1643), Tochter des Vespasian von
Salis-Aspermont (15?7-1628), mit Anton von Mo-
lina (ca. 1580-1650) wieder aus dem Familienbe-
sitz gefallen sei. Im Jahr 1564 sei das Anwesen
dann durch Kauf in den Besitz der Familie Gugel-
berg von Moos gelangt, die sich 1522 in Maienfeld
eingeblrgert hatte. Ebenjene vor dem Schloss
stehende Salweide jedenfalls steht im Zentrum
des Aufsatzes von 1926. Sie habe dem «dfters in
unserer Gegend weilenden» Rainer Maria Rilke
(1875-1926) «Anla3» zu seinem Gedicht gege-
ben, welches gleich mitgedruckt wird. WWomag-

12 Geméss Jecklin (1872) betrug der durch Vespasian von
Salis Uberreichte Kaufbetrag im Jahr 1594 2500 Gulden.
Vgl. JeckLin (1870), S. 98.

13 GUGELBERG VON Moos (1926), S. 268. Vgl. zu Hans Luzi
Gugelberg von Moos (1874-1946) auch die Ausfihrun-
gen im Rlickblick — Ausblick.

14 Vgl. zu «Brésten» ScHwEIZERISCHES IploTikoN (1905),
S. 836ff.

lich, so kdnnte gemutmasst werden, liess man
sich bei der These vom Pfaferser Besitz von der
Tatsache tauschen, dass das 1594 an die Salis ver
kaufte Gut dem Kloster (und den Drei Blnden)
zinspflichtig war.’® Dem ware allerdings hinzuzu-
flgen, dass das Kloster dieses Recht bis zum Zins-
auskauf der Maienfelder im Jahr 1649 explizit
nicht nur in Bezug auf Glter besass, die als eigene
Lehen vergeben wurden. Einen Handwechsel des
vor der Stadt liegenden Guts (es bestand aus ei-
nem Haus mit Hof, Hofreite, Torkel, Stadel, Stal-
lung, Baum- und Weingarten und sein Wert betrug
380 Rheinische Gulden) halt jedenfalls eine
Ukunde vom 29. November 1509 im Schlossarchiv
fest, wobei als Kaufer ein «Bricio Karli» und als
Verkaufer die Gebrider Amandus und Johann von
Richenbach auftreten.’” Die Richenbach figurieren
im Historisch-Biographischen Lexikon der Schweiz
(1929) als ausgestorbene Maienfelder Familie, de-
ren Mitglied Burkard im Jahr 1448 der «Stadt-
gemeinde» jenes Haus verkauft habe, welches
spater zum Rathaus umgebaut wurde.'® Als zwei-
ter Hinweis folgt im Artikel dann der Verkauf des
«Sitzles] Brestenegg» an einen Vertreter der
«Carli von Hohenbalken», einer Ministerialenfami-
lie aus der Val MUstair. Gemass Bruppacher (1937)
Ubersiedelten die neuen Schlossbesitzer spates-
tens im 14. Jahrhundert nach Chur und wurden
dort Stadtblrger, wobei sie als einstige Besitzer
des «Karlihofs» bekannt seien.’™ Erwahnt wird
aus dieser Linie auch Hans Carle, ein Blrger von
Maienfeld, der im Schwabenkrieg 1499 auf der
St. Luzisteig mit Ludwig von Brandis (1483-1507)
Uber die «Rdumung der Letzi» verhandelt habe
und im Jahr 1509 in Maienfeld erster Landvogt der
Drei Bunde geworden sei. Es besteht wohl kein
Zweifel, dass er der Kaufer von «Brestenegg»
war. Anders als die spateren Besitzer scheint er
den Hof hingegen verpachtet zu haben, denn der
(Grund-)Bau erfolgte bekanntlich erst um 1604
durch Vespasian von Salis-Aspermont (15?7-1628).
Gemass dem zeitgenossischen Chronisten Bar
tholomaus Anhorn (1566-1640) liess Salis das
Haus «underbuwen, gewelbte kéaller, schéne sal,
stuben und kamaren lassen machen, ouch erwyt-
teret, so witt der torckel gadt, mitt ziegel lassen
bedecken und ein schon lusthaus darus ma-

15 SchASM A.1.10.

16 \gl. dazu Teil Ill: Kap. 3, Anm. 275.

17 SchASM A.1.11.

18  ALLGEMEINE GESCHICHTSFORSCHENDE GESELLSCHAFT DER
ScHwelz (1929), S. 618.

19 BRuUPPACHER (1937), S. 221.
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chen».2° Der in Maienfeld tatige Pfarrer hatte be-
reits 1602 notiert, dass Junker Vespasian von Salis
«mitt hilff einer burgerschafft Mayenfeld einen
brunnen von Magutters herab zu seinem lust-
haus Pressaneck geflirt und darzu bis in die 800
tiichel gebrucht» habe.2' Dabei habe er «ouch der
burgerschaft versprochen, ein ror an der oberen
und eins an der underen Steiggassen zu gon las-
sen», woraus geschlossen werden kann, dass in-
direkt die gesamte stadtische Infrastruktur vom
Unterfangen profitierte. Poeschel (1937) ist in sei-
ner spateren Analyse der Ansicht, dass die «éltes-
ten nicht mehr nédher ausscheidbaren Teile» aus
dem Jahr 1604 stammten und dass das Anwesen
im Jahr 1640 durch den dannzumaligen Besitzer,
Oberst Anton von Molina (ca. 1580-1650), «gegen
Stiden» erweitert worden sei.22 Am 25. April 1656
verkauften die drei Tochter Molinas mit ihren Ehe-
mannern das Anwesen an Hans Luzi Gugelberg
von Moos (1633-1672), Enkel von Johann Luzi
(1562-1616) alias «Ritter Hans». Als Preis wurden
14’000 Gulden und 6 Fuder Weinmost verein-
bart.23 Als nachster Vertreter der Gugelberg von
Moos erweiterte Vicari Ulysses Gugelberg von
Moos (1667-1749) das Schloss nach Norden. Da-
bei Uberlagerten sich in jenem Teil, wo spater die
grossere Treppe enstehen sollte, ein «Weinge-
woélbe, ein Saal und eine Kiiche». Nachdem Ulys-
ses’ Sohn Heinrich Lorenz (1698-1781) im Jahr
1756 den Turm hatte errichten lassen, fuhrte Com-
missari Ulysses (1756-1820) den Umbau 1782—
1784 zu Ende. Gemass Poeschel (1984b) ent-
spricht Salenegg, wie es sich ihm im Jahr 1924
prasentierte, «mit Ausnahme des Turmes», des-
sen «barocke[r] Helm» im Jahre 1820 «nach dem
Geschmack der Zeit» einer «Galerie» gewichen
sei, dem Zustand nach dem Umbau der 1780er
Jahre.z4 Im Jahr 2007/2008 wurde es von Michael
Hemmi grundlegend renoviert,?®> wobei die Torkel-
erweiterung vom Unternehmen Gantenbein Bau-
partner geleitet wurde.

20 SPRECHER (1992), S. 321.

21 SpReCHER (1992), S. 299-300.

22 PoescHEL (1984b [1924]), S. 43; PoescHeL (1937), S. 22.

23 SchASM A.1.46. Vgl. zum Kauf auch die Akten in B.l.a
(1655-1663).

24 PoescHEL (1984b [1924]), S. 31. Vgl. hierzu auch die Skiz-
zen und Abbildungen zum Zustand vor sowie auf S. 67—
74 nach dem Umbau von 1782-84.

25 ADG Archivnummer 1683.
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3.2 Gugelberg’'sche Weinbauquellen vor
dem Erwerb von Salenegg 1656

In Zusammenhang mit den Pfaferser Lehen wurde
aufgezeigt, inwiefern Vertreter der hoheren Bir
gerschicht sich von bestimmten Zinspflichten zu
befreien vermochten, wobei mit Bezug auf die
Jahre 1587 1593 und 1594 auch entsprechende
Beispiele aus dem Hause Gugelberg von Moos er
wahnt wurden.?® Die Familie hatte zu diesem Zeit-
punkt noch keine Verbindung zu Salenegg. Clava-
detscher (1940) umschreibt Hans Luzi Gugelberg
von Moos (1562-1616) alias «Ritter Hans» als den
«bedeutendste[n] unter zahlreichen hervorragen-
den Vertretern dieser Familie».2” Dabei verweist
er auf die Herkunft der Familie, welche auf die
«Edelknechte von Moos» zurlickgehe, die sich in
Uri bis ins 13. Jahrhundert zurlickverfolgen lies-
sen. Hier war also eine Verbindung zur Urschweiz
als Wiege der Eidgenossenschaft aufzuzeigen.
Die «Edelknechte von Moos» hatten, so unter
streicht Clavadetscher ganz im Geist des National-
bewusstseins seiner Zeit, «das Landvolk bei der
Griindung des Schweizerbundes kréftig unter-
stutztr». Er erwahnte im Folgenden das Luzerner
Birgerrecht (1332) und fir das Jahr 1360 die Nie-
derlassung eines Hans Theopold von Moos in La-
chen am Zurichsee — und zwar auf dem dortigen
Hugel «Gugelberg». Hans Sigmund als einer sei-
ner Nachfahren sei als bischéflicher Landeshof-
meister an den Churer Hof gezogen, und im Jahr
1512 sei dessen Nachkomme Luzius (?=1515) zum
Churer Blrgermeister gewahlt worden.28 Von des-
sen Soéhnen begriindete der Altere, Joachim, die
Churer und der Jingere, Johannes (?—-1553), die
Maienfelder Linie. Letzterer erhielt 1533 am Haupt-
ort der Blndner Herrschaft das Birgerrecht und
wirkte 1551-1553 als Landvogt der Drei Blinde.
Sein Sohn Ambrosius (1546-1590), ein Bruder von
Luzius (1540-1579) und damit Onkel von «Ritter
Hans» (1562-1616), vermahlte sich mit Violanta
von Salis (?-1565), griindete die Malanser Linie
und erwarb, wie bereits erwahnt, von der Familie
von Beeli im Jahr 1575 das dortige Blrgerhaus
Bothmar, das im Verlaufe des 17. und 18. Jahrhun-
derts zu einem Schloss ausgebaut wurde.?® «Rit-

26 \/gl. dazu Teil Ill: Kap. 3, Anm. 268 ff.

27 Vgl. hier und im Folgenden CLavaDETSCHER (1940), S. 338.

28 Luzi starb in der Schlacht von Marignano (1515). '

29 \gl. dazu Teil Ill: Kap. 3, Anm. 142-143; ScChASM A.1.28.
Dieser Gugelberg-Zweig — Bothmar war durch Heirat der
Tochter Elisabeth an Johann Il. von Planta-Wildenberg
und schliesslich durch Heirat der Urenkelin Elisabeth an



ter Hans» seinerseits wurde in den Familienchro-
niken offenbar auch «Rotbart» genannt. Es war
nicht zuletzt dessen Zeitgenosse Johann Arduser
(1585-1665), Schulmeister und Chronist, der in
einem Gedicht, das er im Jahr 1600 dem «Ritter
Hans» widmete, dessen «grol3er goldfarber scho-
ner bart» hervorhob.3° Von Moos war im «Gugel-
berghaus im Rheintorli» aufgewachsen, das wah-
rend der Blndner Wirren durch Einwirkung der
«Baldironischen Mordbrenner» am 11. Oktober
1622 ein Opfer der Flammen wurde,?' sodass das
Gebaude bis zum Wiederaufbau im Jahr 1830 eine
«Ruine» blieb.32 Es lasst sich kaum rekonstruie-
ren, in welchem Masse sich Hans Gugelberg von
Moos' haufige Abwesenheit negativ auf den Wein-
bau auswirkte. Belegbar ist hingegen, dass es ihm
am 29. September 1587 gelang, die Zinsbedingun-
gen gegenlber dem Kloster Pfafers abzuandern,
sodass er von seinen Weingarten «Neubruch»
und «Kessler» nicht mehr als 2 Zuber Weinmost
liefern musste.3® Gegenlber einer Halbpacht
scheint dies angesichts der offenbar relativ guten
Ernteergebnisse ein klarer Vorteil gewesen zu
sein. Kurz darauf, am 11. November, erhielt er von
Abt Johannes IV. Heider von Wil (?-1600) als
neues Erblehen einen Weingarten in der Vorstadt,
drei Agerten im Ausserfeld und drei Wiesen beim
Martinsbrunnen, im Bovel und auf dem Ried.34 Als
Zins konnte er dabei auf Anhieb eine Fixabgabe
von 4 Zubern Weinmost erwirken. Am 24. Dezem-
ber 1593 wiederum verlegte derselbe Abt die Be-
freiung von der Zehntpflicht vom Weingarten «Un-
terer Kessler» auf einen anderen Garten.3® Fur das
Jahr 1594, so ist dem Schlossarchiv weiter zu ent-
nehmen, gelang Gugelberg die Loslosung von der
Zehntpflicht im «Unteren Kessler».3® Zwar fehlt
bei diesen beiden Urkunden das klosterliche Sie-
gel (weshalb es sich auch nur um einen Entwurf
gehandelt haben konnte), dennoch ist die Realisie-
rung des Vorhabens durchaus vorstellbar. Ins Auge
fallt ferner auch, dass Gugelberg noch im selben

Gubert von Salis (1664-1736) gelangt — erlosch gemaéss
Clavadetscher (1940) bereits im 17 Jahrhundert. Vgl.
CLAVADETSCHER (1940), S. 339.

30 CLAVADETSCHER (1940), S. 350.

31 Das Ereignis findet Erwdhnung in der Autobiographie
des Bartholoméus Anhorn (1566-1640). Vgl. ANHORN
(2015 [-1640]), S. 269.

32 Vgl. zum Gugelberg'schen Haus beim Unteren Tor SchAS
B.l.a (1508-1832).

33 SchASM A.ll.a.19.

34 SchASM A.ll.a.21.

35 SchASM A.ll.a.22.

36 SchASM A.ll.a.23.

Jahr 1594 beim Abt vorstellig wurde und fur Ves-
pasian von Salis-Aspermont (1577-1628), 1604 Er
bauer des Schlosses Salenegg, die Zehntloslosung
eines Weingartens erreichte, den dieser erst kirz-
lich Thomas Adank abgekauft hatte.3” Im Schloss-
archiv befindet sich im Ubrigen bereits fiir das Jahr
1564 ein ahnliches Beispiel, das auf erleichterte
Abgabebedingungen hindeutet. Dabei wandelten
die Kommissare der Drei Blinde dem Hauptmann
Luzi Gugelberg von Moos (1540-1579) einen Le-
henzins auf einen Weingarten der Drei Binde un-
terhalb der Stadt (es galt bislang die Halbpacht) in
3 Zuber Weinmost um.38 Noch erfolgreicher war
derselbe Luzi dann am 26. Februar 1571 zusam-
men mit seinem Bruder Ambrosius (1546-1590),
denn sie wurden von den Abgaben flr den eben
erwahnten Weingarten sowie fur eine Wiese (jahr
lich 3 Zuber Weinmost und 4 Schilling an die Drei
Blnde) vollstandig befreit.?® Als Loskaufsumme
mussten dabei 104 Gulden entrichtet werden. Es
ist allerdings nicht weiter erstaunlich, dass solche
Vorhaben vergleichsweise problemlos abgewi-
ckelt werden konnten, denn Luzi als Stammvater
der Maienfelder Linie erlangte offenbar 1533 das
Maienfelder Blrgerrecht und diente von 1551 bis
1553 vor Ort als Landvogt der Drei Binde“?. Dieser
politische Einfluss war zweifellos von Vorteil. Zur
Gugelberg'schen Weinbergakkumulierung ist so-
dann fir den 9. Mai 1604 eine Urkunde Uberliefert,
gemass welcher Hans Luzi Gugelberg von Moos
(1562-1616) von Michael Boch, vertreten durch
dessen Vogt Galli Bossli, einen Weingarten unter
dem Schloss Maienfeld zum Preis von 208 Gulden
erwarb.4 Am 16. August 1611 erhielt er dann von
den Drei Bunden den Schlossgraben zu ewigem
Erblehen, wobei der Zins 20 Schilling betrug.4? Zu
diesem Zeitpunkt war er bereits zum Ritter ge-
schlagen worden, denn gemass Clavadetscher
(1940) war er als erfahrener Diplomat 1607 vom
franzosischen Konig Heinrich V. (1553-1610) ge-
beten worden, in seine Dienste zu treten.*® Auf
seine Zusage folgte sowohl der Ritterschlag als
auch die Ausstellung eines Adelsdiploms. Bis zu
seinem Tod 1616 war Gugelberg von Moos dann
abwechselnd im Kriegsdienst oder als Diplomat
unterwegs (sofern er nicht in der Heimat den dor

37 SchASM A.ll.a.24.

38 SchASM A.ll.a.18.

39 SchASM B.l.d.

40 CLAVADETSCHER (1940), S. 339.
41 SchASM A.1.33.

42 SchASM A.ll.a.25.

43 CLAVADETSCHER (1940), S. 344.
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tigen Verpflichtungen nachging). Aufschlussreich
ist in diesem Zusammenhang unter anderem ein
Brief, den ihm seine Frau aus zweiter Ehe, Ursula
geb. Menhardt, Ende August 1615 schrieb. Wah-
rend ihr Ehemann in Paris weilte, war sie mit der
Verwaltung in Maienfeld beschéftigt und hielt mit
ihm Rudcksprache zu verschiedenen Anliegen. «/hr
schriebet mir, ich sol die Schulden zahlen», so die
Mutter von zwei kleinen Kindern.** Es nehme sie
nur «wunder womit», denn es gebe keine einzige
Mass Wein zu verkaufen und es bestehe auch gar
keine Nachfrage. Der «Win im Keller» sei «guot»,
jedoch wurden von den Fassern die «Reif» bei-
nahe «[abjspringen», sodass man sie «binden
lassen» musse. Der weisse Wein werde «den L-
ten fast lind» (ungeniessbar). Auch bei ihnen seien
zwei Weissweinfasser davon betroffen. Ware er
«deheim gsin», so Ursula zu ihrem Ehemann, «so
wérs nit geschehen», denn er hatte wohl «daftir
gsorget». Sie habe jedenfalls versucht, den Wein
«mit Flys» flr ihn zu «behalten», was offenbar
nicht gelungen war. Es sei deshalb «schad drumn».
Offenbar hatte das Paar eine externe Person mit
dem Einzug der Pachtzinsen beauftragt, denn Ur
sula fuhr fort: «\Was das Zinsen anbelangt», brau-
che sie «den Ludylenzen» und dieser sei «gar fli-
Big». Schliesslich dusserte sie sich auch zum Zu-
stand der Rebberge, denn diese seien «gar
hibsch», wobei «gar viel Driiben» (Trauben) der
Reifung entgegensahen («reifen gemach»). Sie
fragte ihren Ehemann in diesem Zusammenhang,
ob er nicht «Hauptmann Héassi fragen» wolle, ob
dieser Wein bestellen mochte. Er kdnne «seiner
Frauen befahli» geben, «dal3 sie Most kaufen soll
oder Wein, wenn er gut wird». In einem solchen
Fall wirde man ihn- «gern geben». Der hier er
wahnte Glarner Ratsherr Fridolin Héassi (1563-
1626) war mit Regula Tschudi verheiratet und
diente wie Ursulas Ehemann Johann Luzi (1562-
1616) mehrmals im Schweizerregiment des Kas-
par Gallati (1535-1619). Der 1615 als Gardehaupt-
mann und 1619-1926 als Gardeoberst dienende
Gallati wiederum war seinerseits mit (einer wohl
weit entfernt verwandten) Verena Gugelberg von
Moos verheiratet.*® Familiare und wirtschaftliche
Verbindungen gingen hier also offensichtlich Hand
in Hand. Der Weinexport nach Glarus jedenfalls
scheint Uber die gesamte Friihneuzeit eine Kon-
stante gebildet zu haben, was so auch bei Serer

44 SchASM B.XII; CLAvADETSCHER (1940), S. 347-348.
45 FeLLER-VEST (2007a, 2007b).
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hard (1689-1755)46 nachzulesen ist und in Zusam-
menhang mit der Familie von Tscharner weiter
unten noch zur Sprache kommen wird.#” Auch
Johann Andreas von Sprecher (1819-1882) gibt in
seiner Kulturgeschichte der Drei Binde (1874) an,
dass die «wichtigsten auswadrtigen Abnehmer
[...] seit alter Zeit die Glarner» gewesen seien,
welche in der Herrschaft jahrlich «gegen 1000
Saum» gekauft hatten.*®¢ Diese Entwicklung er
staunt insofern nicht, als die Glarner infolge ihrer
Beteiligung an der Grafschaft Sargans und nach
dem 1517 erfolgten Erwerb der angrenzenden
Herrschaft Werdenberg, die sie bis 1798 als Land-
vogtei verwalteten, direkte Nachbarn der Blndner
waren, sodass sich Beziehungen zu den dortigen
Gutsherren in gewisser Weise aufdrangten.
Gemass Clavadetscher (1940) Ubergab «Rit-
ter Hans» seine Truppen vor der Rickkehr in die
Heimat seinem Landsmann Andreas von Brlg-
ger (1588-1653).4° Relativ kurze Zeit nach seiner
Rickkehr erkrankte er «ernstlich» und verstarb
am 23. Dezember 1616. Zehn Jahre nach seinem
Tod vermahlte sich seine Frau in zweiter Ehe mit
just jenem Andreas von Brugger, der Gugelbergs
Nachfolger im Regiment Gallati geworden war.
Fur diese Zwischenphase sind zwei Quellen aus
dem Schlossarchiv besonders erwahnenswert:
Am 11. November 1618 verkaufte Ursula dem Mai-
enfelder Werkmeisters® Peter Mohr, der damals
als Vogt ihres Sohnes Johann Luzi (1612-1632)
wirkte, den Weinberg «Kessler» oberhalb der
Stadt zum Preis von 2500 Gulden.5" Es stellt sich
natdrlich die Frage, ob dabei finanzielle Engpéasse
eine Rolle spielten. Selbstredend konnte man mit
dem Verkauf eines Rebbergs relativ rasch zu liqui-
dem Kapital gelangen. Der nachste Beleg stand
demgegenuber bereits wieder mit einem Kauf in
Verbindung. Fur den 1. Mai 1623 ist eine Quelle
Uberliefert, gemass welcher ein Andreas Vatug
von Maienfeld dem Johann Luzi (zur Tilgung sei-
ner Schuld) verschiedene Liegenschaften im Wert
von 6000 Gulden vermachte.52 Am 18. November
1634 dann, als Johann Luzi bereits verstorben
war, erwarb seine Ehefrau Regina geb. von Sa-
lis (1612-1648) von Christen Senti und Christen

46 SEReRHARD (1994 [1742])), S.212. Vgl. dazu auch Teil V:
Kap. 1, Anm. 17.

47 Vgl. Teil IV: Kap. 4.2, 4.3.

48 SpReCHER (2006 [1875)), S. 86.

49 CLAVADETSCHER (1940), S. 349.

50 Vgl. zum Amt FuLpa (1972), S. 265-276.

51 SchASM A.1.37.

52 SchASM A.Ill.3.



Fittler fir 32 Gulden 30 Kreuzer alle Rechte und
Anspriche an der «orggelhofstatt ussert zuo
Mayenfeldt» an der Landstrasse.?® Die Herkunft
der Witwe steht im Ubrigen beispielhaft fiir die
mehrfach nachweisbaren Heiratsverbindungen
zwischen den Gugelberg von Moos und den Salis.
In denselben Zusammenhang gehort auch, dass
die Gugelberg spatestens ab 1637 gemeinsam mit
Karl von Salis-Soglio (1605-1671), der seinerseits
mit Hortensia geb. Gugelberg von Moos (1605-
1675) verheiratet war, Anteile an den bischofli-
chen Zehntrechten bezlglich der Churer Lehen in
Triesen und Triesenberg (im spateren Flrstentum
Liechtenstein) innehatten.5* Damit verbundene
Lehenserneuerungen sind im Schlossarchiv fur
die Jahre 1662, 1724 und 1729 Uberliefert, wobei
im 18. Jahrhundert nur noch die Gugelberg (ohne
die Salis) als Lehensnehmer erwahnt werden.5 Er-
halten geblieben sind in diesem Zusammenhang
auch altere Lehensbriefe flr das Zehntrecht, wel-
che die von Gugelberg wohl als spatere Schloss-
inhaber von ihren Vorgangern tbernommen hat-
ten. FUr den 10. April 1536 etwa, als Balthasar von
Ramschwang (?-1566), Vogt auf Gutenberg (Bal-
zers), von Johannes von Gutenberg, wohnhaft in
Glarus, die Rechte am grossen und kleinen Zehn-
ten in Triesen und Triesenberg erwarb, bestanden
diese aus Bezligen von Wein, Weizen, Roggen,
Korn, Hafer, Bohnen, Riben, Obst, Nissen, Foh-
len, Kélbern, Ziegen, Gansen und Hihnern, wobei
der Preis fur die Rechte in Triesen 500 Gulden und
jener furTriesenberg 300 Gulden betrug.®¢ Die Be-
teiligung an solchen Einnahmequellen jedenfalls
verdeutlicht, dass Gutsherrenfamilien wie jene
der Gugelberg sich ein ansehnliches Guterkapital
anzuhaufen verstanden und letztlich ahnlich wie
die weiter oben behandelten Kldster agierten. Zu
bedenken bleibt dabei, dass flr den vorliegenden
Zusammenhang das Augenmerk in erster Linie auf
weinbaubezogene Guter gelegt wurde, wahrend
im Schlossarchiv Uberlieferte Archivalien zu sons-
tigen Grundstiickgeschaften, mit Ackern und Wie-
sen, gar nicht bertcksichtigt wurden. Mit dem am

53 SchASM B.l.a.

54 |n Triesenberg hatten sie zu jenem Zeitpunkt Anspruch
auf 3% des Zehnten, ebenso auf 4 Scheffel Korn. In Trie-
sen konnten sie hingegen den grossen Zehnten bean-
spruchen, wobei zusétzlich zwei Huben in Velten er
wahnt wurden. Vgl. SchAS A.ll.b.11.

55 SchASM A.ll.b.13-15. Vgl. dazu auch BucHeL (1902),
S.38-41.

56 SchASM A.ll.b.9. Vgl. fur die weiteren Urkunden vor
1637 und beginnend mit dem Jahr 1410 A.ll.b.1-8, 10.

25. April 1656 getatigten Kauf von «Sallen Egg»%”
jedenfalls verliehen die Gugelberg von Moos die-
sem eigentlichen Organisationssystem ein Zent-
rum, welches ihrem Schalten und Walten auch die
erwlnschte ausserliche Reprasentation verlieh.
Als Kaufer traten dabei Johann Luzi (1612-1632)
und seine Frau Margarethe Katharina geb. von Sa-
lis-Zizers (1633-1688), die jungere Schwester des
Johann Rudolf (1620-1690), Erbauer des Unteren
Schlosses in Zizers (1680-1690),58 in Erscheinung.

3.3 Geschichten und Legenden zu
ritterlichen Weingutsbesitzern

Am Quellenmaterial des Schlossarchivs erweist
sich eine auf den 8. Marz 1603 ausgestellte Ur
kunde als besonders interessant. Daraus geht her-
vor, dass der Statthalter sowie der Grosse und
Kleine Rat der Stadt Maienfeld%® an diesem Tag die
Demission von Hans Luzi Gugelberg von Moos
(1562-1626) alias «Ritter Hans» oder «Rotbart»®®
von all seinen Amtern in der Stadt und im Gericht
(«seiner Sthats unnd Grychts pflichten») ange-
nommen hatten.®' Im Besonderen habe man ihn
ferner von allen Gemeinwerkspflichten («burger-
lichen beschwerden») befreit®? und den Maienfel-
der zum «freyen Edelmann» und «sein behau-
sung unnd guot ob unser Stadt gelegen genampt
die Paala» zu einem «freyen Edelmans siz» er
kart. Dieses Pola-Gut, welches spater in den Be-
sitz der Familie Brugger und schliesslich in jenen
der Sprecher von Bernegg gelangte, bestand aus
einem unterkellerten Mauerhaus und einem Tor
bogen zu einem grossen Weingarten, der an den
Ecken von reprasentativen Turmen flankiert war.
Eine hohere Ehrzuweisung und Privilegierung, so
lasst die Quelle vermuten, hatte die Stadt in der
damaligen Zeit einem ihrer Burger wohl kaum ge-
wahren konnen. Allzuschnell jedoch scheint man
sich dessen bewusst geworden zu sein, dass die
Bestimmungen vom Frihjahr 1603 aus Sicht der
Gemeinde auch einem Verlust gleichkamen. Aus
einem Nachtrag vom 4. Februar 1606 (in derselben

57 SchASM A.1.46.

58 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 5.3.

59 Vgl. zum Statthalteramt FuLpa (1972), S.264-265, zu
den beiden Raten S. 289-312.

60 CLAVADETSCHER (1940), S. 339.

61 SchASM A.V.3.

62 \/gl. dazu auch den Eintrag in Bartholomaus Anhorns
(1566-1640) Maienfelder Chronik. Vgl. SprRecHER (1992),
S.311.
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Urkunde) geht namlich hervor, dass die «Burger
schafft» ihren Stadtblrger trotz dieses «freyheits
brieffs» wieder «erbatten» habe, das «Ampt der
Stadtvogtey» anzunehmen, was Gugelberg auch
getan habe. Es ist nicht mehr genau feststellbar,
was den Ritter zu seinem Rickzug aus der Offent-
lichkeit bewogen hatte. Jedenfalls hatte er bis zu
diesem Zeitpunkt eine ganze Reihe politischer
Amter bekleidet und unzihlige militarische Char
gen angenommen. Dadurch und angesichts der
gespannten Lage zwischen den Katholiken und
den Reformierten bzw. zwischen Anhédngern der
spanischen und der franzosischen Partei, zu der
auch Gugelberg gehorte, hatte der Maienfelder
auch «viele Neider» provoziert, wie Clavadetscher
(1940) in einem ihm gewidmeten Kurzbeitrag for
muliert. Seine Ausbildung hatte Gugelberg in Zu-
rich und in Italien genossen, wozu auch eine ritter
liche Ausbildung bei Graf Montfort-Tettnang ge-
hort hatte, die er zusammen mit seinen engen
Weggefahrten Johannes Guler von Wyneck
(1562-1637) und Vespasian von Salis-Aspermont
(15??7-1628) absolvierte.®3 Das Podestatenamt in
Tirano wurde von ihm in der Folge gleich zweimal
bekleidet (1585-1587 1597-1599), was ausserst
selten war und gemass Clavadetscher (1940) auf
Bitte der Untertanen geschehen sei. Parallel zu
den Veltlineramtern hatte Gugelberg von 1589 bis
1597 auch durchgehend als Stadtvogt von Maien-
feld geamtet. Wahrend dieser Zeit war er zudem
mehrmals Gesandter der Drei Blinde, wobei ge-
rade die damit verbundenen Erfolge Anlass flr
Clavadetschers Vermutung sein durften, dass ihm
Neider erwachsen seien. Dabei sei Gugelberg der
Amtsverzicht und der gleichzeitige Rickzug ins
Privatleben aber nicht schwergefallen. Die Maien-
felder wiederum, so Clavadetscher weiter, hatten
die Ausstellung der Urkunde von 1603 veranlasst,
weil sie von der Furcht getrieben gewesen seien,
dass Gugelberg den «Wohnsitz aul3er Orts verle-
gen» konnte. Seine Ruckkehr in die Amtsge-
schafte habe dieser dann als seine «Pflicht» an-
gesehen. Obwohl Clavadetschers (1940) Schrift
etwas viel Verherrlichung beigemischt zu sein
scheint, durften einige der Einschatzungen nicht
ganz abwegig sein. Nur lasst sich leider nicht im-
mer erschliessen, woher der Autor seine Informa-
tionen bezog (das gilt auch fur seine Ausfihrungen
zum Gut Pola oberhalb Maienfeld). Bekanntlich
waren die Gugelberg zu jenem Zeitpunkt noch
nicht auf Salenegg eingezogen, da jenes Anwesen

63 CLAVADETSCHER (1940), S. 340.
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erst 1604 erbaut wurde und sogar erst ein halbes
Jahrhundert spater zum neuen Familiensitz avan-
cieren sollte. Wie erwahnt wurde sein Elternhaus
(«Gugelberghaus im Rheintorli») am 11. Oktober
1622 niedergebrannt.®* Auch in Pola scheint be-
reits im ausgehenden 15. Jahrhundert ein Haus
existiert zu haben, welches das gleiche Schicksal
erlitt. In Zusammenhang mit dem Schwabenkrieg
1499 erwahnte Bartholomaus Anhorn (1566-1640)
in seiner Chronick der Statt Mayenfeld (1615ff.)
namlich, dass Wolfgang Ort, Vogt in Maienfeld,
hingerichtet und sein «haus in Paalen [...] vor sei-
nen ougen angeziint und verbrént» worden sei.®s
Ein Blick ins Stadtarchiv Maienfeld gibt weiteren
Aufschluss Uber die Urspriinge des Anwesens:
Einer Urkunde vom 16. Mai 1588 ist zu entneh-
men, dass Hans Luzi Gugelberg von Moos (1562—
1626) als damaliger Werkmeister den «Einfang»,
welcher auch «Buendten» genannt wurde, ge-
kauft habe und den Stadtvogt®® um eine Wasser
zuleitungsbewilligung zu dem von ihm errichteten
«kostliche[n] Haus» ersuchte.®” Dies wurde ihm
unter der Bedingung erlaubt, dass «jedermann»
von der Bovelgasse aus Zugang zu einem dortigen
Brunnenstock haben misse. Der Standort lag un-
ter seinem Stadel und an der Einfahrt zu der von
Ddrig Enderlin von Montzwick erworbenen «Buen-
dte». Nach Ableben von Hans Luzi und seiner Frau
Maria Kessler musse die Leitung, so die Bestim-
mungen vom 16. Mai 1588 weiter, wieder unter
die Verflgungsgewalt der Bulrgerschaft zurlick-
kehren, damit man davon allenfalls auch eine \Was-
serleitung in die Stadt oder in die Vorstadt ableiten
konne. Am besagten Standort in Pola an der
Strasse nach Rofels (Rofelsergasse) jedenfalls
hatte «Ritter Hans» nach Einschatzung Clavadet-
schers (1940) zwei Wohnhauser erbaut.®® Eine die-
ser Bauten, deren Ruinen nach wie vor zu sehen
sind, sei «mit zwei runden Tirmen befestigt»
worden. Im Maienfelder Weinbau sollte der Flur
name Pola spéater zu einem fest verblrgten Begriff
avancieren, wobei die etymologische Wurzel in
Anbetracht der «schaufelférmigeln] Geldndefla-
che» wohl auf das lateinische und romanische

64 CLAVADETSCHER (1940), S. 340.

65 SprecHER (1992), S. 204.

66 \/gl. zum Amt des Werkmeisters auch FuLpa (1972),
S. 265-276; zu jenem des Stadtvogts, welcher nicht mit
dem Landvogt zu verwechseln ist, S. 247-264.

67 StAM Urkunde Nr. 274; STG QR 43/152 Nr. 274.

68 CLAVADETSCHER (1940), S. 342. Einen Beleg fur die Aussage
liefert der Autor auch in diesem Zusammenhang nicht.
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«pala» fur «Schaufel» zurlckzuflhren ist.%® Maria
Barbara Gugelberg von Moos (1836-1918) zitiert
fur die Zeit, als ihr Vorfahre «Ritter Hans» noch im
Pola-Gut wohnte, in ihrem Aufsatz (ohne genauere
Quellenangaben) Passagen aus «einem fliegen-
den Blatte in einem Schreibhefte». Am 14. Au-
gust 1604 etwa habe ihr Urahn einem gewissen
Meéry de Vic, dem seinerzeitigen franzdsischen
Gesandten fur die Eidgenossenschaft und die Drei
Binde, und dessen Frau samt den vier Kindern so-
wie 22 Pferden «Herberg» gegeben.’? Am 12. Ja-
nuar 1605 wiederum sei der «neu Ambassador»
fur Frankreich, Carlo Pasquale, «auch allhier» mit
der Ehefrau gewesen. «Ritter Hans» habe sie, so
berichtete seine Nachkommin weiter, «in meiner
Behausung in der Pahlen einlogiert und beher-
bergt». Als dritter Gesandte schliesslich wurde
dann ohne Datumsangabe ein gewisser «Guef-
fier» erwahnt, womit jedenfalls der 1615-1621
(mit Unterbriichen) fur die Drei Bunde zustandige
Gesandte Etienne Gueffier (1573-1660)7" gemeint
war. Mit anderen Worten scheint dieser letzte
Gast also kurz vor demTod des Gastgebers in Pola
logiert zu haben. Nach Gugelbergs Hinschied im
Jahr 1616 wurde das Gut Tochter Anna Lukretia
vermacht, welche mit Johannes Guler von Wy-

69 Vgl. KuLtur HERRSCHAFT (2013).

70  GUGELBERG VON Moos (1916), S. 114. Vgl. zum entspre-
chenden Passus in der Maienfelder Chronik SPRECHER
(1992), S. 338.

71 MARGADANT (2006).

neck d. J. (1586-1656), dem Sohn Johannes Gu-
lers d. A. (1562-1637), verheiratet war. Unmittel-
bar danach war das Paar in verschiedene Hand-
anderungen involviert. Am 6. Dezember 1617 etwa
erwarben die Frischverheirateten fur den Gegen-
wert von 900 Gulden von einer Erbgemeinschaft
den Weinberg «Amsler».’2 Aber auch das Pola-
Gut wurde von ihren strategischen Entscheiden
offenbar tangiert. Womaglich war es die Absicht
des jungen Paars, die erst vor Kurzen restaurierte
Ruine Wynegg oberhalb Malans als neuen Haupt-
sitz zu wahlen.”3 Anna Lukretia jedenfalls verkaufte
das «Gut Pahlen» an Oberst Andreas von Brligger
(15688-1653), den einstigen Weggefahrten ihres
Vaters, ihren nunmehrigen Stiefvater. Als Randbe-
merkung sei erwahnt, dass die mit dieser Hand-
anderung verbundenen Modalitdten auch noch
Jahrhunderte danach ein Diskussionsthema dar
stellten. Maria Barbara Gugelberg von Moos
(1836-1918) namlich notiert dazu in ihrem Aufsatz
(1916), dass ein altes «im Gulerischen Hause in
Jenins» Uberliefertes «Schriftstiick» Brliggers Er
werb explizit mit dem Wort «abgetruckt» um-
schrieben habe.’* Er hatte also, mit anderen Wor
ten, das Pola-Gut regelrecht an sich gerissen. Inte-
ressant sind in Zusammenhang mit dem Anwesen

72 SchASM A.1.36.

73 Vgl. zur Verbindung des Paars mit der um 1600 restau-
rierten Ruine Wynegg in Malans Teil IV: Kap. 1, Anm. 15.

74  (GUGELBERG VON Moos (1916), S. 114.
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wiederum die Bezlige zu den Bindner Wirren. Im
Kontext der zweiten Osterreichischen Invasion
namlich scheinen die Blndner just darin ihr Quar
tier aufgeschlagen zu haben. Fir den 21. April 1633
trug der Flascher Pfarrer Bartholomaus Anhorn
(1566-1640) in sein Tagebuch ein, dass er nach der
Ubernachtung auf dem Hiigel «Bdhl» im Norden
von Ragaz mit seinem Sohn Ulrich trotz der War-
nungen die «Rynfar»’®> genommen habe, wobei
man «zuo Mayenfeld gar grimigklich schiessen,
trompeten und larmen schlachen» vernommen
habe.’® Er habe dies gewagt, weil auch andere
«landlelith» mit der Fahre «proviant» nach Maien-
feld getragen hatten und so sei er danach «ylends
dem Alten Wé&g nach hinauff dem wald zuo» ge-
gangen, wobei man immer «flyssig» Acht geben
musste, «nitt von den Relitteren erdappet» zu
werden. Als sie in «Paalen» gewesen seien, hatte
sich «unser kriegs volck» in dem «guott ob May-
enfeld [...] besamlet», wobei man die Gassen «in
der Vorstatt mitt blttinen und wasseren, die sy
mitt mist und stainen gefilt» hatten, «verschant-
zet» habe. Wahrend der Feuersbrinste, die 60
Héauser, 75 Stalle und 8 Torkel verwUstet hatten,
habe er im «veldldger» in Pola seine seelsorgeri-
schen Pflichten wahrgenommen und am Oster
montag (22. April) «dem gantzen Regiment im
véld bey Roffels geprediget». Fir den 8.-10. Mai
1622 wiederum wurde festgehalten, dass die Mai-
enfelder nach Vertreibung der Rosser (nach Flasch)
und entsprechender Uberlistung der dsterreichi-
schen «Landsknédcht» das «schone lusthaus
Presslalneck vor Mayenfeld» und ebenfalls «das
lusthauls im Paalen» eingenommen hatten.”” Be-
zeichnend ist hier erstens, dass Salenegg immer
noch mit dem alten Namen und zweitens explizit
nicht als Schloss bezeichnet wurde. Vielmehr wur-
den beide Gebaude (Salenegg und Pola) als eigent-
liche Lusthauser umschrieben. Gugelberg (1916)
jedenfalls ist davon ausgegangen, dass im Kontext
der «vielen» Feuersbrinste wahrend der Maien-
felder Belagerung auch die «Gebéaulichkeiten» des
Pola-Anwesens «in Flammen aufgegangen»
seien.’®

Umbruchphasen wie jene der Bindner Wirren
bieten einen besonders guten Nahrboden fur die
Entwicklung von Legenden und Sagen. Dazu ge-
hort gewiss auch jene, welche laut dem gegen-

75 Vgl. zur Rheinfahre Teil Ill: Kap. 3.2.
76 ANHORN (2015 [-1640]), S. 209.
77 AnHORN (2015 [-1640]), S. 224.
78 GUGELBERG VON Moos (1916), S. 114.
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wartigen Besitzer des Pola-Guts, Andreas von
Sprecher, von einer unterirdischen Fluchtverbin-
dung zwischen Stadt und Pola-Gut berichtete. Ein
Uberaus unterhaltsames Wandbild von Annemarie
von Mandach aus dem Jahr 1937 welches sich im
Sprecher bzw. ehemaligen Brlggerhaus findet,
erzahlt noch von weiteren Geschichten aus ver
gangenen Zeiten. Meinherz (2001) berichtet in sei-
nem Beitrag Der Schatz im Sprecherhaus in Mai-
enfeld Uber dieses Kunstwerk, das unzahlige Sa-
gen und Legenden zur Bundner Herrschaft bildlich
in sich vereint.”® Zu sehen sind auf dem Wandbild
unter anderem die Ruinen des Landhauses (Tor
bogen und Reste des Wohnsitzes) im Pola-Gut mit
dahinterliegendem Weinberg, wobei direkt dane-
ben der sogenannte «Polaritter» mit geschwunge-
ner Peitsche umhergaloppiert. Meinherz weist in
diesem Zusammenhang auf eine Legende hin, die
auch in Arnold Buchlis Mythologischer Landes-
kunde von Graublinden (1958) zu finden ist. Die
«8ltd Gschichta» vom «Poolareiter» hatte Buchli
anlasslich seines Gesprachs mit Barbara Kuoni-
Mutzner (1873-7) aus der Walsersiedlung Guscha
oberhalb St. Luzisteig niedergeschrieben.8o |hr
Grossvater («Ehni») habe als Bub unterhalb Rofels
einst nachts im «Ggalanggergessli [...] d Rof3»
gehdtet. Der Name jener durch die Rebberge flh-
renden Gasse ist gemass Meinherz (2001) darauf
zurlckzufuhren, dass dort «Korber und Kessel-
flicker aus dem Calancatal das Stadtchen umgin-
gen». Als jedenfalls der «Bueb» unter dem Nuss-
baum eingeschlafen sei, habe er plotzlich lautes
Hufgetrappel («Trappleta») vernommen, so Kuoni-
Metzler. Statt des vermuteten Pferdes, welches er
zurlckzujagen trachtete, habe es sich aber um ei-
nen «Riter» auf einem «Schlimmel» gehandelt.
Der «Poolariter» sei lautstark durch die Calanca-
gasse Richtung Pardellriife geritten. Dabei sei die-
ser «dalta Aadeliga», der jemanden «gmordet»
habe, «nid nu ainmool» gesehen worden. Wegen
dieses Mordvergehens und «wil er eppes
Schlechts gmacht het», sei der Reiter zum standi-
gen Erscheinen verdammt gewesen. In Dietrich
Jecklins  (1833-1891) Sagensammlung (1876)
wird, um diese Legende noch etwas weiter zu ver
folgen, ein «schloBdhnliche[s] Haus» mit einem
Stall erwahnt, wobei der «Pola-Reiter» die
«Runde» durch diese beiden Gebaude und «das
ganze Gehoft» gemacht habe und in «die Kreuz

79 MEeINHERZ (2001), S. 26-27.
80 BUcHLI (1989 [1958]), S. 152-153.



und die Quere» geritten sei.8" Er habe «den ihm
Begegnenden» erschreckt und umhergejagt, wo-
bei «in dem Stalle», in dem der Reiter seinen
Schimmel untergebracht habe, «kein Stiick Vieh»
gesund geblieben sei. Dadurch sei «das ganze Re-
vier so verrufen und unheimlich» geworden, «dafd
Niemand gerne dort nur vorbei» gegangen sei.
Wenn Sagen eine belehrende Komponente bein-
halten, dann klingt hier, einmal ganz abgesehen
von der ldentifizierung des Ritters, das weinbau-
bezogene Thema des zu verhindernden Mund-
raubs bzw. des fernzuhaltenden Viehsan. Han-
delte es sich nun aber beim Ritter, so fragt sich,
um «Ritter Hans», oder um einen anderen seiner
Zeitgenossen, etwa einen osterreichischen Plin-
derer aus dem Gefolge Baldirons? Die erwahnte
Mordtat, die den Unbekannten zum Herumreiten
verdammte, deutet wohl kaum auf Gugelberg hin.
Die Umstande konnten schon eher dazu verleiten,
Anton von Molina (ca. 1580-1650) mit der omino-
sen Gestalt in Verbindung zu bringen. Doch der
Reihe nach: Als Hans Luzi Gugelberg von Moos
(1633-1672), der Enkel von «Ritter Hans», am 25.
April 1656 von Molinas drei Tochtern als legitimier
ten Erbinnen das Schloss Salenegg kaufte, 8 er
warb er sehr wahrscheinlich Molinas gesamten
Nachlass in Maienfeld. Bundi (2018) bezeichnet
den aus Buseno im Calancatal stammenden Mo-
lina, der als Landammann daselbst, in den Jahren
1613-1615 ferner als Podesta von Traona und von
1624-1627 sowie von 1630-1631 als Landvogt der
Drei Bunde in Maienfeld amtete, im Titel seiner
Abhandlung als «Diplomat, Staatsmann, Offizier
und Autor von Publikationen zum Schicksal des
Dreiblindestaates im 17 Jahrhundert».83 Molinas
politische Manover und sein Taktieren zwischen
Frankreich-Venedig und Spanien-Osterreich ver
deutlichen den sehr labilen Zustand des Dreibln-
destaates jener Zeit. Darlber hinaus sind die Ma-
chenschaften ein Beleg daflr, dass entsprechende
Frontenwechsel bei weitem nicht nur von Jorg
Jenatsch (1596-1639) als wohl bekanntestem
Blndner jener Zeit praktiziert wurden. Auch Mo-
lina war nach der Kursanderung Frankreichs
(1637)8+ Mitglied des «Kettenbundes», der sich

81  JeckLIN (1876), S. 130-131.

82 SchASM A.1.46. Vgl. zum Kauf auch die Akten in B.l.a
(1655-1663).

83 \gl. zur Biografie Bunpi (2018), S. 31-46.

84 Molina hatte in der Funktion eines Obersten in Rohans
Truppen gewirkt, war durch Graublnden und das Veltlin
gezogen und hatte beim Sieg Uber die dsterreichischen
und spanischen Truppen an vorderster Front mitgewirkt.

durch Anlehnung an Spanien-Osterreich die Riick-
eroberung des Veltlins erhoffte. Im Schlossarchiv
Salenegg befinden sich allerdings nur relativ we-
nige Quellen zu Ritter Molinas Besitztum.8 An-
ders namlich als im Falle der Familie Gugelberg
von Moos, die bekanntlich seit 1533 das Maienfel-
der Blrgerrecht genoss, scheint sich Molinas Be-
sitz in Maienfeld im Verlaufe der knapp zwanzig-
jahrigen Anwesenheit kaum vermehrt zu haben.
Ohnehin weilte der im Jahr 1628 vom franzdsi-
schen Konig geadelte Ritter wahrend seiner Tatig-
keiten fur die franzosischen Gesandten meistens
in Chur und liess sich wohl erst «in seinen spéaten
Jahren» in Maienfeld nieder.8é Bei seiner Heirat
mit Violanta geb. von Salis-Aspermont (157?-1643)
im Jahr 1637 hatte deren Vater Vespasian (15??7—
1628) die Bedingung gestellt, dass erstens die
Heirat nach reformiertem Ritus zu erfolgen habe
und dass Molina zweitens «all sein Hab und Gut,
geerbtes und erworbenes, nach Chur» transfe-
riere, wo er drittens seinen festen Wohnsitz neh-
men musse. Daflr erhielt er ein Haus an der
Churer Obergasse sowie einen Stall und Wiesen
im Gesamtwert von 25'000 Gulden, ebenso ein
Haus und Guter in Jenins sowie die Halfte der
Burg Aspermont mit Buchenwald, Feldern und
Stéllen. Dieses Geschenk ist flr Bundi (2018) An-
lass flr die Feststellung, dass Molina «materiell in
den Stand eines Blindner Aristokraten aufge-
riickt» sei.8” Zwar sei er beim katholischen Glau-
ben geblieben, habe sich jedoch «dem reformier
ten Bekenntnis und dessen Einrichtungen bes-
tens anzupassen» gewusst. Die Frage, weshalb
nun genau Molina spater Anlass flr vergleichs-
weise umfangreichen Sagenstoff lieferte, ist nicht
uninteressant. So ist etwa auf dem erwahnten

85  So existiert neben dem Verkaufsvertrag des Schlosses
1656 ein auf den 11. November 1635 datierter Entwurf,
gemadss dem die Stadt Maienfeld einen Weingarten im
Gut Salenegg als steuerfrei erklarte. Dabei handelte es
sich um einen Rebberg von 4 Mannschnitz, der «in sei-
nem grossen Infang Saleneck» an der unteren Seite
bei der Strasse lag und den Molina «vor etwas Jarren»
von den Erben des Hans Mutzner erstanden hatte. Vgl.
SchASM B.IX. Uber den Grund der Steuerbefreiung ist
man nicht informiert. Im Stiftsarchiv Pféfers findet sich
demgegentber eine Quelle vom 19. Dezember 1630,
der zufolge Molina beim eingefriedeten Gut Salenegg
eine Mauer errichten wollte als Grenze zum Pféaferser
Acker, den Hartmann Mutzner als Lehen besass. Dies
wurde bewilligt, jedoch mit der Bedingung, dass Mo-
lina «die Maur am Lechen in seinnen Kosten» errichten
lasse. Vgl. StiAPf 1.11.b.13.

86 Bunpi (2018), S. 46.

87 Bunpi (2018), S. 35.
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Wandbild im Sprecherhaus auch das von Weinber-
gen umsaumte Schloss Salenegg unschwer zu er
kennen.88 Darauf sitzt ein Affe und beobachtet,
wie zwei Personen einen Sarg wegtransportieren,
wobei ihnen eine fahle Figur aus dem Schlossfens-
ter etwas nachzurufen scheint. Der dazu passende
Text findet sich wiederum in Jecklins Sagen- und
Legendensammlung (1876).8° Hier lasst sich nach-
lesen, dass Molina in seinen spaten Jahren von
den Verwandten «bewogen» worden sei, die ka-
tholische Religion anzunehmen. Weiter heisst es,
dass er diese nie aufgegeben, sie aber auch nicht
offen zur Schau gestellt habe. Nach seinemTod, so
die Legende, sei in der Nacht eine Kutsche vor
gefahren, um den Ritter fortzuflhren. Zugleich
hatten die herbeigeeilten Verwandten den «Wach-
ter bestochen» und den Sarg mit Steinen gefUllt,
um das offizielle Begrabnis vorzutauschen und da-
durch Molina weiterhin eine katholische Bestat-
tung zu ermoglichen. Am Abdankungstag dann
habe man gemass Legende beim Wegtragen des
Sarges den Ritter «am Fenster oberhalb vom Bal-
kone» erblickt, wie er den Tragern mit ironischem
Tonfall «/st’s schwer?» zugerufen habe und dann
verschwunden sei. Dass die konfessionelle Frage
einen markanten Nachhall hatte, zeigt sich als Er
ganzung zu dieser Erzahlung auch in der bei Jecklin
(1874) festgehaltenen Zusatzlegende, in der Mo-
lina als letzter Bewohner des Schlosses Neu-
Aspermont oberhalb Jenins in Erscheinung tritt.0
Der ihn eines Morgens tot vorfindende Diener
habe ihn «auf dem Boden liegend» und «mit
schwarzblauem, riickwérts gedrehtem Gesichte»
angetroffen. Durch dieses Narrativ, so Jecklin, sei
wohl beabsichtigt worden, die Strafe des «Bo-
se[n]» fUr gottloses Verhalten anzudeuten, wobei
er hinzufligte, dass dies «ganz unbegriindet» ge-
wesen sei, denn Molina sei nicht etwa auf Neu-
Aspermont, sondern «ganz ruhig und ergeben auf
Salenegg» gestorben.® Gleichwohl scheint der
Stdbindner, womadglich nicht nur wegen seiner
Konfession, die Meinungen in der Blndner Herr
schaft stark polarisiert zu haben. Auch Arnold

88  MEeINHERZ (2001), S. 28.

89 JeckLIN (1876), S. 98. Vgl. hierzu auch eine Kurzversion in
BucHLI (1989 [1958]), S. 157-1568.

90 JeckLIn (1876), S. 98.

91 Die Thematik von der Bestrafung eines letzten Burgherrn
scheint einem altbekannten Muster zu folgen. Sie findet
sich in Jecklins Volksthiimliches aus Graubtlinden (1876)
entsprechend auch etliche Male. Von den 43 «Burg-Sa-
gen» enthalten deren 16 den Titel eines «letzten» Burg-
herren, wobei hier immer auch die Rache der Untertanen
gegenlber der unterdriickenden Elite eine Rolle spielte.
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Blchli (1885-1970) widmet dem Ritter aus dem
Calancatal in seinen Sagen aus Graubtinden
(1930) ein langeres Kapitel.?2 Darin ist die Rede
von einem gichtgeplagten Obersten in betagtem
Alter, der den «Degen nicht mehr fihren» konnte,
wobei er «wie immer» allein «in seinem Sessel
am Fenster» versunken gewesen sei. Neben ihm
habe «sein grol3er, hédlllicher Affe namens Tris-
tram» gesessen, dem es eine Freude gewesen
sei, Bedienstete zu plagen. Molinas Kellermeister
Caleb habe ihm eines Tages einen gewissen Jo-
hannes Moser alias «Geigerhans» zugeflhrt, der
ihm (Molina) als Schlossherrn einen Kapitalzins
schudig gewesen sei. Nachdem Molina seinem
Schuldner ein Glas Wein offeriert habe, so der Be-
ginn einer langeren Spukgeschichte, habe man
plotzlich Schreie vernommen. Es war «die Stimme
des Ritters», worauf Schuldner Moser verschwun-
den sei. Der ermordete Molina aber habe sich zum
Schrecken seiner Bediensteten um Mitternacht
neben seinem eigenen Sarg aufgerichtet, den
mittlerweile bekannten Affen in kauernder Position
neben sich. Hier tauchte Molina also wiederum als
jener Ritter auf, der als Gespenst dem Leichenzug
«im Schlafrock» aus dem Schlossfenster nach-
winkte. Die Geschichte von Mosers unbezahlten
Schulden zog sich weiter hin, da auch Molinas (his-
torisch nicht nachweisbarer) Sohn Hector eine
Quittung als Beweis gefordert habe. «Geiger
hans» sei dem Geist des verstorbenen Molina
einige Zeit spater ein weiteres Mal begegnet. Be-
zeichnenderweise geschah dies in Salenegg in ei-
nem (Wein-)Gelage wie zu friiheren Zeiten, wobei
auch Molinas alte Gefahrten, vor allem die beiden
Obersten Andreas von Brlgger (1588-1653) und
Jorg Jenatsch (1596-1639), zugegen gewesen
seien. Schliesslich habe sich der Affe Tristram mit
der Quittung im obersten Teil des Turmgebaudes
verschanzt, wo er von «Junker» Hector erschossen
worden sei. Als Uberlieferer der Geschichte wird
bei Buchli (1930) ein Urenkel Namens «Eichhdlz-
ler» Moser erwahnt, der 1828 in Maienfeld begra-
ben worden sei. Die Legende um Ritter Molina
lasst (gerade auch wegen des exotischen Affen,
der fur Unverschamtheit, Betrug oder Teufelswerk
stand) ein gespanntes Verhaltnis zwischen dem
katholischen Schlossbewohner und den Maienfel-
dern erkennen. War es also, so fragt sich ab-
schliessend, in der Sage des Pola-Reiters eben-
falls der Geist des Ritters Molina, welcher dem
Grossvater der Barbara Kuoni-Mutzner erschien?

92 \/gl. hier und im Folgenden BucHui (1930), S. 292-305.



Oder hat es sich dabei um einen noch alteren oder
einen spateren Besitzer gehandelt, der um die
Trauben seines Guts besorgt war? Zu denken
ware in einem solchen Fall etwa an den spateren
Gutsherrn Andreas von Brlgger (1588-1653).
Ganz unabhangig von dieser nicht abschliessend
beantwortbaren Frage spielten die Weinberge und
der Wein im entsprechenden Umfeld stets auch
eine gewisse Rolle. So scheint gerade der Sale-
negg'sche Weinbau in Anbetracht des opulenten
Weinkonsums, den sich die elitare Tafelrunde un-
ter Mitwirkung von Kellermeister Caleb in der zi-
tierten Sage gonnte, in kollektiver Erinnerung ge-
blieben zu sein.

Zum Pola-Gut hat sich, um den Kreis zu schlies-
sen, noch eine weitere Sage erhalten. Blchlis
(1958) Erzahlerin  Kuoni-Mutzner trug namlich
auch die Geschichte vom sogenannten «Gold-
schatz im Poolagewdlbe» vor.23 Es handelte sich
hierbei um die tiefen Gewolbe unter dem «Poola-
haus», in dem Weinbergarbeiter «ihr Essen ein-
zustellen» pflegten. Einst sei dort eine alte Frau
vorbeigegangen, als «us dem é&lta Poolahus béim
Goatter, us’'m Gwelb» eine Frau herausgekom-
men sei, welche in der Hand eine «Handwana
vola Goldsttiggli» gehalten und diese der Passan-
tin offeriert habe. Diese hatte abgelehnt, denn es
habe die Devise gegolten, dass Personen, welche
entsprechende Geschenke annehmen wdurden,
«nid gfellig» bzw. nicht dienstbeflissen seien. Die
Frau mit dem «Goldschatz» sei daraufhin wieder
durch das «Gwelb» zurlickgekrochen, wobei sol-
che Begegnungen «jez noch» vorkamen. Spielte
vielleicht auch hier die Versuchung des unerlaub-
ten Traubenkonsums eine Rolle mit der Botschaft,
dass Mundraub friher oder spater zu Gewissens-
bissen fihren muss? Die Deutung von Sagen be-
wegt sich zwingend auf spekulativem Grund. Zu-
letzt sei deshalb, um dieses Terrain nun zu verlas-
sen, noch ein kurzer Blick auf den Besitzerwechsel
beim Pola-Gut geworfen. Dieses gelangte im Jahr
1806 und mit dem Tod des Herkules Ulysses von
Briigger (1720-1806) als letztem mannlichen Ver
treter der Familie durch Erbschaft in die Hande der
Sprecher von Bernegg. Deren Familie Ubernahm
auch das «im Stédtchen» neben dem Churertor
liegende Brliggerhaus, das im Jahr 1643 vom
bereits erwahnten Oberst Andreas von Brugger
(1588-1653) erbaut worden war.%* So zierte das
Sprecher’'sche Wappen im spateren Verlauf nun

93 BUcHLI (1989 [1958]), S. 153.
94  PoescHEL (1937), S. 21-22.

also auch das Eingangstor zum Pola-Gut. Nebst
einem Hausl(-teil) sind an derselben Sldseite des
eingefriedeten Guts auch die beiden Ecktlirme,
die wohl weniger der Verteidigung oder der Reb-
wacht als vielmehr der Reprasentation wegen an-
gelegt wurden, bis in die Gegenwart vom ganz-
lichen Zerfall verschont geblieben.

3.4 Gugelberg'scher Weinbau im Schloss
Salenegg

Trotz seines Aufstiegs kann Anton von Molina
(ca. 1580-1650) kaum als Gutsherr mit tberdurch-
schnittlichem Rebbergbesitz bezeichnet werden.
Weit eher liesse sich das von der seit 1522 in
Maienfeld eingeblrgerten Familie Gugelberg von
Moos behaupten. Zwar ist nicht genau auszuma-
chen, von welchem Jahr das im Schlossarchiv
Uberlieferte «/nventarium der Ligenden glteren
und weingarten» stammt, aber es muss irgend-
wann im Verlaufe des 17 Jahrhunderts entstanden
sein.% Einiges deutet zudem darauf hin, dass es
gar noch vor dem Gugelberg'schen Kauf von Sale-
negg (1656) kompiliert wurde.

Spatestens mit dem Erwerb von Salenegg
hatten die Gugelberg von Moos ihren GUterbe-
sitz auch um jenes Anwesen erweitert, welches
eine geblhrende Reprasentation gegen aussen
garantierte. Zum Anwesen gehorte auch ein «Jor
ckel, darinen Bitenen und FalRer».?® Die Familie
verstand es relativ schnell, die strategische Lage
des Schlosses auf dem Weg zur St. Luzisteig zum
eigenen Vorteil zu nutzen, indem sie von den Drei
Binden die Zollerhebungsrechte auf dem Pass er
warb. Im Schlossarchiv finden sich dazu zwischen
1674 und 1690 mehrere Pachtvertrage, wobei
die jeweiligen Vertragspartner wie etwa ein Ale-
xander Adank oder ein Christen Brigger (beide
von Flasch) von den Gugelberg von Moos flr 4-6
Jahre mit dem Einzug betraut wurden.®” Aber auch
im Hinblick auf den Weinbau wurden nach dem
Schlosserwerb besondere Massnahmen getrof-
fen: Im Jahr 1658 liess Johann Luzi (1633-1672)
aus einem «Kastanienstamm» einen Torkelbaum
herstellen und diesen mit 50 Ochsen von Flums
herbeitransportieren.®® Es war dies jene Zeit, als
dberall im Bindner Rheintal die neuen Torkel ent-

95  SchASM B.IV.a.

96 SchASM A.l.46.

97 SchASM B.l.d 01.10.1674, 02.02.1680, 01.03.1680,
16.03.1690.

98  PoescHEL (1984b [1924]), S. 43.
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Name desWG | Lage Grosse Zinsen Wert
Maienfeld
P 2 Zuber «Umbwachs»: 120 Gulden
Kleiner Kessler inEI ellmbiaehsy an Land- 3 Mannschnitz: 2 Gulden
’ vogt 30 Kreuzer/Klafter
: «Umbwachs»: 180 Gulden
Neubruch = SN U frei WG: 2 Gulden 30 Kreuzer/
«Umbwachs»
Klafter
Brandiser olgEnEls tEs Crosser Rees: 180 Klafter 2 Gulden 30 Kreuzer/Klafter
lers, zuvorderst am Gatter
WG als Lehen )
der Drei Biinde «Umbwachs» a 120 Gulden
Fldsch
Sinor (?) 2 Mannschnitz 2 Gulden/Klafter
Im Scherer 24 Klafter
Pla_ndadtt§ch 1 (?) Mannschnitz 1 Gulden 30 Kreuzer/Klafter
bei der Rife
WG ol IR des DTS 140 Klafter 1 Gulden 30 Kreuzer/Klafter
Klaus Adank
WG FS A i Elae) S 1 Mannschnitz 1 Gulden 30 Kreuzer/Klafter
Joseph Hermann
In Garsellis bel Haus des ‘%OS. Hermann, 59 Klafter 1 Gulden 30 Kreuzer/Klafter
ehem. des Heinrich
Malans
VG e 2 ¥ Mannschnitz 2 Gulden/Klafter
Huob

Tabelle 12: «Inventarium der Ligenden gliteren und weingarten» der Gugelberg von Moos
vor Erwerb des Schlosses Salenegg im Jahr 1656. Quelle: SchASM B.IV.a.

standen, um genugend Platz flr diese holzernen
Riesenzu bieten.®® Auffallend ist, dass Gutsherr
Gugelberg (wohl ganz einer gangigen Tradition
folgend) einen Teil seiner Bestellungen direkt
mit Wein aus dem eigenen Hause entgalt. Die
Witwe eines Franziskus Schwarz etwa beschei-
nigte 1661, von Junker Hans Luzi Gugelberg von
Moos 9 Fuhrzuber «wenig 7 maal3» empfangen
zu haben.9 Es folgte die Summe von 39 Gulden
flr erbrachte Bestellungen bei ihr als Malerin, da-
runter 9 Gulden flr Frauenbilder bzw. -konterfeis
(«frauwen Contrafet»), 6 Gulden flir das Malen
von zwei Ahnenbildern («zwey uhr taflen») an der
«thure» des Junkers, 9 Gulden fur die «4 Jahres-
zeiten», 6 Gulden flr ein Abbild des Junkers («des
Junckheren Contrafet Original») und schliesslich
9 Gulden fir «3 Copeyen».

99 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 2.4.
100 SchASM B.Xl.c.
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Was den GuUterzuwachs angeht, scheint die
Akkumulierung unter Stadtvogt Ulysses Gugel-
berg von Moos (1667-1749) eine besonders inten-
sive Phase erlebt zu haben. Fir den 15. Marz 1723
etwa ist belegt, dass er von Landeshauptmann
Herkules von Salis-Griisch (1668-1733) ein Gart-
chen im Torkelweingarten zum Preis von 75 Gul-
den erwarb.’" Flr das Jahr 1727 existiert ein
wohl von ihm zusammengestelltes skizzenhaftes
GuUterverzeichnis, geméass dem die beim Schloss
liegenden Weingarten 25 2-26 Mannschitz um-
fassten.’02 Als nachste Position erscheint darin
der «GrolBe Kessler»-Weingarten mit 16 2—17
Mannschitz (der Erwerb ist nicht genau rickver
folgbar), gefolgt vom «Infang der Garschluni3 ge-
nant», welcher oberhalb des eigenen Hauses (jen-
seits der Schloss- bzw. Steigstrasse) lag und 1560

101 SchASM B.l.d.
102 SchASM B.l.b.



Klafter umfasste. Zusammen mit der «alten Hof-
stadt» hatte er diesen Infang von Gubert von Salis
(1638-1710), dem ersten Salis in Maienfeld, und
seinen Erben flr die Summe von 5794 Gulden er
worben. Da es sich immer noch um ein Lehen der
Drei Blinde handelte, musste er daflr den halben
Wein als Zins entrichten. An vierter Stelle folgte
im Guterverzeichnis von 1727 das ca. 3 Mann-
schnitz umfassende Gut «Nedhbruch», welches
er fur 2760 Gulden von verschiedenen Personen
mit partiellem Besitz erstanden hatte. Diesen
\Weingarten hatte er verjlingt, indem er alte Mau-
ern entfernt hatte und mit « 700 Fuder Steinen»
eine neue Umfriedung hatte errichten lassen, so-
dass der ganze Weingarten (mit dem bereits ge-
haltenen Teil?) nun 11 Mannschnitz umfasste. Es
folgt in demselben Verzeichnis an funfter Stelle
der Schlossweingarten mit einem Ausmass von
4 Mannschnitz und an sechster Position ein wei-
terer (in der obigen Tabelle bereits aufgeflhrter)
«Nelhbruch» (neu angelegter Weinberg), welcher
2 Mannschnitz umfasste und von der «schwds-
ter von Chur erkaufft» worden war. Es muss dies
Regina Constantia (1668-1753) gewesen sein,
welche mit dem Churer Ratsherrn Gubert von
Pestalozza (1670-1726) verheiratet war. Wahrend
an zweitletzter Stelle des zweiseitigen Notizblat-
tes der «Brandiser»-Weingarten mit 170 Klaftern
figurierte, erschien zuletzt der 182 Klafter um-
fassende Rebberg im Hauptmannsfeld, der dem
Kloster Pfafers abgekauft worden war. Auch in den
Jahren nach 1727 scheint der GUterhandel munter
weitergegangen zu sein. Am 19. April 1733 etwa
tauschte der Abt von Pfafers mit demselben Ulys-
ses zwei Weingarten Im Josli gegen zwei Wein-
garten und zwei Wiesen im Hauptmannsfeld.1%3
FUr den 31. Dezember desselben Jahres ist ferner
der Tausch eines Weingartens im Karsilis gegen
ein Gut im «heiligen» Acker in Malans beleg-
bar.’%¢ Obwohl die Familie das Pola-Gut bereits
einige Jahrzehnte zuvor verkauft hatte, hatte sie
offenbar ein sogenanntes «pole-lechen» erwor-
ben, das in unmittelbarer Nahe des eingefriede-
ten Pola-Guts lag. Fur den 26. Januar 1752 ist eine
Quelle Uberliefert, gemass welcher Major Johann
Rudolf Gugelberg von Moos (1690-1782) dieses
mit einer Halbpacht versehene Lehen («Wasen
all8 auch Weingarthen» zu «halbe[m] Wein») fir
sechs Jahre einem Johann Jeger bzw. dessen Va-
ter (denn sein Sohn unterzeichnete «ihm nahmen

103 SchASM A.1.49. Vgl. dazu auch StiAPf .11.c.13.
104 SchASM B.I.d.

del3 Vatters») verpachtete.'95 Zu diesem Zeitpunkt
war langst (seit 1718) festgehalten worden, dass
das Schloss Salenegg im Mannsvorteil (Besser
stellung des mannlichen Erben gegenuber der
weiblichen Erbin) Ubertragen werde, wobei das
unauftrennliche Ensemble auch das kleine Haus
Uber der Gasse sowie den ausseren Baumgarten,
die Schmiede und ein Gartlein umfasste.96

Es wurde bereits erwahnt, dass im Quellen-
material immer wieder der Kessler-Weingarten
auftaucht. Dessen Name geht womoglich auf
Hans Luzi Gugelberg von Moos' (1562-1616) alias
«Ritter Hans’» erste Frau zurlick, denn diese hiess
M. Kessler und stammte aus Ragaz. Wie bereits
gezeigt, konnte der Ritter den «unteren Kessler»
Ende 16. Jahrhundert von der Zehntpflicht gegen-
Uber dem Kloster Pfafers befreien, wobei seine
zweite Frau Ursula geb. Mannhardt von Chur den
Weinberg Kessler am 11. November 1618 fir
2500 Gulden an Werkmeister Peter Mohr, den
Vogt ihres Sohnes Johann Luzi (1612-1632), ver
kaufte.'9?” Der Weinberg scheint exemplarisch fur
die Erkenntnis zu stehen, wonach der Name (in
diesem Fall Kessler) nicht fUr eine einzige Wein-
bergparzelle, sondern als Flurname flur das ent-
sprechende Gemeindegebiet zu verstehen ist.
Wenn ein Gutsinhaber darin zwei Parzellen besass,
unterschied er sie schlicht mit der Grossenan-
gabe. Bei den Gugelbergs war dies in diesem Fall
der «Grosse Kessler» und der «Kleine Kessler».
Fir den 15. Februar 1796 ist in Zusammenhang
mit diesem Gut der Verkauf eines «\Weingarten[s]
im Kef3ler» nachweisbar.’°® Commissari Ulysses
Gugelberg von Moos (1756-1820) verkaufte dem
Kloster an jenem Tag die insgesamt 1610 Klafter
(nebst « Umwachs») flr den Gegenwert von 4598
Gulden. Es scheint, als habe der Schlossherr von
Salenegg hier frisches Kapital bendtigt, jedoch
lasst sich diese Hypothese vorerst nicht weiter er
harten. Dennoch scheint er an der Fortfihrung des
damit verbundenen Weinbaus interessiert gewe-
sen zu sein. So reiht sich in der Quellensammlung
an den erwahnten Verkaufsvertrag sogleich ein
dazu abgeschlossener Akkord zwischen den bei-
den Parteien. Darin verpflichtete sich Gugelberg
fUr sich und seine «Nachkommen» zur «Nuznie-
Bung» des erwahnten Rebbergs bei einer jahr
lichen Zinszahlung von 160 Gulden 55 Kreuzern.

105 SchASM B.|.a.

106 SchASM A.VII.2.

107 Vgl. Teil IV: Kap. 3.1.
108 SchASM B.|.a.
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Als Bedingung wurde wie gewohnt der sorgféaltige
Unterhalt festgehalten, wobei explizit erwahnt
wurde, dass die Pachter jahrlich «wenigstens in
Jedem Manns-schniz eine nelie Grueb» zu ma-
chen hatten.'%® Mit anderen Worten konnte hier
ein Weinberg zu vergleichweise guten Bedingun-
gen bewirtschaftet werden, obwohl er sich nicht
mehr im Eigenbesitz befand. Interessant ist dabei
die ebenfalls enthaltene Klausel eines Rlckkauf-
rechts der ehemaligen Eigentimer und nunmali-
gen Pachter bei Einhaltung der Bestimmungen.
Das Kloster fungierte hier folglich als Bank, denn
es scheint zu diesem Zeitpunkt Gber gentigend Li-
quiditat verfligt zu haben, um diese in ein Gut zu
investieren, das seinerseits Zinsen abwarf. Vom
erwahnten Ruckkaufsrecht machte Sohn And-
reas (1778-1857) Gebrauch, denn am 6. Mai 1841
wurde die Rickkaufssumme von 4598 Gulden in
zwolf Raten aufgeteilt, sodass Gugelberg bis 1852
die Schuld dem Kanton St. Gallen (als Erbe des
klosterlichen Besitzes) zurlckerstatten konnte.'"°
Bis dahin wurden die 3.5 % Zinsen beibehalten.
Irritierend ist, dass der Rickkauf gemass Wortlaut
bereits im Dezember 1806 beschlossen worden
war. Offenbar haben sich die Schlossherren hier
Zeit gelassen, waren dann aber mit der Kloster
liquidation vom 20. Februar 1838'"" zum Han-
deln gezwungen, da sie den Weinberg nicht far
die Versteigerung freigeben wollten. Jedenfalls
scheint Andreas Gugelberg von Moos den Kauf
nach seinem Beschluss durchaus beabsichtigt zu
haben, denn just am 22. Marz 1806 deckte er sich
mit dem Verkauf des Weingartens «Burgauer» an
Baron Andreas von Salis-Haldenstein (1753-1837)
mit 200 Gulden neuem Kapital (als Teil eines be-
reits dann beschlossenen Ratensystems) ein.’'2
Beim Baron handelte es sich um jenen Stadtvogt
von Maienfeld, der mit Juditha geb. von Salis-Mai-
enfeld (1760-1824) verheiratet war und der in
derselben Reblage von 1802 bis 1821 als Wein-
bergverwalter des Churer Stadtrichters Daniel von
Salis-Soglio (1765-183) belegbar ist."'3

Im «Inventarium des Gugelbergischen Ver
mogens 1834» wurde fur das Schloss mit Torkel
und weiteren Okonomiegebauden ein Wert von
20’000 Gulden veranschlagt."™ Eine Zusammen-

109 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 3.2, Gruben.

110 SchASM B.l.a.

M Vgl. dazu Teil Ill: Kap. 3.2, Vom Ende einer kleinen Ewig-
keit.

12 SchASM B.l.a.

13 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 180ff.

14 SchASM B.l.a. Vgl. auch das Exemplar in Mappe 1749-1846.
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stellung der im Inventar aufgeflihrten Weingarten
ergibt betreffend Umfang und Wert folgendes Bild
(Tabelle 13):

Zu den aufgeflhrten Immobilien kamen im
Inventar noch verschiedene Acker und Wiesen,
darunter auch die «Riedter (iber dem Rhein»,
sodass der Gesamtwert der Gebaude und Glter
sich auf 73’270 Gulden 36 Kreuzer belief. Jeden-
falls wird daraus ersichtlich, dass das Zentrum
des Salenegg’'schen Weinbaus im Jahr 1834 klar
in unmittelbarer Nahe des Schlosses lag, denn
auch der unterhalb des Schlosses liegende Kess-
ler-Weingarten oder das jenseits der Steigstrasse
liegende «Garschluns» (spéater: Carschlus) be-
fand sich unweit von Salenegg. Bezeichnend ist
auch, dass die im Inventar des 17 Jahrhunderts
noch genannten Weingarten in Flasch und Malans
im Inventar von 1834 nicht mehr erscheinen. Sie
durften wohl verkauft oder womaglich durch ver
schiedene Heiraten als Mitgift abgetreten worden
sein. Ein Inventar vom Januar 1841 (die Kloster
liquidation von Pfafers war bekanntlich erst drei
Jahre zuvor vollzogen worden) flihrte nebst «Gar
schluns» das (ehemalige) klosterliche «Andreas
Fisslerische Lechen» auf, das nun offensichtlich
von den Gugelberg aufgekauft worden war.1® Er
wahnt wurde auch ein Weingarten (254 Klafter) mit
«Umwachs» (357 Klafter) im Wert von 617 Gulden
15 Kreuzer sowie noch zu erwartende «Urbarisie-
rungs Kosten». Ferner erscheint in demselben
Inventar auch ein «Brandiser Weingerth», wel-
cher 648 Klafter umfasste und ohne «Vorhaupt»
mit 2003 Gulden 24 Kreuzer angegeben wurde.
Dieser Weingarten scheint durch Andreas Gugel-
berg von Moos' (1778-1857) Heirat mit Fondrina
Jecklin (von Hohenrealta) ins Familienvermogen
geflossen zu sein.® Das Gut tauchte im Inventar
von 1847 nicht mehr auf, wéhrend aus derselben
Quelle hervorgeht, dass unterdessen ein gewisser
«Marx Méndli» auf der Gugelberg'schen Hofstatt
«auf dem Blichel» gebaut habe.”

Wenn man sich den Weinbergarbeiten zuwen-
det undim Schlossarchiv nach deren Spuren sucht,
fallt an erster Stelle jene Weisung auf, welche die
«Comissarien und gesanten» der Drei Blnde
als Grundherrn und Lehensgeber im Jahr 1565
aufstellten.’® Zu ihnen gehorte auch der Churer
Blrgermeister Hans von Tscharner (1510-1569)

115 SchASM B.IV.a (1749-1846).

16 \Vgl. dazu SchASM B.l.a (1821-1838).
17 SchASM B.l.a (1749-1846).

118 SchASM A.IV.5.



Gut Kataster- Preis Wert Flache
[WG = Weingarten] nummer pro Klafter in Gulden in Klafter
i?(?.l?rcs)rskiff:;ggdere Okonomiegebaude - 20000

WG «das Guth unter dem Haul3» 2514 5 12950 2590
dazu gehoriger «Umwachs» 200 1 326 326
WG «im Beisig» 743 5 3500 700
dazu gehoriger «Umwachs» 70 1 116 116
WG «Schlof3 Weingerth» 3 1227 409
dazu gehoriger «Umwachs» - 1 82 82
WG «der gro3e Kel3ler» 1678 3 4938 1646
dazu gehoriger «Umwachs» 400 1 471 471
WG «im Garschluns» 2396
zu demselben «Einfang» gehdrige «Akker und - - 10000 A58
Wasen», ohne neu erbautes Meierhaus und Stall

«Alte Gugelbergische Hovstadt auf dem Blichel

im Winkel» N N 500 N
Total Weingarten in Klafter 8101

Tabelle 13: «Inventarium des Gugelbergischen Vermdégens 1834». Quelle: SchASM B.l.a.

als Vertreter des Gotteshauses; er war ein Vor
fahre des weiter unten zu besprechenden Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835).""® Offenbar
hatten diese Kommisséare in «etliche[n]» \Wein-
berglehen festgestellt, dass diese «an Reben
ulBgangen und Ingezogen» worden seien. Un-
missverstandlich war es ihrer Meinung nach um
den Weinbau nicht sonderlich gut bestellt, denn
man habe die Rebberge «nitt wie von é&lter her
mitt gruobenl,] buwen und allen wercken nach
lutt und Inhalt Jerer Ldchen brieffen gehaltenn».
Kurz: Die Kommissare stellten fest, dass die Wein-
garten einwachsen wurden (es war die Rede von
«bém») und dass ihnen dies zu «grossem Scha-
den und nachthail» gereiche. Dennoch versicher-
ten sie einem Hans Gumper als Lehenshalter «ob
der statt Mayenfeld» auf dessen Anfrage, dass
er und seine Erben kinftig keine neuen Auflagen
beflirchten missten. Gumper scheint besorgt ge-
wesen zu sein, flhlte sich aber gleichwohl nicht
direkt angesprochen, denn er habe die Weinberge
«mitt groser miog und arbeit erbuwen». Es ist
nun nicht klar auszumachen, wo dieses Lehen,
das offenbar unten an ein solches des Klosters

19 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 4.

Pfafers grenzte, genau lag, und ebensowenig, wie
die Urkunde ins Schlossarchiv gelangt ist. Wo-
moglich stand es mit einem der spateren Weingar
ten der Gugelberg von Moos in Zusammenhang.
In Frage kommt aber auch ein Grund rein adminis-
trativer Art, denn im Schlossarchiv gibt es meh-
rere Quellen, welche den Weg in diese Aufbewah-
rungsstatte wegen des oOffentlichen Amts eines
Familienvertreters gefunden zu haben scheinen.
In diesem konkreten Fall konnte der mehrmalige
Stadtvogt Luzi Gugelberg von Moos (1540-1579),
der spater in noch relativ jungem Alter in der Land-
quart ertrunken sein soll, in Frage kommen.

Im Schlossachiv sind mehrere Rechnungsbu-
cher Uberliefert, die Aufschluss geben Uber die
konkrete Anstellung von Tagelohnern in den Gugel-
berg’'schen Weinbergen. Es sind dies fur die Jahre
1634-1643 das «Ausgabenblichlein» von Regina
geb. von Salis (1612-1648),'2° die nach dem fru-
hen Tod des Hans Luzi Gugelberg von Moos (1612—
1632) in zweiter Ehe Ambrosius von Planta-Wil-
denberg (1606-1668) heiratete.'2" Weiter sind im

120 SchASM C.LV.
121 Der aus Zuoz stammende Grinder des Malanser Planta-
Zweigs wurde bereits in Zusammenhang mit seinen Pfa-
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Schloss zwei mit «Weingarthbuch» betitelte Bande
flr die Jahre 1755-1836 sowie 1830-1851'22 und
schliesslich ein Band mit Weinrechnungen und
Vermdgensbilanzen der Jahre 1801-1815"22 Uber
liefert. Sie sind aber fUr qualitative Analysen nur
in eingeschranktem Masse erhellend, denn oft
handelt es sich bloss um lange Tabellen mit Kurz-
namen und Strichlein flr geleistete Arbeitstage.
Auch die beigefligten Notizen machen in ihrer stark
abgekdirzten Form deutlich, dass es sich um typi-
sche Alltagsquellen handelt, welche in erster Linie
fr die jeweiligen Buchfthrer als Erinnerungs- und
Beweisdokumente dienten und somit kaum fdr
Drittpersonen konzipiert waren. Sicherlich wirden
hier quantitative Erhebungen einige zusatzliche Er
kenntnisse bringen; so etwa, wenn beispielsweise
die aufgeflihrten Personen mithilfe von Pfarreibu-
chern identifiziert und das Alter, die Herkunft oder
das Geschlecht der Arbeitskrafte quantifiziert wer
den konnten. Allerdings ist dieses Unterfangen
nur bedingt moglich, da die erwahnten Kurznamen
zwar sehr wohl bei der Buchflhrerin oder beim
Buchflhrer die richtigen Assoziationen auslosten,
nicht aber bei einem spateren Leser, fur den et-
liche Fragen unbeantwortet bleiben. An dieser
Stelle soll dennoch versucht werden, exemplarisch
einige Beispiele zu erschliessen, um das Verstand-
nis fur den Weinbaualltag in und um das Schloss
Salenegg zu ermaoglichen.

Im altesten der erwahnten Blcher (darin tauch-
ten nicht nur weinbaubezogene Ausgaben auf)
hielt Regina von Planta fest, dass sie den Codex
bis im Februar 1643 und zur gleichzeitigen Teilung
von Haus, Hab und Gut mit ihrem Sohn Hans Luzi
Gugelberg von Moos (1633-1672) gefuhrt habe. Er
deckte somit durchgehend noch eine Zeitspanne
vor dem Erwerb von Salenegg ab. Im Juli 1641
etwa bezahlte man «2 Schréter», welche sich auf
den Wiesen von Panx und Pardellen verdingten,
pro gemahte Mannsmad (wie in den Bestimmun-
gen von 1636 gefordert) mit 1 Gulden. Dies kostete
die Auftraggeber insgesamt 13 Gulden, wobei die
Arbeiter an diesem Tag 8 Mass Wein empfingen.
Es folgen weitere Berechnungen fur dieselbe Ar
beit an den Folgetagen. Wenn am 18. Oktober des
gleichen Jahres stand, dass man «mit inen abge-
rechnet» habe, und dass der Auftraggeber unter
Berlicksichtigung der «3 tag thruben tragen» 6 Gul-

ferser Lehen in der stdlichsten Gemeinde der Bindner
Herrschaft erwahnt. Vigl. Teil I1l: Kap. 3, Anm. 147 ff.

122 SchASM C.XLII, XLIV.

123 SchASM C.LXIII.
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den 2 Batzen schuldig geblieben sei, wird erkenn-
bar, dass nicht zwangslaufig taglich, sondern oft
auch erst nach den erbrachten Dienstleistungen
abgerechnet wurde. Gerade hierin wird der Zweck
der Buchflhrungen besonders gut erkennbar. Die
Angaben waren kurzfristig fur eine korrekte Bezah-
lung und langerfristig hochstens flr den Jahresver
gleich hilfreich. Fir den 20. Oktober 1641 fiihrten
die Buchhalter die Arbeit fur die Grubarbeiten auf,
welche an diesem Tag angefangen hatten und of-
fenbar taglich mit 52 Batzen vergltet wurden.

Arbeiter ab 20.10.1641 Arbeitstage
Kaspar Dicht i (8]
.. und sein «bueb» i (7]
Michael Boner i [10]
... und sein «bueb» i [6]
Hans Wilhelm e
ein weiterer «frind» 1 (5]
ein weiterer «frind» 1 [3]
Martin Gansner 1 [3]
Juri Marx Il 2]

Tabelle 14: Ubersicht (iber die fiir die Gugelberg von
Moos verrichteten Grubarbeiten im Oktober 1641.
Quelle: SchASM C.LXIII (20.10.1641).



Abbildung 34: Blindner Herrschaft um 1750, Gemélde von unbekanntem Kinstler im Schloss Bothmar, Malans.
Gut zu sehen sind das Schloss Salenegg, die zahlreichen Weinberge und ebenso am unteren Bildrand auch
die Flésserei, welche mitunter auch fir die Beférderung von Stickeln von Bedeutung war. Zwischen Maienfeld
und Rofels ist als einzelner weisser Fleck der stiddstliche Turm des Einfangs Pola zu erkennen.

Quelle: Privatbesitz Schloss Bothmar Malans, Fotografie Andrea Badrutt.

Am Beispiel wird erkennbar, dass die Grubarbeiten
unmittelbar nach der Weinlese stattfanden und
dass sie mindestens 10 Tage dauerten. Es wurden
fUr diese physisch sehr anstrengende Arbeit nur
Manner angestellt, wobei in zwei Fallen Vater mit
ihren Séhnen anwesend waren. Wenn die Buch-
macher von sogenannten «friinden» sprachen,
verdeutlicht dies, dass hier erstens wohl taglich
abgerechnet wurde (andernfalls hatte man deren
Namen notiert) und dass die Personalien bzw. der
soziale Hintergrund der angestellten Arbeiter von
sekundarer Natur waren. Die namentlich erwahn-
ten Personen stammten wahrscheinlich allesamt
aus der unmittelbaren Umgebung. Diese Feststel-
lung deckt sich auch mit den Erkenntnissen Mat-
hieus (1992): Die Tagelohnerei wurde ihm zufolge
dadurch gefordert, «dass ein grosser Teil der Be-
volkerung in Dorfsiedlungen, also in unmittelba-
rer Reichweite wohnte».12* Gerade die «intensi-
ven Landwirtschaftszweige» wie der Rebbau hat-
ten «wegen den ausgeprédgteren Arbeitsspitzen
zu ihrer Entwicklung beigetragen», so Mathieu in

124 MaTHIEU (1992), S. 280.

seiner Agrargeschichte der inneren Alpen. Grau-
binden, Tessin, Wallis 1500-1800 weiter. Fur
die zwei Grubtage im Dezember jedenfalls wur
den wiederum Kaspar Dicht (2), der Sohn von Mi-
chael Boner (2) sowie Hans Wilhelm (1) erwahnt,
fir die mindestens 10 Grubtage im Januar 1643
sind Kaspar Dicht (10), Michael Boner (8) und des-
sen Sohn (7), Hans Boner (2), Hans Wilhelm (9),
Christian Dicht (5), Joseph Tschontscher (5), Peter
Betschoner (8), Andreas Notli (3) sowie Paul Jann
(5) nachweisbar. Im Januar 1643 wurden noch-
mals mindestens funf Grubtage erfasst, an denen
Christian Bantli (5), Martin Gansner (3), Peter Bo-
ner (5), Joseph Tschontschers Sohn (3), «Gfater»
Hans Boner (1), Hans Lur (1), Jakob Boner (1) und
Peter Betschoner (1) anwesend waren. Schliess-
lich folgte flr dasselbe Rebjahr 1642-1643 (ohne
Monatsangabe) eine letzte Grubphase von min-
destens elf Tagen. Als Tagelohner mit der grossten
AnzahlTagesséatzen wirkten hier wiederum Kaspar
Dicht (11), Michael Boner (11) und Martin Gans-
ner (10) mit. Es ist, dies alles berucksichtigend,
gut vorstellbar und mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch anzunehmen, dass mehrere relativ eng an
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den Gugelberg'schen Weinbau gebundene Per
sonen auch noch bei weiteren Gutsbesitzern als
Tagelohner wirkten. Im zitierten «Ausgabenblich-
lein» des 17 Jahrhunderts finden sich Uberdies
auch Hinweise auf Torkelarbeiten. Fur das Jahr
1640 etwa ist belegt, dass die Junker Baptista
und Andreas Casper «vom thorkel» Most weg-
transportiert hatten fur gesamthafte 2 Gulden. Im
selben Jahr wurden einem Peter Kunz flrs «thor
kerlen» 2 Gulden bezahlt. Womaoglich hatte auch
er diese Arbeit in der «Torggelhofstatt ussert zuo
Mayenfeldt» an der Landstrasse verrichtet, flr
die Regina geb. von Salis (1612-1648) bekanntlich
am 18. November 1634 von Christen Senti und
Christen Fittler alle Rechte und Ansprlche erwor-
ben hatte.?5 Auch typische Weinbauarbeiten des
Frihjahres sind bei den Buchflhrern zu finden,
wobei das Holz fir die Stickel offenbar zumeist
eingekauft wurde. Im Marz 1639 etwa bestellte
man bei dem bereits erwahnten (Rebmeister?) Pe-
ter Kunz «3 fueder stikel» und bezahlte pro Fuder
4 Gulden 5 Batzen. Dazu sei, so die Buchflhrer,
noch der «fuer lon» berlcksichtigt worden. Das
Holz wurde somit in diesem Fall via Flossverkehr
bestellt. Im Jahr 1640 kaufte man 9 Fuder Stickel,
die (von Chur aus) auf dem Rhein herangeschifft
wurden. Das Fuder kostete wiederum 4 Gulden
5 Batzen, wobei fur die Ladung «2 fl6tz» verwen-
det wurden. Eines davon habe 6 Gulden, das an-
dere 5 Gulden 10 Batzen gekostet. Als «Flirlon»
habe man 7 Gulden entrichtet. Viele der aufgefihr
ten Rechnungen drehten sich um die Auslieferung
von Wein oder um die Abtragung einer Schuld fur
geleistete Arbeiten. Ein «Meister gfater Moritz»
etwa schuldete am 25. April 1642 nach «alles
zu sammen gezogen» 9 Gulden. Interessant ist
hier, dass zwar keine detaillierte Abrechnung auf-
geflhrt wurde, dass die Buchflhrer aber offenbar
Moritz ebenfalls Wein abgekauft hatten («was
ich ime geben hab fir Wein»). Gewohnlich je-
doch wurde Wein verkauft. So erhielt man etwa
im August 1641 von Jorg Jeger fur 6 Mass Wein
1%2 Batzen. Im Jahr 1638 bezahlten die Auftrag-
geber dem «sager» fur das Sagen von «2 holtz»
5% Viertel Wein. Die verarbeiteten 22 Schnitz
Holz kosteten dabei 4 Gulden 2 Schilling. Das
Arbeitsverhaltnis mit den Tageldohnern war nicht
ausschliesslich fur die Seite der Auftraggeber vor-
teilhaft. Zwar wurde den Hilfskraften im 17. Jahr
hundert ganz allgemein nur selten eine dauerhafte
Anstellung angeboten, jedoch scheinen diese fir

125 SchASM B.l.a. Vgl. Teil IV: Kap. 3, Anm. 53.
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jede Gelegenheit dankbar gewesen zu sein (in
den erwahnten Jahren der Bindner Wirren umso
mehr). Die Buchflhrer notierten beispielsweise
mehrmals einen «Jiry Man» (Jérimann), so auch
in einem Eintrag unmittelbar nach oder noch im
Verlaufe des Monats Marz 1641. Dieser «hat mier
ein tag gearbeit[et]», so der Auftraggeber, woflr
man dem Jorimann 32 Mass Wein gegeben habe
(als Gegenwert wurden 7 Batzen 1 Schilling an-
gegeben). Es folgten auf derselben und auf der
folgenden Seite Uber 30 weitere Eintrage flr einen
ahnlich lautenden Tagessold in Weinform. Direkt
an erster Stelle erschien die Kurznotiz, dass «er
mier geholffen [habe im] Weinbau». Genau das-
selbe Prozedere verfolgte man in anderen Mona-
ten und Jahren mit weiteren Personen — so etwa
im Jahr 1637 mit dem bereits flrs Gruben erwahn-
ten Hans Wilhelm. Mit anderen Worten wurden
fUr grossere Arbeiten wie Gruben oder Wimmeln
mehrere Personen gleichzeitig angestellt und
besoldet, wahrend in den Zwischenphasen, so
scheint es, oft eher nur ein- und dieselbe Person
im Weinbau behilflich war. Mit der Vergrésserung
des Rebareals (nach dem Erwerb von Salenegg
1656) war diese letztgenannte Methode dann aber
kaum mehr maoglich.

Die zwei Bande «Weingarthbuch» der Jahre
1755-1836 und 1830-1851'26 sind im Gegen-
satz zum «Ausgabenblichlein» von 1634-1643
weit systematischer aufgebaut. Jedoch lassen
sich einige Konzepte der Buchflhrer erst auf den
zweiten Blick erkennen, denn diese Blicher waren
auch hier in erster Linie nicht fur Drittpersonen,
sondern flr den Verfasser als Ubersicht und Kon-
trolle gedacht. Explizit aufgezeichnet wurden im
ersten Buch die «Weingarthle(ith» sowie jahrliche
«glieter Zinsen» und die «Djenstbotten», wobei
alles in «laufende[r] Rechnung» geflihrt wurde.
Dies trifft auch auf das zweite Buch zu, wurde
dort aber nicht explizit erwahnt. Daflr enthalt die-
ses auf den ersten Seiten die Grundrisse der in
Bearbeitung gegebenen Weingarten. Am Anfang
beider Bande erscheint jeweils ein alphabetisches
Namensverzeichnis samtlicher Personen, die in
irgendeiner Form angestellt waren. Das Arbeits-
system war nun so eingerichtet, dass jeweils ein
Winzer (mit seiner Familie) ein festdefiniertes
Stlck eines Weingartens erhielt und dieses Uber
mehrere Jahre bearbeitete. Entsprechende Ver
trage existieren nicht mehr; doch es kann entwe-
der davon ausgegangen werden, dass eine feste

126 SchASM C.XLII, C.XLIV.



Anzahl Jahre definiert wurde, oder aber, dass das
Anstellungsverhaltnis am Ende eines jeden Reb-
jahres (je nach Zufriedenheit mit der verrichteten
Arbeit) um ein Jahr verlangert wurde. Die letzt-
genannte Variante erscheint wahrscheinlicher. Im
ersten Beispiel des Weingartbuches 1755-1836
hiess es beispielsweise, dass ein Adam Stecker
von Flasch im Hauptmannsfeld «ein Stuckh win-
garth» bearbeite, das 162 Klafter umfasse und zu
4 Gulden pro Klafter vergutet werde. Dabei sollte
bei der Rebbergverjingung durch Grubarbeiten
«alle jahr 4 Zieleten vorgeschritten werden».'?7
Unmittelbar unter diesem Eintrag folgte nun fur
die Jahre 1756-1760 die Kurznotiz, wonach der
selbe Betrag von 6 Gulden 29 Kreuzer neuerlich
ausbezahlt worden sei. Auf der nachsten Zeile
wurde fur das Jahr 1761 festgehalten, dass ein
Hans Christian Hermann «nebst dem anstol3en-
den Stuckh von 150 Klafter» bei einem Ansatz von
6 Gulden Arbeitslohn dieses ehemalige Stlick von
162 Klaftern, welches bis anhin Adam Stecker be-
arbeitet hatte, Ubernehme, sodass ihm in diesem
Jahr sowie bis im Jahr 1770 jeweils 12 Gulden
29 Kreuzer fur die insgesamt 311 Klafter vergltet
wurden. Sofern noch zuséatzliche Arbeiten anfie-
len, wurden diese dazugerechnet — so etwa im
Jahr 1765, als Hermann flr «7 grubentag» noch
2 Gulden 20 Kreuzer und somit insgesamt 14 Gul-
den 49 Kreuzer erhielt. Im Jahr 1770/71 wurde
«dises stuckh wingarth ausgereutet», wobei man
Hermann «von des bruders Haubtmans wingarth
2 V2 Mannschnitz» gegeben habe. Fur die Jahre
1771 und 1772 erhielt er nun jeweils 5 Gulden
52 Kreuzer. Womaoglich war der mit Elisabeth geb.
Enderlin von Montzwick (?—1812) verheiratete Jo-
hann Rudolph Gugelberg von Moos (1690-1781)
der mutmassliche Buchfiihrer und sein Bruder
Johann Luzi (1691-1772), welcher Obristleutnant
wurde und mit Flandrina Elisabeth von Brigger
(1687-1749) verheiratet war,'?® der erwahnte Be-
sitzer des neuverliehenen Weingartens. Ein Blick
auf ein weiteres Beispiel desselben Weingartbu-
ches 1755-1836 zeigt, wie ein Stlck innerhalb der
Familie gewissermassen vererbt wurde. «Christa»
Hermann erhielt im Jahr 1755 ein Stuck «im Feld»,
welches 136 Klafter umfasste undin 17 «Zieleten»
unterteilt war, wobei dieses ebenfalls zu 4 Gulden
pro Klafter vergttet wurde.'?® Hier mussten «alle

127 SchASM C.XLII, S. 1.

128 \V/gl. zum Grossvater von Elisabeth von Salis-Maien-
feld (1754-1832), der Ehefrau von Johann Baptista von
Tscharner (17561-1835), auch Teil IV: Kap. 3, Anm. 159.

129 SchASM C.XLII, S. 9-10.

jahr 2 Zieleten vorgeschnitten werden», sodass
man die Triebe im Folgejahr vergruben konnte. Die
insgesamt 5 Gulden 26 Kreuzer Arbeitslohn pro
Jahr wurden, wie dieses Beispiel exemplarisch
zeigt, nicht zwangslaufig erst am Ende des Jah-
res, sondern (auf Wunsch der Arbeitsleute?) auch
in Teilraten vergUtet. «Christa» Hermann erhielt
am 12. April und am 30. Mai jeweils 1 Y2 Mass
Wein im jeweiligen Gegenwert von 18 Kreuzern.
Am 5. Juli notierte der Buchflhrer, dass man
«ihrem Tochterlein» 2 Gulden gegeben habe. Flr
die Folgejahre wurden dann bis 1774 jeweils nur
noch die Kurzeintrage mit dem herkdmmlichen
Betrag von 5 Gulden 26 Kreuzer vermerkt, wobei
der Name «Christa» am Seitenkopf und die nach-
traglich notierten Maria und Margreth (als Nach-
folgerinnen) spater ebenfalls gestrichen wurden
und schliesslich Anna der letzte notierte Name
war, der ungestrichen zurtckblieb. Ab 1775 wurde
der aktuellen Vertreterin der Familie «und ihrem
Tochterman» ein Stlick von 198 1/3 Klaftern bzw.
2 Mannschnitz zum Gegenwert von 8 Gulden hin-
zugegeben, sodass die Arbeitsleute nun jahrlich
inklusive die 8 Kreuzer «trinkgeld» 13 Gulden 34
Kreuzer erhielten. Im weiteren Verlauf gab es bis
zum Jahr 1784 als letztaufgefihrtem Datum noch-
mals mehrere Mutationen, wobei auch ein Johan-
nes Hermann und ein Weibel Jakob Risch sowie
Arbeiten im «Lustgarten» zu fixem Lohn erwahnt
wurden. Unzahlige Namen von Arbeitsleuten fan-
den auf den ersten 72 Seiten dieses Bandes Er
wahnung, Uber deren Lohn fur bearbeitete Wein-
bergsticke minutios Buch geflhrt wurde. Einige
Personen, insbesondere solche aus der weiteren
Umgebung, erschienen auf Schloss Salenegg
auch mit der Anfrage um Arbeit, so etwa Hans
Georg Hanselmann oder Andreas Tischhauser, die
am 1. Marz 1760 bzw. 1765 «angestanden» seien.
Solche Leute wurden eher fur Grub- oder Wim-
melarbeiten einbezogen, wie dies beispielsweise
auch bei einem Ulrich Buhler der Fall war. Erwahnt
werden im Buch jedenfalls fast durchgehend Fa-
miliennamen aus der unmittelbaren Umgebung,
so etwa die Adank, Bantli, Banziger, Bardill, Berri,
Bezold, Boner, Buchli, Fittler, Flitsch, Gabathuler
(Vilters), Gadient, Gassi, Gassner, Gaureri (Font-
nas bzw. Wartau), Goldin, Hanselmann, Hermann,
Jeger, Joos (Sufers), Kupferschmid, Kuoni, Kunz,
Lampert, Merkli (Walenstadt), Miesch, Mutzner,
Nauser, Nigg (Balzers), Raduner, Rehli, Riederer,
Risch, Ruedi, Ruffner, Rupp, Schutz, Senti, Sis-
serti (?), Steger, Stocker, Stuppan, Tanner, Tisch-
hauser, Wittib, Zach (Ragaz), Zellweger und Zin-
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del. Eine Zasur scheint das Jahr 1797 gebildet zu
haben, als die politischen Unruhen ausbrachen,
sodass auf Seite 73 ein neuer Buchfuhrer die Ar
beiten ab 1817 wieder mit einer neuen Titelseite
neu lancierte. Interessant an dieser neuen Soll-
Haben-Aufstellung ist, dass nun beispielsweise
auch entfernte Arbeitskrafte aufgeflhrt wurden.
So erschien unter anderem ein «Jakob Bodmer
aus dem Ziircher-Gebiet».130 Es wird in Zusam-
menhang mit den Diskursen um den Weinbau
noch naher erlautert werden, dass flr eine Ver
besserung des Weinbaus Impulse auch aus just
diesem Weinbaugebiet erhofft wurden.’3" Jakob
Bodmer jedenfalls stand fur die Jahre 1823-1826
in Anstellung und erhielt pro Mannschnitz 8 Gul-
den 30 Kreuzer. Er bearbeitete etwa im ersten Jahr
(1823) 3 Mannschnitz im «Weingértlein bey der
Glillen» (25 Gulden 30 Kreuzer). Ein Jahr darauf
kamen 13 Mannschnitz im Herrenfeld (14 Gulden
53 Kreuzer) dazu, wobei er zusatzlich fur die Arbei-
ten am «Triitter»'32 40 Kreuzer und fur das «Stikel
spizzen» 20 Kreuzer erhielt. Mit den 1389 gegrub-
ten Reben, welche ihm 19 Gulden 51 Kreuzer ein-
brachten, hatte er in diesem zweiten Anstellungs-
jahr Anspruch auf insgesamt 61 Gulden 14 Kreu-
zer. Davon erhielt er am 3. Mai 6 Taler (20 Gulden),
am 23. August 4 Taler, am 8. Oktober 2 Taler und
am 23. Dezember «wiederum 6 Thaler», was also
einer Gesamtsumme von 60 Gulden in vier Zah-
lungsraten entsprach. Die Auftragsgeber mussten
dem aus Zirich stammenden Bodmer folglich die
restlichen 1 Gulden 14 Kreuzer nach der Schluss-
abrechnung «per saldo» nachreichen. Da er im
Jahr 1825 zusatzlich noch die 4 Mannschnitz im
Hauptmannsfeld (34 Gulden) verarbeitete, hatte er
nach Einbezug der Grubarbeiten in jenem Rebjahr
Anspruch auf 94 Gulden 32 Kreuzer. Es ist nicht
klar, wer bei all diesen Arbeiten allenfalls noch mit-
half, jedoch ist davon auszugehen, dass Bodmer
sie zusammen mit weiteren Personen verrichtete.

Das Weingartbuch 1830-1851 war wiederum
im Soll-Haben-System erfasst, zahlte jedoch nur
44 Seiten und deckte weniger Anstellungsverhalt-
nisse ab. Da die Glter hier wie erwahnt auf den
ersten Buchseiten geometrisch eingezeichnet und
nummeriert wurden, erscheint in der Buchflhrung
jeweils nur der Hinweis auf die entsprechenden
Weinbergnummern. Der «Brandiser»\Weingarten

130 SchASM C.XLII, S.78-79 bzw. S.5ff. laut Paginierung
des neuen Buchflhrers.

131 Vgl. dazu Teil V.

132 Vgl. zu dieser Arbeit an den Lattengestellen Teil /I: Kapi-
tel 3.2, Erbrechen der Reben.
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etwa, welcher 650 Klafter umfasste, war auf drei
gleichméassige Weinbergstlicke von jeweils 216
Klaftern aufgeteilt. Andreas Bdsch etwa erhielt
flr die 216 Klafter bei einem Ansatz von 6 Gulden
30 Kreuzer pro Mannschnitz jahrlich 14 Gulden
30 Kreuzer (von 1830 bis 1836).133 Johannes Nigg
erhielt demgegenuber fur die 211 Klafter (Nr. 5 aus
dem Weingarten «Garschluns») bei einem Ansatz
von 6 Gulden 30 Kreuzer pro Mannschnitz jahr
lich 13 Gulden 35 Kreuzer (von 1830 bis 1842).134
Als Lohnarbeiter erschienen in diesem Buch die
Familien Bdsch, Just, Kocher, Komminoth, Marin,
Nauser, Nigg, Rehli, Ruffner, Schmid, Schmidlin,
Schneider, Steger, Tanner und Weinmann. Interes-
sant ist auch der Erhalt einer im Buch aufbewahr
ten Rechnung zu den Heftarbeiten'35 in den Wein-
garten «im Guth und Kel3ler» aus dem Jahr 1851.
Erstellt wurde hier eine Tabelle, die neun Arbeits-
tage zwischen dem 10. Juliund dem 5. August um-
fasste und in der 13 Parteien aufgefthrt wurden,
wobei diese «samt Téchtern» jeweils aus einem
oder zwei «Tageléhnern» oder Tagelohnerinnen
bestanden. Rudolf und Friedrich Schneider etwa
waren mit ihren Tochtern an allen Arbeitstagen
involviert und erhielten fur den 10. Juli 12 Tage.
Die insgesamt 9 2 Arbeitstage ergaben bei einem
Ansatz von 30 Kreuzern pro Tag insgesamt 4 Gul-
den 45 Kreuzer. An diesen Heftarbeiten wurden
nebst den Schneiders als weitere Parteien auf-
geflhrt: Anna Ruffner (1 Arbeitstag), Luisa Senti
(3%4), Christian Tanner (3 '2), Dorothea Boner (3),
Dorothea und Anna Kuoni (7), Margreth Tanner
d. J. (3"%2), Katharina und Margreth Bernhard (7),
Katharina Komminoth und Tochter (5), Elisabeth
Riedi (4), Margreth Tanner d. A. (1), Katharina Fe-
lix (3) und schliesslich Magdalena Senti (1 72). Ins-
gesamt dauerten diese Arbeiten 52 V2 Arbeitstage
und kosteten den Ingenieur und Stadtvogt Ulysses
Rudolf Gugelberg von Moos (1809-1875) 21 Gul-
den 57 Kreuzer.

Zuletzt sei ein Blick auf die Endphase und die
damit verbundene Transitionsphase zu einem mo-
derneren Weinbau geworfen. Durnwalder (1983)
liefert diverses aufschlussreiches Zahlenmaterial
zur Weinbauentwicklung des Schlosses Salenegg
im 20. Jahrhundert. Besonders interessant ist die
Entwicklung des Rebareals, das gemass Inventar
1834 noch 8101 Klafter (ca. 357 Aren) umfasste. 36

133 SchASM C.XLIV, S. 8.

134 SchASM C.XLIV, S. 5.

135 \/gl. zu dieser Arbeit Teil II: Kapitel 3.2, Heften als zwei-
tes Binden.

136 SchASM B.l.a. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 114.



Der markante Anstieg von 368 Aren im Jahr 1906
auf 695 Aren im Jahr 1973, der beinahe einer
Verdoppelung gleichkam, wird von Durnwalder
mit konkreten Erweiterungsschritten erklart, so
1959-1966 mit der Umwandlung von 61.5 Aren
Wiesland in Weinberge und 1966-1972 mit 103.5
Aren Arrondierungskaufen (inkl. 70 Aren ausser
halb Salenegg: Loretscher und Burgauer).'¥
Damit war Gugelberg von Moos auf Schloss Sa-
lenegg zu Durnwalders Berichtszeit «einer der
gréssten Rebbesitzer im Bindner Rheintal»,
dessen Weinguter im Jahr 1977 9.8 % vom ge-
samten Maienfelder Rebareal (7043 Aren) abdeck-
ten. Mit den 11.5ha bewirtschafteten Reblandes
im Jahr 2018 deckte Salenegg im Hauptort der
Blndner Herrschaft (110.2 ha) noch immer 9.58 %
ab. Jungst hat sich das Areal durch verschiedene
Zonenerschliessungen und Bauprojekte etwas
verkleinert. Aus der IlUckenlos geflhrten Ernte-
tabelle zu Saleneggs Weinbergen 1906-1981 je-

137 DuRNWALDER (1983), S. 76.

denfalls ergeben sich Hochstwerte von 103.7 Liter
«triiblem]» Wein im Jahr 1935 oder von 97.6 Li-
tern im Jahr 1973.138 Die schlechtesten Rebjahre
werden demgegenuber in den Jahren 1913 (0.1 Li-
ter/Are) und 1956 (3 Liter/Are) verzeichnet. Im ge-
samten Vergleich glaubt der Geograf Durnwalder
«deutlich die kleinen und oft stark schwanken-
den Ertrédge des engen Stickelbaues mit wurzel-
echten Reben 1906-1920» vom «Drahtbau mit
veredelten Reben 1961-1975» unterscheiden
zu konnen. Die dazwischenliegende Periode von
1931-1945 wertet er als intermediare Phase «mit
erweitertem Stickel- und bescheidenem Draht-
bau». Diese Wertung mag in der Tendenz stimmig
sein, dabei darf jedoch nicht ausser Acht gelassen
werden, dass die markanten Umstellungen in der
Anbaumethode in wohl noch weit erheblicherem
Ausmasse einen Einfluss auf die Arbeitszeit pro
Flache zur Folge hatte.

138 DURNWALDER (1983), S. 78-79.
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4. Ortstibergreifender Weinbau: Die Ratsherrenfamilie von
Tscharner und ihre Weinguter im Churer Rheintal

Der Nachlass der Churer Ratsherrenfamilie von
Tscharner ist eines der umfangreichsten und im
Hinblick auf den historischen Weinbau wohl wert-
vollsten Familienarchive, die im Gebiet des Kan-
tons Graublnden erhalten geblieben sind. Das
273 Bande umfassende Depositum im Staatsar
chiv Graubiinden' (in zahlreichen Fallen wurden
Akten von einem Buchbinder zu einem Band ge-
bunden) beinhaltet unzahlige Vertrage, Korrespon-
denzen, Rechnungen, Abhandlungen und Skizzen
zum Weinbau, wobei ein Grossteil dieser Archi-
valien auf die Urheberschaft von Johann Baptista
von Tscharner (1751-1835) zurtickgeht.2 Von be-
sonderem Wert sind etwa die zahlreichen Kor-
respondenzen mit seinem in Jenins wirkenden
Gutsverwalter Johann Friedrich Heilmann (1751-7)
oder auch das sogenannte «Urbarium»3, welches
Tscharner von ebendiesem Angestellten anferti-
gen liess. Entsprechende Quellen geben Zeugnis
vom enormen Reformeifer des Churer Weinguts-
besitzers Tscharner im ausgehenden 18. und be-
ginnenden 19. Jahrhundert.4

Obwohl die aus dem Domleschg, genauer aus
der Herrschaft Ortenstein (ab 1527/28 Gerichts-
gemeinde Ortenstein) stammenden Tscharner
wie die Gugelberg von Moos als typische Churer
Zuzugerfamilie des 15./16. Jahrhunderts bezeich-
net werden kdnnen, waren sie nicht wie Letzt-
genannte aus einem entfernteren Staatsgebiet
(Lachen am oberen Zirichsee; Land Schwyz),®
sondern aus der naheren Umgebung in die Stadt
gezogen. Ortenstein bildete mit der Gerichtsge-
meinde Fulrstenau das Hochgericht Domleschg,
das wiederum Teil des Gotteshausbundes war (zu
dem auch die Stadt Chur gehorte). Mit Simeon,
Caspar und Peter sind fur die Jahre 1471-1483
drei erste Familienvertreter als Churer Stadtburger

StAGR D V/3.001-3.273.

Vgl. dazu auch CameniscH (2018), S. 76.

StAGR D V/3.108; 3.151.

Zu erwéahnen ist, dass im vorliegenden Abschnitt noch
nicht samtliche Archivalien des Depositums beleuchtet
werden. Wahrend an dieser Stelle den Tscharner’schen
Gutsverhéltnissen und den ortstbergreifenden Wein-
bautatigkeiten der Familie nachgegangen wird, inter
essieren Johann Baptista von Tscharners Diskurse und
Anstdsse zu Reformen im Weinbau erst in den soge-
nannten Gesprédchen Uber den Weinbau. Vgl. dazu Teil
V: Kap. 3-4.

5 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3.2.
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aktenkundig.® Simeon (?-1489) war der Vater von
Luzius (1491-1562), der in Wien studierte, 1529
Churer Ratsherr wurde und ein Jahr darauf zum
Seckelmeister avancierte.” Auf die Kinder seiner
zwei Ehen gehen jene Churer und Berner Linien
der Tscharner zurtick, welche bis ins 21. Jahrhun-
dert weiterverfolgt werden kdénnen. Aus Luzius’
erster Ehe mit Emeritha Ruptin® ging Johannes
bzw. Hans (1516-1569) hervor, der zahlreiche
stadtische Amter bekleidete. Er amtierte unter
anderem als Zunftmeister (1542) und funf Mal als
Blrgermeister (15655-1563), wird in der Literatur
aber in erster Linie wegen seines dkonomischen
Aufstiegs im Speditionshandel und seinen Bemu-
hungen zur Forderung der Reformation erwahnt.®
Im Jahr 1558 erhielt dieser Hans von Kaiser Ferdi-
nand (1503-1564) den Adelsbrief mit \Wappenver
besserung. Es war nun aber Hans' zweiter Sohn
Johann Baptista (1550-1609), Stadtschreiber und
verschiedentlich Gesandter der Drei Blinde nach
Mailand, Venedig und Paris, welcher Stammvater
jener Linie wurde, die noch zahlreiche Familien-
vertreter mit demselben Vornamen hervorbringen
sollte.’ Seine erste Frau Emerita (?—1581) war die
Tochter jenes bereits weiter oben erwahnten Luzi
Gugelberg von Moos (?-1515), der 1512 Churer
Blrgermeister war und 1515 in der Schlacht von
Marignano umkam."" Es folgt im Tscharner'schen
Stammbaum Hans (1593-1659), der wahrend der
Bindner Wirren Oberst in Rohans Truppen war
und 1643 ebenfalls Blrgermeister wurde. Durch-
gehend waren die Churer Tscharner mit weiteren
fihrenden Ratsherrenfamilien verschwagert und
verheiratet, sodass sich der GUterbesitz nicht zu-
letzt auch durch die Mitgift der eingeheirateten
Tochter anderer Familien vergrosserte. Hans etwa
war mit Ursula von Cleric (?—1661), der Tochter des
Seckelmeisters Anton, verheiratet. Auch ihr Sohn
Johann Baptista (1618-1662) versah Offiziers-
grade in franzosischen Diensten und wurde eben-

6 Vgl. hier und im Folgenden Bunoi (2013).

7 Vgl. zum Stammbaum SPRECHER (1942).

8 Bunb! (2013) erwahnt Emerita von Salis und nicht wie
Sprecher in seinem Stammbaum Emerita Riptin.

9  Bunbi (2006).

10 Vgl. zu seiner Rolle als Kompilator des Churer Stadt-
rechts WEeNDLER (2018), S.44ff. bzw. Teil II: Kap. 4,
Anm. 26.

" Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 28.
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Abbildung 35: Stammbaum der Familie von Tscharner, wohl von Johann Baptista von
Tscharner (1751-1835) angefertigt. Quelle: StAGR D V/3.207.158.



falls Churer Blurgermeister. 1641 vermahlte er sich
mit Ursula von Salis-GrUsch (?-1661), Tochter des
Rudolf (15690-1625).72 Als nachster Vertreter der
Tscharner folgte Johannes (1645-1675), seiner
seits Hauptmann in genuesischen Diensten und in
erster Ehe mit Katharina Beeli von Belfort sowie in
zweiter Ehe mit Katharina Jecklin von Hohenrealta
(1639-1713) verheiratet. Als er verstarb, war sein
Sohn Johann Baptista (1670-1734) noch ein klei-
ner Junge, sollte spater aber nach fester Familien-
tradition ebenfalls Churer Blrgermeister werden.
Spatestens mit ihm Gbernahmen die Stammhalter
nur noch politische und diplomatische Amter und
waren kaum mehr als Offiziere in fremden Diens-
ten tatig. So war Johann Baptista (1670-1734)
unter anderem 1703 Podesta in Tirano, 1709 Ge-
sandter nach Holland und England, 1711 Landvogt
von Maienfeld, 1721-1727 viermal Blrgermeister
und in dieser Funktion Prasident des Gotteshaus-
bundes. Als prominenter Parteiganger Osterreichs
war er Gegenspieler des frankophilen Familienver
bandes von Salis, wobei die Tscharner'sche Riva-
litdt zu dieser sehr einflussreichen und allgegen-
wartigen Sippe mit zahlreichen Abzweigern das
gesamte 18. Jahrhundert pragen sollte. Der Sohn
Johann Baptista (1699-1772) war 1725-1727 Po-
desta inTeglio und mit Anna Barbara de Scandolera
(1689-1711) verheiratet, wahrend Enkel Johann
Baptista (1722-1806) von 1768-1785 sechsmal als
Churer Blrgermeister amtierte und in der Literatur
insbesondere fir seine Verdienste um den stadti-
schen Finanzhaushalt gerihmt wird.'3 Die Mitgift,
die seine Heirat mit Margareta von Sprecher-Je-
nins (1724-1770) in die Familie brachte, machte
die Tscharner erstmals zu umfassenden Gutsbe-
sitzern in der Blundner Herrschaft. Es war der nun
schon mehrmals erwéhnte Sohn Johann Baptista
(1751-1835), welcher im Hinblick auf den Wein-
bau, aber insbesondere auch auf politischem Par-
kett, zu einem der berihmtesten Vertreter sowohl
der Familie Tscharner als auch der Drei Bunde im
Allgemeinen avancierte. Spatestens nach der
Franzosischen Revolution 1789 und der Standes-
versammlung der Drei Blinde 1794 zahlten die Sa-
lis zum reaktiondren Feld und galten nunmehr als
dezidierte Gegner Frankreichs, wahrend Johann

12 Rudolf von Salis (1590-1625) wohnte nach der Heirat mit
Anna von Hartmannis im Jahr 1611 in Malans im Haus
«Zum grinen Turm», befehligte spater (1622) den Prat-
tigaueraufstand gegen die Osterreichische Besatzungs-
armee und wurde zum Drei-Blnde-General ernannt. Vgl.
FARBER (2012).

13 Bunpi (2012).
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Baptista (1751-1835), der Anflhrer der Patrioten,
als deren grosster Gegenspieler agierte. Wenn er
in erster Ehe mit Anna Barbara Schucan (?-1776)
von Zuoz noch eine vergleichsweise neutrale Part-
nerin zur Frau genommen hatte, so sorgte nach
deren Tod die Verbindung mit seiner zweiten Ehe-
frau Elisabeth von Salis-Maienfeld (1754-1832),
Tochter des Friedrich von Salis-Maienfeld (1729-
1775) und der Regina Constantia Gugelberg von
Moos (1726-1812), fur erhebliche Spannungen
im Familiengeflige. Davon sollte auch der Tschar-
ner'sche Weinbau in der Blndner Herrschaft di-
rekt betroffen sein.

Das Quellenmaterial zum Tscharner'schen
Weinbau verteilt sich auf verschiedene Archive.
Diese Streuung, die auch Hinweise auf Erbschafts-
fragen liefert, lasst sich wohl folgendermassen re-
konstruieren: Spatestens nach seinem Tod scheint
Johann Baptista vonTscharners (1751-1835) Nach-
lass auf die zwei altesten Séhne Johann Baptista
(1779-1857), Rechtsanwalt und Mathematiklehrer
an der Kantonsschule, sowie Johann Friedrich
(1780-1844), Staatswissenschaftler und mehrma-
liger Tagsatzungsgesandter, aufgeteilt worden zu
sein. Indem sich der Erstgenannte aufgrund sei-
ner Heirat mit Elisabeth von Rascher (1790-1857)
«im Tdrligarten» niederliess, sind einige Quellen
zu den Tscharner'schen Urspriingen ins Familien-
archiv von TscharnerTlrligarten gelangt, das im
Jahr 1976 dem Staatsarchiv Graublinden Uberge-
ben wurde'. Der Grossteil des Nachlasses bzw.
das eigentliche Depositum von Tscharner-St. Mar
grethen' wanderte hingegen Uber den Sohn Jo-
hann Friedrich zum Enkel Johann Baptista (1815—
1879), der sich 1847 mit Margaretha Katharina von
Salis-Soglio (1825-1890) vermahlte und im Anwe-
sen St. Margrethen jenseits der Plessur ansassig
war.'® Uber den Sohn Emanuel (1848-1918), der
Architekt war, scheint ein Teil dieses Nachlasses
noch vor 1925 in die Hande des Enkels Johann
Friedrich (1889-1982), Bankdirektor in ZUrich und
Basel, Ubergegangen zu sein. Er wurde Besitzer
des Schlosses Ortenstein, woher das Familien-
archiv von Tscharner-Ortenstein im Jahr 1996/97
als Depositum ins Staatsarchiv Graublinden ge-

14 StAGR A Sp 111/8s.

15 StAGR DV 3.

16 Daran wird auch nachvollziehbar, weshalb das Deposi-
tum diese Herkunftsangabe im Titel flhrt. Das bereits
oben erwahnte, dusserst umfassende Quellenkorpus
gelangte 1925 in die Kantonsbibliothek Graubtinden und
wurde im Jahr 1977 dem Staatsarchiv (bergeben. Vgl.
StAGR D V 37 Findmittel (Einfihrung).



langte.'” Dies alles erganzend, sind auch noch im
Familienarchiv Bass-von Tscharner'® verschie-
dene Archivalien auffindbar, welche Aussagen zu
einstigen Tscharner'schen Besitzungen erlauben.
Dieser 1986 im Staatsarchiv geordnete Privatnach-
lass geht auf die Ehe zwischen Clara Margaretha
von Tscharner (1905-?) und Rudolph Bass (1905-
?) zurlck, wobei die Erstgenannte eine Urenkelin
des Johann Baptista (1779-1857) war, des obener-
wahnten Besitzers des Turligarten-Anwesens. Al-
lein aus dieser kleinen Rekonstruktionsgeschichte
wird schon erkennbar, dass der Tscharner'sche
Weinbau kein raumlich konzentriertes Organi-
sationsgeflecht darstellte und also bei den ver
schiedenen Erbschaftsteilungen nicht (wie etwa
im Falle des Gugelberg'schen Weinbaus) gross-
tenteils im Mannsvorteil'® oder gar in Form eines
Fideikommisses?? zusammenblieb. Parallel zur Se-
paration der Guter kam es somit von Erbschaftsfall
zu Erbschaftsfall auch zu einer Trennung der mit
den Kapitalien verbundenen Archivalien.

4.1 Spuren Tscharner’schen Weinbaus im
Chur des 18. Jahrhunderts

Aus dem Churer Steuerbuch 1733

Fir einen ersten Uberblick Uber den Familienbe-
sitz der Tscharner am Hauptort des Gotteshaus-
bundes bietet sich besonders das Churer Steuer
buch aus dem Jahr 1733 an.2" Darin wurden Guter
jeweils nach ihrer Lage mit einem fixen Flachen-
wert geschatzt. Unmittelbar vor seinem Tod be-
sass Bundsprasident und Burgermeister Johann
Baptista (1670-1734) der Quelle zufolge Wein-
garten in Schoénenberg (10 [Mal] x 550 Gulden =
Steuerwert von 5500 Churer Gulden),22 unter dem
Schénenberg (1.25 [Mal] x 450 Gulden = 562 Gul-
den 30 Kreuzer), im Haller (3.5 [Mal] x 550 Gulden
= 1925 Gulden), im Katz (1 [Mal] x 500 Gulden =
500 Gulden), im Graben (2 [Mal] x 450 Gulden =
900 Gulden) und in Masans (3 [Mal] inkl. 3 Manns-
mad «mdégere» im Wert von 1300 Gulden). Der
Gesamtwert der Weinberge betrug somit inkl. die
«mdagere» im letztgenannten Weingarten 10°687

17 StAGR DV 37

18 StAGR A Sp I1I/12r.

19 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 106.

20 Vgl. dazu PaHup pE MoRTANGES (2005).

21 SAC AB IlI/F 14.139 5.

22 Vgl. zum offensichtlichen Dokument fir die Schatzung
der Guterwerte SAC A 11/7.109.

Gulden. Dazu kamen verschiedene Wiesen (in
Scaletta, zwischen den Toren, am Rhein, in der
Prasserie, in Béschen, in Campodels, in Trist und
auf Tit) im Gesamtwert von 7302 Gulden, ein Acker
im Schénenberg (1050 Gulden), je ein Baumgar
ten in Schellenberg (inkl. Haus und Stall zu 2200
Gulden) und in Lachen (1900 Gulden) und das An-
wesen in Planaterra (Familiensitz) mit Stall und
Garten (6000 Gulden). Weiter besass Tscharner
Guter in Churwalden (Hof Salez zu 3175 Gulden)
und in Vazerol (2000 Gulden) sowie Kapital in vier
auswartigen Gebieten (in den Drei Blinden 3000
Gulden; in Chiavenna 2160 Gulden; in der Stadt
Lindau 3450 Gulden und in der Stadt Memmingen
6000 Gulden). Damit belief sich sein gesamthafter
Steuerwert auf 49'024 Churer Gulden, womit er
sich an 16. Position und insofern zweifellos in der
gehobeneren Schicht wiederfand. Keineswegs
aber gehorte er dadurch auch schon zu den ver
maogendsten Churer Stadtblrgern. Der Abstand
etwa zu Landeshauptmann und Ratsherr Rudolf
von Salis-Soglio (1652-1735) mit einem steuerba-
ren Gesamtvermogen von 302'283 Gulden oder zu
Envoyé Peter von Salis-Soglio (1675-1749) mit ei-
nem solchen von 269115 Gulden war ahnlich wie
jener zu Bundsprasident und Blrgermeiter Stefan
Buol mit 209’563 Gulden oder zur verwitweten
«Ratsherrin» Regina Constantia de Pestalozzi geb.
Gugelberg von Moos (1668-1743)2% mit 146'911
Gulden noch immer frappant. Jedoch gilt es fest-
zuhalten, dass das steuerbare Vermdgen seiner
Sohne (wenigstens in Teilen) im Verzeichnis von
1733 bereits separat aufgefiihrt wurde: Erwahnt
wurde «Jungfrau Podestat Johann Baptista von
Tscharner», womit Anna Barbara de Scandolera
(1689-1771), Ehefrau des altestgeborenen Johann
Baptista (1699-1772), Ratsherr und 1725-1727
Podesta in Teglio, gemeint war. Als Zusatz wurde
zu diesem Gesamtvermogen von 52°031 Gulden
unter den steuerpflichtigen Angehdrigen auch Jo-
hann Baptist vonTscharners Schwager, Bundsland-
ammann Johann Baptista de Scandolera, erwahnt.
Insofern kann es sich hier um eine Scandoler'sche
Erbmasse gehandelt haben, aus der ein Teil in die
Familie des Johann Baptista von Tscharner (1699—
1772) gelangte. Dazu gehodrten sechs Weingarten
mit einem Gesamtwert von 10650 Gulden. Sie la-
gen in den 8 Mahlen (4 [Mal] x 550 Gulden = 2200
Gulden), im Kreuzfeld (1 2 [Mall x 450 Gulden =
675 Gulden), im Neubruch (2 /2 [Mal] x 550 Gulden

23 Es handelte sich bei ihr um die jlingere Schwester von
Stadtvogt Ulysses Gugelberg von Moos (1667-1749).
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Abbildung 36: «Prospect der Stadt Chur in Blindten», Kupferstich/Radierung (Mischtechnik)

Sl RO S S S SO

von Johann Jakob Aschmann (1747-1809) um 1787 Quelle: Fundaziun Capauliana, Nr. 5089.

= 1375 Gulden), im Mayer (1 [Mal] x 650 Gulden
= 650 Gulden) und «in der Lachen» (8 [Mal] x 550
Gulden = 4400 Gulden). Hinzu kam unter anderem
ein Baumgarten mit Haus, Garten und Stall «in der
Lachen» (2600 Gulden) und ein Hausanteil als «ihr
wohnhaul3» mit Stall und «zugehér» (5000 Gul-
den) und Kapitalien in sechs verschiedenen Regio-
nen. Die Summe von 23’951 Gulden verteilte sich
auf das Gebiet der Drei Binde (10'250 Gulden),
das Rheintal (3972 Gulden), einen oder mehrere
Standorte unter der St. Luzisteig (5446 Gulden),
die Stadt Lindau (3421 Gulden) und die «Adelbergi-
schen Sténdt» (862 Gulden). Ein weiteres Fami-
lienmitglied im Steuerbuch 1733, Johann Baptista
von Tscharners (1670-1734) zweiter Sohn Rudolf
(1705-1743), war zu diesem Zeitpunkt Fahnrich
und hatte offensichtlich bislang reine Kapitalien er
halten. Sein Vermdgen wurde auf 26'905 Gulden
beziffert, wozu sich erst in einem Zusatz (zwin-
gend nach 1734) 1 3% Mal Weingarten in Chur (962
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Gulden) von seinem verstorbenen Vater gesellten.
Der spatere Oberstleutnant besass im Weiteren
Guter ausserhalb Churs im Wert von 7341 Gulden,
Kapitalien in den Drei Blinden (1670 Gulden) und in
Chur sowie der Bundner Herrschaft (870 Gulden)
und als grosste Position solche im Domleschg,
Schams, Rheinwald, Misox und Chiavenna (10'000
Gulden). Zweifellos handelte es sich hierbei um
die Mitgift seiner Ehefrau Margaretha Dorothea
Jecklin von Hohenrealta. Dies alles deutet darauf
hin, dass die Tscharner ganz im Zeichen der Zeit
bemuht waren, wenigstens den Stammsitz und
die in unmittelbarer Nahe liegenden Guter mog-
lichst beisammenzuhalten und dem altesten Sohn
weiterzureichen.

Johann Baptista von Tscharner (1751-1835)
personlich wertete im Kontext seiner zahlreichen
Recherchen die Steuerbucheintrage aus dem Jahr
1733 aus und kategorisierte sie, um dadurch einen
Uberblick iiber die historische Entwicklung des



Churer Rebareals (der Gesamtwert wurde bereits
in Teil Il aufgegriffen24) und anderer dkonomischer
Werte zu gewinnen.?5 Dabei kalkulierte er fir die
Burgerschaft einen Totalwert der Weinberge von
421'406 Gulden (25 % des gesamten Churer Steu-
erwertes), der Hauser von 484'055 Gulden (28 %),
der Wiesen von 425'636 Gulden (25 %), der Acker
von 62'030 Gulden (4 %), der Baumgarten von
303'652 Gulden (18 %) und schliesslich der Gar
ten von 11616 Gulden (1 %). Fir die Fremden und
Hintersassen kam er bei den Weingarten auf einen
gesamten Steuerwert von 27'608 Gulden, bei den
Gebauden auf 38’826 Gulden, bei den Wiesen auf
38’665 Gulden, bei den Ackern auf 16’028 Gul-
den, bei den Baumgarten auf 44’779 Gulden und
schliesslich bei den Garten auf 1074 Gulden. Der
weiter oben berechnete Gesamtsteuerwert der
Tscharner'schen Weingarten in Chur belief sich
fur dasselbe Jahr 1733 bekanntlich auf 10'687 Gul-
den. Dies zeigt, dass Bundsprasident und Blrger
meister Johann Baptista (1670-1734) ber 2.54 %
vom Gesamtwert der stadtbirgerlichen Wein-
berge verflgte. Wenn noch die Weinberge der
Nichtblrger miteinberechnet werden, besass er
vom gesamten Steuerwert der Churer Weinberge
einen Anteil von 2.38 %. Es ware interessant zu
rekonstruieren, inwiefern die Mitglieder der Reb-
leutezunft zu diesem Zeitpunkt ihrem Nimbus als
Grund- und insbesondere auch als Weinbergbesit-
zer?6 gerecht wurden. Daflr ware allerdings eine
umfassende quantitative Auswertung der Steuer-
blcher notwendig. Die Tscharner jedenfalls gehor
ten dieser wohl bekanntesten Zunft nicht traditio-
nell an. Von Johann Baptista von Tscharner (1751-
183b) ist bekannt, dass er, wie er betonte, «wegen
Aussicht auf avancement» der Schuhmacherzunft
beitrat.2’ Diese hatte ihren Stammsitz im Stssen
Winkel, wahrend der Tscharner'sche Wohnsitz an
der Planaterra an der Reichsgasse lag. Sein Vater
Johann Baptista (1722-1806) Ubrigens wurde im
Jahr 1787 als Mitglied der Pfisterzunft aufgefihrt,
die ihren Sitz im ehemaligen Kloster St. Nicolai am
Kornplatz hatte.28

24 Vgl. dazu Amn. 79.

25 Vgl. dazu StAGR D V/3.246.038.

26 Vgl. dazu GiLLARDON (1931/32), S. 26.

27 StAGR D V/3.050.044, S. 4; SimoNeTT (1993), S. 70.
28 StAGR D VI So [18/56] II.D.A.

Aus dem Tscharner'schen «Gltherblchlin»
1793

In den 1780er und -90er Jahren verfasste der mitt-
lerweile Uber das politische Parkett der Drei Blinde
hinaus bekannte Johann Baptista (1751-1835) ver
schiedene unpublizierte Texte zu seinen padagogi-
schen Exkursionen mit seinem &ltesten Sohn, Jo-
hann Baptista (1779-1857). Diese wollte er offen-

Abbildung 37: Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835), in der Revolutionszeit Anflihrer der
frankophilen Patrioten in Graubinden. Ol auf Lein-
wand. Quelle: Privatbesitz Schloss Ortenstein.

sichtlich in einem «Lehrbuch von Blindtnerischer
Geographie, mit Naturgeschichte und Statistic
bereichert» veroffentlichen und als Lehrmittel sei-
ner «neue[n] Familienacademie», der sogenann-
ten Jeninser «Nationalschule»?® zur Verflgung
stellen.30 Die vierte dieser Uberlieferten Reisen

29 Vgl. dazu OrT (2018), S. 48ff.
30 StAGR D/3.147.059, S. 467-470.
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Abbildung 38: «Grundri3 von dem Tscharnerischen Haus und Regress bey dem untern Thor in Chur», ebenfalls
bekannt als Planaterra. Kartografische Zeichnung des Churer Feldmessers Johann Melchior Bésch (1749-1823)
um 1795. Direkt an der «Reichs-Stral3», der spdteren Reichsgasse, ist neben dem «Wohnhaus» die «Wein-

schenke» zu erkennen. Quelle: StAGR A Sp 111/8s B17.

flhrte den Vater mit seinem mindestens zwolf-
jahrigen Sohn (dies das Alter, das fur die erste
Reise angeflhrt wird) ein weiteres Mal ins Churer
Rathaus. Beim Anblick der Olbilder vergangener
Blrgermeister instruierte er den Jungling Uber
die Verdienste des Grossvaters Johann Baptista
(1722-1806), der ein Sohn des Johann Baptista
(1699-1772) und der Anna Barbara de Scandolera
(1689-1771) war. Die wenigen Beispiele, die der
Vater dabei seinem Sohn mitteilte, wirden aller
dings, so schrankte er ein, in keiner Weise jene
Fulle widerspiegeln, welche im eigenen «Fami-
lienArchiv» zu «ersehen» sei. Nebst seinen gros-
sen Bemuhungen um die Verfassung, Sammlung
und Ordnung der «Kenntnisse von Statt- und
Lands-Sachen» habe der Grossvater durch eine
«vortheilhafte Heurath» mit Margareta von Spre-
cherJenins (1724-1770) ihrem Haus ein «zimli-
ches Vermdgen erworben». Er sei ferner nicht
nur ein guter Erzieher und Christ, sondern auch
«ein vortrefflicher und Verstédndiger Hauswirth»
gewesen, der «Gebdude und Glter im besten
Stand» und ebenso das «ganze Vermdgen in
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der besten Ordnung» gehalten habe. Dazu habe
er das «altvédterischel...] Haus» (damit war der
Wohnsitz Planaterra gemeint) umfassend ausge-
baut und renoviert sowie die Bibliothek erweitert.
In diesem Zusammenhang habe er auch den eige-
nen «MannsVortheil» verbessert. Es folgte eine
Auflistung politischer Errungenschaften, wobei
Johann Baptista (1751-1835) in nekrologahnlicher
W(rdigung die markante Rolle seines Vaters bei
der Plessurkorrektion, der Verbesserung der Wald-
und der Gerichtsordnung, bei der Instruktionskodi-
fizierung «fur alle beamtete» oder etwa bei der
«mehrmahlige[n] Vertheidigung der Statt gegen
das Bistum und den Gottshausbund» hervorhob.
Es ist hier unschwer zu erkennen, dass Johann
Baptista (1751-1835) genau jene Tatigkeitsfelder
hervorhob, die auch er selbst als bedeutsam er
achtete und in denen er sich besonders entschie-
den einsetzte. Ein vortreffliches Beispiel dafur ist
das sogenannte «Glither-blichlin» aus dem Jahr
1793,3" in welchem Vater Johann Baptista (1722—

31 StAGRASp Ill/8s B 17



1806)32 samtliche Churer GUter des Familienbe-
sitzes erfasste, deren Urspringe zu beleuchten
versuchte und sie mit aus seiner Sicht relevanten
Bemerkungen komplettierte. In der gebundenen,
139-seitigen Handschrift tauchte als stadtisches
Gebédude auch das «Scandoldrahaus» gegen-
Uber dem Rathaus auf, das Tscharner (1722-1806)
mutmasslich als ehemaliges «Haus zur Krone»
bezeichnete und als friheres Wohnhaus seines
Grossvaters mutterlicherseits, Dr. Johann de Scan-
dolera (1615-1695)33, vermerkte. Gerade dieses
Beispiel einer Familienliaison mit entsprechendem
Guterzuwachs ist fur die Tscharner exemplarisch.
Enkel Johann Baptista von Tscharner (1722-1806)
notierte spater im Guterbuch, dass das Haus, das
ihm 1744 sein Oheim Johann Baptista de Scan-
dolera in seinen «Ehepacten» Ubergeben habe,
alsgleich in den «Mannsvortheil» genommen
worden sei.3* Es handelt sich dabei nur um eines
von mehreren Beispielen fur die geflissentliche
Ausweitung der Erbschaft durch eine gezielte
Heiratspolitik. Umfassender als die Angaben zum
«Scandoldrahaus» ist (erwartungsgemass) die im
zitierten GUterbuch enthaltene und 22 Seiten um-
fassende Dokumentation zum Tscharner'schen
Hauptsitz Planaterra. Daraus geht hervor, dass die
«Behausung» mit Stallungen, Baumgarten, Brun-
nenrechten usw. im Jahr 1640 von Hauptmann Jo-
hann Baptista von Tscharner (1618-1662) fir 4100
Gulden erworben wurde.3% Verkaufer war kein ge-
ringerer als Oberst Andreas von Brigger (1588-
1653) von Maienfeld. Er wurde bereits weiter oben
als Stiefvater des Hans Luzi Gugelberg von Moos
(1612-1632) und dessen Schwester Lukretia (die
mit Johannes Guler von Wyneck (1586-1656) ver-

32 Die Urheberschaft lasst sich aufgrund einer Anmerkung
auf S. 15 rekonstruieren.

33 StAGR A Sp lll/8s B 17, S. 1-16. Im Historisch-Biographi-
schen Lexikon der Schweiz (1931) wurde die Herkunft
der spater ausgestorbenen Familie de Scandolera, die
sich im 17. Jahrhundert in Chur einblrgerte, mit der Graf-
schaft Chiavenna in Verbindung gebracht. Vgl. ALLGE-
MEINE GESCHICHTSFORSCHENDE GESELLSCHAFT DER SCHWEIZ
(1931), S. 111. Im Gegensatz dazu verfolgte der bene-
diktinische Universalgelehrte Bucelinus (1599-1681) in
seinem genealogischen Werk Rhaetia Ethrusca Romana
Gallica Germanica (1666) die Herkunft des Geschlechtes
bis 1400 ins norditalienische Cremona zurlck. Vgl. Bu-
CELINUS (1666), S. 429. Gaudenz (1970) wiederum erklart
in seinem Beitrag zur Geschichte der Oberengadiner
Arzteschaft, dass Dr. Johann de Scandolera vor seiner
Ubersiedlung nach Chur in Samedan gewirkt habe. Vgl.
Gaupenz (1970), S. 52.

34 StAGRASp lll/8s B 17 S. 15.

35 StAGR A Sp 111/8s B 17, S. 21-43, hier S. 23.

heiratet war), als Besitzer des Pola-Guts3® sowie
als Kaufer des spateren Sprecherhauses in Mai-
enfeld erwahnt. Im Guterbuch 1793 nun wurde
vermerkt, dass Brigger das Anwesen einst von
den Erben des verstorbenen Andreas Enderlin
von Montzwick erworben habe. Wie allerdings
dieser Maienfelder Landvogt zum Gutskomplex
gelangt war, ist nicht geklart. Bekannt hingegen
ist, dass der Komplex langere Zeit im Besitz des
Klosters Pfafers stand, wie dies unter anderem
auch durch zwei Kaufurkunden aus dem Jahr 1401
belegt wird.3” Damals erwarb die Abtei den Hof, zu
dem auch einTorkel gezahlt wurde, aus der Hinter
lassenschaft des verstorbenen Gaudentius Plan-
tair.38 Nicht ganz klar ist jedoch, wie umfassend
das Anwesen bereits vor der Tscharner'schen Ara
umgebaut worden war. DemgegenUber steht fest,
dass es spatestens um 1533 im Besitz der Flimser
Familie de Capol stand, die in jenem Jahr denTrep-
penturm errichten liess.3® Ferner geht man davon
aus, dass die Tscharner im Jahr 1680 einen Ausbau
vornahmen, bei dem auch reichhaltige Verzierun-
gen und Wandtafer angebracht wurden.4% Unmit-
telbar ans Hauptgebaude mit dem Turm grenzte
spatestens um die Mitte des 18. Jahrhunderts
an der sudlichen Seite eine eigene Weinschenke,
wobei sich dazwischen auf der Hinterseite noch
ein Stall befand. Nach dem Tod des Fahnrichs und
spateren Oberstleutnants Rudolf von Tscharner
(1705-1743) kam es zwischen seinen eigenen
Nachkommen und seinem é&lteren Bruder, dem
Guterbuchverfasser Johann Baptista (1699-1772),
Ehemann von Anna Barbara geb. de Scandolera
(1689-1771) und Vater des Johann Baptista (1722-
1806), am 24. Januar 1755 zu einer komplizierten
Erbschaftsteilung des Planaterra-Anwesens, von
dem auch der Mannsvorteil betroffen war.4' Zur
Weinschenke wurde festgehalten, dass diese
«gemeinsamlich [...] genossen» und der daraus
gewonnene Zins gleichmassig aufgeteilt werden
solle. Durch minutidse Definitionen wurde fer
ner festgelegt, inwiefern eine Partei entschadigt
werde, wenn die andere jeweils ein Fass «Velt-
liner» oder aber «Landtwein alter oder neuer»
aufmache. Weitere Informationen zur Bewirt-
schaftung der Weinschenke sind erst wieder fur

36 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 74-75.

37 StiAPf Urk. 01.02.1401; 03.02.1401.

38 \/gl. dazu auch LUB /1, Nr. 165-166.

39 PoescHEL (1984b [1924]), S. 40; DPG Dossier 2613 (Chur,
Haus Planaterra).

40 KEeRLE (1982), S. 20.

41 StAGR A Sp lll/8s B 17, S. 35-40.
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Abbildung 39: «Grundril3, von einem Land-Gut, in der Lachen, bey dem rothen Thurm gelegen, welches lhro
Weisheit Herrn Burgermeister und Bunds-President Joh. Batt® von Tscharner aelter zustandig». Kartografische
Zeichnung des Churer Feldmessers Johann Melchior Bésch (1749-1823) um 1795. Zu erkennen sind, jeweils
mit Angabe der Grésse in Klaftern, nebst den Weingérten (A-F) das Haus (G), der Garten (H), der Stall (I), das
«Buttegemach» bzw. der Lagerraum flir die Weinfédsser (K), der «Deer[-]» bzw. Pechofen (L) und schliesslich
der Baumgarten samt Wegen und Wiesland (M). Quelle: StAGR A Sp 111/8s B17.

das frihe 19. Jahrhundert fassbar. So existiert bei-
spielsweise das «Weinbuch der Tscharner’schen
Weinschenke beim Untertor und des Hauses Pla-
naterra» fur die Jahre 1802-1822.42 Unverkennbar
tritt dem Leser in dieser Quelle das Schriftbild des
bereits betagten Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835) entgegen. Eine Skizze in einem wei-
teren Buch («Haus- und oeconomie Verzeichnu-
Be»)*3 mit Bezug auf die frihen 1770er Jahre zeigt
ausserdem, dass die Hausbesitzer zu diesem Zeit-
punkt im eigenen Wohnhauskeller ca. 180 Zuber
und in der Weinschenke weitere 100 Zuber Wein
gelagert hatten. Ein Passus aus dem Jahr 1807

42 StAGR D V/37 B 3.12.
43 StAGR D V/37 B 9.12.

276

besagte beispielsweise, dass man sich durch die
Erneuerung der Gebéaulichkeiten einen Ertrag der
Weinschenke erhoffe, welcher (die bisherigen)
500 Gulden Ubertreffe.44

Ausserhalb der Stadtmauern Richtung Masans
gelangte Johann Baptista von Tscharner (1722—
1806) durch Mitgift im Gebiet «in der Lache»
zu einem «Baumgarten, wein und Krautgarten,
samt denen darin befindlichen hdusern und Ge-
bduden».*5 Dieses Gut (es grenzte an Weinberge,
die sich bereits in Tscharner'scher Hand befanden)
hatte sein Schwiegervater, Landammann Johann
Baptista de Scandolera, im Jahr 1715 von den Er

44 StAGR D V/3.056.317.
45 StAGR A Sp lll/8s B 17, S. 53.



ben des Ratsherren Daniel Storer fir 2600 Gulden
erstanden. Einer weiteren Notiz ist zu entnehmen,
dass Daniel Storer am Martinstag 1633 vor dem
Churer Stadtrat erschienen sei, um die Umfunk-
tionierung dieses Stlcks «wise in der Lacha ge-
legen» zu einem Weingarten bewilligen zu lassen.
Es handelte sich um den Standort Roter Turm, ein
Weinberg- und Lusthaus, dessen Entstehung Poe-
schel (1924) auf die erste Hélfte des 18. Jahrhun-
derts datiert.#¢ Das Gebaude tauchte (wie etwa
auch Planaterra und der spater erworbene Turli-
garten) in der Deklaration auf, welche die Tschar
ner im Jahr 1840 fUr die Feuerschutzversicherung
zusammenstellten.4” Auch in diesem Jahr hiess es
noch, dass das Landhaus «ganz allein in einem
Gut» stehe, welches von «mal3ive[n] Mauren»
umgeben sei. Wahrend das Haus aus Ziegeln be-
stehe, sei der Turm mit «kleinen Schindeln ge-
dekt». Das Gebaude sei unterkellert, wobei sich
im ersten Stock ein «Saal» mit einer «Kammer»,
im zweiten eine «Stube» mit einer «Kliche» und
einer zweiten «Kammer» und schliesslich im drit-
ten Stock ein «Thurmsaal» befinde. Der Rote Turm
war folglich weit mehr als ein typisches Weinberg-
hauschen, wie sie in erster Linie fur die Aufbe-
wahrung von landwirtschaftlichen Utensilien ver
wendet wurden. Er stand beispielhaft fir das Be-
ddrfnis nach Repréasentativitat und die Sehnsucht
nach einer Flucht aus der stadtischen Enge (ein
Phanomen Ubrigens, welches im 18. Jahrhundert
immer verbreiteter festzustellen war).

Im schon mehrmals zitierten Guterbuch des
Johann Baptista (1722-1806) finden sich auch An-
gaben zu den verschiedenen Weingarten, die im
Churer Steuerbuch von 1733 auftauchten. So er
warb etwa sein UrUrgrossvater Johann Baptista
(1618-1662) im Jahr 1657 von dessen Schwager
Johann Peter Enderlin von Montzwick (?-1675),
welcher mit Schwester Katharina Barbara (1621-
?) verheiratet war, den Weingarten im Graben am
Untertor.#® Das 3 Y2 Mal grosse Gut hinter dem
Hauptsitz Planaterra kostete den UrUrgrossvater
1800 Gulden.*® 1669 erwarb dessen Sohn Rudolf

46 PoescHEL (1984b [1924]), S. 42. Hilfiker (1993) bringt die
«zahlreichen Garten- und Rebhéduschen nérdlich der
Stadt» auch mit dem «echten Bedlrfnis» der Blrger
schaft, der «Enge» und den vorfindlichen «hygienischen
Verhéltnisse[n] in der Stadt» zu entfliehen, in Verbin-
dung. Vgl. HiLriker (1993), S. 27.

47 StAGR A Sp I11/8s 727 (01.08.1840).

48 StAGR A Sp l1l/8s B 17, S.63; D V/37 A 112.

49 \/gl. dazu Boschs Skizze von 1787 in SAC AB I11/B 09.01,
S: 187

(1647-1690) tauschweise einen 1 Mal grossen
Weingarten im Ldrlibad gegen ein halbes Haus
hinter dem Rathaus.3® Hier ist nicht gesichert,
auf welchen Weinberg im Steuerbuch von 1733
sich das Gut bezog, jedoch deutet der Aufbe-
wahrungsort der Urkunde darauf hin, dass dieser
Weinberg spéater in den Besitz seines Bruders
Johannes (1645-1675) bzw. in denjenigen seines
Neffen Johann Baptista (1670-1734) gelangte. Zu
demselben Neffen ist eine weitere Kaufurkunde
Uberliefert, gemass welcher dieser den 2 2 Mal
umfassenden «neuen Weingarten» an der Land-
strasse zum bischoflichen Flrstenwald im Jahr
1726 fur 2025 Gulden erwarb.5" War dies, so fragt
sich, der im Steuerbuch von 1733 erwahnte Wein-
berg im Haller? Das Guterbuch jedenfalls fihrt die
Teilhabe am sogenannten «Haller Torckel» auf,
an dem die Familie von Tscharner spatestens im
Jahr 1651 neben der Familie Rampa die Halfte der
Rechte besass.52 In einem Vergleich hatten die
beiden Parteien vereinbart, dass sie ihr jeweiliges
Traubengut aus dem stadtischen Gebiet in diesem
Torkel «ohne bezahlung» pressen durften. Fir das
Jahr 1733 listete Johann Baptista (1722-1806) ins-
gesamt 26 Mal Weingarten auf, welche an diesem
Torkel beteiligt waren, wobei die Rechte auf zwei
Parteien mit jeweils 13 Mal aufgeteilt waren. Dabei
scheint es zwischen 1651 und 1733 zu einer Aus-
differenzierung der Berechtigungen gekommen
zu sein. Die 13 Mal «alt blirgermeister tscharne-
rischen torkelrechte» setzten sich nunmehr aus
6 /2 Mal (welche Johann Baptistas direkten Erben
gehorten) sowie aus weiteren drei Parteien zu-
sammen (Otto Schwarz 1 % Mal; Erben des Jo-
hannes Bavier 3 3 Mal; Erben des Junkers Ruinell
1 Mal). Die «Peter Rampischen torkelrechte» wa-
ren sogar auf finf Parteien aufgesplittert worden.
Es ist gut vorstellbar (allerdings im Quellenmate-
rial nicht nachweisbar), dass eine Koordination aus
Sicht eines einzelnen Gutsherrn nicht erleichtert
wurde und dass dadurch die Handlungsfahigkeit
erheblich eingeschrankt war. Im Jahr 1782 jeden-
falls besass Johann Baptista (1722-1806) gemass
Notiz in diesem Hallertorkel « Plitenen», die «circa
Zuber 76» enthielten.

Weitere Vergleiche innerhalb des GuUterbuchs
verdeutlichen, inwiefern nicht nur Weinberge,
sondern damit verbunden auch die erwahnten Tor-
kelrechte als Tauschguter fungierten. Der Buch-

50 StAGR D V/37 A 116.
51 StAGR D V/37 A 132.
52 StAGR A Sp llI/8s B 17, S. 127 ff.
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flhrer notierte beispielsweise, dass sein Gross-
vater Johann Baptista (1670-1734) im Jahr 1701
mit einem Johannes Kroll bestimmte Weingarten
beim KatzTorkel getauscht habe, womit er in den
Genuss von Torkelrechten in demselben Gebaude
gelangt sei.?® Es wurde bereits weiter oben er
wahnt, dass insbesondere die Scandoler'sche
Erbschaft, welche Teil der Mitgift von Johann Bap-
tistas (1722-1806) Mutter war, den Familienbesitz
entscheidend vergrossert hatte. Hierzu gehorten
auch die Weinberge in den 8 Mahlen sowie im
Kreuzfeld. Durch einen spateren Kauf mit verbun-
denem Tausch im Jahr 1743 erwarben die Tschar
ner aus der Erbmasse der Jungfrau Anna Emilia
Rosenroll (1693-1741) von Thusis®* einen weiteren
Weingarten «samt Haus bestallung und baum-
gartli im [Kreuz]feldt», welcher an der Westseite
an den Weissen Torkel grenzte .55 Anna Emilia war
Tochter des Anton Rosenroll (1652-1703), eines
Grossneffen des bereits naher besprochenen Sil-
vester Rosenroll (1572-1628),5¢ und der Churerin
Catharina Barbara geb. Bavier. In Zusammenhang
mit dem Tausch wurde erwahnt, dass die Wein-
garten zwar nicht mit Torkelrechten an derselben
Trotte verbunden seien, dass man aber Anrecht
habe auf eine «eigene Plte», welche sich darin
«rechter Hand» befinde. Zudem habe das Haus
«das Recht ob dem Torckel unter dem tach eine
eingewandete Helilegi zu haben». Diese habe
vom Baumgarten her einen eigenen Eingang, der
aber wahrend der Torkelzeit verschlossen bleiben
miusse. Tscharner notierte, dass diese «Hedllegi»
von seinem Pachter («Hausman») verwendet wer-
den durfe. Interessant sind im Hinblick auf die The-
matik der Torkelrechte im Weiteren die Angaben
zum Weingarten in den 8 Mahlen, welcher gemass
Tscharner im Jahr 1675 durch seinen Grossvater
Johann de Scandolera erworben wurde und Vs der
Rechte des dortigen Torkels beinhaltete.5” Fur das
Jahr 1796 wurden die verschiedenen Inhaber von
Torkelrechten aufgeflhrt, wobei erwahnt wurde,
dass am «8 Mahlentorckel [...] nur die 8 Mahl
Rechte» innehatten. Es waren dies Frau Bunds-
landammannin Jenatsch (2 Mal), Zunftmeister Ab-
undi (2 Mal), Johann Baptista vonTscharner (1722-

53 Sehr wahrscheinlich handelte es sich hierbei um den
Weingarten «im Lochert» unterhalb der Lirlibadstrasse.
Vgl. StAGR A Sp 11/8s B 17, S. 69.

54 CLOETTA (1954), S. 368.

55 StAGR A Sp Il1/8s B 17, S.71-72, 134.

56 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 2.2.

57 StAGR A Sp Ill/8s B 17, S. 57, 132-133. Vgl. hierzu auch
die Ausfuhrungen in Teil II: Kap. 2.4.
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1806) bzw. «ich selbst auch von meiner Muter
[Anna Barbara de Scandolera (1689-1771)]» (2
Mal), die Erben des Stadtrichters Schwarz «auf
dem Sand» (1 Mal) sowie schliesslich Junker An-
dreas Bavier (1 Mal). Obwohl Tscharner auch hier
Lagerrechte besass, ist fur Chur generell davon
auszugehen, dass die grosste Menge an Wein(-
most) zweifellos in den Weinkellern der herrschaft-
lichen Wohnsitze aufbewahrt und in vielen Fallen
auch in einer damit verbundenen Weinschenke
angeboten wurde. Im Stadtarchiv Chur existiert
als Beispiel daflr eine Liste der stadtischen Wirts-
hauser und Weinschenken flur das Jahr 1820 mit
53 solchen Einrichtungen.?8 Darin findet sich auch
die Tscharner'sche Weinschenke, welche damals
von einem gewissen Joseph Tschalar geflhrt
wurde (das in der Liste angebrachte Kreuz als Zei-
chen seines Ablebens dlrfte wohl spater erganzt
worden sein). Bei den Bemerkungen der Kontrol-
leure wurde zu dieser Einrichtung vermerkt, dass
einige Gefasse wie etwa «2 Schoppen-Glaser zu
klein» gewesen seien. Daraus wird erkennbar,
inwiefern strikte darauf geachtet wurde, dass
die stadtischen Masse eingehalten wurden. Aus
dem Churer Torkelverzeichnis von 1778 geht, wie
bereits angeflhrt, hervor, dass in den 42 Torkeln
insgesamt 3592 %2 Zuber (484.99 hl) Wein(most)
produziert wurden.%® Fir den Hallertorkel nun, in
dem die Tscharner im Jahr 1778 wohl noch immer
Ya der Torkelrechte besassen, wurden insgesamt
167 Zuber gekeltert, wahrend man im Katz-Torkel
eine Menge von 96 Zubern, im «8 Mal oder Scho-
nenberg»-Torkel eine solche von 257 Zubern und
schliesslich im Weissen Torkel das Quantum von
261 Zubern erreichte.

Briefe als Quellen zur Weinbaugeschichte

Gerade weil der gesamte Kelter und Lagerungs-
prozess in Chur stattfand, sind im untersuchten
Quellenkorpus relativ wenige Passagen zu den all-
taglichen Rebarbeiten eruierbar. Eine Ausnahme
bilden Korrespondenzen, welche entsprechende
Aspekte eher beildufig aufgriffen. Solche Informa-
tionen sind de facto nur deshalb Uberliefert, weil
sich die jeweiligen Briefadressaten nicht in Chur
befanden und deshalb Informationen verschrift-

58 SAC A 11/7.120.

59 \gl. dazu Teil II: Kap. 4.2; zum Verzeichnis StAGR D
V/3.240.065; zur Transkription auch JeckLin (1993a),
S. 166.



licht und so gewissermassen verewigt wurden.
Ein entsprechendes Beispiel ist bereits fur den
20. Juni 1610 erhalten.®® Damals richtete Violanta
von Tscharner geb. von Salis (?-1640) an ihren
Ehemann Hans Baptista (15686-1615), Hauptmann
in franzosischen Diensten, die Bitte um baldige
Heimkehr («vi prego a tornar a casa piu presto
che sia posibile») und ermahnte ihn gleichzeitig,
nicht zuviel Bier zu konsumieren («prego a non
bere tropo desa giervoso»), da er dessen Konsum
wohl nicht gewohnt sei («non sete dusato»). Zum
Churer Weinbau schliesslich vermeldete sie, dass
ein Blick in ihre grossen Weinberge («nele nostre
vignie granda») eine gute Weinlese verspreche
(«mostra di vino»).

Gerade Krisensituationen wie die Revolutions-
jahre flihrten nicht selten zu einem vermehrten
brieflichen Informationsaustausch. Ende 1798
und nach Beginn des Kriegstreibens erhielt Jo-
hann Baptista von Tscharner (1751-1835) ver
schiedentlich Nachrichten von seinem Vater.
Am 26. Februar 1799 etwa beklagte sich Johann
Baptista (1722-1806) Uber den gestrigen «kum-
mervollen tag», den er hinter sich habe.®' Er sei
vom Biirgermeister auf Druck der «Osterreicher»
gedrangt worden, «die Schltissel zu den Lachen
fortzugeben», denn «man habe das Haus fiir die
Militair néthig». Damit meinte er den Roten Turm,
welcher der Familie bekanntlich als Rebberg- und
Lusthaus diente. Erfreulichere Nachrichten folgten
dann am 5. Marz 1799, als er verlauten liess, dass
die «Besorgnus wegen der Lachen [...] nun ge-
hoben» sei.%2 Im spateren Verlauf sind Schilderun-
gen Uberliefert, die in Zusammenhang mit Johann
Baptista von Tscharners (1722-1806) Einquartie-
rung im Jahr 1800 standen. Als Patriotenfreund
und Beflrworter der franzdsischen Revolutions-
ideale wurde er damals mit weiteren Blndnern
von den Osterreichischen Truppen in Innsbruck
festgehalten, sodass sein entfernter Verwandter
J. U. Jenatsch den «tres honore Oncle» Uber die
Situation in Chur informierte. Unverkennbar zeigt
sich im ersten Brief die prekére politische Lage,

60 StAGR D V/3.230.105.

61 StAGR D V/3.149.038.

62 StAGR D V/3.149.054. Ausserdem erschien ihm die
Meldung wichtig, wonach die im letzten Brief erwahnte
Transformation des Theatersaals (als Teil des Anwesens
in St. Margrethen) in ein Lazarett wieder rlickgangig ge-
macht worden sei («wan nur kein neuer Sturm komt»).
Vgl. zu den Verwdistungen in St. Margrethen auch die
Aussage in StAGR D VI So [18/56] 11.C.111.2.4.1, Nr. 4; Teil
IV: Kap. 5, Anm. 161.

welche auch eine wirtschaftliche Notsituation her
vorrief. Davon betroffen war ebenfalls der Wein-
bau mit den anfallenden Unterhaltskosten, welche
Stellvertreter und Verwalter Jenatsch aufzubrin-
gen hatte. Dieser Umstand zeigte sich im zitierten
Brief vom 20. Mai 1800 insbesondere betreffend
Beschaffung von Stickeln:

«Der Vorrath ann Geld und was eingegan-
gen, ist ganz erschépft und nirgens kann ich
Geld erheben, ich werde aber trachten dal3
die nothwendigen ausgaben besorgt werden,
die Stikel ist einer der wichtigsten Artikel, sie
seynd sehr thelr und dennoch nicht genug
zu bekommen, und [Euer Weisheit] brauchen
weit mehr als ich anfdnglich dachte (im Gartli
und in den 2 Mahl im Graben hat es 131 [BUin-
del] erfordert, in den Lachen Wingerth braucht
es alle neliste und beyn noch nicht ganzlich
versagen vor selbe, imm untern Schénen-
berg fehlen auch mehr als zwey trittel, so dal3
vermuthlich nicht alle mit Stikel vor dies jahr
kénnen versehen werden. »83

Offensichtlich befanden sich die Weinberge in die-
sem Sommer 1800 ganz allgemein in einer sehr
misslichen Situation, denn gerade «die untern»
Rebberge (d.h. die im ndrdlichen Chur bzw. tal-
abwarts liegenden Weingarten) seien «sehr
schwach», wobei Jenatsch in diesem Brief vom
4. Juni «hauptséachlich die Lachen» erwahnte.54
Dennoch wirden die Weingarten mit Ausnahme
von jenem, der dem «Patschi» verpachtet werde,
«zimmlich ordentlich bearbeidtet». Dieser «und
seyn Weib» seinen jedoch «ungeachtet aller er
mahnungen |[...] ganz nachldBig» und wirden
«viel Verdrul8» verursachen. Auch der «Wein-
schenker Johanes Meyer», der offensichtlich in
der eigenen Weinschenke angestellt war, handle
«nicht wie er solte». Jenatsch ausserte «be-
grinf[djte MuthmalBungen», dass Meyer den
«gutte[n] Wein», welcher ihm angeliefert werde,
«mit geringerem vermische». Dadurch sei, so der
Gutsverwalter weiter, auch «kein grolSer abgang»
moglich. Der Wein werde gegenwartig zu 44 Bluz-
gern ausgeschenkt, «wovon der Weinschenker
2 Blluzger] vor sich behalt». Es folgt im gleichen
Brief die Angabe, wonach auch in Tscharners An-
wesen Planaterra erzwungene Einquartierungen
stattgefunden hatten, wobei ein «Hauptmann»,

63 StAGR D V/3.057.182.
64 StAGR D V/3.057.183.
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ein «Fenderich» und ein «Bedienter» erwahnt
werden. Wahrend der Hauptmann taglich 30
Kreuzer entrichtet habe, sei vom Fahnrich «nichts
bezahlt» worden. Schliesslich liess Verwalter Je-
natsch noch einmal die Aussage folgen, wonach
es «bald unmdglich» sei, die Weingarten mit Sti-
ckeln zu versehen, da die «Zeit zu kurz, und dal3
Geld zu kahr» sei. Der pessimistische Grundton
wird auch in einem dritten und letzten erhaltenen
Brief mit Bezug zum Weinbau (der einen Monat
spater versendet wurde) erkennbar: Das vor 14
Tagen «eingefalnne Schne Wetter und die auser-
orderliche anhaltende Kelte» hatten die Trauben,
die «imm Bluht wahren[,] ganz verdorben».%5
Den «spetten Weingarten», welche noch «nicht
ganz im Bluht» gewesen seien, habe das Wetter
weniger geschadet. Hier decken sich die Angaben
durchgehend mit den Tagebucheintragen des Jo-
hann Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835)¢6
fUr die weiter rheinabwarts gelegenen Weingar
ten, wobei einige Jahrzehnte spater auch Papon
(1850) das Jahr 1800 als sogenanntes «Fehljahr»
restimieren sollte.®” Sohn Johann Baptista (1751—
183b) befand sich zu diesem Zeitpunkt im helve-
tischen Exil und war deswegen nicht von der De-
portation nach Innsbruck betroffen. In Chur hatte
im Oktober 1800 Enkel Johann Georg (1782-1819)
die Verwaltung Ubernommen.®® In seinem Brief
an den Vater erwahnte er das Korrentbuch des
Grossvaters Johann Baptista (1722-1806) und ins-
besondere auch seine eigenen Bemuhungen rund
um den Weinbau. Nach Anfrage und Vorschlag
des Torkelmeisters Isler («es sey hohe Zeit zum
Torkeln») habe er sich flr den Dienstag als Torkel-
tag entschieden. Er erwahnte weiter das Problem,
den «laglohnern» in der gegenwartigen Situation
keinen «Mist» geben zu konnen, solange die be-
anspruchte Arbeit nicht direkt bezahlt werde. Auch
Johann Georg berichtete seinem Vater von den
Klagen des Gutsverwalters Jenatsch «lber Geld-
mangel». Er kbnne den «Rebknechten» nicht das
ihnen zustehende Geld geben und hoffe sehr,
dass sein (d.h. Johann Georgs) Vater als Guts-
besitzer ihnen dieses zukommen lasse. Wegen
der schlechten Ernte und des reduzierten Wein-
angebots wurden auch Alternativen besprochen.
So antwortete Johann Baptista seinem Sohn, der
wahrend dieser Zeit auch die Weinschenke gelei-

65 StAGR D V/3.057.184.
66 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 3.2.
67 Paron (1850), Anhang.
68 StAGR D V/3.150.186.
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tet zu haben scheint, am 20. November 1800 zum
Weinaufkauf und zur Idee der Mostmischung als
neues Getrank:

«Wein forthin zu kaufen, kann man doch nicht
von uns fordren. Ich wiinschte nur den guten
alten, und wenigstens die helfte des neuen
[...] wegnehmen zu lalSen [...]. Vom d{brigen
maochte ich gern einen Theil der Fr. Rathin
Fischerin an widirkliche Zahlung geben. Den
liberrest wollte ich dann zur Helfte oder 2/3
mit Most vermischen. »%°

Dies berlcksichtigend fragte er Sohn Johann
Georg an, wieviel Wein von den verschiedenen
Arten noch vorhanden sei. Er hoffte, bei Muni-
zipalitatsprasident Johann Simeon von Raschér
(1756-1810) zu erwirken, dass bei «bevorstehen-
der dislocation von Truppen» fUr drei Tage kein
Militéar zugegen sei, denn dann kénne der Sohn
ihn den Wein «schleunig abholen lassen», sodass
er «die Vermischung von Wein und Most selbst
vornehmen» kénne und «bei ganz neuen Gésten
ein ganz neues Trank selbst einflihren kénten.
Betrlbt dusserte er sich abschliessend zur finan-
ziellen Lage. Sie hatten nicht nur das ganze «eigen
Vermogen» verloren, sondern auch die «Mittel»
des Grossvaters Johann Baptista (1722-1806)
seien durch die ihnen beiden «aufgeblirdeten Ein-
quartierungen mit tausenden von Gulden Schul-
den beladen». Er sei insofern nicht fahig, «Geld
zu neuem Weinkauf aufzutreiben», sondern sehe
sich gar «gendthigt[,] den Wein an Schulden zu
geben». Ersichtlich wird im Quellenmaterial fer
ner, dass sich die finanzielle Misere auch in neuen
Anfragen betreffend Anstellung im Weinbau nie-
derschlagen konnte. Fur den 28. Dezember 1800
ist beispielsweise ein Gesuch eines Herren «Wun-
derli» Uberliefert, der sich bei Sohn Johann Georg
Uber die Moglichkeit erkundigte, ob sein Vater «ihm
Weingarten ums halbe oder in Verding oder um
den Lohn zu arbeien geben» wolle.’® Dem Inter
essenten sei auch eine «Wise lieb, wenn er eine
Behausung dazu haben kénnte». Uber Tscharners
Antwort ist man nicht weiter informiert. In seinem
Tagebuch notierte Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835) am 1. Oktober 1801 rickblickend auf
die Zeit nach seiner Rickkehr am 17 Juli dessel-
ben Jahres:

69 StAGR D V/3.150.164. Vgl. dazu auch den Tagebuchein-
trag in 3.237.036, S. 468.
70 StAGR D V/3.150.161.



«lch schrénkte alles aufs moglichste ein. Hier
in Mayenfeld fihrten wir Most anstatt des
Weins ein. Die Kinder muf3te ich ohne Schule
lassen. In Chur mischte ich den Wein mit
72 Most. Wir selbst, Frau Kinder und ich, liefen
immer zu Fusse nach Chur und zurlike. Den
wenigen hiesigen Wein verkaufte ich. Vom
Jeninser Wein gelang es mir endlich auch ein
par Fuder nach Chur zu bringen, wo ich die
schon lang eingegangene Weinschenke wie-
der mit Wein versahe, von den Umstanden
probitierte, und vieles gewann.»’"

Inzwischen hatte sich Johann Baptista definitiv aus
der Politik zurlickgezogen. Am 10. Oktober 1802
erhielt er eine Nachricht von seinem Sohn Johann
Baptista (1779-1857). Dieser hielt sich offensicht-
lich bei Grossvater Johann Baptista (1722-1806) in
Chur auf — der jungere Sohn Johann Georg (1782—
1819) hatte mittlerweile, wie noch weiter unten
besprochen wird, eine Lehre in Landwirtschaft
und Weinbau in Au am Zurichsee begonnen — und
scheint fur die dortige Administration zustandig
gewesen zu sein:

«Uber die Zeit der Weinlese ist Ulnser] Grof3-
vater noch unentschlof3en. Er sprach davonl,]
auf Donnerstag anzufangen, dulerte aber zu-
gleich den Wunschl,] sie bey gutem Wetter
gar auf die klinftige Woche zu verschieben».72

Die Passage verdeutlicht, dass der mittlerweile
80-jahrige Grossvater infolge Abwesenheit sei-
nes Sohnes weiterhin als entscheidende Instanz
in weinbaubezogenen Fragen fungierte und sich
sein Enkel entsprechend noch klar nach seinen
Einschatzungen richtete. Am 6. November 1802
sendete der 23-jahrige Johann Baptista ein neuer
liches Schreiben nach Maienfeld, in dem er sich
Uber die Lagerung des Weins ausserte:

«H[err] GroBvater sendet Montags mit Vorbe-
halt guten Wetters! die beyden FuhrfdlSerl,]
um den Wein abzuholen, und hat das Geld
dafir gertistet. Was mich betrifft, so méchte
lieber auf bel3res Wetter warten.»”3

Aus dem Zitat geht klar hervor, dass Grossvater
Johann Baptista (1722-1806) auch Wein aus der

71 StAGR D V/3.237.036, S. 473.
72 StAGR D V/3.040.141.
73 StAGR D V/3.040.145.

Blndner Herrschaft einkaufte. Unklar bleibt indes,
ob er den Einkauf wegen des geringen Vorrats an
Churer Wein oder aber der besseren Qualitat des
Herrschéftlers wegen tatigte. Wahrscheinlich ist
auch (wie im Beispiel weiter unten zu sehen sein
wird) eine einfache Bestellung fur die eigene Wein-
schenke. Ein friherer Brief des Johann Baptista
(1779-1857) vom 6. Februar 1802 legt jedenfalls
nahe, dass sein Vater den Verkauf seines in der
BlUndner Herrschaft produzierten Weins durch-
aus Uber die Schaltstelle in Chur vollzog, denn im
entsprechenden Beispiel ging es darum, dass ein
interessierter Handler in Chur einen Zwischenhalt
mache (er bleibe «6 Tage da» und wohne «bei
der Glocke, dem Rathshaus gegentiber»).”* Falls
keine Lieferung moglich sei, werde er dem Hand-
ler vorschlagen, fur den Ankauf nach Maienfeld zu
kommen.

Im relativ schlechten Weinjahr 1803 informierte
der alteste Sohn Johann Baptista (1779-1857) sei-
nen Vater mehrmals Uber die Lage.”® Offenbar war
die Weinlese wegen der labilen Wetterlage fur
verschiedene Churer zu frih angesetzt worden,
und so schrieb er am 14. Oktober, dass Gross-
vater Johann Baptista (1722-1806) «bel3er gefun-
den» habe, «die Weinlesen einstweilen einzu-
stellen». Er stellte dennoch fest, dass an diesem
Tag «doch viele zu Wimmeln [...] angefangen»
hatten, wusste aber noch nicht, ob sie selbst «nun
morgen, oder im Anfang oder Mitte der nachsten
Woche» ihre Weinlese «fortsezen» wuirden. Ge-
rade weil das Wimmeln offenbar «zurlickgesetzt»
wurde, habe Tante Claudia (1748-7), die ihrerseits
mit Peter Conradin Constantin von Planta-Zuoz
(1742-1822) in Furstenau wohnte, nicht erschei-
nen konnen. Zur Qualitat wurde schliesslich am
17. Oktober erwahnt, dass es «nicht verhéltnifs-
maéfig Wein» gegeben habe und dass die Trau-
ben in Chur «groBentheils nicht reif und wenig
saftreich» gewesen seien.

Bemerkenswert ist, dass sich die Weinliefe-
rungen nach dem Vorhandensein entsprechender
Behaélter richten mussten. Am 27 Mai 1807 hiess
es von Seiten des weiter aus Chur berichtenden
Johann Baptista (1779-1857), dass «das Fuhrfal3»
gehalten habe «wie das lezte Mal».7® Erwahnt
wurde dabei auch ein «Knecht», der flr den Trans-
port zustandig gewesen sein muss. Der Wein sei,
so wusste der Sohn seinem Vater zu berichten,

74 StAGR D V/3.044.057.
75 StAGR D V/3.233.096, 3.233.107-108, 3.233.115.
76 StAGR D V/3.056.260.
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«gut», und es werde «bald wieder Wein zu flih-
ren» geben —und zwar «vom rothen, sobald Plazz
im Fal3» sei, worlber er ihn auf dem Laufenden
halte. Eindeutig wurde hier also auch in entgegen-
gesetzter Richtung Churer Wein nach Maienfeld
befordert. Ein Schreiben vom 16. Juni desselben
Jahres verdeutlicht, dass die Tscharner darum be-
muht waren, den Herrschéftler in ihrer eigenen
Weinschenke anzubieten. Neuerlich ging es um
die Frage des «Plazz[es] in beiden Fallern», wo-
bei der Sohn erwahnte, dass «im Weinschenke-
Fal3» fir etwa 4 Zuber 20 Mass «Plazz» vorhan-
den sei.’”? Es komme nun «drauf an», was der
Vater als Entscheidungstrager favorisiere; «das
erstere wieder zufiillen, oder aber flr die Zeit
so Sie hier sind, uns aus der Weinschenke zu
versehen». Zuletzt richtete der in Chur wohnende
Sohn Grisse an die Grossmutter Regina Constan-
zia von Salis-Maienfeld geb. Gugelberg von Moos
(1720-1812), an seine Mutter Elisabeth geb. von
Salis-Maienfeld (1754-1832) sowie an den jlnge-
ren Bruder Johann Georg (1782-1819).

4.2 Johann Baptista von Tscharners
(1751-1835) Expansion in die Biindner
Herrschaft

Johann Baptista von Tscharner (1751-1835) als
wohl bekanntester Vertreter des Bundner Zwei-
ges seiner Familie reprasentiert aus der Retro-
spektive gewissermassen den Hohepunkt des
Tscharner'schen Weinbaus. Dies hangt nicht nur
mit seinem entsprechenden Reformeifer zusam-
men,”8 sondern hat zu einem grossen Teil auch mit
seinem Engagement flr den Weinbau in der Blind-
ner Herrschaft zu tun. Diesbezlglich fragt sich au-
tomatisch, durch welche Guter der Tscharner'sche
Besitz im spaten 18. Jahrhundert genau erweitert
wurde. Eine Rekonstruktionsnotiz von Johann
Baptista mit Bezug auf die Zeit um 1800 stellte den
fir 1733 kodifizierten Tscharner'schen Besitz von
2500 Mal Weinbergen jener Summe gegenuber,
die im Verlaufe des 18. Jahrhunderts in der Blind-
ner Herrschaft dazugekommen zu sein scheint. Es
waren dies in Malans 1500, in Maienfeld 1200, in
Jenins 700 und schliesslich in Flasch 500 Mann-
schnitz Rebberge. Die Summe entsprach, wie der
einstige Churer Blrgermeister selbst unterstrich,

77 StAGR D V/3.056.261.
78 \/gl. dazu Teil V: Kap. 3.3; 4.
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1560 Mal (Churer Flachenmass).”® Mit anderen
Worten lagen zu Beginn des 19. Jahrhunderts von
allen Tscharner'schen Weinbergen ca. 2/3 in Chur
und 1/3 in der Blndner Herrschaft.

Als Verfasser der bislang einzigen Biografie
zum Patriotenflhrer Tscharner unterstreicht Rufer
(1963) die Tatsache, dass dieser im Jahr 1775 ein
steuerbares Vermogen von 60'000 Gulden beses-
sen habe. Offensichtlich war es genau die Phase
seiner Podestatentatigkeit in Tirano (1775-1777)
gewesen, in der sich der Besitz durch verschie-
dene Faktoren betrachtlich vergrossert hatte.
Durch den Hinschied seiner ersten Gattin Anna
Barbara geb. Schucan (?-1776) etwa, welche einer
im Handelswesen gut vernetzten Oberengadiner
Familie entstammte, war ihm der Grossteil ihres
Vermogens zugeflossen, wobei sich durch die
neue Liquiditat auch neue Investitionsmaoglichkei-
ten boten.80 Bereits ein Jahr zuvor hatte Tscharner
far 20°000 Gulden aus der Sprecher’schen Hinter
lassenschaft gemeinsam mit seinem Vater Jo-
hann Baptista (1722-1806) das «schéne Landgut
in Jenins», wie es Rufer (1963) nennt, erworben .8
Bekanntlich handelte es sich bei Johann Baptis-
tas (1751-1835) Mutter bzw. Johann Baptistas
(1722-1806) Ehefrau um Margareta von Sprecher-
Jenins (1724-1770), die Tochter von Oberst Georg
(1694-1773) und Elisabeth geb. Jenatsch. Das alte
Zentrum des erworbenen Landgutes in Jenins war
Poeschel (1924) zufolge die Burgruine Neu-Asper-
mont, wahrend dessen neuer Kern vom Oberen
Sprecherhaus gebildet wurde.82 Der Kauf des GU-
terkomplexes bildete gleichsam den Startpunkt flir
ein eigentliches Grossprojekt, mit dem Tscharner
herrschaftliche Reprasentanz und zentrale Prinzi-
pien des 6konomischen Patriotismus zu vereinen
trachtete. Dazu gehodrte auch die Einrichtung
einer «Nationalschule», die von 1786-1791 Be-
stand haben sollte (und spater von seinem Nach-
folgeprojekt eines Seminars in Reichenau abgelost
wurde).83 Vergleichsweise schnell nach dem Tod
seiner ersten Frau Anna Barbara (und zwar un-
mittelbar nach Tscharners Amtstatigkeit im Velt-
lin) vermahlte sich der Churer am 28. Mai 1778 in
zweiter Ehe mit Elisabeth (1754-1832), der Toch-

79 StAGR D V/3.146.312.

80 Rurer (1963), S. 33-34; StAGR D V/3.231.018.

81 Rurer (1963), S.34; StAGR D V/3.057.102; 3.063.039;
3.111,S.472, 477, 3.231.054, S. 405 ff. Mit der Frage des
dortigen Erbes scheint er sich bereits 1772 befasst zu
haben. Vgl. StAGR D V/3.063.018.

82 PoEescHEL (1984b [1924]), S. 36, 44.

83 Rurer (1963), S. 96 ff.



ter des Friedrich von Salis-Maienfeld (1729-1775)
und der Regina Constantia Gugelberg von Moos
(1726-1812). Mit ihr hatte er finf Sohne und eine
Tochter, die das Erwachsenenalter erreichten (der
viertgeborene Johann Luzius starb im Alter von
vier Jahren). Mit seiner zweiten Ehefrau wohnte er
in Maienfeld, ab 1778 zunachst temporar, sodann
ab dem 17 Juli 1801 bzw. nach seiner Rickkehr
aus dem helvetischen Exil (im Jahr 1799 amtierte
Tscharner wahrend vier Monaten als helvetischer
Regierungsstatthalter des Kantons Bern) durchge-
hend in Maienfeld. Sein genauer Wohnort konnte
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht
ermittelt werden. Sehr wahrscheinlich wohnte er
jedoch entweder im 1650 erbauten Unteren Sa-
lishaus oder im unwesentlich spater und unmit-
telbar darlber errichteten Oberen Salishaus am
Lindauertor, dem nordwestlichen Eingang in die
Maienfelder Altstadt. Dieses letztgenannte Ge-
baude tragt noch immer das Allianzwappen Salis-
Gugelberg, was bezogen auf die Eltern seiner Frau
passen wirde.®* Allerdings waren in Maienfeld im
Verlaufe des 17 und 18. Jahrhunderts mehrere
Eheschliessungen zwischen diesen beiden fih-
renden Familien zustande gekommen, sodass
keine definitive Aussage zum genauen Wohnsitz
in Maienfeld gemacht werden kann.

Das Projekt Jenins

Esist nicht restlos geklart, wie Tscharner zum tradi-
tionellen Churer Familiensitz Planaterra stand. Je-
doch scheint der Gebaudezustand, wie er sich ihm
in jungen Jahren prasentierte, nicht durchgehend
gepasst zu haben. Die um 1773 eigens angefer
tigte Skizze einer herrschaftlichen «facciata nuo-
va»8® beweist (auch wenn es Projekt nie realisiert
wurde) zweifellos den frihen Aufwertungsdrang
des politischen Aufsteigers. Der Wunsch nach ei-
nem Anwesen also, welches Reprasentativitat mit
den Eigenschaften eines modernen Wirtschafts-
zentrums vereinigte, scheint besonders gross ge-
wesen zu sein. In der historischen Uberlieferung
am nachhaltigsten eingepragt hat sich, wenn nur
die realisierten Projekte bertcksichtigt werden,
die Teilhaberschaft an der Ubernahme des Schlos-
ses Reichenau im Jahr 1792, wo das von Mitte
1793 bis 1798 geflhrte Seminar ein Stlick Blnd-

84 Vgl. dazu auch Kuoni (1921), S. 123-124.
85 Vgl. dazu ScHircks (1965).

ner Schulgeschichte schrieb.8® Relativ unbekannt
ist demgegenuber das Projekt Jenins, das diesem
Experiment unmittelbar vorausging, und bei dem
gerade auch die Landwirtschaft ein noch zentrale-
res Element darstellte. Es ist soeben erwahnt wor
den, dass Tscharner mit seinem Vater Johann Bap-
tista (1722-1806) aus der Sprecher’'schen Hinter
lassenschaft im Jahr 1775 fir 20’000 Gulden das
«schéne Landgut in Jenins» erwarb.8” Poeschel
(1924) weist darauf hin, dass das Obere Sprecher-
haus als Kern dieses Landguts im Jahr 1580 noch
in Besitz der Salis gestanden habe.8® Durch die
Heirat der Margaretha von Salis-Rietberg (1610-
nach 1676) mit Hauptmann Andreas Guler von
Wyneck (1603-1676) im Jahr 1626 habe es einen
kurzzeitigen Besitzerwechsel erfahren, um dann
langerfristig durch die Vermahlung von deren Toch-
ter Anna Margaretha (?—1673) mit Oberst Salomon
Sprecher von Bernegg-Davos (1635-1693) auf ein
weiteres, weitverzweigtes Buindner Geschlecht
Davoser Herkunft Uberzugehen.®® |hr Sohn Paul
(1659-1734) galt als Grinder des von Sprecher
Astes in Jenins,® wobei er und sein Vater «im
wesentlichen» die Gestalt des Oberen Sprecher
hauses pragten, wie es sich 1924 dem Verfasser
der Blndner Burgerhauser prasentierte. Pauls En-
kelin Margaretha (1724-1779), die Tochter seines
Sohnes Georg (1694-1773), vermahlte sich mit
Johann Baptista von Tscharner (1722-1806). Ganz
im Stil des vaterlichen «Gdlther-biichlin» von Chur
(1793) liess Sohn Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835) seinen spater angestellten Gutsver
walter Johann Friedrich Heilmann (1751-?) im
Jahr 1791 ein GuUterbuch zu den Besitzungen in
der Bundner Herrschaft und jenseits des Rheins in
Vilters anfertigen. In diesem sogenannten «Urba-
rium», welches sich durchgehend an den Prinzi-
pien des 6konomischen Patriotismus orientierte,
tauchte der «Sitz Aspermont zu Jenins gelegen»
an vorderster Stelle auf.?" Es wurde bereits weiter
oben erwahnt, dass Anton von Molina (ca. 1580—
1650) als spaterer Herr des Schlosses Salenegg
auch in Jenins Gutsbesitzer gewesen sei. Anlass-
lich seiner Heirat mit Violanta von Salis-Aspermont
(15?7-1643) im Jahr 1637 namlich hatte er von sei-
nem Schwiegervater Vespasian (15?7-1628) unter

86 Vgl. dazu ORT (2018), S. 22-23.

87 Rurer (1963), S.34; StAGR D V/3.057.102; 3.063.039;
3.111, S. 472, 477, 3.231.054, S. 4051f.

88  PoescHEL (1984b [1924]), S. 36, 44.

89 Vgl. dazu SPRECHER (2011).

90 SPRECHER (1936).

91 StAGR D V/3.108, S. 2-17.
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anderem ein Haus und GuUter in Jenins sowie die
Halfte der Burg Aspermont mit Buchenwald, Fel-
dern und Stallen erhalten.®2 Dabei handelte es sich
um die Halfte des einstigen Besitzes, wie dieser
den Carli von Hohenbalken als letzten vollumfang-
lichen Besitzern noch Ende des 16. Jahrhundert
gehort hatte.®® Diesbezlglich muss kurz zurlck-
geblickt werden: Gregor Carl von Hohenbalkens
(?-1577) Tochter Margaretha hatte die eine Halfte
der Burg Aspermont und der Jeninser Guter durch
Heirat an Andreas von Salis-Rietberg (1563-1635)
gebracht — deren Tochter hatte wie oben erwahnt
Hauptmann Andreas Guler von Wyneck (1606—
1676) geheiratet —, wahrend Vespasian von Salis
(157?-1628) als sein Schwager den anderen Teil
erworben hatte.® Es war folglich der erste dieser
beiden Teile, welcher schliesslich durch Erbschaft
in die Hande der Tscharner gelangte. Johann Bap-
tista (1751-1835) jedenfalls erwahnte im «Urba-
rium», dass er die zugehdrigen Glter von seiner
«lieb. Frau Mutter seel. mit meiner Schwdster
Elsbeth seel. gemeinschaftlich ererbt» habe,
wobei er diesen «Antheil» seiner Schwester Els-
beth (1757-1778) spater kauflich an sich gezogen
habe.?® Den zweiten der erwahnten Teile scheint
Tscharner im Jahr 1788 erworben zu haben.® Im
«Urbarium» hiess es zum Namen des Anwesens:

«Obschon dieses jetzt betrdchtliche Guth,
sonst keinen eigenen Nahmen hatte, so darf
ich ihm doch den Nahmen Aspermont dato
geben, nachdeme ich das Schlol3 dises Nah-
mens an mich gebracht, und es in ein Zihl und
March mit dem vorherigen Sitz, Guth und Ge-
béduden gebracht habe. »%7

Mit anderen Worten: Der neue Besitzer wollte
dem Schloss und den zugehorigen Gutern jene
Tradition wieder zukommen lassen, welche Neu-
Aspermont ihm zufolge verdiente, wobei gleich-
zeitig die eigene Familiengeschichte vom Glanz
profitieren sollte. Rufer (1963) vermutet, dass
das Landgut 100 Jucharten umfasste. Nebst den
Wiesen, Ackern und Obstgarten enthielt es auch

92 Bunpi (2018), S. 35. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 87.

93 Vgl. dazu BruppacHEr (1937); zu Neu-Aspermont (bis
Anfang 16. Jh.) auch CrLavADETSCHER/MEYER (1984),
S. 319ff.; zu spateren Handénderungen im 16. Jh. auch
Tscharners Abschriften in StAGR D V/3.170.003-006.

94 Mooser (1935), S. 235.

9% StAGR D V/3.108, S. 4.

9% StAGR D V/3.108, S. 62.

97 StAGR D V/3.108, S. 2.
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5 Jucharten Rebberge.®® Eines der Haupthinder
nisse bildete nach Rufer das Atzungsrecht,®® durch
das die Felder mit Ausnahme der Zeitspanne zwi-
schen Ende Mai und Mitte September dem «all-
gemeinen Weidgang» offenstehen mussten. Da-
durch habe der Eigentimer sein Eigentum «nur
etwas liber 3 Monate selbst genielsen» und «nur
Sommerfriichte, aber keine Winterfriichte darauf
pflanzen» dirfen. Tscharner sei es als Hintersasse
bzw. als «Gemeindefremder», und hier wird ein
weiters Problemfeld angesprochen, verwehrt ge-
blieben, an der Alp- und Allmendnutzung teilzuha-
ben und selbst das Recht der «gemeinen Atzung
auf seinen eigenen Gltern» habe er nicht genos-
sen. Davon war der Jeninser Weinbau zwar nicht
betroffen, doch zeigen diese Umstande auf, inwie-
fern das Projekt von Beginn an unter schlechten
Vorzeichen stand. Letztlich musste Tscharner mit
den Worten Rufers (1963) «zusehen, wie seine
Felder und Obstbaume durch das Vieh der Orts-
blrger verdorben wurden». Weil er kein Sommer
vieh halten konnte, habe er zur Herbstzeit auf den
Markten und in verschiedenen Stéllen bis 30 und
mehr Rinder, Ochsen und Kihe gekauft. Nach
der Uberwinterung habe er im Friihling versucht,
sie «wieder mit Gewinn abzusetzen». Der neue
Besitzer jedenfalls hielt sich relativ haufig in Je-
nins auf, um sich, wie es Rufer zusammenfasst
(ohne jedoch immer die genauen Quellenbelege
zu liefern), an diesem vergleichsweise ruhigen Ort
den eigenen «Studien und Meditationen, aber
auch der Bewirtschaftung seiner Glter [...] zu
widmen».1° Rufers Behauptung hingegen, wo-
nach sich der geburtige Churer dort in der Hoch-
phase der «wichtigsten Feldarbeiten» (insbeson-
dere wahrend der Weinlese) explizit aufgehalten,
«Aufsicht» wahrgenommen und sich mit sei-
nem «Schaffner» Heilmann abgesprochen habe,
stimmt nur teilweise. Die mit Heilmann geflhrten
Korrespondenzen eines in Jenins abwesenden
und sich in Chur aufhaltenden Tscharners spre-
chen hier, wie noch zu sehen sein wird, eine an-
dere Sprache. Rufer (1963) unterstreicht im Weite-
ren, dass Tscharner sich bereits in seiner Position
als Landvogt (1783-1785) verschiedenen «Studien
Uber die Verfassung der Herrschaft» gewidmet
habe. Dabei habe er entdeckt, «dal Jenins in der
Gesetzgebung, Polizei und Verwaltung nicht sou-
verdn, sondern von den Landvogten abhangig»

98  RuFER (1963), S. 94.
99 Vgl. dazu ScHWEIZERISCHES IDIOTIKON (1881), S. 624-625.
100 RureRr (1963), S. 95.



gewesen sei, «auch wenn diese aus Lassigkeit
ihre Rechte mehr zu einem blof3en Schatten hat-
ten werden lassen». Durch gewonnene Erkennt-
nisse habe er versucht, «Beeintrachtigungen
und Eingriffe in seine Eigentumsrechte zurlick-
zuweisen». Tscharner habe sich oft «zu Pferde
oder zu Fuls nach Jenins auf sein Gut» begeben,
da er dort «unbetadelt» habe «beobachten und
walten» konnen.’®' Insbesondere habe er hier
Freunde eingeladen und sich mit ihnen «an dem
herrlichen Wein» erlabt, «den sein Weingarten
spendete». Dabei habe er gestanden, als Wein-
liebhaber «schon in Tirano sich an dem Veltliner
gelegentlich ein Rauschlein anl[getrunken]» zu
haben, wobei er in diesem Zustand auch immer in
religiose Gedanken versunken sei. Das, was Rufer
(1963) im folgenden Zitat ebenfalls summarisch
ausdrickt, wird noch im Detail nachzuverfolgen
sein, denn obwohl bei ihm der Weinbau nicht na-
her erwahnt ist, spielte er in diesem Zusammen-
hang doch eine mehrfache Rolle:

«Durch Tausche und Ké&ufe arrondierte und
vergrolSerte er Gut, fertigte Grundrisse und
einen Kataster an mit Hilfe von Feldmes-
sern, flihrte die doppelte Buchhaltung ein,
gewdhrte dem Schaffner Gewinnbeteiligung,
begann mit der Wechselkultur auf den Ackern,
errichtete Mistgruben, pflanzte Obstbaume,
verbesserte die M(ihle, richtete eine Béackerei
ein usw. Hatte das Gut anfanglich blof8 3 %
abgeworfen, so warf es 1794 4 % ab.»'°?

Abschliessend fasst Rufer (1963) das gespannte
Verhéltnis zwischen Johann Baptista von Tschar
ner (1751-1835) und den Jeninsern dahingehend
zusammen, dass jener damit geliebdugelt habe,
«das Gemeindebdlrgerrecht zu erlangen», wah-
rend die Dorfgemeinschaft beflrchtet habe, «er
wlrde bald ganz Jenins an sich ziehen». Des-
halb habe so mancher Jeninser sein Korn nicht
in Tscharners Mihle mahlen lassen, sondern im
benachbarten Malans. Dies alles habe schliesslich
dazu gefihrt, dass der Churer davon abgesehen
habe, das Jeninser Gemeindeblrgerrecht zu er
werben, «um nicht in Konflikt zu kommen» mit
Jakob Ulrich Sprecher (1765-1841), dem «flhren-
den Mann der Jeninser». Dieser sein hartester
Kontrahent und gleichzeitiger Cousin dritten Gra-
des war der Sohn des Johann bzw. Jann (1734—

101 Rurer (1963), S. 38-39.
102 Rurer (1963), S. 95.

1778), Grunder des Jeninser Zweigs der von Spre-
cher-Bernegg und gleichzeitiger Erbauer des Unte-
ren Sprecherhauses an demselben Ort.103
Seifert-Uherkovich (2013) hat in Zusammen-
hang mit den Restaurationsarbeiten des Oberen
Sprecherhauses als ehemaliges Tscharner'sches
Anwesen ein baugeschichtliches Gutachten fir
die Denkmalpflege Graublinden verfasst.’* Die-
ses einst «markanteste Gebdude im Oberdorf
von Jenins» habe bis ins 20. Jahrhundert hinein
zugleich den «krénenden Abschluss» der Sied-
lung gebildet. Zum Kern des Anwesens gehorte
das herrschaftliche Wohnhaus mit Torkel und
Backhaus. Die dahinterstehende, spater «zu
Wohnzwecken umfunktionierte ehemalige Sti-
ckereicfabrik>» sei, so halt die Autorin fest, erst um
1900 entstanden, und auch ein kleiner «Anbau im
Nordwesteck des Herrenhauses» wird erst auf
die Zeit nach 1924 datiert. Neben dem Hauptge-
baude, das mit seinem Treppenturm nach mehr
Reprasentanz strebte, gehorte unterhalb des Hau-
ses auf der gegenuberliegenden Seite der Sagen-
strasse ein fur Jeninser Verhéltnisse relativ exo-
tisch anmutender Renaissancegarten zum Ge-
samtkomplex. Sowohl zum Burgerhaus als auch
zu diesem Garten erstellte Tscharner in den 1790er
Jahren Skizzen, 9% wobei der zweiten Zeichnung
im Titel sogar etwas sudlandische Leichtigkeit ein-
gehaucht wurde («Prospettiva del Giardino
Tscharner a Jenins, riguardandolo da basso in
altor). Eine urspringlichere Skizze, die zeigt, dass
das Treppenhaus «zur Haélfte in den Torkel hinein-
ragtle]», findet sich bei Poeschel (1924).19 |m Erd-
geschoss dieses Gebaudeteils, in dem sich tradi-
tionell die Weinpresse befand, entstand dann ei-
nige Generationen spater (1971) ein
Gesellschaftsraum. Obwohl sich das Alter der
Presse dendrochronologisch nicht bestimmen
liess, ist deren Ursprung unter Berlcksichtigung
des rechteckigen Grundrisses des Torkelgebaudes
auf die erste Halfte des 17 Jahrhunderts zu datie-
ren. Es entsprach jenem bei Simonett (1968) be-
schriebenen «Typus», der sich damals im Churer
Rheintal manifestiert hatte und bereits weiter
oben beschrieben worden ist.’” Seifert-Uherko-
vich (2013) weist in Anlehnung an Giovanoli (2003)
auf das damalige Bestreben hin, die Weinpressen

103 SpRECHER (1936).

104 DPG Dossier 10534 (Jenins, Oberes Sprecherhaus).

105 StAGR D V/3.146.366, 3.230.243.

106 PoescHEL (1984b [1924]), S. 76, 78; DPG Dossier 10534
(Jenins, Oberes Sprecherhaus).

107 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 2.4.
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personlich den «neuen Torkelkeller» gebaut habe
und «Falder in Eisen gebunden» sowie «Blitten»
gekauft habe. Als potenzielle Meliorationsmass-
nahme sah er vor, den Torkel «mit Fenster[n], Git-
ter[n] und Bélken [zu] versehen» und «recht ge-
schloBne Thore und Thiiren» anzubringen, wobei
es auch lohnenswert sei, die Decke mit Gips zu
verputzen und «die Mauren an[zu]weil3en».110
Uber eine Realisierung dieser Optionen ist man
nicht weiter unterrichtet. Es gilt allerdings als ge-
sichert, dass ein Teil des Hauptgebaudes ein Jahr
nach dem Dorfbrand von 1745 unter Oberst Georg
von Sprecher (1694-1773) neu errichtet wurde,
denn der Bericht des Dendrolabors des Arch&olo-
gischen Dienstes Graublinden hat bewiesen,
dass der Dachstuhl in Jahr 1746 errichtet wurde.'"
Wie erwahnt reichen die éaltesten nachverfolgba-
ren Hinweise zum Oberen Sprecherhaus gemass
Poeschel (1924) nicht weiter als auf das Jahr 1580
zurlck."2 Angaben zur Herrschaft Aspermont ent-
halt allerdings schon die Abschrift eines Kaufbrie-
fes aus dem Jahr 1522, gemass dem der Vogt auf
Castels, Ulrich von Schlandersberg, und seine
Ehefrau Annalies von Fryberg dem Landammann
von Uri, Josua von Beroldingen, und dessen Ehe-
frau Ursula von Hohenlandenberg fir die Summe
von 16'000 Gulden all ihr fahrendes und liegendes
Gut oberhalb der St. Luzisteig verkauften. Dazu ge-
horte «unser eigen Hus zu Jenins geldgen mit-

Abbildung 40: Zwei um 1790 entstandene Skizzen des Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835) zum Anwesen in Jenins:
Das Obere Sprecherhaus samt Umschwung und als Detail
daraus die «Prospettiva del Giardino Tscharner a Jenins».
Quellen: StAGR D V/3.346.366; 3.230.243.

sammt der Hofstat Bomgarten[,] zweyen krut-
garten by dem Hus, Torkel und torkel geschier».'13
Hierbei kdonnte es sich mit grosser Wahrschein-
lichkeit um jenes Anwesen gehandelt haben, wel-

«nicht mitten in den Rebbergen» zu belassen,
sondern sie dem «Hauptbetrieb im Dorf» anzu-
gliedern.’8 Dabei vergleicht sie den Torkel des
Oberen Sprecherhauses mit jenem des Schlos-
ses Salenegg, da beide ans Hauptgebaude «an-
gebaut» (gewesen) seien, wahrend etwa der Tor-
kel des Unteren Sprecherhauses in Jenins einen
«freistehende[n] Baukdrper» dargestellt habe
bzw. immer noch darstellt. Fir das Jahr 1791 er
wahnte Tscharner selbst «718 Bdltten» sowie
«mehr als 200 Ziber Wein», die in «15 Fél3er[n]
in Eisen gebunden» im Keller dieses Torkels ge-
lagert worden seien.'®® Dabei schrieb er auf der
nachsten Seite desselben «Urbariums», dass er

108 DPG Dossier 10534 (Jenins, Oberes Sprecherhaus); Gio-
vANOLI (2003), S. 378ff.
109 StAGR D V/3.108, S. 3.
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ches im spéateren Verlauf zum Oberen Sprecher
haus ausgebaut wurde. In diesem Fall ware auch
ein hoheres Alter des bis 1971 existierenden Tor
kels denkbar. Tscharner hingegen hielt fest, wo-
moglich um diese These zu widerlegen, dass sein
Grossvater in Zusammenhang mit dem Wieder
aufbau (1746) auch «den schénen neuen Garten,
Stélle und torkel gebaut» habe."™ Erwéhnt wird
im zitierten Kaufbrief von 1522 ferner das «guot
under dem Dorff Jenins geldgen heist der In-
fang», worin sich auch «dri wingértli» befanden.
Es lasst sich relativ prazise eruieren, um welches
eingefriedete Gut es sich dabei handelte und in-
wieweit es sich mit dem Tscharner'schen Landgut
am Ende des 18. Jahrhunderts deckte. In dem ab

1

pry

0 StAGR D V/3.108, S. 11.

" ADG Archivhummer 66852.

12 PoescHEL (1984b [1924]), S. 36; 44.
13 StAGR D V/3.170.003.

14 StAGR D V/3.108, S. 4.
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1791 verfassten «Urbarium» tauchten fir Jenins
zwar mehrere Weingarten auf, in Zusammenhang
mit dem «Sitz Aspermont» wurden allerdings, ab-
gesehen vom «Schlo8blindtlein» und dem
«Schlo3wald» in unmittelbarer Umgebung der al-
ten Ruine Neu-Aspermont, nur Wiesen und Acker
erwahnt, die nordlich und std(-6stlich) vom
«neuen Sitz» (Oberes Sprecherhaus) lagen.1s
Die im Urbar aufgefihrten Weingéarten befanden
sich allesamt im Rebgurtel unterhalb des Dorfes.
Vom 1592 Klafter umfassenden «Ktchler Wein-
gart» (inkl. 140 Klafter «Umwachs samt dem Erd-
birenplatzle»), zu dem auch der Kichlertorkel
(38 Klafter) gehorte, wusste Tscharner zu berich-
ten, dass ein Teil davon wohl auf einen «gewil3en»
Glarner Vogt «Wiechsler» zurlckgehe.''® Dieser
sei dann offenbar auf einen Glarner Bannerherren
Tschudi Ubergegangen und habe im weiteren Ver
lauf einem Gerichtsammann «Vedrigo von Ra-
gatz» und schliesslich dem Geschworenen «Bartli
Bernard» gehort. Bevor er im Jahr 1724 zusam-
men mit dem mittleren Teil von «Uhrgrof3vatter»
Paul Sprecher von Bernegg (1659-1734) aufge-
kauft worden sei, habe ihn Bundslandammann Ott
tauschweise erworben. Dieser mittlere Weingar-
ten habe zuletzt ebenfalls einem Glarner («Fréuler
von Glaris») gehort. Der «ostische Kiichler» hin-
gegen sei «samt dem halben Kiichlertorkel» im
Jahr 1770 von Maria Magdalena Sprecher von Ber-
negg geb. von Ott (1702-1777), Witwe des Rats-
herren Martin (1694—1769) aus dem élteren Churer
Zweig der von Sprecher, erworben worden, dann
auf ihren Schwiegersohn «Vicari» Christoph von
SprecherBernegg (1731-1789), Griinder des Zwei-
ges Senftenau-Chur,'” Gbergegangen und im Jahr
1778 von ihm, Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835), erstanden worden. Dieses «gleiche
Schiksal» habe auch den angrenzenden Weingar
ten «Locher» ereilt, welcher 1711 noch dem Jun-
ker Andreas von Ott-Grlisch (1677-1716) gehort
habe und schliesslich im Jahr 1770 von Bundsland-
ammann Andreas von Ott-Grisch (1709-1771) auf
die «Frau Rathshlerrlin» (bergegangen sei.!18
Das «Jorkelweingértli» schliesslich sei durch ei-
nen 1772 erfolgten Tausch («Scussion») zwischen
seinem Grossvater Georg Sprecher von Bernegg
(1694-1773) und Perpetua Zimmermann erworben
worden und 1775 «erbs- und kaufweise» (Johann

15 StAGR D V/3.108, S. 2.

16 StAGR D V/3.108, S. 18ff.
17 SpRECHER (1936).
18 StAGR D V/3.108, Anhang XXXVIII.
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Abbildung 41: «Grundril$ des Weingarthens im Kiichler genant

zu Jenins gelegen». Kartografische Zeichnung des Churer Feld-
messers Johann Melchior Bésch (1749-1823) um ca. 1790.

Quelle: StAGR D V 3.108, S. 24.

Baptista hatte den gesamten Jeninser Erbteil sei-
ner Schwester Elsbeth (1757-1778) erstanden)
ebenfalls in sein Kapitalienverzeichnis gelangt. Der
«Klchler Weingart» ist folglich ein klassisches
Beispiel Tscharner'schen Arrondierungsstrebens,
wie dieser Prozess auch schon von Rufer (1963)
treffend benannt wird.""® Weil das «Urbarium»
einen Anhang mit Abschriften von Kauf- und
Tauschbriefen enthalt, ist auch die Glarner Verbin-
dung zu diesen Jeninser Weingarten in Ansatzen
rekonstruierbar: Ein Uberlieferter Kaufbrief zum
«Locher»-\Weingarten aus dem Jahr 1627 erwahnt
als Anstosser «abwert» (westlich) das «Frauen
Guth» des mittlerweile bekannten Obersts Anton
von Molina (ca. 1580-1650)2° und «uBwert» (ge-

19 Vgl. Teil IV: Kap. 4, Anm. 102.
120 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 82 ff.
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gen die St. Luzisteig) des «Herren Fehndrich Cas-
par Klechlis und siner Geschwisterten von Gla-
rus Wyngarten, der Kiechler genannt».'2" Im
Historisch-Biographischen Lexikon der Schweiz
(1927) wird die Familie «Kdchlein (Kichli)» als
«ausgedehntes altes Geschlecht» der Gemeinde
Glarus aufgefuhrt.’?? Tatsachlich erscheint hier
auch ein Kaspar (?-1660), der unter anderem 1636
als Landvogt im Freiamt, 1641-1643 als Landes-
statthalter und 1644-1646 als Landammann ge-
wirkt habe, wobei «mit ihm» der Mannesstamm
im Glarnerland ausgestorben sei. Es ist gut mog-
lich, dass sein Grossvater Hans wahrend seiner
Zeit als Landvogt von Sargans (1474) die Jeninser
Weingarten erwarb und dass sie Uber seinen Sohn
Jost (Befehlshaber der Glarner Kriegsleute im
Schwabenkrieg 1499) an Kaspar als letzten mann-
lichen Familienvertreter weitervererbt wurden.
Dass Johann Baptista von Tscharner (1751-1835)
an diesen Gutern interessiert war, durften auch
seine Anmerkungen betreffend deren «Fruchtbar
keit» verdeutlichen:

«Die 10 Mannschnitz Kiichler und das Tor
kelwingertli sind von den allerfruchtbarsten
Weinbergen in Jenins, und liferen den bes-
ten rothen Wein, der auch vast immer 1 bil3
2 [Batzen] liber den héchsten Preilds gegolten
hat; der Locher lifert minder guten, und viel-
leicht Weniger Wein, daher auch jener immer
f 6 bil3 9 [pro] Kl[after] bezalt, und dieses Ef-
fect selbst schon von alters in Glarner Han-
den gewesen. Hat (ibrigens nicht gar starke
Farb, vermuthlich wegen trokener steiniger
Arth.»23

Im Schnitt ergaben die Weinberge zwischen
1781 und 1791 jeweils 3 Zuber Wein, wobei der
«Mittelpreils von der Rinnen» pro Viertel Wein
durchschnittlich 26-27 Batzen betrug. Als Vorteile
nannte Tscharner die «Nédhe dieses Guths», wobei
er wohl an die Distanz zum Oberen Sprecherhaus
dachte, sowie «die grél3e im nemlichen Einfang».
Weiter erwahnte er die «vorzigliche Annehmlich-
keit und Salz dieses Weines», ebenso «delien
Credit, die grol8e Fruchtbarkeit» und schliesslich
die «Lastfreyheit», womit er darauf hinwies, dass
der Weinberg nicht noch mit einer Hypothek be-

121 StAGR D V/3.108, Anhang LXXIX.

122 ALLGEMEINE GESCHICHTSFORSCHENDE GESELLSCHAFT DER
ScHweiz (1927), S. 553.

123 StAGR D V/3.108, S. 20.
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lastet oder beispielsweise von Durchgangsrech-
ten betroffen sei. Schliesslich erwahnte er eben-
falls das Vorhandensein eines «eigenen Torkels»,
da dies etwa bei einer «Theilung der Jeninser Ef-
fecten» (auf seine Nachkommen) von Vorteil sein
konnte. Als Nachteile notierte der Churer dagegen
die potentielle «Gefahr» der Pardellrtfe, die je
nach Witterung «durchs Dorf hinab, die Stral3 hin-
aus und bil3 in diesen Weinberg» fliessen konne,
wobei er das Risiko aber als eher tief einschatzte.
Auf den Torkel bezogen erwahnte er zudem die
«Schwirigkeit», diesen zu «erhéhen oder vergroé-
Beren» und ferner dessen «etwas warme Lage».
Hinzu kamen die aufwendige «Mauererhaltung»
des «Einfangl[s]» und der «hart[e] Boden».

Im «Urbarium» taucht zu Jenins auch der
«Riederer»-Weingarten auf.'?* Auch hier flihrte
Johann Baptista den Namen auf die Tatsache zu-
rick, dass das Gut «oder mehrere Weingérten in
dieser Gegend» wohl einst der Familie mit dem
entsprechenden Namen, einem alten Maienfelder
Geschlecht, gehort hatten. Der 361 V4 Klafter um-
fassende Rebberg mit einem «Umwachs» von
36V Klaftern einschliesslich Fahrweg lag an der
unteren Seite der Landstrasse nach Maienfeld,
ausserhalb des «Pfundweingartens» und «linker
hand beym ersten Gatter». Zudem hiess es, dass
er sUdwarts «flach abhdngend» sei. Der Wein-
garten gehdrte offensichtlich zum Sprecher’schen
Erbe, dessen andere Halfte Tscharner am 9. Mai
1775 seiner Schwester abgekauft hatte.’?® Des-
sen «Fruchtbarkeit» bewertete der Churer kurz
und knapp mit dem Pradikat «gut», wobei er als
Vorteile unter anderem die «Aufsicht del3 dortigen
Postens der Traubenwacht» und die Nahe zum ei-
genen Kuchlertorkel erwahnte. Demgegentber er-
achtete erdie «MaurErhaltung» und die «ungrade
Marchung der Nachbaren» als eher nachteilig.

Nicht genau geklart ist, wo der sogenannte
Weingarten «im Guth» lag, der mit einem «droblie-
genden Einfdngleiln] oder Baumgartlei[n]» eine
eigene Parzelle bildete.26 Er hiess, wie Tschar
ner vermerkte, auch «unter dem Hdttli» und lag
«zwischen dem Feldgéd3le» und dem «Pfaffen-
wingert» eines Herren Schwarz. Der Weingarten
allein umfasste 582 Klafter, wahrend «das Vor
haupt» 120 V2 Klafter und das «Einfanglein» 850
Klafter mass. Wie die meisten der Jeninser Guter
hatte Tscharner auch hier die Halfte des Gutes

124 StAGR D V/3.108, S. b4 1f.
125 StAGR D V/3.108 (Anhang XVIII).
126 StAGR D V/3.108, S. 57 ff.
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Abbildung 42: Jenins von Siidosten betrachtet, Aquarell von Johannes Franciscus Christ (1790-1845)
um 1819. Quelle: Kantonsbibliothek Graublinden, BH Chur K 111 102.

1775 seiner Schwester als Miterbin abgekauft.
Der Churer pries den «vornehmlichen» Wein der
«edelweille[n] Trauben», hielt jedoch fest, dass
der Rebberg «lang nicht so tragbahr als delr]
Ktchler»-Weingarten sei. Als Vorteil erachtete er
die Nahe des Weingartens zum Oberen Sprecher-
haus und insbesondere auch dessen «Verkéduflich-
keit» sowie die «Meliorationsmdglichkeit». Dem-
gegenuber unterstrich er im gleichen Atemzug die
«steile Heimfahrt wie aus dem Kiichler».
Topografisch wird Jenins auf den ersten Blick
von Malans durch die Selvirife getrennt. Die Ge-
meinde- bzw. ehemalige Nachbarschaftsgrenze
(die beiden Orte bildeten bekanntlich bis 1854
mit einem kurzen Unterbruch von 1799-1803 die
Gerichtsgemeinde Malans) verlduft jedoch jen-
seits dieser natirlichen Barriere auf der Seite von
Malans. Zu diesem landwirtschaftlich genutzten
Gebiet gehdren unter anderen die Glter Neuselvi
und Monadura. Tscharner nun erwahnte das mitt-
lere «Selvi Lehen» von insgesamt 2074 Klaftern
als grossen Weingarten (930 Klafter) mit einem

«kleinen Stlick Wasen».'27 Der obere Teil dieses
Weinbergs sei von seinem Grossvater Oberst Ge-
org Sprecher von Bernegg (1694-1773) «angelegt
worden». Jeninswarts befinde sich dazu gehdrend
ein weiteres Stlck «gefrideter fetter Wasen» mit
einem kleinen Acker, wobei die beiden Teilstlicke
vom Weinberg durch eine Mauer getrennt wur
den, «in deren Mitte Eck oder Absatz ein klei-
nes gemauretes Hlittlein zu Werkzeug und Sti-
kel» sich befinde. Auf der unteren Hangseite bzw.
rheinwarts grenzte ein Weinberg der Herren von
Salis-Seewis in Malans («im Ottli genannt») und
ein weiterer des Leutnants Schucan von Grisch
an, auf der oberen Hangseite die Rebberge von
Nikolaus Niggli, Paul Tanner, Lorenz Nenni, Jakob
Bantli und Bernhard Zimmermann. Gegen Jenins
hin stiess Tscharners Gut an den Weingarten von
Clemens Tonz und an einen solchen von Podesta
Christian Hartmann Marin (1744-1814) von Zi-
zers, der an anderer Stelle bereits als erster Refe-

127 StAGR D V/3.108, S. 31 ff.

289



rent zur Blundner Weinbaugeschichte vorgestellt
worden ist.’28 Malanswarts schliesslich grenzte
Tscharners Gut, das er als Teil des Erwerbs von
1775 flr 2400 Gulden seiner Schwester Elsbeth
(1757-1778) abgekauft hatte, an «Wasen» des
Richters Andreas Senti. Den Boden des Wein-
bergs beschrieb der Churer als Vermischung von
«Leim mit Steinbil3» (Lehm und Geschiebe),12®
jedoch «lberhaubt nicht so steinigt als wie die
Weinberge beym Dorf». WWomoglich erkannte
er hierin auch Auswirkungen auf die Qualitat des
Weins. Seine Beobachtungen decken sich jeden-
falls sehr gut mit den Angaben des Autorenteams
aus Stein und Wein (2018), wonach der Weinberg-
boden in Malans vergleichsweise ton- und sand-
reicher sei (Prattigauerflysch) und der Tongehalt
insbesondere gegen Jenins und spatestens gegen
Maienfeld hin «deutlich» abnehme.'3° Das «Selvi
Lehen» brachte in Tscharners Augen «zuweilen»
einen «sehr ertraglich[en]» Wein hervor, allerdings
ging er davon aus, dass die Weingarten «beym
Dorf» mehr abwerfen wirden. Wegen des Rau-
reifs sei es auch mdglich, dass die Ernte «gantz
oder zum theil fehlschlagend» sei. Als Vortell
gewichtete der Churer dagegen die «Grol3e des
Einfangs» sowie die Tatsache, dass er in «gantzer
Friede» (umfriedet oder an ruhiger Lage?) stehe,
wahrend er als weitere Nachteile die vielen Belas-
tungen («Servitut») wie etwa Durchfahrtsrechte,
insbesondere aber auch die Distanz zum Oberen
Sprecherhaus («Fahrwege, Entfernung, steile
Heimfahrt») und den damit drohenden «Reifen-
schaden» aufflhrte.

Im «Urbarium» von 1791 taucht im Weiteren
ein «zu Malans» liegender Weingarten mit der
Bezeichnung «Cominoth» auf, der aus drei Tei-
len bestand, insgesamt 1680 Klafter umfasste
und gegen Suden mit einem kleinen Abschnitt an
einen «Weil3 Torkel Weg» angrenzte.’' Im Zuge
seiner Arrondierungsbemuhungen in den Jahren
1787 und 1788 trennte sich Tscharner von diesem
nicht naher umschriebenen Weingarten. «Theils»
sei dies durch Tausch mit den «Gebrtder[n]» von
Planta in Malans erfolgt, die ihm dafur ein nicht
naher beschriebenes Gut im «Graben zu Chur»
Ubergeben hatten, «theils» habe er ihn dem Mul-
ler Niggli «gegen die Jeninsermdtihle» Ubertragen

128 \/gl. dazu etwa Teil I: Kap. 1, Anm. 10; Kap. 3, Anm. 2.

129 ScHwEIZERISCHES IDIOTIKON (1895), S. 1267-1268; (1901),
S. 1698.

130 Verein STEIN unD WEIN (2018a), S. 4.19ff. Vgl. dazu Teil
Il: Kap. 2, Anm. 19.

131 StAGR D V/3.108, S. 87.
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und «theils» habe er ihn schliesslich mit Heinrich
Marti getauscht, welcher ihm daflr den «unters-
teln] Selviweingarten zu Jenins» gegeben habe.

Dieser letztgenannte Weingarten, bestehend
aus zwei Parzellen, erhielt denn auch einen um-
fassenderen Eintrag im «Urbarium».'32 Die erste
der beiden flachen Parzellen umfasste 191 Klafter
Weingarten und 150 Klafter «\Wasen», beim zwei-
ten Stlck lautete das Verhaltnis 197 zu 64 Klafter,
sodass insgesamt 388 Klafter Rebberge dazuge-
kommen waren. Tscharner erwahnte, dass er den
Tausch nicht zuletzt deshalb vorgenommen habe,
weil er «den Malanser [Komminoth-]|Weingart
nicht selbst [habe] bedingen und besorgen»
kénnen und weil er «von den Malanseren viel
Verdrul3» bzw. Unzufriedenheit erfahren und dort
«schon alles andere [...] alieniert» bzw. verkauft
habe. Den Boden beschrieb er als steinig und von
lehmiger Schwarzerde durchsetzt («hdufige Stein
mit schwartzer leimichten Erde vermischt»). Auch
hier erwahnte er, dass die «Fruchtbarkeit(,] wie
alle Selfenen, minder als die Weingérten beym
Dorf» sei. Ebenfalls ein Thema waren die mikro-
klimatischen Lagebedingungen. Weil an dieser
Lage «die Morgensonne [...] sehr friihe scheint»,
werde das vom Raureif bedeckte Blattwerk von
den frihen Strahlen umso «/eichter» beschadigt.
Zwar hatte diese Arrondierungsmassnahme durch
die grossere Nahe zu Jenins und zu Tscharners
«Selvi Lehen» Vorteile gebracht, doch waren ent-
sprechende Unterfangen ohne Ubergeordnete
Gemeindemeliorationen  ausserst kompliziert.
Immer noch wurden die beiden Parzellen von ei-
nem «zwischen beyden \Weingérten liegendeln],
jetzt sprecherischeln] Stlick» unterbrochen. Der
nicht naher erwahnte Besitzer misse, so glaubte
Johann Baptista, tUber die eigenen «Wasen» auf
sein Gut gelangen und er war zum Zeitpunkt des
Eintrags ins «Urbarium» nicht dartber informiert,
«wodurch die unter Acker ihre Zufahrt hlétten]».

Etwas naher als die Selfiglter, deren Name auf
das lateinische «silva» zurlickgeht und damit auf
ein ehemals ungerodetes Waldareal hinweist, 33
lag als weiterer Rebberg auf Jeninser Gebiet der
«Saliser»-\Weingarten.134 Dieser «Einfang» be-
stand aus insgesamt 655 V2 Klaftern Rebareal,
1783 Klaftern «Umwachs» und dem «Platz zu
einer Hiitte» im Umfang von 7 va Klaftern. Diesen
«Saliser»-Weingarten, der auch noch zu Beginn

132 StAGR D V/3.108, S. 94ff.
133 KuLTuR HERRSCHAFT (2013).
134 StAGR D V/3.108, S. 60ff.



des 21. Jahrhunderts ganz unverkennbar oberhalb
der Flurwegsverbindung Pardellgasse (Maien-
feld)-Eichholz (Jenins) zu finden ist, hatte Johann
Baptista vonTscharners (1751-1835) «Grof3vatter»
Oberst Georg Sprecher von Bernegg (1694-1773)
bereits im Jahr 1732 von «Statthalter Albert von
Salis» erworben. In dessen Familiennamen ver-
mutete Tscharner den etymologischen Ursprung
der Rebbergbezeichnung. Vermutlich handelte es
sich beim Verkaufer um Albert (Dietegen) von Salis-
Grisch (1669-1740), der 1719-1721 als Landvogt
der Drei Blnde in Maienfeld geamtet hatte und als
ehemaliger Hauptmann in franzdsischen Diensten
nach Grisch Ubersiedelt war.’3® Im «Urbarium»
jedenfalls notierte Tscharner, dass der «Saliser»-
Weingarten «niemahls die grolBe Menge, aber
wohl sehr guten haltbaren Wein geliferet» habe.
Er enthalte eine «eigene Sorte Reben, deren
Trauben [...] von sehr guter Eigenschaft» sei-
en,'3® wobei aber auch «zimlich viel edelweil3e
Reben» vorhanden seien. Der eher geringe Ertrag
des Weinbergs sei wohl auf den «allzugeringen
quanto fruchtbahrer Erde» zurlckzufihren. An
letzter Stelle erscheint im «Urbarium» auf Jenin-
ser Boden der «Blndte Weingarten».'3 Dessen
Namen («Bdlndte») deutete Tscharner als Syno-
nym flr «Einfang», da sich dort «wahrscheinlich»
ein «eingezaunter Wasen oder Baumgarten»
befunden habe, der spéter zu einem Weingarten
umfunktioniert worden sei. Das Gut lag «auf Pra-
davant», das heisst, vom Jeninser Dorfkern aus
betrachtet, jenseits der «Pardellriifi». Hier verlief
die Jeninser Gemeindegrenze auf jener Seite des
Wildbachs, auf der man topografisch betrach-
tet schon das Maienfelder Territorum vermuten
wiurde. Der 544 Klafter umfassende Rebberg lag
«unter dem Mayenfelderweg» bzw. «am Mayen-
felder Aloweggéssli» und «nordwerths vom Sa-
lisser». Zwischen seinen beiden Weinbergen lag
gemass Tscharner «nur eine (Enderlische) Eich-
holz-Wiese». Offensichtlich handeite es sich beim
«Bindte»-Weinberg um einen Erwerb in Zusam-
menhang mit seinen Arrondierungsbemuihungen.
Er gehorte bis zum Erwerb am 4. Mai 1792 dem
Maienfelder «Mdihlevogt Ddirig Tanner» und davor
einem Fraulein von Planta aus Malans. Als Gegen-
wert Ubergab Tscharner seinem Tauschpartner
«meiner lieben Gemahlin und meinen Weingar

135 COLLENBERG (1999), S. 72.
136 \/gl. dazu Teil II: Kap. 1, Anm. 16.
137 StAGR D V/3.108, S. 158ff.

ten zu Meyenfeld im Amsler gelegen».'38 Der
Flurname «Amsler» oberhalb des Schlosses Sa-
lenegg ist weiter oben bereits in Zusammenhang
mit dem Jahr 1617 besprochen worden, als Anna
Lukretia Gugelberg von Moos und ihr Ehemann
Johannes Guler von Wyneck (1586-1656), Sohn
des Johannes Guler von Wyneck (1562-1637),
das Gut von einer Erbgemeinschaft erworben hat-
ten.’3¥Tscharner jedenfalls gab im «Urbarium» an,
dass sein dortiger Weinberg 460 Klafter umfasse
und um 296 Klafter «\Wasen» erganzt werde.4°
Nach dem Besuch der Churer Stadtschule hatte
der damals zwolfjahrige Tscharner wahrend funf
Jahren (1763-1768) das Seminar Haldenstein be-
sucht, das 1761 von den ehemaligen Hauslehrern
Martin Planta (1727-1772), einem Unterengadiner
Pfarrer, und dem Magdeburger Theologen Johann
Peter Nesemann (1726-1802) gegrindet wor-
den war.’#" Zu Beginn der 1770er Jahre gelangte
das Seminar in die Obhut von Ulysses von Salis-
Marschlins (1728-1800), dem Vater des bereits
eingehender behandelten Tagebuchfuhrers Jo-
hann Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835).142
Er verlegte die 1771 aufgeloste reformpadagogi-
sche Anstalt nach Marschlins und erdffnete dort
das bis 1777 bestehende «Philanthropinum». Im
April 1786 fasste Tscharner «wéhrend einer tie-
fen Gemlitsdepression», wie Rufer (1963) diese
Phase zusammenfasst, den Entschluss, in Jenins
eine eigene «Privatschule» nach diesem Modell
zu erdffnen.’3 Es sollte die dritte von insgesamt
vier solcher Bindner «Schulrepubliken» werden,
wobei auch diese Bildungsstatte 1793 aufgelost
und durch Tscharner ins Schloss Reichenau ver
legt wurde, wo das vierte Beispiel bis 1798 Be-
stand haben sollte. Jenins bot sich in den Augen
des Gutsherrn Tscharner besonders an, da in
der Umgebung des Oberen Sprecherhauses die
Menschen- und Burgerbildung hervorragend mit
der Landwirtschaftsbildung nach den Prinzipien
des d&konomischen Patriotismus'#* verbunden
werden konnte. Nebst seinen obenerwahnten Je-
ninser Weinbergen besass Tscharner weitere GU-
ter wie etwa Wiesen und Acker und ebenso die
Muhle in unmitteibarer Nahe des neuen Landwirt-
schafts- und Schulzentrums. Seine beiden élteren

138 StAGR D V/3.108, Anhang XCVIII.

139 SchASM A.1.36. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 72.
140 StAGR D V/3.108, S. 98-99.

141 ORT (2018), S. 48ff.

142 \/gl. dazu Teil Il: Kap. 3.2; Teil IV: Kap. 5.4.

143 Vgl. hier und im Folgenden Rurer (1963), S. 95.
144 \/gl. dazu Teil V.
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Soéhne Johann Baptista (1779-1857) und Johann
Friedrich (1780-1844) sowie zwei Junglinge aus
dem Hause Jecklin waren die ersten Schiler der
neuen Anstalt. Es folgten in den nachsten Jahren
zwei Planta, ein Donatsch, ein Marin von Zizers
und ein Abys von Chur. 1788 kamen ein Walser
und ein Hosang nach Jenins. Ende 1789 stiess
dannTscharners dritter Johann Sohn Georg (1782-
1819) dazu. Als Lehrer wirkte der Luzeiner Pfar
rer Jakob Valentin (1761-1841). In einem Brief an
Heinrich Ludwig Lehmann (1754-1828), zu diesem
Zeitpunkt Provisor der Stadtschulen im bernischen
Blren, schrieb Tscharner am 28. September 1790:

«Heute reise ich nach meinem lieben Jenins,
wo ich, troz des wunderlichen Vblkchens,
mein ganzes Leben im Schoss meiner lie-
ben Familie zubringen mochte. Die herrliche
Aussicht, der bequeme Siz, das liebe Guth,
meine landlichen Beschéftigungen, der Anblik
aufblihender Jugend - alles entziikt mich.
Bald hore ich dem Unterricht kiinftiger Lan-
desvéter zu, — bald staune ich am Fenster im
Anblik der Mannigfaltigen Natur, — bald ordne
ich neue Pflanzungen von Obstbdumen, oder
besteige meine Bergwiesen, oder menge
mich unter die Heuer, oder besuche meinen
Weinberg, oder wandle Aker in Wiesen oder
umgekehrt, — bald rufe ich dem nahen Echo,
oder belausche die Viégel im eigenen Buch-
wald, oder seze mich an den rauschenden
Wasserfall in der BuchenGewolbten Grotte
der Natur. »145

Jenins war fur Tscharner mehr als nur eine Epi-
sode, denn in dieses Projekt investierte er viel
Zeit, Energie und auch Kapital. Dennoch kampfte
er immer wieder mit Rlckschlagen, so im Beson-
deren auch in Zusammenhang mit seinem Schul-
projekt. Rufer (1963) zufolge scheiterte dieses
Vorhaben aus zwei Grinden: Einerseits hatten
die «Gegner» des Patriotenflhrers Tscharner das
Institut gemieden, sodass es «blofs von Kindern
seiner Parteigenossen besucht» worden sej.'4®
Da diese aber wegen der geringen Anzahl zu we-
nig Einnahmen generiert hatten, habe der Griinder
im Verlauf von vier Jahren Uber 2000 Gulden auf-
wenden mussen, um das Fortbestehen des Ins-
tituts zu sichern. Als zweiten Grund nennt Rufer
wiederum das schwierige Verhaltnis zur Jeninser

145 StAGR D V/3.153.341.
146 Rurer (1963), S. 99.
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Obrigkeit, die ihm «Hindernisse» in den Weg ge-
legt habe, worunter auch etwa die Taxen fUr die
Aufenthaltserlaubnis der externen Schuler zu zah-
len sind. Da Tscharner nicht damit einverstanden
war, als Kompensation fur die obrigkeitliche Einwil-
ligung die Jeninser Buben zur Schule zuzulassen
(und gleichzeitig den Gemeindeblrgern «einige
Zuber Wein» zu spenden), kam es schliesslich zur
Auflosung des Instituts.

Weil Johann Baptista von Tscharner (1751-
1835) nur sporadisch in Jenins weilte, liess er
sein Anwesen durch verschiedene Gutsverwal-
ter bewirtschaften. Mit ihnen (belegbar sind, wie
unten naher ausgefuhrt wird, Andreas Senti, Jo-
hann Friedrich Heilmann und nach 1800 auch der
eigene Sohn Johann Georg) korrespondierte der
Churer wiederholt, sodass sich der Alltag im Je-
ninser Weinbau aus diesen Briefwechseln sehr
detailliert und gut rekonstruieren ldasst. \Wegen
seiner politischen Tatigkeit hielt sich Tscharner die
meiste Zeit in Chur, zuweilen auch in Jenins oder
Maienfeld und spatestens nach seiner Rlckkehr
aus dem helvetischen Exil (Sommer 1801) definitiv
am Herkunftsort seiner zweiten Ehefrau Elisabeth
geb. von Salis-Maienfeld (1754-1832) auf.

Der Wohnsitz in Maienfeld

Am 28. Mai 1778 hatte Johann Baptista von
Tscharners (1751-1835) zweite Vermahlung statt-
gefunden. Das Projekt Jenins lief zu diesem Zeit-
punkt bereits im dritten Jahr. Die ersten zwei
dieser drei Jahre hatte er als Podesta in Tirano
geamtet (1775-1777) und war dadurch mehr oder
weniger abwesend gewesen. In der Folgezeit kam
es zu einer neuerlichen Intensivierung der Ver
bindungen zu Maienfeld. Nach seiner Wahl zum
Churer Oberzunftmeister im Jahr 1782 folgte nam-
lich fur das Biennium 1783-1785 die Bekleidung
des Amts eines Landvogts der Drei Blnde in der
Bundner Herrschaft, wobei der Statthaltersitz tra-
ditionsmassig im Schloss Brandis am sudwest-
lichen Rand der Maienfelder Altstadt lag. Dem
Hochgericht Chur, das die Besetzung des Amtes
turnusgemass vornahm, musste Tscharner fur
seine Wahl 1600 Gulden entrichten.'” Es ist nicht
verwunderlich, dass die ihm daflr zustehenden
Einnahmen wegen des Standortes insbesondere
in Weinform erfolgten. Laut Davoser Bestellbrief
vom 24. August 1782 setzte sich sein Landvogts-

147 Rurer (1963), S. 76.



alar zwar auch aus den Kase- und Kornzinsen aus
den Baumgarten, «Pardellen» (Wiesen), Ackern
und dem Hanfland der Vogtei zusammen.8 Min-
destens ebenso bedeutsam waren aber die 2 Fu-
der Wein und das Vorrecht, samtlichen zur Bind-
ner Herrschaft gehorigen Wein der Drei Blnde
zu vergunstigten Preisen zu kaufen (10 Kronen
pro Fuder). Als neuer Statthalter war Tscharner
zur Wahl sowoh! des Maienfelder Stadtvogts als
auch der Richter des Gerichts Malans-Jenins be-
rechtigt, wobei er selbst gleichzeitig die Begnadi-
gungsbefugnis in Zivil- und Kriminalsachen inne-
hatte. Rufer schildert in seiner Tscharner-Biografie,
wie der Churer am 6. April 1783 die Vereidigung
des Schlossschreibers, des Schlossweibels und
der beiden «Mosttrager» Jakob und Urban Mutz-
ner, die als eigentliche Weinammanner der Drei
Blnde «den Wein von den Lehensglitern einzu-
ziehen hatten», vorgenommen habe.™® Auf die
gesamte Amtszeit bezogen restimiert Rufer, dass
die Landvogtei wahrend der zweijahrigen Amtszeit
130 Zuber bzw. 10422 Mass Wein an Zinsen und
Zehnten generiert habe.'s Es konne jedoch nicht
genau eruiert werden, «ob und welchen Gewinn»
Tscharner aus den ihm «gebihrenden Geféllen
und Gerichtssporteln» gezogen habe. Rufer geht
aber davon aus, dass der tatsachliche finanzielle
«Nutzen» aus diesem Amt «nicht sehr grol3» ge-
wesen sein durfte (insbesondere nicht, wenn die
«hohen Ausgaben in Betracht gezogen» wurden,
die ihn der Amtserwerb im Voraus gekostet habe).
Die Bekleidung eines Landvogtamtes Gemeiner
Drei Binde war im Hinblick auf die politische Kar
riere eines Bewerbers jedoch mindestens ebenso
wichtig wie der finanzielle Vorteil, der in Aussicht
stand.'5"

Bis zum Ausbruch der Revolutionswirren, in
deren Gefolge Tscharner, das Haupt der Blndner
Patrioten, ins helvetische Exil floh und im Jahr
1799 wahrend vier Monaten das Amt eines helve-
tischen Regierungsstatthalters des Kantons Bern

148 StAGR D V 37 A 144.

149 Rurer (1963), S. 78.

150 Rurer (1963), S. 83.

151 |m Familienarchiv von Tscharner-Ortenstein finden sich
auch noch weitere Beispiele fir diesen traditionsreichen
Beamtenposten auf der Karriereleiter eines jeglichen
Blndner Politikers jener Zeit — so etwa von Urgrossva-
ter Johann Baptista von Tscharner (1670-1734) fir die
Jahre 1711-1713 sowie von Friedrich von Salis-Maienfeld
(1698-1738), dem Grossvater seiner Ehefrau Elisabeth
(1754-1832), fur die Jahre 1767-1769. Vgl. StAGR D V
37 A 128, 141; dazu auch CoLLENBERG (1999), S. 70-71,
86, 90.

Ubernahm, hielt er sich die meiste Zeit in Chur
auf. Nach seiner Amtstatigkeit als Landvogt in der
Blndner Herrschaft konzentrierte sich sein Wirken
vorerst wieder auf seinen Heimatort. Tscharner,
der von 1768-1770 an der Universitat Gottingen
Geschichte und Recht studiert hatte, amtete im
Jahr 1787 als Churer Stadtrichter, 1788 als Stadt-
vogt, 1793 als Burgermeister, 1794 als Haupt des
Gotteshausbundes (Bundsprasident) und schliess-
lich 1797-1798 als Standesprasident.’s2 Wahrend
seiner Abwesenheit bei Verwandten in Manne-
dorf (ZH) und in Bern blieb seine Ehefrau Elisa-
beth (1754-1832) mit der Tochter Regina Cons-
tantia (1791-1854) in Maienfeld, von wo aus sie
mit ihrem Ehemann korrespondierte. Nach seiner
Rickkehr nach Graublinden am 17 Juli 1801153
betrat Tscharner die politische Blhne nicht mehr
und widmete sich (in gewisser Weise auch not-
gedrungen) seiner Leidenschaft, dem Studium
verschiedener Wissenschaftsdomanen, zu denen
insbesondere auch der praktische Weinbau und
die Weinbaugeschichte zahlten. Rufer (1963)
weist darauf hin, dass es Tscharners Schwieger-
mutter Regina Constantia von Salis-Maienfeld
geb. Gugelberg von Moos (1726-1812) gewesen
sei, welche «ihre Tochter bei sich haben» wollte.
Indem er «der alten, eigenwilligen und ihm ab-
geneigten Frau dieses Opfer» habe erbringen
mussen, sei Tscharner gezwungen gewesen, in
Maienfeld als Beisass zu wohnen.'5* Die Verwand-
ten seiner Frau, also die Salis und Gugelberg von
Moos, hatten den Churer nun als «armen Idea-
listen und Weltverbesserer» betrachtet und die
«Gesellschaft mit dem Abtriinnigen» gemieden.
Ilhrer Meinung nach habe er «froh sein» mussen,
«bei der Schwiegermutter ein Obdach zu finden,
nachdem er durch seine Torheiten seine Familie
ins Ungllick gebracht» habe. Die Feindschaft der
erwahnten Familien hielt Tscharner beispielsweise
auch im «Tagebuch meiner Einsamkeit» fest, wo
er am 6. Februar 1800 im Bernischen Exil notierte:

«Der Einmarsch der Oster. Truppen sezte die
Feinde des Vaterlandes Salis, Riedi, Planta
Zernez, Caprez von Truns, Gugelberg auf den
Trohn und organisierte die Verfolgung gegen
mich. Das meinige wurde sequestriert, und
von Grund aus ruiniert.»"%5

N

152 Byunpi (2014a).
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Die Frage der finanziellen Rehabilitierung beschaf-
tige Tscharner nach seiner Rickkehr noch lange
Zeit. Dass man in Maienfeld nicht gewillt war, ihm
das Burgerrecht zu gewahren, zeigt sich etwa in
seiner Notiz vom Juli 1801. Darin heisst es, dass
Prasident Johann Theodor Enderlin von Montzwick
(1759-1835) sich «abgeneigt» gezeigt habe, ihn
«als Birger hier aufnehmen zu lassen».'¢ Sei-
nen Entschluss, sich ab dem Zeitpunkt seiner fes-
ten Wohnsitznahme in Maienfeld ausschliesslich
dem Studium zu widmen, gabTscharner in seinem
Tagebucheintrag vom Spatherbst 1801 dahinge-
hend wieder, dass er «schon seit 3 Jahren vest
entschlossen» sei, sich «dem Landbau ganz zu
widmen und etwas rechts darinn zu leisten».'s’
Zwar, so fuhr er fort, kenne er die «Arbeiten und
Zeiten und Folge derselben in der Landwirtschaft
nicht», jedoch besitze er «gute Theorie, practi-
sche Beobachtung, und richtigen Speculations-
Geist, um die Glter weit héher zu benuzen als
gewdhnlich». In seinem ab dem Jahr 1791 gefihr
ten GuUterbuch («Urbarium») tauchen flr Maien-
feld lediglich drei Weingarten auf. Davon lag eine
Parzelle im Amsler, wahrend zwei weitere im Neu-
bruch situiert waren. Die Tatsache, dass Tscharner
den Amsler-Weingarten im Jahr 1792 gegen den
«BlindtenWeingarthen zu Jenins» eintauschte,
deutet darauf hin, dass er bis zu diesem Zeitpunkt
noch konsequent nach einer Guterkonzentration
beim Oberen Sprecherhaus in Jenins trachtete.
Ob er die in unmittelbarer Nahe der Maienfelder
Steigstrasse liegenden  Neubruch-Weingarten
nicht umtauschen wollte oder konnte, ist nicht
mehr genau rekonstruierbar. Dazu zéahlte erstens
das «Lieutenants Neubrtichlein», dessen Name
nach Tscharners Angabe auf seinen einstigen Be-
sitzer, Oberstleutnant Hans Luzi Gugelberg von
Moos (1691-1772), verwies.'s8 Dabei handelte es
sich um den Grossvater seiner Ehefrau Elisabeth
geb. von Salis-Maienfeld (1754-1832) bzw. um den
Vater seiner Schwiegermutter Regina Constanzia
von Salis-Maienfeld geb. Gugelberg von Moos
(1720-1812).75° Der Weingarten lag unterhalb der
Steigstrasse und umfasste 214 Klafter, welche von
1006 Klaftern «Wasen» umrandet waren. Seine
Schwiegermutter habe ihn von ihrem Vater, «Lieu-
tlnant] Gugelberg von Moos», geerbt und im
Jahr 1789 «ihren Téchtern» weitervermacht. Gu-

156 StAGR D V/3.040.008.
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189 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3, Anm. 128.
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gelbergs Ehefrau («Frau Mutter») habe, nachdem
sie wohl den Erbanteil ihrer Schwester ausbezahlt
hatte, das Gut im Jahr 1783 durch den Zukauf eines
Churwaldner Erblehens vom Flascher Christian
Herrmann vergrossert, wobei sie den «darauf lie-
genden Churwaldner Lehenzins» von 6 Kreuzern,
der weiterhin jahrlich zu entrichten war, Ubernom-
men habe.’® Durch den Anschluss an die Steig-
strasse war eine «leichtere Gallenwaél3erung»
und durch das neue Tor eine «eigene bequeme
Einfahrt» moglich geworden. Der Weingarten sei
zwar «zimlich tragbar», jedoch nicht von so guter
Qualitat «wie der Amsler». Der zweite Rebberg
an der Steigstrasse war der sogenannte «dullere
Neubruch».'8" Auch diese an der oberen Seite der
«Chausséen zur St. Luzisteig gelegene Parzelle,
bestehend aus 252 "2 Klaftern \Weingarten, 480 V2
Klaftern Acker und 136 Klaftern «Umwachs», war
auf die gleiche Art und Weise seiner Ehefrau zu-
geflossen. Jedoch scheint Tscharner mit der Quali-
tat des Bodens nicht ganz zufrieden gewesen zu
sein, bestehe dieser doch aus «wenig Erde, und
viel Stein». \Wahrend sich der Acker «am besten
zum Turken», also flr den Maisanbau eigne und
fir andere Anbauprodukte «allzutrocken» sei,
mutmasste er, dass der Rebberg «schon zimlich
tragbahr seyn» konnte, «wenn nicht Flichse, V/6-
gel, Reisende und Reiffen ihne der Friichte so
sehr beraubten». Tscharner flhrte deshalb auch
eine ganze Liste von Nachteilen auf, beginnend
mit der grossen Entfernung des «erste[n] Wein-
bergls] von seite der Steig», die den Mundraub
(«um den Lust zu sattigen») sehr beglinstige. Zu-
dem koste die Erhaltung der «sehr langen Mauer»
viel Arbeit und auch der Raureif («die Reiffen»)
hatte hier ein leichtes Spiel. Schliesslich erwahnte
er nebst der dinnen Erdschicht bei gleichzeitig
schlechten Aussichten, «in der Nédhe Erde zu
finden», auch die «Gefahr von der Lochrtifi» als
nachstgelegenem Wildbach. So restUmierte er
denn auch, dass die «beste Melioration [...] der
Verkauf» sei, wobei eine nachtragliche Notiz unter
Feldmesser Johann Melchior Boschs (1749-1823)
Grundriss den Hinweis liefert, dass Tscharner das
am Steigwald angrenzende Gut tatsachlich im Jahr
1797 dem Stadtvogt Johann Friedrich Enderlin von
Montzwick (1763-1815) verkaufte. Als Ehemann
seiner Schwaégerin Flandrina Elisabeth geb. von
Salis-Maienfeld (1764-1799) war dieser ein indi-
rekter Verwandter.

160 StAGR D V/3.108, Anhang XCVI.
161 StAGR D V/3.108, S. 102 ff.



Den Grossteil der ErbgUter, welche wie diese
Weingarten im Jahr 1789 durch Tscharners Ehe-
frau in den Familienbesitz geflossen waren, bilde-
ten Acker, Wiesen und Agerten (d.h. ehemalige
Acker, die wegen der geringen Fruchtbarkeit wie-
der zu Wiesen, Weide oder sogar Wald umfunk-
tioniert worden waren'62),163 Eine Vielzahl davon
verkaufte oder tauschte der Churer zusammen
mit den zwei erwdhnten Weingarten noch vor
der Jahrhundertwende und somit noch in der Zeit
seiner politischen Laufbahn. Davon betroffen wa-
ren 1001 Klafter Acker mit insgesamt 150 Klaftern
Ackerrand («Vorhaubt»).'® An Wiesen verkaufte
Tscharner zwei Guter von insgesamt 3108 Klaf-
tern.’85 Dazu kam noch die Agerte «im Brems-
tall», welche ausserhalb des Hauptmannsfeldes
lag und 155 Klafter umfasste.'®® Diese Verkaufe
und Tauschgeschéafte Tscharners machen deutlich,
dass er in Maienfeld moglichst nur grosse Guter
behalten wollte und wenn moglich diese zu kon-
zentrieren trachtete. Dies betraf die drei GUter «ob
dem Stig gegen Rofels» aus demselben Erbteil
seiner Ehefrau Elisabeth geb. von Salis-Maienfeld
(1754-1832), namentlich den grossen und den
kleinen «Bofel» von 1164 Klaftern (magere Wiese)
bzw. 504 Klaftern (Wiese) sowie die Agerte «des
Benzigers Béfeli» im Umfang von 378 Klaftern.
Einen weiteren Akkumulationsort von GuUtern
scheint Tscharner am Standort «Panx» an der un-
teren Landstrasse nach Malans vor dem Verkauf
bewahrt zu haben. Hier behielt er aus dem Salis'-
Gugelberg'schen Nachlass seiner Schwiegermut-
ter vier Wiesen mit einer Gesamtflache von 4188
Klaftern. Bezeichnenderweise hielt er in einem Ta-
gebucheintrag von Ende 1801 das Vorhaben fest,
im Hinblick auf seine Nachkommen vier vergleich-
bare «Gliterfacultet[en]» zu bilden, wobei er dazu
Jenins mit ca. 35’000 Gulden, Maienfeld mit ca.
20'000 Gulden, Panx mit ca. 12’000 Gulden und

162 SCHWEIZERISCHES IDIOTIKON (1881), S. 129-130.

163 \/gl. dazu StAGR D V/3.108, S. 104-133.

164 Als Kaufer traten hier 1792 nicht naher erwahnte Flascher
flr den «Breite-Aker» unterhalb des Flascherweges auf,
1793 dann Jakob Obrecht (von Jenins?) fir jenen «im
unthern Bremstall» sowie 1795 die Gebrtder Lukas und
Kilian Kunz von Flasch flr den Acker «im obern alten
Weg» nach Flasch.

165 Die Wiese in «Pradafant» in den «dussern Pradellen»
ging 1796 an Bernhard Nigg von Maienfeld. Ein Jahr spa-
ter verkaufte er die «Rufi-Wiese» am Ende der «obe-
ren Pradellen» mit insgesamt 2770 Klaftern an seinen
Schwager, Stadtvogt Johann Friedrich Enderlin von
Montzwick (1763-1815).

166 Sie ging 1796 an Bernhard Nigg von Maienfeld.

schliesslich Vilters (SG) mit ca. 10'000 Gulden auf-
flhrte.'®” Somit konzentrierten sich Tscharners
Weingarten mit einer Ausnahme («Lieutenants
Neubrtiichlein» an der Maienfelder Steigstrasse)
noch vor seinem helvetischen Exil 1799-1801
durchgehend auf Jenins.

War die Zeit vor 1799 noch von einem politi-
schen Aufstieg Tscharners gepragt, so muss die
Zeit nach 1801 als gesellschaftlicher Niedergang
betrachtet werden. Aus der Retrospektive ist es
trotz des Uberaus reichen Quellenmaterials zu
Johann Baptista von Tscharner (1751-1835) nicht
ganz einfach, Uber Selbstverschulden oder Un-
schuld zu urteilen. Jedenfalls durfte die Vermutung,
wonach der Tod seines in Chur lebenden, 84-jah-
rigen Vaters (1722-1806) sichtbare Auswirkungen
auf seine Gemdtsverfassung gehabt habe, zutref-
fen. Rufer (1963) umschreibt dies dahingehend,
dass spatestens ab diesem Zeitpunkt der Name
seines Protagonisten vom «politischen Horizont»
verschwunden sei, wobei der Biograf als Erklarung
far Tscharners Verbitterung dessen problemati-
sches Verhéltnis zu seinen Séhnen heranzog. Der
alternde Churer habe erleben muissen, «dal3 die
Séhne weder seine Sympathien, noch seine Anti-
pathien [ge]teilt» hatten.'®8 Er sei von ihnen sogar
fUr seine Politik kritisiert und «fiir den Niedergang
der Familie verantwortlich [gelmacht» worden.
Uberaus ausgiebig jedenfalls befasst sich Tschar
ners Biograf mit dessen politischer Tatigkeit, ver
bllUffend selten jedoch mit den Anstrengungen des
berihmten Blndners auf wohlfahrtsstaatlichem
und (land-)wirtschaftlichem Gebiet. Insofern ist es
nicht erstaunlich, dass auch der Weinbau in dieser
sonst umfassenden Biografie kaum zur Sprache
kommt. Stattdessen ist der Biograf in erster Linie
am Naturell und am Charakter des Churer Politi-
kers interessiert. Tscharner sei, so Rufer (1963)
seine Darstellung resUmierend, «von zartem Koér
perbau» gewesen.'® Er sei (nach Auskunft des
Tagebuchs, dem nach den Worten Tscharners
«einzigen Vertrauten»'7%) «haufig kranklich» ge-
wesen. Der ehemalige Blrgermeister habe «ins-
besondere unter héaufigen Verdauungsstérun-

167 StAGR D V/3.237.036, S. 474. Die verschiedenen Vilter
ser Guter jenseits des Rheins (es handelte sich mit Aus-
nahme einer fetten Wiese durchgehend um «Streuerie-
d[e]») waren teils durch seine Ehefrau und teils durch
seine eigenen Vorfahren in den Familienbesitz geflos-
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gen» gelitten, die er selbst «reichlichem Essen
und Wein» zugeschrieben habe. Ubertriebener
Weinkonsum war zu jener Zeit nicht eine Singu-
laritat und Rufer (1963) deutet nirgends an, dass
der Konsum auch mit Tscharners Leidenschaft fur
die Weinbaukultur zusammenhing. So ist der vor
liegende Beitrag auch als Versuch zu verstehen,
diese Lucke in Tscharners hochst aussergewohn-
lichem Lebensweg ein Stlck weit zu schliessen.
Einzigartig am Tscharner'schen Nachlass ist nicht
zuletzt die bedeutende Anzahl an weinbaubezoge-
nen Korrespondenzen. Vergleichsweise viele Hin-
weise zum praktischen Weinbau sind nicht zuféllig
fir jene Phasen anzutreffen, in denen Tscharner
fern von seinen Gutern weilte, denn in solchen
Fallen war eine Verschriftlichung alltaglicher Fra-
gen und Antworten unausweichlich. Im Folgenden
gilt es daher der Frage nachzugehen, wie sich der
Weinbaualltag in Jenins am Beispiel der verschie-
denen Korrespondenzen rekonstruieren lasst.

4.3 Der Weinbau der Biindner Herrschaft
in den Korrespondenzen des Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835)

Der abwesende Gutsherr als Podesta in Tirano
(1775-1777)

Die Podestatentatigkeit bildete bei Johann Bap-
tista von Tscharner (1751-1835) ahnlich wie bei
zahlreichen weiteren Mitgliedern der Bundner
Oberschicht einen typischen Karriereschritt zur
Zeit der Drei Blnde. Zugang zu diesem Amt hatte
man ab 1746 neu bei Erflllung des 21. Altersjah-
res und nicht mehr (wie seit 1603) im Alter von
25 Jahren.7" Als Profiteur dieser Neubestimmung
trat Tscharner sein Statthalteramt im oberen Velt-
lin bereits mit 24 Jahren an. Hier bekleidete er
die hochste Charge des oberen Terziers. Er Uber
wachte die lokal gewahlten Gemeinde- und Be-
zirksbehorden, verwaltete die Regalien und Ubte
insbesondere die Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit
aus, sofern sich nicht der Landeshauptmann in
Sondrio als hochster Statthalter in entsprechende
Falle einschaltete. Anders als mehrere Familien
der Bundner Oberschicht, etwa zahlreiche Vertre-
ter des Familienverbandes der Salis,'”? besassen
die Tscharner keine Weingarten in den sudlichen

171 Vgl. zu den Amtsleuten allgemein CoLLENBERG (1999),
hier im Besonderen S. 13.
172 Vgl. dazu die zahlreichen Beispiele in Teil IV: Kap. 5.
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Untertanenlanden. Sehr wohl aber blieb man, was
den heimischen Weinbau betraf, mit den Familien-
angeharigen in Kontakt. So wurde der Churer Uber
den Stand der Dinge im Traubenjahr auf dem Lau-
fenden gehalten und je nachdem auch in Entschei-
dungen einbezogen. ImTscharner'schen Archiv ist
eine Reihe von Korrespondenzen Uberliefert, die
ihm sein Vater Johann Baptista (1722-1806) zu-
kommen liess. Bereits in Zusammenhang mit sei-
nem Auslandaufenthalt in Paris hatte der damals
zwanzigjahrige Sohn die Information erhalten, wo-
nach die Weinernte bald vorbei sei und man (wohl
in Chur) 3-3.5 Zuber/Mal geerntet habe, wobei die
Qualitat «tres bonne» sei.’”? Wahrend der Pode-
statentatigkeit gelangten wiederholt Nachrichten
nach Tirano. Sehr oft betrafen sie den Besitz in Je-
nins. Am 18. Oktober 1775 etwa, einem Mittwoch,
wurde mitgeteilt, dass fur den folgenden Diens-
tag «die Weinllese] in der Herrschaft bestimt»
sei.’”* Dies bedeute, dass idealerweise wohl auch
ihre Familie in Jenins und Malans Mitte Woche
mit der Weinlese beginnen konne. Da man «ver
mutlich» auch in Chur in derselben Woche mit
Wimmeln beginne, kdénne er (d.h. Vater Johann
Baptista) wohl kaum in die Herrschaft «heraus»
gehen, um zum Rechten zu sehen. Jedoch habe
er «schon ordnung gegeben, wie es verfahren
werden solle». Der Vater rechnete mit einem
«grofe[n] Jahr», zeigte sich aber noch «nicht ent-
schloBen», ob er sofort in Chur wimmeln werde,
oder ob er noch abwarten solle. «Vermuthlich»,
so flgte er schliesslich hinzu, werde er sich «nach
den meisten richten, um nicht allerorten ausge-
wimlet zu werden». Auch musse er dadurch nicht
«als besonderer» auftreten. Erstens also drohte,
sobald die Weingarten als zuganglich erklart wor
den waren,'7® bei Verzug eine erhohte Gefahr des
Traubengutdiebstahls und zweitens wollte der Va-
ter nicht unnétig mit einer Sonderaktion auffallen.
Tatsachlich erwies sich das Rebjahr 1775 ganz im
Gegensatz zum Verdikt Papons (1850), das spater
auf «schlecht» lauten sollte,76 im Gegenteil als
gut. Am 22. November jedenfalls berichtete der
Vater, dass er es gegen Ende der «Weinldl3e»
doch noch geschafft habe, in die Herrschaft zu ge-
hen.”7 Die Ernte sei «sehr reichlich ausgefallen»,

173 StAGR D V/3.233.001.

174 StAGR D V/3.063.036.

176 Vgl. zum Schlisselruf bzw. zum Bannrecht die Ausfih-
rungen in Teil Il: Kap. 3.2, Absperrmassnahmen und
Traubenwacht.

176 Papon (1850), Anhang.

177 StAGR D V/3.063.037.
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sodass selbst die «lange Jahre nicht gebrauch-
te[n]» Butten «unter dem Torkelbaum» gefullt
worden seien. Zudem befanden sich nun vier volle
Fuhrzuber im Torkel, wobei einer dieser Behalter
«von Mailand hergefiihrte[n] Wein» enthalte. Der
Vater sprach weiter von einem eher tiefen Preis
von hochstens 22 Bluzgern pro Viertel und hielt
fest, dass samtlicher Wein bereits versteuert wor
den sei, sodass sein Sohn von dieser Last befreit
war. Als Abnehmer wurde etwa ein Jakob Schind-
ler erwahnt. Er war wohl Glarner und durfte zu den
Hauptabnehmern gezahlt haben. Der Vater bedau-
erte die Abwesenheit seines Sohnes als Gutsver
walter, denn ein solcher sei «eben zu der Zeit hier
néthig», und zwar «im gruben, wimlen, torkeln,
hewen, emdten [usw.]». Anfang Dezember griff
er die Problematik der zwei Standorte erneut auf,
denn offenbar hatte sich auch sein Sohn inzwi-
schen mit der Frage auseinandergesetzt, ob er Je-
nins zu einem neuen Projekt ausbauen oder aber
seinen dortigen Besitz verkaufen wolle.78 Der Va-
ter tendierte zu letzterer Variante und zahlte ver
schiedene Argumente auf: Erstens erachte er es
als «unmdoglich, weder zu meinen Lebzeiten, und
noch weniger hernach», dass sein Sohn «die hie-
sigen und draul3igen Glither [...] recht zugleich
besorgen» kdonne. Dabei waren das Wimmeln,
die Torkelarbeiten und das Gruben flr ihn die ein-
schlagigen Argumente, da diese Arbeiten «meh-
rentheils zu gleich» eintreffen wurden, wobei er
darauf hinwies, dass Johann Baptista (1751-1835)
«neben dem beydseitigen Gutheren, auch noch
andere HausGeschéft, oberkeitliche, und andere
obligenheiten» habe. Daflr sei seine «Gegen-
wart mehrtheils hier», also in Chur, erforderlich.
Zweitens erwahnte er den organisatorischen Auf-
wand, den auch die Familie splren werde und der
zudem zu «unnothigen unkosten» und zum Ver
lust von Hilfskraften, etwa wahrend der Weinlese,
fahre. Drittens erwahnte er die Schwierigkeiten
bei der gerechten Erbteilung, sofern sein Sohn
«viele Kind bekommen» sollte. Flinftens war der
Vater der Meinung, dass nicht immer so lukrative
Kaufangebote vorlagen, wie dies nun offenbar in
Jenins der Fall war. Womaoglich handelte es sich
beim angedeuteten Interessenten um eine ahn-
liche Offerte wie jene, welche dem Podesta in Ti-
rano zwei Monate spater, d.h. Ende Januar 1776,
unterbreitet wurde."”® Jenem Schreiben zufolge
ware der Jeninser Bundslandammann Johann

178 StAGR D V/3.063.039.
179 StAGR D V/3.063.043.

(Jann) Sprecher von Bernegg (1734-1778) als Stell-
vertreter flr seinen Schwager, Commissari Anton
Herkules Sprecher von Bernegg (1741-1827), be-
reit gewesen, fur Tscharners Guter und Gebaude
30°000 Gulden zu bezahlen.8° Die obigen Ausflh-
rungen haben verdeutlicht, dass ein solcher Kauf
zu diesem Zeitpunkt fur Tscharner allerdings kei-
neswegs in Frage kam. Er war im Gegenteil gar
an einer Erweiterung des Anwesens interessiert.
Am 20. Dezember 1775 teilte Johann Baptista
(1722-1806) seinem Sohn das gute Torkelergeb-
nis mit und erwahnte gleichzeitig, dass man nebst
diesem selber gewonnenen Wein auch vom «Wel-
schen newen [...] guten» bei Lana Gengel gekauft
habe, der wohl vor allem auch fur die Weinschenke
vorgesehen war.’8" Offenbar zweifelte Johann
Baptista (1751-1835) am Bild, welches sein Vater
von ihm hatte. Das geht aus einer Bemerkung des
Vaters hervor, der sich Ende Januar 1776 darUber
irritiert zeigte, wie sein Sohn «aus meinem Schrei-
ben den Schlul3 ziehen» konne, dass er an dessen
«guthen und redlichen denkungs- und handlungs
weise zweifle».182 Man tauschte sich in der Folge
nicht nur Gber das Sprecher'sche Angebot fur Je-
nins aus, sondern der Vater informierte den Sohn
auch Uber den Ankauf weiterer Grundstlcke, so
etwa das «Pestaluzische Ldirlibadt» in Chur, das
von Stadtammann Schorsch angeboten worden
sei.'8 Der Vater war der Meinung, dass der Ver
kaufspreis «sehr (bertrieben» sei und dass der
Untergrund wohl kaum «so grosser verbel3erung
féhig seye», wie sich sein Sohn dies vorstelle.
Ahnlich wie schon mit Bezug auf Jenins meinte
der Vater, dass er seines Sohnes «erzeigende
Lust zur Landtwdirtschaft» keineswegs «mis-
billiche», denn er habe ihn dazu ja auch «immer
aufgemunteret». Er werde dazu aber zweifellos
noch genltgend Maoglichkeiten bekommen, und
so blieb der Vater bei seinem Urteil, dass man
bei zu umfassenden Glteransammlungen «weni-
ger im Fall» sei, «alles recht» anzupflanzen. Es
sei ergiebiger, «seinen Fleil3 und bemtihung»
auf eine «gemaéBigte Portion Guth» zu «verwen-
den». Dies hatten Herr von Sprecher, Herr (Salis-)
Bothmar «und andere» vorgezeigt.'8 Bereits
am 14. Februar 1776 erfolgte dann die Nachricht,

180 StAGR D V/3.058.268.

181 StAGR D V/3.063.040.

182 StAGR D V/3.063.044.

183 Beim Gut handelte es sich wohl um die Prasserie. Vgl.
dazu auch StAGR P 01.1.202.6b.

184 Beim letztgenannten Beispiel war wohl nicht das Schloss
Bothmar in Malans, sondern das von Johann Ulrich von
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wonach Bundslandammann von Sprecher davon
absehe, die Jeninser Guter zu kaufen, mit denen
auch noch weitere GUterwechsel flr die Standorte
in Chur und Malans verknlpft gewesen waren.'85
Der von wirtschaftlichen und politischen Ambitio-
nen bestimmte Sohn hatte sich auch fir Wein-
berge im Veltlin interessiert, insbesondere fur die
«Mlisanischen Effecten», die offensichtlich nach
dem Prozess von Gaudenz de Misani (1743-1795)
aus Brusio, 1771-1773 Assistent des Podesta von
Tirano, '8 zum Verkauf standen. Von solchen Ideen
wollte ihn sein Vater jedoch definitiv abbringen:

«Wegen den Vorschlag die Masanischen Ef-
fecten zu kaufen bite ich dich solche Gedan-
ken aus dem Sinn zu schlagen, fir uns die wir
herwerts den Bergen sind, taugen Veltliner
Effecten nichts. Man hat nicht die Kentnul3
der Veltliner chicanen, die reisen sind weit
und kostbahr [...]. Fir dich ist dieser Han-
del gewdl3 nicht, wan er schon vortheilhaft
scheinen mag, und da die besten nachrichten
davon bekomst ohne dein project zu sehen
mache ich diesen, wie ich glaube, richtigen
Schlul3. Es ist belSer das Gelt zu auldere an-
wenden, und weniger Zins ziehen. »'&’

Im Tscharner'schen Archiv findet sich, passend
zu den Bestrebungen des Johann Baptista (1751-
1835), auch eine vom ihm selbst angefertigte
Skizze des bestehenden «Paravicinischen Hau-
ses» mit dem Projekt eines Ausbaus, datiert auf
dasselbe Jahr 1776.788 Letztlich aber scheint der
Sohn seine Absicht, Immobilien im oberen Veltlin
zu erwerben, nicht weiter verfolgt zu haben, ganz
anders als in Chur. Ende Mai 1776 wiederholte
sein Vater deshalb seine Bedenken:

«lch hoffe nicht, dal8 du wider etwas unter-
handlungen weg dem Lldrlibad vorhabest/;]
glaube mir nur lieber Sohn, es ist nichts fir
dich, Glter an dich zu ziehen, du bekomst ge-
w3 Glther genug zu besorgen, und ist be-
Ber das Gelt an Zins legen, dazu genug anlas
ist.»189

Salis-Seewis (1740-1815) erneuerte Anwesen in Chur
gemeint. Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 1, Anm. 8.

185 StAGR D V/3.063.045.

186 Vgl. dazu SanTI (1990).

187 StAGR D V/3.063.042.

188 StAGR D V/3.236.114.

189 StAGR D V/3.063.052.
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Die Witterung im damaligen Frihling war flr den
Weinbau nicht glnstig, sodass der aus Chur be-
richtende Vater seinem Sohn nach Tirano mitteilte,
dass man eine «starcke Gefrirung» habe hinneh-
men mussen, die in den Churer Weingarten «gro-
Ben Schaden verursacht» habe. Man rechne mit
der «Helfte» oder gar einem grosseren Ausfall.
Offenbar habe das Wetter, so der Vater abschlies-
send, den Weingarten «in den 4 Dérfern und der
Herrschaft weniger geschadet». Es war zu die-
sem Zeitpunkt gerade ein Monat vergangen, seit
Vater Johann Baptista (1722-1806) nach Tirano ge-
meldet hatte, dass er das «Weingértlein um den
Graben» gekauft habe und dass er in diesem am
Churer Hofgraben liegenden Gut «nun alles alte
untergruben [lasse] nach Ziircher weis».'®° Er
habe «wdirklich freude mit diesem Kauf, wie wan
ein verliebter zur seinem Zwek kommt». Dass
allerdings die Wetterlage nichts Gutes verhiess,
deuteten bereits die folgenden Zeilen an, denn der
Vater schrieb, dass man in Chur «wider kalt, und
einige reiffen gehabt» habe, wobei alles «Gottlob
ohne Schaden abgelouffen» sei. Unglnstig fur die
Reben war in der Folge wiederum die unstabile
Wetterlage, denn am 5. Juni war die Rede von ei-
ner «anhaltendeln] trockne und Hiz», welche das
«Wachsthum» hindere. Gerade in Chur erlebe er
«Winter und Sommer nur 2 oder 3 Tag von einan-
der entfernt», wahrend die Witterung «in der Her-
schaft nichts geschadet» habe. In Chur brachte
die Weinlese schliesslich 36-38 Zuber, was einem
Drittel des Vorjahres entsprach, wahrend man
in Jenins 50-60 Zuber und in Malans 10 Zuber
Traubengut erntete.’®' Die Qualitat wurde «aller
orten» als gut bezeichnet. Der Vater meldete am
13. November, dass er vor einer Woche in Jenins
gewesen sei und sich mit dem Herrn «Stadthalter
und dem Knecht» getroffen habe, um «Vieh und
Wein» zu «besehen». An Vieh zahlte er «25 Stuk»
und den gelagerten Wein schatzte er «den Plnte-
nen nach» auf «etwas (iber 50 Zuber».

Es scheint, als habe sich Johann Baptista
(1751-1835) auch nach seiner Podestatentatigkeit
mehrmals in Tirano aufgehalten, wobei sowoh!
alte Geschafte und politische Absprachen als
auch Besuche im Zentrum des Interesses gestan-
den haben missen. Am 5. Marz 1778 berichtete
der Vater von der Anwesenheit des Johann Simon
Paravicini in Chur, der mitgeteilt habe, dass er
«nach Zizers auf dem Carnevali» gehe und allen-

190 StAGR D V/3.063.048.
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falls auch in Jenins vorbeischaue.’? In demsel-
ben Brief erzahlte der Vater auch von Protesten
seitens der «Weingarthleuth zu Jenins», die sich
gemass Briefaussage des namentlich nicht naher
bezeichneten Statthalters weigern wirden, wei-
terhin fir 5 Gulden zu arbeiten. Um die «Weingér
ten nicht unbearbeitet zu lallen» und auch «nicht
mit Tagléhner» arbeiten zu missen, habe er an-
geordnet, «das Jahr auch gleich anderen» 5 Gul-
den zu entrichten. Zweifellos muss dem Vater hier
ein Schreibfehler unterlaufen sein, denn der Logik
zufolge scheint er ohne konkrete Anweisung sei-
nes Sohnes bereit gewesen zu sein, mehr als die
5 Gulden, womoglich deren 6 auszahlen zu lassen.
Jedenfalls wird noch zu sehen sein, dass die The-
matik einer angemessenen Besoldung in Jenins
auch in den folgenden Jahrzehnten wiederholt
zur Sprache kam. Am 10. Marz 1778 berichtete
Johann Baptista (1722-1806) seinem Sohn, dass
Herr Schwarz seinen Knecht zu ihm nach Chur ge-
sandt habe. Dieser habe ihm mitgeteilt, nur «mit
grolBer Mihe Leuthe gefunden» zu haben, wel-
che dessen Weingarten flr 4 Gulden bearbeiten
wurden.

Johann Baptista von Tscharners (1751-1835)
Kontakte zu seinen Bekannten in den Untertanen-
landen werden auch im Briefverkehr ersichtlich,
den er mit ihnen fihrte. Im Juli 1778 etwa erhielt
er eine Nachricht vom erwahnten Freund Johann
Simon Paravicini, welcher ihm bei der Weinlese
behilflich sein wollte («verro con voi a Jenins per
aiutarvi a’Vindemiare»).193 Zuletzt (Tscharner be-
fand sich wiederum in Tirano) erhielt er am 14. Ap-
ril 1779 einen weiteren Brief von seinem aus Chur
berichtenden Vater. Darin ging es um die Besit-
zungen «auf der Schweizerseite», womit wohl die
Guter in Vilters gemeint waren. Der aus Jenins fir
diese Gelegenheit angereiste «Herr Peter» (sein
Knecht?) habe sich erkundigt, wie man dort ver
fahren solle.’®4

Gutsverwalter, Rebmeister und weiteres
Dienstpersonal

In seinem Werk De re rustica libri duodecim
befasste sich der romische Schriftsteller Lucius
lunius Moderatus Columella (4—ca. 70 n. Chr.) un-
ter anderem auch mit der Bedeutung der Beauf-

192 StAGR D V/3.063.099.
193 StAGR D V/3.064.041.
194 StAGR D V/3.063.118.

sichtigung der Weinberge, wobei er eine moglichst
haufige Anwesenheit des jeweiligen Gutsherren
als sehr winschenswert erachtete.'® Es ist gut
moglich und sogar ziemlich wahrscheinlich, dass
Tscharner die Schriften Columellas kannte und
diesen Ratschlag sehr beherzigte.'®® Durch seine
politisch bedingte Abwesenheit war er jedoch,
gerade wenn er das Projekt Jenins auf- und aus-
bauen wollte, auf einen zuverlassigen Gutsverwal-
ter angewiesen. Die Problematik hatte bekanntlich
bereits sein Vater Johann Baptista (1722-1806)
wahrend der Podestatentatigkeit in Tirano ange-
sprochen, als er am 22. November 1775 von Chur
aus berichtete, dass «drauf8en» in der Bundner
Herrschaft «des Herren anwesenheit erforderlich
wére».'%7 Spatestens in den friihen 1790er Jahren
scheint sein Sohn dann im «Chirurgus» Johann
Friedrich Heilmann (1751-?) die daflr geeignete
Person gefunden zu haben. Beim Kandidaten han-
delte es sich offensichtlich um den aus Nurtingen
stammenden Onkel jenes reformierten Metzgers
desselben Namens, welcher im Jahr 1812 und
damit geraume Zeit spater in Zizers eingeburgert
werden sollte.'®® Unklar bleibt indes, wie Tschar
ner mit dem mutmasslichen Wuirttemberger in
Kontakt gekommen war und wie es zur Anstellung
kam. In den Tscharner'schen Archiven findet sich
lediglich eine einzige, auf den 8. Oktober 1780 zu
datierende Erwahnung des entsprechenden Fami-
liennamens. Dabei handelt es sich um eine an den
Vater Johann Baptista von Tscharner (1722-1806)
gerichtete Offerte der sich in Biel befindlichen
«Heilmann'schen Buchhandlung».'®® Angeboten
wurde eine Ausgabe von Denis Diderots (1713-

195 CoLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), I11.21. Vgl. dazu auch
Teil Il: Kap. 3.1.

196 \/gl. zu seinem eigens erstellten Bibliothekskatalog (ca.
1780), in dem Columella jedoch nicht verzeichnet ist,
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1784) berlhmter Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers
vom Jahr 1775 fir 550 franzosische Livres. Ob und
inwiefern nun Johann Friedrich Heilmann in Ver
bindung zur Bieler Buchhandlung stand, ist nicht
geklart, eine direkte Verwandtschaft scheint aber
eher unwahrscheinlich. Es ist jedoch maglich,
dass mit Heilmann ein gewisses Know-how in die
Blndner Herrschaft gelangte, denn Nurtingen lag
an der spater als Wirttemberger Weinstrasse
bezeichneten Route, wo bis zum frihen 19. Jahr
hundert Weinbau betrieben wurde. Zudem ver
deutlicht Heilmanns an Tscharner gerichtetes
Schreiben mit seinen Uberlegungen (iber einen
anzustellenden Wingertmann, dass er bereits lan-
gere Zeit mit dem Churer Gutsherrn in einem ge-
schaftlichen Verhaltnis stand.2°¢ Die Uberpriifung,
ob die Anstellung eines festen Rebknechts im Je-
ninser Anwesen tatsachlich sinnvoll sei, machte
Heilmann (wohl auf Anordnung Tscharners) gleich
selbst vor Ort und Stelle, woraus dann ein am
25. Januar 1789 in Jenins versandter Bericht her
vorging.2°"

Das mittlerweile mehrmals zitierte «Urbarium»
beinhaltet einen kurzen Vorbericht von Gutsbesit-
zer Johann Baptista von Tscharner (1751-1835),
welcher auf den Silvestertag 1791 datiert ist.292
Danach folgen die minutios geflhrten Eintrage zu
den verschiedenen Liegenschaften. Sie stamm-
ten in der Mehrheit von Gutsverwalter Heilmann
und wurden in den Folgejahren, wohl ab 1794/95,
zu Papier gebracht. Fur den 15. Januar 1794 etwa
ist ein von Tscharner verfasster Brief(-entwurf)
Uberliefert, aus dem hervorgeht, dass er zu die-
sem Zeitpunkt selbst in Jenins weilte, wobei sich
der adressierte Heilmann gemass Briefanschrift
offenbar zu diesem Zeitpunkt in Chur befand.203
Tscharner ausserte sein Bedauern Uber die Tat-
sache, dass in seinem geliebten Jenins «soviele
Anlagen [...] unbenuzt» und brach lagen. Deshalb
gelange er mit einem neuerlichen Antrag an Heil-
mann, um ihm die Annahme der Verwalterstelle
schmackhaft zu machen. Gemass Vorschlag solle
der Umworbene «frej Quartier flr sich und die
Familie» erhalten. Weiter erhalte er jahrlich 350
Gulden far «Speis und Besoldung», wobei ihm
das Holz, welches flur die Kiche und eine Stube
verwendet werde, zur Verfigung stehe. Ebenso
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201 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 4, Anm. 223.
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bekomme Heilmann bei einem Gewinn, der eine
4 %-Jahresrendite Ubersteige, «noch driiberein
1/3 von allem was meine Facultet zu Jenins, Mal-
ans, Meyfeld, und Sargans» hergebe. Schliesslich
noch solle er in den «Genuss» des alten Gartens
kommen. Als Gegenleistung musste Heilmann die
«Verwaltung, Umschaffung, und Verbesserung»
des Gesamtbesitzes nach Tscharners «Plan» um-
setzen. Als Gutsherr werde er selbst gelegentlich
nach Jenins kommen, um sich mit Heilmann be-
treffend Fonds und Strategien zu verstandigen. Ab-
schliessend unterstrich Tscharner seinen «Drang
zur Vervollkommnung dieser schonen Gdthern».
Sein Wissen Uber «deren Verbessrungsféhigkeit»
sowie sein «Zutrauen» in Heilmanns «Eifer und
Théatigkeit» wirden ihn dazu bewegen, «die Zeit
nicht ablzu]warten», bis er ihm «alles das persén-
lich sagen kénnte». Sofern er mit den Vorschlagen
nicht zufrieden sei, bitte er um Rlcksendung des
Antrags. Bezeichnend ist in diesem Zusammen-
hang, dass Heilmann zum erwahnten Zeitpunkt
gleich von zwei Seiten umworben wurde: Martin
von Bavier (1766-1844) namlich, Spross einer der
zu diesem Zeitpunkt bekanntesten Churer Han-
delsfamilien, liess Tscharner am 3. Oktober 1794
wissen, dass er «im Begrif» sei, mit Heilmann
«einen férmlichen contract zu schlie3en».2%4 Da
er an dessen Zusage «gar nicht zweifle», sehe
er sich dazu verpflichtet, Tscharner dartber zu in-
formieren, damit sich dieser «nicht etwann mit
Schezzierung eines contracts fir Jenins be-
muhen» werde. Offensichtlich setzte sich der
alarmierte Tscharner am Schluss dennoch durch.
Davon zeugen nicht zuletzt die zahlreichen Korres-
pondenzen, die in den Folgejahren zwischen dem
neuen Gutsverwalter Heilmann und dem sich zu-
meist in Chur aufhaltenden Gutsbesitzer Tscharner
zirkulierten. Der erste Rapport des vorerst proviso-
risch angestellten Heilmann wurde offensichtlich
mit dem 2. Juli 1794 fallig.2%5 Hier erkundigte sich
der Wirttemberger bei seinem Dienstherrn, wie
dieser tituliert werden wolle. Am 23. August 1794
dann orientierte er Uber den Wunsch des Pfarrers
und Professors seiner 1791 aufgegebenen Jenin-
ser «Nationalschule» Jakob Valentin (1761-1841),
den «di8jahrigen Wein hier in den Torkel um die
Geblihr legen zu kbnnen».2%¢ Gemass Brief vom
12. September ging Heilmann davon aus, dass
Tscharner wahrend der Weinlese («in 14 Tagen»)
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in Jenins sei, und am 20. Oktober unterstrich er,
dass die Jeninser «mit aller Achtung» Uber den
Churer Gutsherrn sprechen wirden.2%? Es wurde
bereits erwahnt, dass dessen Verhaltnis zu den Je-
ninsern nicht sehr positiv war. Allenfalls hatte sich
das Zerwdrfnis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
hochgeschaukelt, oder aber die vergleichsweise
positive Bewertung hing mit Tscharners Erfolg bei
der Standesversammlung von 17942% zusammen.
Heilmann seinerseits sicherte zu, dass er Leute
mit «verborgenen» Abneigungen gegen seinen
Dienstherrn aufzuspuiren und «nach moglichkeit
del3 belBeren [...] zu belehren» versuche. Am
19. November erwahnte Heilmann ein gewisses
Aufsehen Uber seinen eigenen Zuzug und dass
es «Debatten» gegeben habe in Zusammenhang
mit seiner schliesslich bewilligten Aufnahme als
Beisass.20? Wahrend die Obrigkeit «einhellig» zu-
gestimmt habe, sei insbesondere bei den Fami-
lien Bantli, Lampert und weiteren «Képfen» eine
«Opposition» wahrnehmbar gewesen. Der Wrt-
temberger befand sich zu diesem Zeitpunkt nach-
weislich in Probezeit, denn er zog die Moglichkeit
in Betracht, dass sein «Probejahr nicht nach dero
Wunsch» verlaufen kénne. Fur Ende Juli 1794
ist ein Brief erhalten, in dem der Gutsverwalter
seine bisherigen Erfahrungen rapportierte.2'® Er
versicherte, dass sich langsam alles eingespielt
habe und dass sowohl der «Herr Richter» — damit
meinte er offensichtlich Jakob Ulrich von Sprecher
(1765-1841)2"" — als auch der Knecht und der in
Akkord stehende Mdiller sich «so zimlich» an ihn
gewohnt hatten. Jedoch vermisse er seitens der
verschiedenen Interaktionspartner noch sehr hau-
fig die «ndthige Autoritet», weshalb er anregte,
dass ein «eiteler Nahme» wie etwa «Verwalterl,]
Schreiber oder so etwas, mehrere Folgsamkeit
erzeugen» konnte. Auch liess er seinen Diensther
ren wissen, dass er das «Urbarium [...] nicht wohl
fortsetzen» konne, weil er durch verschiedene
«Umstéande» zu viele Informationen vermisse.
Ende November 1795 dann erstattete er eine erste
Bilanz Uber den Jeninser Gutsbetrieb.2'2 Er schlug
Tscharner vor, diese Abschlussrechnung kunftig
per Ende Dezember statt per Anfang Marz anzu-
setzen, also am Ende eines Kalenderjahres und
nicht unmittelbar vor Beginn eines neuen landwirt-
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schaftlichen Zyklus. Zudem rlgte er seinen Vor
ganger, denn beim Dienstantritt seien die meisten
«Correntposten» fehlerhaft gewesen. So habe er
etwa keine Angaben zum Wert der Maébel im Tor
kel vorgefunden («die Keller- und Torkelmeubles
[...] und Rusticalien sind noch nicht preziert»).
Bemerkenswert ist, dass Heilmann selbst zum
Zeitpunkt seines Dienstantritts ebenfalls Guts-
besitzer in Chur war. Am 23. Februar 1795 erkun-
dete er sich deshalb bei Tscharner (dieser war
zum erwahnten Zeitpunkt Bundsprasident des
Gotteshausbundes), ob er seine Steuern berich-
tigen konne.2'3 Heilmanns Churer Kapitalien ent-
sprachen einem steuerbaren Gesamtvermogen
von 5700 Gulden. Dieses setzte sich zusammen
aus einem Gut in Ldrlibad (2400 Gulden), einem
Garten im Steinbruch (100 Gulden), einem Gut in
Masans «in der grol3en Wise, worzu etwas Wa-
sen und Aker komt» (1600 Gulden) sowie einem
Haus beim Untertor, welches «auch heuer darzu
komt» (1600 Gulden). Ein Jahr spater (22.04.1796)
berichtete er beispielsweise vom Besuch seines
Guts im Lurlibad und tber den bedeutenden Scha-
den, den eine RUfe angerichtet habe.2'* Kurze
Zeit spater (11. Mai 1796) teilte Heilmann seinem
Dienstherrn mit, dass er seinen Besitz in Masans
einem Martin Walser von Haldenstein verkauft
habe.2'5 Offenbar wurde auf seinen Gutern aber
nicht Weinbau betrieben, denn dies ware unzwei-
felhaft in den zitierten Steuerangaben vermerkt
worden. Dennoch ist davon auszugehen, dass
Heilmann bereits im Vorfeld in Chur als Verwalter
fungiert hatte und mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch in den dortigen Weinbau involviert gewesen
war. Nebst seinen buchhalterischen Fahigkeiten
liess ihn dies wohl fir die Stelle in Jenins als be-
sonders geeignet erscheinen. Mit ihm war auch
seine Familie in die Blndner Herrschaft Ubersie-
delt. Das innerfamiliare Verhaltnis scheint dabel
aber nicht immer konfliktlos gewesen zu sein. So
beschimpfte Heilmann etwa seine Ehefrau (ge-
meint war offensichtlich Anna Barbara Bruhoff)216
in den Korrespondenzen des Jahres 1796 gleich
doppelt als «unartiges Weib», welches ihm «tag-
lichen Verdrul3» verursache.2'” Des Wrttember
gers Hauptbeschaftigung bestand in der Buch-
fihrung Uber die Arbeiten in den Weinbergen und
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die weiteren landwirtschaftlichen Tatigkeitsfelder.
Er beaufsichtigte sowohl das fest angestellte als
auch das temporare Personal und stand durchge-
hend mit dem Grundherrn Tscharner in Kontakt.
Fir seine wiederholten Standortwechsel scheint
er sich zuweilen in einem «Wagen» fortbewegt zu
haben.218

Nachweislich also war Heilmanns Posten neu
geschaffen worden, um eine geregeltere und pro-
fessionellere Verwaltung des Jeninser Besitzes
zu gewahrleisten. Arbeitsvertrage hatte Tscharner
in der Vorzeit eher mit Lehrpersonen oder einzel-
nen Knechten und Magden abgeschlossen. Be-
reits wahrend des Betriebs der «Nationalschule»
(1786-1791) wurde beispielsweise eine Haushal-
terin angestellt. Der Dienstvertrag vom 23. Januar
1791 beauftragte eine gewisse Anna Maria Bezle-
rin (?) mit der Verkostigung der Arbeiter und Leh-
rer, wobei hier immer auch Wein als Rationsanteil
fUr die angestellten Personen aufgefihrt wurde.21®
Zu verkostigen waren auch eine Magd sowie ein
Knecht, welche aber «eigenen Wein» hatten. Flr
die damalige Zeit durchaus konventionell war, dass
auch die ahnlich wie in einem Internat lebenden
«Kinder» bzw. Schiler «(iber jedes Essen halb
Wasser und halb Wein» erhielten. Erwahnt wurde
auch ein «TageléhnerWein», welcher separat in
einem «aparte[n] Fédsslein» verabreicht wurde,
wobei der entsprechende Konsum «von ihro den
Taglohnern zugemessen und davon Rechnung ge-
halten» werde. Wahrend mit den Tagelohnern fur
den Weinbau und fir die sonstige Landwirtschaft
angestellte Personen gemeint waren, sollten die
«Handwerker» keinen Wein erhalten. Das Thema
des Weinausschenkens ist auch in der Folgezeit
im Quellenmaterial Gberliefert. Im Jahr 1795 ging
es um die Frage, ob man den Weinverkauf einem
gewissen Schuster Johannes Lys von Praden an-
vertrauen konne, wie dies Heilmann vorschlug.220
Lys hatte bis dahin in Flasch sein Handwerk so-
wie Handel betrieben und daflr gute Zeugnisse
erhalten. Zur Diskussion stand eine Lokalitatsver
mietung bei paritatischer Gewinnbeteiligung und
festgelegtem Weinausschankpreis (2 Batzen pro
Mass). Uberliefert ist im weiteren Verlauf lediglich,
dass Tscharner die Idee als gut befand.??

Es ist nicht klar zu erkennen, inwiefern Heil-
mann auch physisch an den Rebarbeiten beteiligt
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war. Jedoch steht ausser Frage, dass er wahrend
Tscharners Abwesenheit die Aufsicht Uber die
Arbeiten im Weinberg innehatte und insofern als
dessen Rebmeister fungierte. Zu erwahnen ist
an dieser Stelle, dass Gutsbesitzer wie Tschar
ner dazu tendierten, in jeder Weinbauortschaft ab
einer bestimmten Anzahl Weinberge einen eige-
nen Rebmeister zu engagieren. Flr den Standort
in Chur ist flr den 18. Oktober 1800 ein gewisser
Rebknecht H. Jenatsch belegbar.???2 Die Idee zur
Anwerbung eines Rebknechts fur Jenins taucht
im Quellenmaterial erstmals in einem auf den 25.
Januar 1794 datierten Schreiben auf.?2® Darin er
wahnte Heilmann, dass ein solcher sinnvoll sei,
wenn dieser potenzielle «Wingertmann redlich
und verstédndig die Wingerte bearbeite» und
sich vorstellen kénne, «lange Jahre» in einem An-
stellungsverhaltnis zu stehen. Dadurch sei man
«weniger um Wingertleute verlegen» und er
halte auch «leicht(er] Tageléhner», wobei er die-
sen letztgenannten Aspekt nicht weiter kommen-
tierte. Dem Rebknecht kénnten einige Teilglter zur
Eigenverarbeitung und fur den eigenen «nothigen
Unterhalt» gegeben werden, wobei er aus den
«bestimmte[n] Wingerte[n]» eine Wertschopfung
von 111 Gulden und nochmals dieselbe Summe
aus weiteren Guteranteilen flr sich in Anspruch
nehmen koénne.

Einheimische und Fremde

Die bisherigen Ausflhrungen zum Tscharner'-
schen Weinbau haben gezeigt, dass Johann Bap-
tista (1751-1835) nebst einem Gutsverwalter auch
in einem Arbeitsakkord stehende Rebknechte
engagierte, wahrend bei erhohtem Arbeitsanfall
weitere Arbeitskrafte als Tagelohner angestellt
wurden. Offensichtlich war der Churer wegen
seines Reformeifers besonders an Rebknech-
ten interessiert, die erstens ganz grundsatzlich
aus einer Weinbaugegend und zweitens insbe-
sondere aus einer solchen stammten, in der ein
modernerer Weinbau praktiziert wurde. Wie der
Gutsherr Tscharner scheint auch Verwalter Heil-
mann nicht mit allen einheimischen Knechten
zufrieden gewesen zu sein. Am 23. Februar 1795
etwa unterstrich er, dass es nicht einfach sei,
Arbeitskrafte fur die «Wingerte» zu rekrutieren
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(«sind nicht wohl anzubringen»), wahrend er fur
die «lbrigen» Guter «Leuthe genug» finde.?24 Die
gesuchten Personen missten, so Heilmann, ein
mindestens so aussichtsreiches Arbeitsverhalten
garantieren wie der nunmalig angestellte NN Ruff-
ner, der «wahlerisch» sei. Bereits am 3. Dezem-
ber 1794 erkundigte sich Heilmann bei seinem in
Chur weilenden Herrn, ob dieser nun einen «Be-
richt von Zirich wegen einem Knecht» erhalten
habe oder ob er sich mit dem «hielSigen Sentj»
besprechen musse.225 Anfang Januar 1795 liess er
Tscharner wissen, dass Sentis Eltern eingewilligt
hatten, «ihren Sohn» aus dem Arbeitsverhaltnis,
in dem dieser zu ihnen stand, «zu entlal3en», so-
fern noch einige wenige Anpassungen im Akkord
eingeflgt wirden.226 Unklar bleibt hier, in welcher
Funktion der Kandidat bei seinen Eltern arbeitete.
Der Gutsbesitzer Tscharner jedenfalls scheint
weiterhin einen fremden Arbeiter favorisiert zu
haben. Ende Januar 1795 erfolgte eine Nachfrage
betreffend Tscharners offensichtliche «Hoffnung»
auf einen «Schweitzerknecht».227 Als Alternative
bot sich noch immer ein «Accord» mit dem ein-
heimischen Hansjorg Senti an, aber Heilmann
wartete Tscharners Entscheid ab. Fir den spa-
teren Verlauf ist nicht genau geklart, ob der Ein-
heimische tatsachlich angestellt und womaglich
noch im Verlaufe desselben Jahres wieder entlas-
sen wurde. Wahrscheinlicher ist, dass die Stelle
weiterhin vakant blieb. Am 8. Januar 1796 jeden-
falls liess Heilmann neuerlich verlauten, dass es
«wohl! bald zur Nothwendigkeit» komme, einen
«Rebknecht anstellen zu mtiBen».228 Die Quel-
len machen den Anschein, als hatte man es nicht
zwangslaufig (nur) mit einem Qualitatsgefalle zwi-
schen einheimischen und fremden Arbeitskraften
zu tun. Eher scheint es, als habe es im Hinblick
auf einheimische Arbeitskréafte einen personellen
Engpass gegeben. Wenn Heilmann namlich im
Weiteren schrieb, dass «heuer mehrere Wingert-
leuthe abl[gehen]» wirden und es «Mldhe kos-
ten» werde, genlgend Arbeitskrafte zu beschaf-
fen, war die Anwerbung von externen Personen
gar eine schlichte Notwendigkeit. Dabei war auch
die Lohnfrage mitentscheidend, denn der Gutsver
walter liess seinen in Chur weilenden Dienstherrn
wissen, dass «alles» auf einen Lohn von 6 Gulden
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muss hier angefligt werden, wurde normiert und
war fur alle Gutsherren verbindlich.22® Im voran-
gehenden Januar 1795 hatte er bei 5 Gulden gele-
gen, wobei gut arbeitenden Tagelohnern 30 Kreu-
zer «Irinkgeldt» in Aussticht gestellt wurden.23°
Offensichtlich aber, so Heilmann in seinem Brief
vom 8. Januar 1796 weiter, zogen es einheimische
Tagelohner manchmal vor, anstelle einer befriste-
ten Beschaftigung im Rebbau mit dem Solddienst
zu liebaugeln («auch gehen einige von unseren
gewdhnlichen Tagléhnern an Dienste, so dal3
auch daran Mangel entstehen konter). Als Mit-
tel gegen die Unbestandigkeit gelangte Heilmann
deshalb mit dem Vorschlag an seinen Dienstherrn,
einen zweiten Knecht mit fixem Akkord einzustel-
len, und unterstrich dies gleich mit mehreren Ar
gumenten:

«Die eigene Bearbeitung von 12. Manschnitz
Wingert — dise gruben und diingen — mehre-
rer Nutzen von fleiBigerer und zwekmaéal3ige-
rer Arbeit — Stockgruben in allen Wingerten —
den Bau verlegen — Erden flihren und tragen —
der Nutzen vom Laub - jéhrl. 1. M[annschniz]
neuen Wingert ansetzen — etwa waélleren —
holzen — ergriinden, alles Arbeiten flr einen
zweyten Knecht, solten wohl einen zimlichen
theil seiner Bekostung abtragen.»

Heilmann ergéanzte sein Ansinnen mit dem Ver
weis auf zu erwartende Vakanzen, denn auch der
jetzige Knecht habe «sich vorbehalten», dass
man ihn, «falls er wéhrend dem Lauf del3 Jahres
nach Haul3 mifSte, wie er es vermuthe, [...] nicht
aufhalten kénne». Sofern dies geschehe, so Heil-
mann, «wéare man (bel daran». Wiederholt unter-
strich Heilmann die prekare Lage und die Schwie-
rigkeiten bei der Anwerbung von Tagelohnern,
wobei offensichtlich auch die Frage der gerechten
Arbeitsentschadigung zur Diskussion stand. Am
18. Januar berichtete er, dass man «noch dato»
(d.h. bis anhin) habe vermeiden konnen, die Tage-
|[6hner hoher als bisher zu entschadigen.?3' So hat-
ten die Arbeiter mit Ausnahme derjenigen in den
beiden Weingarten «Saliser» und «untere Selvi»
noch «ohne Lohnsteigerung» gearbeitet. Es ver
bleibe «noch Arbeit flir einen Mann». Falls man
diesen nicht finde, misse man wegen der noch
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anstehenden Grubarbeiten «in der Blindte» in
Chur nach maoglichen Kandidaten suchen. Am 14.
Januar 1796 wiederholte Heilmann seine Sorgen,
denn er wisse nicht, wie er mit der Problematik der
«\Weingerten» vorgehen solle.232 Es wlrden viele
potenzielle Arbeitskrafte, die «sonst Wingert ge-
arbeitet» hatten, an anderweitige «Dienste» ver-
lorengehen. Durch den «Mangel an Tagléhner[n]»
konne die Hoffnung nur darin bestehen, «ein paar
Zlrcherbieter Familien» anzuwerben.

Im Brief vom 6. Februar 1796 waren die
Schwierigkeiten bei der Anstellung ortsfremder
Rebmanner erneut Thema. Dazu gehorten nota-
bene alle Aspiranten, die nicht aus der Gerichts-
gemeinde Malans-Jenins stammten, also auch
Churer. Gutsverwalter Heilmann berichtete, dass
er «seit 3 Wochen» einen «frémden fleil8igen
Taglohner» angestellt habe und dass dies zu
Protesten bei der Jeninser Bauernschaft gefihrt
habe.233 So hatten sich diese «gestern nachts»
vor dem Rathaus versammelt und sich auf die
Wegschaffung des fremden Tagldhners geeinigt.
Auch mit ihm, d.h. Heilmann selbst, wolle man
«schon anderst reden, wann ich fromde Arbei-
ter nehme». Er betrachtete die Aktion als «eine
schlechte Empfehlung fir [die] kiinftig allenfalls
anzustellenden frémden Leuthen». Gleichzeitig
verwies er auf die weiterhin ungeléste «Lohnhis-
torie». Diese musste bekanntlich normativ gere-
gelt werden. Jedenfalls befande sich alles noch
«in statu quo». Insbesondere wlrden die Bauern
«laut» Uber Richter Jakob Ulrich von Sprecher
(1765-1841) «murren», denn dieser scheine alles
«so lange» aufzuhalten. Am 11. Februar dann teilte
Hailmann den Entscheid mit, welcher in diesem
Zusammenhang von der Gemeinde geféllt wor
den sei.z3* Die Mehrheit der Bauernschaft habe
die eigene (d. h. Heilmanns bzw. Tscharners) «Ein-
lage» verspottet und ausrichten lassen, dass man
sich erstens «nicht nach anderen Orthen» richte
und sich zweitens auch nichts von den vier Hau-
sern Sprecher, Salis, Schwarz und Schreiber «vor
schreiben» lasse. Nebst den Bestimmungen zu
anderen Landwirtschaftsarbeiten sei beschlossen
worden, dass die «Wingertlbhne» nicht angeho-
ben wuirden und ihre Festlegung «dem Eigenthi-
mer UberlalBen» werde. Dieser konne die Arbeiter
durchaus «traktieren» wie er wolle, jedoch durf-
ten dessen Angestellte die 6 Gulden «forderen»,
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sofern sie «recht arbeite[n]» wirden. Bei schlech-
ter Arbeit konne ja vom Lohn abgezogen werden.
In der 6-Gulden-Regelung sah Heilmann ein Hin-
dernis, und die gefundene Losung erachtete er als
[llusion, denn «nun» wirden die Arbeiter kommen
und diesen Betrag «verlangen». Sofern man ih-
nen die Summe nicht gebe, misse «der Wingert
entgelten». Wenn man dem Wunsch aber nach-
komme, so werde trotzdem kaum «befl3er als zu-
vor gearbeitet». Es werde mit einem Wort «viel
zénkereyen absetzen» und alles wirde sich «viel
schlechter als zuvor» gestalten, so der pessimis-
tische Gutsverwalter.

Es ist nicht genau eruierbar, ob der in Heil-
manns Vorschlag von Anfang Januar erwahnte
Zurcher Knecht im weiteren Verlauf als zusatzliche
Arbeitskraft angestellt wurde oder ob er einfach
Nachfolger des bisher einzigen Rebknechts war.
Im Brief vom 11. Februar jedenfalls erwahnte Heil-
mann die Ankunft eines neuen Knechts, der auf ihn
einen «ordentliche[n]» Eindruck mache, jedoch al-
lem Anschein nach nicht allzugrosse «Kentnif3 von
Landwirtschaft aulBert seinem Clima» besitze.235
War hier, so fragt sich, das Weinbaugebiet am Zu-
richsee gemeint? Trotz mangelnden Vorwissens
Uber die Bundner Verhéltnisse attestierte Heil-
mann dem namentlich nicht erwahnten Knecht
zwar Interesse flr «die hiel3ige Wingertarbeit»,
liess allerdings auch durchblicken, dass die von
ihm verlangten 8 Louis d'Or inkl. «Trunck» doch
eher «viel» seien. Es ist davon auszugehen, dass
es sich beim neuen Knecht um dieselbe Person
handelte, deren Arbeitsqualitat bereits am 17 Feb-
ruar 1796 von Heilmann gertigt worden war:

«Unser Heinrich ist nicht von den geschwin-
den Arbeitern, er legt tdgl. in der Blindte nur
40 Reben, wir werden also nicht viel Tagléh-
ner erspahren, ich mul3 ihm Leuthe zugeben,
sonst hat er, nur an disem gruben, 7 Wochen
zu thun, und unter ihm wird wohl niemand
arbeiten wollen!»236

Tscharner fasste den Briefinhalt spater auf der
Rickseite mit der Notiz «Langsamkeit des Zlir
cherknechts» zusammen. Am 4. Mai meldete
Heilmann dann eine Besserung, offenbar nach
Rucksprache mit dem (Churer?) «Stadtartzt».237
Die «unschuldige Bemerkung (ber unseren Hein-
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rich» habe Wirkung gezeigt, denn «seitdeme» sei
dieser «sehr emsig». Trotz allem nahte die Ver
tragsauflosung mit dem mutmasslichen Zurcher.
Am 5. Juli 17796 meldete Heilmann namlich, dass
dieser abzureisen beabsichtige.238 Dies erfolgte of-
fensichtlich auf Wunsch seiner Angehorigen, die
als FUrsprecher einen «Stadtartzt Meyer» einge-
schaltet hatten. Nun erkundigte sich Heilmann, der
den Wegzug trotz der einstigen Klagen zu bedau-
ern schien («ich wiinschte dal3 er bleiben kénte»),
wie man weiter vorgehen solle. Er fragte sich, wie
man zu einem «kostbahre[n] Knecht» komme, auf
den man «ldnger als fir 1. Jahr» zahlen konne.
Am 16. Juli vermeldete Heilmann Heinrichs defi-
nitive Abreise und seine Bemuhungen, den weg-
ziehenden Rebknecht gleich mit der Anwerbung
eines Nachfolgers (wohl in seiner Zlrcher Heimat)
zu betrauen, woflr er ihm 5 Louis d'Or in Aussicht
gestellt habe.2® Dieser habe sich zur Ubernahme
dieser Dienstleistung aber nicht «getraut», und
so habe er Heinrich ersucht, «aufs Friihjahr eine
arbeitende Familie» zu ermitteln, was fur den Be-
trieb «das Vortheilhafteste» sein dirfte.

Mit «H. Widmer» aus Herrliberg am ZUrichsee
stosst man in der Folge auf einen zweiten ZUlrcher
Rebknecht. Als der Arbeiter im Quellenmaterial
erstmals belegbar ist (23. November 1796), schien
Heilmann bereits die Hoffnung zu hegen, dass er
«von selbst austretten» werde.240 Offenbar kam
er auch Heilmanns Ehefrau in die Quere («mein un-
artiges Weib macht mir seinethalben, und ihnen,
tdglichen Verdruf3»). Vier Tage nach diesem ers-
ten belegbaren Brief verfasste Heilmann ein tUber
aus langes Schreiben, in dem er die schwierigen
Bedingungen minutids rapportierte:24' Widmers
«Wesen besteht nur in leerem Geschwatz und
visiten machen». Mehrmals habe man sich zur
Besprechung «in Torkelgeschéaften» verabredet,
doch der Zurcher habe ihn «sitzen» lassen. Auch
habe Widmer unangenehm oft Neugierde auf un-
erlaubte Aktenkenntnis an den Tag gelegt («wenn
ich schreibe, konte ich ihn nicht abhalten, mir
unaufhdrlich in die Feder zu schauen») und sich
nicht selten am Lebensmittelvorrat bedient. So-
wohl geliehenes Geld als auch «ein paar Schuhe»
und ein Behalter seien nicht retourniert worden.
Dieses Gefass scheine er heimlich im Torkel mit
Wein geflllt zu haben. Auch im «neuen Laden»
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in Malans habe er, wie ein gewisser Herr Zink sich
beschwert habe, «Caffee gestohlen», wobei er
«auf offentlichem Platz» ertappt und daraufhin far
sein Vergehen «derb abgepriigelt» worden sei.
Heilmann erblickte im Rebknecht einen «undank-
bahre[n] Mensch[en]» mit sichtbar schlechtem
«Carakter». Erwahnt wurde in diesem Zusam-
menhang auch ein durch Tscharner angestellter
Rebmann, mit dem Widmer offenbar anderweiti-
gen Beschaftigungen als dem Weinbau nachge-
gangen sei. Dieser Rebmann habe unerlaubt Holz
aus dem Vorrat verwendet, sodass sich Heilmann
nun verunsichert zeigte Uber die genauen Abma-
chungen mit dem Gutsherrn Tscharner. Er habe
«unseren Rebmann» auf dessen «Baum» ver
wiesen und ihn daran erinnert, dass er sich von
diesem «beholze[n]» konne. Gleichzeitig habe der
Rebmann selbst aber auch «viel» Uber Widmer
geklagt, was Heilmann darin bestarkte, «def3en
Gesellschaft» flr «schédlich» zu halten. Weil der
Rebmann nicht genlgend Schlafplatze fur sich
und seine Angehorigen vorgefunden habe, habe
er «seine gantze Familie [...] um die ndthige Bet-
tung nach Hause gesandt». Zur Berichtzeit schlief
er gemass Rapport in Widmers Bett, welcher of-
fensichtlich abwesend war, wobei der Gutsverwal-
ter aber von dessen baldiger Rickkehr Uberzeugt
war. Am 2. Dezember 1796 bekraftigte Heilmann
die «gantze Richtigkeit» seines vorangegangenen
Berichtes und fragte sich, ob er sich wegen der
ausstehenden Schuld von 14 Gulden 19 Kreuzern
und Widmers Abwesenheit an dessen Vater wen-
den sollte.242 Am 8. Dezember berichtete er Uber
die Begleichung der halben Schuld, zeigte sich
aber ahnungslos, was Widmers Aufenthalt be-
traf («ich weild nicht, wo er sich aufhélt»).2*3 Im
weiteren Verlauf scheint der Zircher nicht mehr
aufgetaucht zu sein. Am 27 Januar 1797 schlug
Heilmann seinem Dienstherrn Tscharner vor, sich
wegen der Schulden an Widmers Vater zu wen-
den.z4 Am 27 Januar 1800 unternahm er diesen
Schritt selbst und bat Rudolf Widmer aus Herrli-
berg, die restlichen 7 Gulden 7 Kreuzer dem mitt-
lerweile in Bern als helvetischer Regierungsstatt-
halter des Kantons Bern amtierendenTscharner zu
Uberweisen.245

Die Beispiele der beiden Zurcher Heinrich und
Widmer konnen wohl kaum verallgemeinert wer
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den im Hinblick auf das Arbeitsverhalten eines
jeden durch Tscharner angestellten Rebknechts.
Jedoch zeigt sich, dass die Jeninser ihnen, wie
auch den weiteren auswartigen Arbeitern, mas-
sive Schranken setzten. Davon betroffen war auch
der Backer, der bei Tscharner in einem Lohnver
haltnis stand. Am 19. Juni 1796 beklagte sich
Heilmann Uber die Jeninser Obrigkeit, im Beson-
deren Uber den Geschworenen Kuoni «und sein
Mitcollega», welche «spionieren» und dem Ba-
cker «viel Vedrul3» bereiten wirden. Sie wirden
nur darauf warten, den «sehr erfolgreichlen]»
Angestellten zu verraten, wenn sie bei ihm «ein
Stlickle gekauftes Holz» entdecken wdirden.248
Der Gutsverwalter zeigte sich besorgt, dass der
Backer sich von solchen Schikanen schnell vertrei-
ben lassen kdonnte. Am 22. Juni liess er Tscharner
wissen, dass die Obrigkeit gemass Richter Senti
dazu tendiere, «unserem Beck alles Holz kauffen
géantzlich [zu] untersaglen]».2*” Darauf habe er
entgegnet, dass dies «wider alle Menschlichkeit
und Vblkerrecht laufe», denn «kaufen knne man
niemand verbiethen». Die Obrigkeit sanktionierte,
gerade bei Weinbergbesitzern, normwiedriges
Verhalten mit Weinbussen. Sie tat dies offenbar,
wie Heilmann hier anzudeuten scheint, sehr oft
auch mit fadenscheinigen Argumenten, wobei ex-
terne Gutsbesitzer und Arbeiter vergleichsweise
leicht zu Ubervorteilen waren. So berichtete er in
demselben Rapport weiter, dass soeben die Her
ren «Amtsgeschworne[n]» neuerlich eine «quart
Wein» eingefordert hatten, weil man in dem zu
den Rebbergen unterhalb des Dorfes flhrenden
«Kichlergal3le» nicht «gemalefistet» habe. Damit
war gemeint, dass man die tiefen Aste nicht ab-
geschlagen habe. Er habe sich, so schrieb Heil-
mann, dem Verdikt widersetzt, denn die Anschul-
digungen seien «fehlerhaft erfunden». In einem
Nachsatz, der wohl unmittelbar vor Absenden des
Briefes entstand, notierte er, dass die Geschwo-
renen den Weibel soeben zum zweiten Mal ge-
schickt und ihn ermahnt hatten, ob er nun «den
Wein geben wolle, oder nicht». Als Gutsverwal-
ter habe er daran erinnert, dass er zuerst bei sei-
nem Dienstherrn um Erlaubnis fragen musse. Am
24. Juni 1796 bestatigte Heilmann definitiv das ob-
rigkeitliche Verbot des Holzkaufs, von dem sowohl
der Backer als auch der Muller auf Tscharners Gut
betroffen waren.248 «Auf dise weise», so der sich
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einer Prise Galgenhumors bedienende Heilmann
weiter, «mufSte ja unser Keller denen Zwingher-
ren zu Gebotte stehen», denn es bedlrfe nur «ein
billgen Grobheit», um Normverletzungen zu er
finden, und solchen «nalBen Bullen» seien sowohl
sie als auch Herr Schwarz und Bundsprasident An-
dreas von Salis-Rietberg (1735-1805) «am meis-
ten ausgesetzt». An den Zeilen des 6. Juli 1796
zeigt sich, wie sehr auch Heilmanns personliches
Verhaltnis zu den Jeninsern belastet war:

«[...] will ich Sie mit der Rechtfertigung (iber
mein Betragen gegen hiel3ige Oberkeit und
Gmeinden flr einmahl nicht aufhalten, nur
so viel ist gewis, dals das meiste der Klagen
theils nicht wahr ist, und theils auf andere
Gegenstande Bezug gehabt hat, dals mich der
Weibel nicht recht verstanden, oder vorsetz-
lich mehr darzu gethan hat».24°

Eine Erschwerung des Aufenthaltes fir fremde
Arbeiter hatte Heilmann bereits am 21. Dezember
1795 in Zusammenhang mit dem bei ihm einquar
tierten Schneider rapportiert.2¢ Uberall miisse
dieser «hdren, dal3 er auf der Matthias Gemeind
[d.-h. am 22. Februar] nicht als Beysals ange-
nommen werde, weil er in unserem Haus» sei.
Man sei der «Willkihr diser Leuthe» vollkommen
ausgesetzt und beinahe gezwungen, das «Hauld
wider leer zu lallen». De facto standen solche
Vorgehensweisen in Widerspruch zur verbind-
lichen Regelung, die Tscharner ein Jahr zuvor in
die Wege geleitet hatte. Damals hatte er sich mit
einem Schreiben an Richter Jakob Ulrich von Spre-
cher (1765-1841) gewandt, um die Selbstbestim-
mung der Rebbergbesitzer bei der Anstellung von
Arbeitern anzusprechen. Heilmann berichtete am
3. Dezember 1794, dass man nach einer obrigkeit-
lichen Beratung «vor der gantzen Gemeind» den
entsprechenden Beschluss verkindet habe.?5
Man koénne «nicht darwider seyn», theoretisch
«die Glter durch lauter Landfrémde besorgen
[zu] lalBen». Der Besitzer habe «die Wah/» und
konne «lberhaubt [...] sein Guth benutzen wie
er wolle». Tscharners Rebmann wurde anlasslich
der nachsten «Matthias Gemeind» am 22. Feb-
ruar 1795 schliesslich doch als Beissass angenom-
men.252 Jedoch habe es «einige Debatten» gege-
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ben und man habe schliesslich die «Bedingnil3»
aufgestellt, dass der Rebknecht «kein Holz und
Laub nehme». Ferner hatten die «Bauren» einge-
fordert, dass klnftig «alle Beyséle perséhnlich
erscheinen sollen, um anzuhalten». Er (Heilmann)
selbst sei zwar auch zur Vorstellung aufgefordert
worden, habe aber abgelehnt, da er «keinen Be-
ysitz verlange». Der Gutsverwalter berichtete von
einem unumwundenen Drangen des Weibels und
schilderte die «Grobheiten» der «Beller», die mit
ihm «spielen» wollten «als mit einem Ballen». Er
versplre nicht den «geringsten Schutz bey der
Obrigkeit» und es sei dadurch «unmdglich, mit
disen Leuthen im Friden leben zu kénnen». Dies
alles vergrossere seine «Abneigung gegen den
hieBigen Aufenthalt betrdchtlich», so Heilmann
abschliessend.

Auch Rufer (1963) thematisiert in seiner Biogra-
fie zu Johann Baptista von Tscharner (1751-1835)
am Rande dessen Bestrebungen zur Losung der
Beisdssenfrage.?>® Ausser in Maienfeld, wo die
Beisdssen durch den Rat und den Landvogt aufge-
nommen worden seien, sei dieses Recht den Ge-
meinden Uberlassen gewesen. Als Gutsbesitzer
sei Tscharner daran interessiert gewesen, fremde
Taglohner anzustellen, um fur die Besorgung der
eigenen GuUter «gute und billige Arbeitskréfte» zu
erhalten und dadurch «die Arbeitsiohne der Ein-
heimischen niedrig» zu halten. Gerade deshalb
hatten die Bauern die Fremden «nicht gerne» ge-
sehen. In der Folge zitiert Rufer lediglich Tschar-
ners Antrag von 1783 vor dem Bundstag in llanz
zugunsten eines «gleichméf3ige[n] Statut[s] liber
die Fremden». Die zwei Boten des Hochgerichtes
Maienfeld hatten sofort dagegen protestiert und
auf das Gemeinderecht gepocht. Daraufhin habe
der Bundstag den Antragsteller angewiesen, «sich
mit den Gemeinden deswegen zu verstdndigen».
Ob ihm dies gelungen sei, ist dem Biografen unbe-
kannt geblieben. Die Beispiele aus Heilmanns Kor
respondenz (wie etwa jenes vom Dezember 1794)
zeigen, dass dies nur teilweise und auf dem Papier
gelang, wahrend sich der Churer Gutsherr in der
Realitat ganz anderen Fronten gegenUbersah.

Arbeitsschritte im Weinjahr
Die klassischen Arbeiten, welche ein Rebjahr mit
sich brachte, sind bereits anhand der Tagebuchauf-

zeichnungen des Johann Rudolf von Salis-Marsch-

253 Rurer (1963), S. 81.

lins (1756-1835) rekonstruiert worden.?5¢ Diese
Ausflhrungen sollen hier nicht wiederholt wer
den. Ohnehin zeigt sich, dass die Tscharner'schen
Korrepondenzen eher selten auf konkrete Ar
beitsschritte Bezug nahmen. Als Gutsverwalter
tauschte sich Johann Friedrich Heilmann kaum mit
seinem Dienstherren Johann Baptista von Tschar
ner (1751-183b) Uber kleine Alltagszwischenfalle
und -fragen aus. Wo es sporadisch vorkam, geben
solche Bemerkungen aber doch einen gewissen
Aufschluss Uber den Tscharner’'schen Weinbau
in der Blndner Herrschaft, ausnahmsweise auch
Uber jenen in Chur. Bevor entsprechende Passa-
gen aufgegriffen werden, sei darauf hingewiesen,
dass Tscharners weiter oben zitierter Versuch ei-
nes «Oeconomischeln] Kalender[s] flir Chur»?5s
als eine Art Quintessenz seiner Kenntnisse und
Methoden im Weinbau verstanden werden kann.
Im Gegensatz zu dieser Ubersichtstabelle greifen
die Passagen aus den verschiedenen Korrespon-
denzen eher konkrete Personen und Ortschaften
und insbesondere auch einzelne Problemsitua-
tionen auf, welche die Bewaltigung der taglichen
Arbeiten behinderten.

Bekanntlich beklagte sich Heilmann wieder
holt Uber den mangelnden Arbeitseifer des ange-
stellten Rebknechts. Noch bevor mit NN Heinrich
Anfang 1795 erstmals nachweislich ein Zurcher
Knecht angestellt worden war, hatte sich der
Gutsverwalter Ende 1794 mit dem einheimischen
NN Ruffner eher unzufrieden gezeigt. Dies wird
beispielsweise in Zusammenhang mit dem Erd-
transport erkennbar, einem nach der Weinlese
stattfindenden Arbeitsschritt, welcher gewisser
massen das neue Rebjahr einlautete. Am 20. Ok-
tober 1794 berichtete Heilmann vorausschauend,
dass sein «gréBte[s] Argernif» sei, dass man
«flr dils Jahr mit Erde fiihren zurlickbleiben»
musse.2%6 Als Hauptgrinde nannte er nebst einer
«Schonung der Ochsen» flr diesen Transport die
«Commoditet del3 Knechts» und insbesondere
auch das Betragen der Taglohner, welche «nur
nach dels Knechts Pfeiffe tantzen» wurden. Im
Zuge der projektierten Meliorationsmassnahmen,
wie sie im «Urbarium» eindrlcklich nachzulesen
sind?%’, tauchte dieses Thema des Erdtransports
an einer weiteren Stelle sehr prominent auf. Da-
bei ging es um die Aufschlttung des Saliser-

254 \/gl. dazu Teil Il: insb. Kap. 3.2.

255 \/gl. dazu StAGR D V/3.234.052; ebenso Teil /I: Kap. 3,
Anm. 19.

256 StAGR D V/3.160.031.

257 Vgl. dazu Teil V: Kap. 4.3.

307



Weingartens.258 Uberliefert ist ein «Contract» mit
dem Maienfelder Werkmeister Caspar Mohr vom
14. Dezember 1794, wonach dieser von seiner
Wiese «Pradafanten zu unterst der Pardellrtifi
Jeninswérts» bzw. «von diesem namlichen Plaz
200 Fuder Erde in den Saliser Weingarten fihren
solle».2%® Davon solle er 3 «unterhalb auf dem
Umwachs an ein oder zwey Haufen» deponie-
ren und den Rest «oberhalb der Breite nach her
liber die Mauern hinein» leeren. Vereinbart wurde
ein Preis von 16 Kreuzern/Fuder, was insgesamt
einem Betrag von 53 Gulden 20 Kreuzer gleich-
kam, wobei Tscharner «fiir allenfalls entstehen
mdchtende Umsténde wegen Durchfahrten und
dergleichen um nichts weiteres belastet werden
moge». Offensichtlich war der Transport solch
grosser Mengen sehr beschwerlich (gerade auch
wegen der Jahreszeit). Eine Umsetzung vor Ein-
fall des Winters war deshalb gangige Praxis, was
auch ein Bericht von Andreas Senti vom 13. Marz
1793 verdeutlicht.280 |n dem an Tscharner gerich-
teten Schreiben ging es neben anderem um die
Problematik des Sandfihrens im Winter. Caspar
Maohr war bereit, dem Auftrag nachzukommen, je-
doch zu einer Jahreszeit, in der er die Pferde nicht
«sunst futeren mufBe». Da er nicht Uber Heuvor
rate verflige, musse er es zu 20 R/Klafter kaufen.
Grundsatzlich sei es ihm aber maglich, «kdnftig
zu dem Wingert auch zu fiihren». Offensichtlich
wurde der Sand flir den Mauerbau des aufzubes-
sernden Weinbergeinfangs verwendet, denn im
Brief wurden explizit auch die «Maurer» erwahnt.

Das Gruben als Massnahme zur Verjingung
der Weinberge war eine der zentralsten Arbeiten
im historischen Weinbau. Sie wurde, wie oben
besprochen, bis zur konsequenten Einfihrung
der Unterlagsreben und des modernen Draht-
baus (erste Halfte 20. Jahrhundert) praktiziert. Mit
Ausnahme der Sommermonate und der ersten
Herbsthélfte kamen solche Arbeiten je nach Guts-
herr Ubers ganze Jahr hindurch zur Anwendung.
Am 23. Marz 1790 erhielt Tscharner einen Brief
seines Schwagers Johann Friedrich Enderlin von
Montzwick (1763-1815), seinem ortlichen Vermitt-
ler und moglicherweise auch Gutsverwalter der
Weinberge in Maienfeld, die Tscharners Ehefrau
Elisabeth von Salis-Maienfeld (1754-1832) und
deren Schwester Flandrina Elisabeth (1764-1799)
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aus dem Gugelberg'schen Erbe ihrer Mutter Re-
gina Constantia (1726-1812) erhalten hatten.267
Der Schwager oder «Beaufraire», wie der Maien-
felder Enderlin von Montzwick den Churer Tschar
ner den Usanzen der damaligen Zeit entsprechend
anschrieb, erkundigte sich im Schreiben Uber das
weitere Vorgehen bei den Grubarbeiten im Neu-
bruch- und Amsler-Weingarten: «/m auflSern Neu-
bruch» habe die «Frau Muter nun die Herbstgrube
ausmachen lal3en».262 Es frage sich deshalb, ob er
seinen Jeninser Gutsverwalter Andreas Senti be-
auftragen mochte, die Grubarbeiten in die Wege
zu leiten, oder ob Tscharner «selbsten herauszu-
kommen» gedenke. Daraufhin ging es um die zu
bestellende Menge Mist flr die Weingéarten: Ein
gewisser Fortunat Zeidel habe ihm mitgeteilt, «der
Herr Bruder» wolle noch 5 Fuder flr den Amsler
Weingarten, was er selbst jedoch bei einer Grosse
von 4 Y2 Mannschnitz als «ziemlich viel» erachte.
Dass Enderlin seinen Schwager Uberhaupt vor die
Frage stellte, ob er die Angelegenheiten vor Ort
bestimmen oder aus der Distanz in Auftrag geben
wolle, legt nahe, dass Ersteres in der Vergangen-
heit durchaus vorgekommen war. An solchen Pas-
sagen zeigt sich auch, dass die Professionalisie-
rung des Gutsverwalters, die spatestens 1794 mit
Heilmann umgesetzt werden sollte, fir Tscharner
von besonderer Bedeutung war.

Wie das Mistfihren war auch die Stickelher
stellung oder -bestellung eine Arbeit, die spates-
tens nach Beendigung der Torkelarbeiten notwen-
dig wurde. Entsprechende Beispiele sind bereits
aus dem Quellenmaterial zum Baldenstein'schen
sowie zum Salenegg'schen Weinbau vorgestellt
worden.283 Es ist nicht ganz klar, ob das als Pen-
dant dazu erhaltene Beispiel aus dem Tschar
ner'schen Archiv, das zeigt, dass Johann Baptista
von Tscharner (1751-1835) seine Stickel aus dem
Domleschg bzw. von anderen Gegenden herbe-
stellte, eine Ausnahme bildete wegen der gross-
politischen Konstellation der Revolutionsjahre oder
ob dieses Vorgehen bei ihm bereits im ausgehen-
den 18. Jahrhundert Usus war. Jedenfalls taucht
es im Frihling 1801 in einem Schreiben seiner al-
teren Schwester Claudia (1748-?) auf. Diese war
bekanntlich mit Peter Conradin Constantin von
Planta-Zuoz (1742-1822) vermahlt und im Schloss
Flrstenau heimisch. Sein Schwager galt zusam-
men mit Tscharner als Flhrer der Bindner Patrio-
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ten, war in der Vergangenheit verschiedentlich Ge-
sandter der Drei Blinde gewesen und im Veltlin bis
zum Verlust der Untertanenlande im Jahr 1797/98
Uberaus reich mit Gutern ausgestattet, denn er
erscheint in der spater erstellten Confisca-Liste
mit einem Verlust von 250'000 Gulden als vierte
von insgesamt 214 Parteien.2%4 Claudia nun legte
ihrem Bruder zur Lieferung «von denen fiir Dich
bestelten Stikell» am 10. Marz 1801 ein Schrei-
ben bei, in dem sie als Transporteur einen «Meis-
ter Jonas» erwahnte. Dieser werde den «erste[n]
Transport» dem Maienfelder Zoller «beym Thor»
gegen Einhaltung der Verzollungsgebuhr Gberge-
ben.265 Uber die genaue Herkunft der Stickel sind
keine weiteren Informationen Uberliefert. Offenbar
zahlte sich der Stickelimport finanziell aus, obwohl
die Bundner Herrschaft ja durchaus mit Waldern
ausgestattet war und selbst Tscharner mit dem
Jeninser Schlosswald Uber entsprechende Glter
verflgte. Allenfalls aber ging es hier eher oder so-
gar primar um Fragen der Materialbeschaffenheit.

Es ist wohl kaum verwunderlich, dass sich
die meisten arbeitsbezogenen Hinweise in den
Tscharner'schen Korrespondenzen auf die Hoch-
phase des Rebjahres konzentrierten. Am 12. Sep-
tember 1794 etwa ging Gutsverwalter Heilmann
davon aus, dass sein Dienstherr anlasslich der in
14 Tagen bevorstehenden Weinlese «ohne zwei-
fel gegenwartig seyn» werde.?6¢ Er versaumte es
nie, Tscharner Uber den von der Obrigkeit festge-
legten Termin zu orientieren («den Tag des wimm-
lens zeige ich an, so bald es bestimmt weil3»).267
Es ist jedoch nicht ganz geklart, ob der intensivere
Briefkontakt in den ersten Dienstjahren des Guts-
verwalters auf eine dichtere Informationspraxis zu-
ruckzufihren ist oder eher mit einer veranderten
Aufbewahrungspraxis oder gar mit den politischen
Konstellationen samt Tscharners Abwesenheit zu-
sammenhing. Im mutmasslichen Probejahr 1794
jedenfalls erkundigte sich Heilmann am 20. Okto-
ber unter anderem Uber das Vorgehen bei den Tor
kelarbeiten. Es ging um die Frage, ob man «nach
Gutfinden flirwérts tirklen» solle oder «abwar
ten», bis Tscharner anwesend sei, um die 140 Zu-
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ber zu keltern.268 Offenbar ging Heilmann dann
aber doch davon aus, dass der Gutsherr an den
Weinlese- und Torkelarbeiten teilnehmen werde,
denn am 24. September 1796 hiess es:

«Wann Ihre Weisheit etwa nicht auf den
Wimlet hieher kommen wiirden, so mdlte in
Zeiten eine Persohn in Torkel oder in die Win-
gerte bestellen, daher wiinschte, wann Sie es
mir in Zeiten sagen wdrden. »268

Das Beispiel zeigt, dass Tscharner, der eben nicht
ein reiner Berufspolitiker war, die Beteiligung an
den herbstlichen Winzerarbeiten durchaus als
willkommene Abwechslung verstand und nicht
zuletzt auch als praktischen Beitrag zum besseren
theoretischen Verstandnis der Weinbauwirtschaft.
Seine Anwesenheit konzentrierte sich aber nur auf
einzelne Tage und so bildete der Rapport Uber das
endgultige Ernteergebnis nach der Kelterung auch
eine zentrale Komponente in den Korresponden-
zen zwischen Jenins und Chur, Bern oder wo auch
immer sich Tscharner gerade aufhielt. Am 27. No-
vember 1796 meldete Heilmann, dass man nun
mit den Torkelarbeiten «fertig» sei und dass er sich
«in der Zuberzahl nicht sehr geirrt» habe.2’° Die
Kelterung habe ca. 99 2 Zuber an «ordinari Wein»
gegeben und ca. 41 Zuber vom sogenannten (bes-
seren) «Kuchler»-Wein. Erwahnenswert erscheint
in Zusammenhang mit denTorkelarbeiten auch der
Umstand, dass Tscharner die Zizerser Trauben sei-
nes Freundes Aloys Jost (1759-1827) in seinem
Jeninser Torkel pressen liess. Hier scheint sich auf
den ersten Blick der tiefe Riss, der sich durch die
politische Landschaft der Drei Binde zog, auch
auf privater Ebene manifestiert zu haben, denn es
wirkt doch erstaunlich, dass Jost als Gutsbesitzer
und Blrger eines typischen Blndner Weinbaudor
fes keine Maglichkeit besass, das Traubengut auch
gleich dort zu pressen. Andererseits machte der
eingesparte Betrag gegenuber der Verarbeitung
in einem fremden Zizerser Torkel womaoglich die
anfallenden Transportkosten mehr als wett. Jeden-
falls berichtete der Zizerser am 21. Oktober 1793
seinem Patrioten-Freund, dass er auf dessen «An-
trag» zur Verarbeitung der «wenige[n] Trauben»
gerne eingehe.?’' Er habe seinem Knecht «befoh-
len», den Transport nach Jenins zu unternehmen
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und bat Tscharner deshalb, seine Trauben «mit de-
nen ihrigen zu verwahren» und das «ganze quan-
tum» durch Richter Senti «schiizen zu lassen».

Bedrohter Weinbau wahrend der
Revolutionsjahre

Die Turbulenzen der Revolutionszeit fanden, wie
dies bereits die Churer Beispiele gezeigt haben,?72
auch in den Archivalien mit Bezug zur Bundner
Herrschaft ihren Niederschlag. Dabei haben die
oben besprochenen Beispiele zur Fremdenfrage
bereits verdeutlicht, dass die politische Spaltung
der Gesellschaft zusehends tiefer ging. Gerade in
der Blndner Herrschaft als Untertanengebiet der
Drei Blnde durften die Patrioten als Beflrworter
der franzdsischen Ideale einen fur ihr Gedanken-
gut geeigneten Boden erwarten. Allerdings zei-
gen die Anfeindungen gegendber Tscharner, dass
sich die Situation auch hier keineswegs klar und
einfach gestaltete. Wahrend sich der Churer fur
Jenins einen Gesinnungswandel erhoffte, bevor
zugte es sein Freund Aloys Jost (1759-1827), in
seinem Wohnort Zizers zu bleiben, anstatt einer di-
plomatischen Mission nach Paris nachzukommen.
Am 2. April 1795 schrieb er in diesem Zusammen-
hang an Tscharner:

«Auf Paris gehe ich nicht gerne, theils weil-
len ich hier im fruhe Jahr auf meinen glithe-
ren nothig ware, und theils willen ich durch
meine Gegenwahrt hoffen dérfte die 2 vier
dérfer stimmen auf die patriotische seiten zu
lenken, welches sonsten schwerlich gesche-
chen wird».273

Die Zeichen fir eine politische Neuerung standen
spatestens nach Napoleon Bonapartes (1769-
1821) Losreissung der Untertanenlande Bormio,
Veltlin und Valchiavenna (mit anschliessender An-
gliederung an die Cisalpinische Republik im Okto-
ber 1797) insofern gut, als die Patrioten sich an der
Standesversammlung vom 23. November 1797
durchzusetzen vermochten und Johann Baptista
von Tscharner (1751-1835) zu ihrem Prasidenten
machten und ihm gewissermassen «den Rang
eines Staatsoberhauptes» verliehen.274 Dem in

272 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 4.1, Briefe als Quellen zur Wein-
baugeschichte.
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der Folge gebildeten Landtag, dem der Churer
weiterhin vorstand, gelangen aber die gewUlnsch-
ten Reformen vor allem wegen der weiter existie-
renden Gerichtsgemeindeorganisation nicht. Un-
erreichbar blieb insbesondere die Rickgewinnung
der Sudtéaler. FUr den 26. August 1798 ist im Hin-
blick auf den vorangegangenen Landtag, bei dem
die Patrioten als Beflrworter eines Anschlusses
an die Eidgenossenschaft als eigentliche Verlie-
rer zurlckgeblieben waren,?’5 ein Bericht Heil-
manns Uberliefert.2’6 Dieser liess seinen soeben
aus Aarau zurickgekehrten Dienstherrn wissen,
dass dessen lLage «nicht verzweifelter» sein
konnte «als sie jetzt» sei. Er (Heilmann) konne
«nicht verheelen», dass Tscharner «(berall das
Gespotte der Leute» sei, weshalb er gar den Vor-
schlag ins Spiel brachte, das Jeninser Anwesen zu
verkaufen. Heilmann drickte sein Bedauern aus
fur seine «freymdithige[n] AulBerungen», aber er
mache sie «aus dem reinsten patriotischen Hert-
zenstrieb». Eine Beteiligung an der Weinlese kam
fur Tscharner aus diesem Grund weder in Jenins
noch in Chur in Frage. Sein Vater Johann Bap-
tista (1722-1806) berichtete ihm am 30. Oktober
1798, dass er am vergangenen Samstag in Chur
«in 6 Tagen die Weinlél3e vollendet» habe.?”7 Die
Ernte sei «sehr wohl ausgefallen», allerdings bei
seinem Sohn etwas geringer («hdchstens 16 oder
18 Z[uber]») als in seinen eigenen Gutern, von Je-
nins habe er allerdings noch «gar keinen Bericht»
erhalten. Der Gutsverwalter Heilmann hatte wohl
bereits im Frahjahr eine sich zuspitzende Situa-
tion herannahen sehen, denn er sprach am 6. Mai
1798 von «bedenkliche[n] Umstande[n]».278 Des-
halb sehe er sich «veranlal3t», den Wein «so bald
als mdglich zu verkaufen» — und zwar ohne dabei
«auf einen hohen Preils so genaue Rlicksicht zu
nehmen». Da «die ersten AulSichten Hoffnung»
auf ein gutes Weinjahr geben wurden, konnte der
Preis «vielleicht eher fallen als steigen», so Heil-
mann seinen Vorschlag zusatzlich legitimierend.
Kurz nach Beginn des Kriegstreibens Ende
1798 mussten in Tscharners Oberem Sprecher-
haus bereits 22 Soldaten einquartiert werden.272
Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Churer schon
ins helvetische Exil nach Stafa am Zlrichsee be-
geben. Am 9. Dezember 1798 wandte er sich an
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den franzosischen Botschafter und bat im Falle
eines franzdsischen Einmarschs in Graublnden,
seine Guter und diejenigen seiner Verwandten
zu schonen.28 Dabei flhrte er Reichenau an, das
vaterliche Anwesen Planaterra in Chur («maison
de mon cher péere a Coire»), sein Landhaus in Je-
nins («maison [...] de ma Campagne de Jenins»),
weiter das Anwesen seines Schwagers in Maien-
feld («maison de mon beaufrere Enderlin a Mey-
enfeld») sowie die Hauser seines Schwagers in
Flrstenau und Zuoz («maisons de mon beaufrére
Planta a Furstenau et Zuoz»). Die politische Aus-
richtung war tatsachlich nur selten eine Garantie
vor drohenden Plinderungen durch franzdsische
oder oOsterreichische Truppen, die gerade in den
kalten Wintermonaten nach Nahrung, Wein und
warmenden Unterklnften Ausschau hielten. Drei
Tage nach der neuerlichen Vertreibung der Oster-
reicher durch die franzdsischen Truppen bis zum
15. Marz 1799281 berichtete Heilmann von wieder
holten Plinderungen in Jenins:

«Die Plinderungen vermehrten die Plagen
aufs Héchste, wer flohe, wurde rein ausge-
pliindert, ich verlie8, in der Zuversicht, die
Patrioten werden verschont bleiben, meinen
Posten keinen Augenblick, und doch verlohr
ich an Geld — Uhren — Kleydung — Victualien
[usw.] ca. f 350 und Sie, aul3ert lhren silber-
nen Léffeln, und Besteken viel Wein. »282

Was die politischen Veranderungen betraf, wusste
Heilmann dem nunmehr in Bern als helvetischer
Regierungsstatthalter des Kantons amtierenden
Tscharner in demselben Schreiben von der Errich-
tung von Freiheitsbaumen und dem Anschluss an
die Helvetische Republik zu berichten. Als Besitzer
eines vergleichsweise grossen Anwesens musste
Tscharner im Frihjahr 1799 zahlreiche franzosi-
sche Soldaten unterbringen («einmahl logirte
man 80. Franken ins Haulds — mehreremahl bif3
700»), wie Heilmann am 28. Marz berichtete.283
Auch in Jenins war die Spaltung der Gesellschaft
in reformfreudige und altgesinnte Einwohner un-
Ubersehbar. Bundsschreiber Senti sei gleich wie
Richter Zimmermann und Hauptmann von Salis
von den Franzosen nach Chur abtransportiert wor-
den. Demgegentuber sei Richter Senti, der sich in
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281 MeTz (1989), S. 53.
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der Vergangenheit als besonderer Feind der Pa-
trioten gezeigt hatte und auch sie (gemeint war
Tscharners Dienstpersonal) schikaniert habe, nach
Seewis geflohen. Selbst der eigene Rebknecht be-
teiligte sich trotz seines Status als Ortsfremder an
den politischen Zwistigkeiten. Der wohl aus Zirich
stammende Thomas Zimmermann bereitete dem
Gutsverwalter Heilmann dabei noch grossere Sor
gen «als Soldaten und Aristocraten in gantz Je-
nins». Heilmann berichtete von grossmehrheitlich
«giftigste[n]» Anfeindungen gegen Patrioten und
Franken, zu denen der eigene Knecht seinen Anteil
beigesteuert habe («bey allen Anldl3en zoge er wi-
der uns zu Felde»). Nicht nur habe Zimmermann
die Pflichten vernachlassigt, sondern er habe ihm
auch mehrmals mit «Schldge[n]» gedroht, einmal
sogar «mit blofSem Sabel». Der Zurcher habe die
Jeninser Bauernschaft gegen sie aufgewiegelt, so-
dass einmal sogar «ein Trupp solcher Buben bey
nacht mit Gewalt» verlangt hatten, den Torkel zu
offnen. Um die Situation nicht noch zu verschlim-
mern, habe er den «undankbare[n] Kerl» dennoch
«ausdienen» lassen und ihm sogar «seinen gant-
zen Lohn» gegeben. Resigniert fragte sich Heil-
mann, ob er «nicht ein Thor» sei.

Im Gegensatz zum vorangegangenen Jahr
bahnte sich (als waren die Einbussen durch die
kriegerischen Ereignisse nicht genug gewesen)
auch noch ein besonders schlechtes Rebjahr an.
Am 18. Marz 1799 schrieb Heilmann, dass die
Weinstocke «letzten Winter ganzlich erfrohren»
seien, sodass «keine Hoffnung zu einem Wein-
jahr» bestehe.284# Am 16. April berichtete auch
Johann Baptista von Tscharner (1722-1806) sei-
nem Sohn, dass die Weinreben wegen der Froste
«stark gelitten» hatten und er «sie bis auf das Le-
ben herunter schneiden lal3en» habe.285 \Wegen
des reduzierten Angebots und einer durch die Pra-
senz der Franzosen noch steigenden Nachfrage
(«wegen den Francken») hatten «die meisten
Schenkhéandler geschlossen». Die eigene Wein-
schenke sei, so erganzte er, «schon seit Wochen»
zu. Jedoch habe der Schankwirt «angefangen»,
im oberen Haus Wein «in gliteren zur hintern
Thir aufzunemmen», diesen in die grossen Be-
halter umzuleeren und «an bekante oben aus-
zuschenken», wobei «die Mas» flr 32 statt wie
bislang flr 26 Blutzger verkauft werde. Andere
wirden den Wein gar fur 34 Blutzger anbieten.
Der unorthodoxe Weinhandel durch die Hinterttre
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war nicht nur eine Dienstleistung flr Bekannte,
sondern offensichtlich auch notig, um den Betrieb
der eigenen Weinschenke aufrecht erhalten zu
konnen. Der Vater berichtete zuletzt, dass er «ein
Fal3 den Zuber fir [Gulden] 34 einkaufen werde»
und argumentierte, dass (wegen des voraussicht-
lichen Fehljahres 1799) wohl insgesamt «wenig»
ausgeschenkt werde und er das (winkende) «Geld
néthig» habe.

Am 27. Januar 1800 zog Heilmann Bilanz und
berichtete seinem in Bern amtierenden Dienst-
herrn Tscharner, dass die Einquartierung frem-
der Soldaten monatlich 100-200 Gulden koste
und insbesondere deren Verkostigung zu Buche
schlage.?88 Durch die «Fehljahr(e]», als die Papon
(1850) die Ernten von 1799 und 1800 einstufen
sollte?®? hatte Tscharner «nur ca. 26 Zuber Wein,
und disen nur halb reiff» eingebracht. Zudem gab
Heilmann an, dass die Rebberge «Neubrtichle,
Blindte und untere Selvi [...] vom Militair rein
ausgewimmelt» worden seien, wobei man auch
im Saliser samtliche Stickel entwendet habe.
Diese seien «in einem Jahr nicht zu ersetzen»
und ihre Substituierung werde mindestens 400
Gulden kosten. Ende 1800 besprachen die Jenin-
ser die Frage, ob man den fremden Gutsbesitzern
(wie dem Churer Tscharner) allenfalls nur 2 statt
1 % Einquartierungsquote aufbirden solle.228 Heil-
mann rechnete jedoch damit, dass sie hochstens
fir einen der zwolf Monate davon profitieren wur-
den. Am 26. Dezember 1800 resimierte er ent-
mutigt, dass man, «wann auch keine Auflage ge-
macht» werde, «immer in der Clal3e der fromden
Guthsbesitzer» verbleiben werde.?8® Erhalten ist
in diesem Zusammenhang auch ein von Anton
Tanner unterzeichnetes und an Tscharner gerich-
tetes Schreiben der Munizipalitat Maienfeld vom
3. August 1800.2%° Darin ging es um die Besteue-
rung seiner Liegenschaften sowie derjenigen sei-
ner Schwiegermutter Regina Constantia von Salis-
Maienfeld geb. Gugelberg von Moos (1726-1812),
die streng nach dem revolutiondren Gleichheits-
prinzip erfolge, wobei flr den «Schnitz» der so-
genannte «Gemeindsteur Rodel» massgebend
sei. In jener Zeit spielte Tscharner gemass seinem
Brief vom 9. Dezember 1800 an Munizipalitats-
prasident Johann Sprecher (1776-1847) mit der
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Idee, den Jeninser Haushalt aufzuheben und «die
nothigen Mobilien und Viktualien nach Mayen-
feld und Chur abzufiihren», wobei er «die arm-
selige Befolgung der Gliterarbeiten dem Knecht
Uberlal3en» wuirde.?®" Diese Losung schien ihm
eine Option, weil er sich trotz seiner Abwesen-
heit wie ein Ortsansassiger belastet sah. Seinen
Vorschlag machte er «unter der Bedingnif3[,]
dal3 das ganze neue Haus verschlol3en und vor
jedem Gebrauch gesichert werde». Im neuen
Haus konne allenfalls «eine gute Nachbarsfamilie
den untern Stok» wahrend eines halben Jahres
oder noch langer «unzinsbar beziehen» und als
Gegenleistung um die «Sicherheit» des Anwe-
sens besorgt sein. Heilmann seinerseits riet ihm
am 26. Dezember 1800 (obwohl selbst mit dem
Gedanken eines Wegzuges von Jenins spielend)
von der Realisierung dieser Idee ab.?9? Letztend-
lich erhielt Tscharner weder flr die in Jenins noch
fur die in Reichenau erfolgten Plinderungen und
Einquartierungen eine Entschadigung, womit er
gemass Rufer (1963) «wie alle anderen, die unter
dem Krieg gelitten hatten», behandelt wurde und
keine Ausnahme bildete.293

Weinhandelsfragen

Wiederholt sind in den Tscharner'schen Korres-
pondenzen Hinweise zum Weinhandel zu finden.
Vergleichsweise prominent treten dabei die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu Glarner Handels-
partnern hervor. Es wurde bereits weiter oben
in Zusammenhang mit dem Kdichler-\Weingarten
(eine von Tscharners wertvollsten Reblagen) er
wahnt, dass dessen Name auf das alte Glarner
Geschlecht «Ktichlein (Kdchli)» zurlckzuflhren
ist, wobei Hans Kichli als einer der herausragen-
den Familienvertreter 1474 als Landvogt von Sar
gans wirkte.2®4 Die 6konomischen Beziehungen
zwischen Gutsherren der Bindner Herrschaft und
Glarner Abnehmern beruhten zu Tscharners Zeit
bereits auf einer relativ festen und langjahrigen Tra-
dition. In seiner Kulturgeschichte der Drei Blinde
im 18. Jahrhundert erwahnt Sprecher (1874) fur
das Jahr 1775 nebst dem jahrlichen Import an
Veltlinerwein in der Hohe von 20'000 Saum a
10 Gulden den jahrlichen Export (insbesondere
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ins Glarnerland) von 1800 Saum Wein zu jeweils
10 Gulden.2% Die Zahl deckt sich mit den «kaum»
jahrlichen 20'000 Gulden, die Graf Johann von
Salis-Soglio (1776-1855) Anfang des 19. Jahrhun-
derts (ca. 1805) nannte.2?¢ Sprecher unterstreicht
die weit zurlckreichende Tradition und halt dazu
fest, dass die «wichtigsten auswartigen Abneh-
mer [...] schon seit alter Zeit die Glarner» gewe-
sen seien, wobei sie «jdhrlich gegen 1000 Saum
in der Herrschaft» angekauft hatten.2®” Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts habe sich allerdings, so
der Churer weiter, «wegen langer andauernden
Stérungen im Fabrikwesen des Kantons Glarus
eine betrdchtliche, wenn auch nicht sehr lange
dauernde Abnahme der Ausfuhr dorthin» abge-
zeichnet. Interessanterweise handelt es sich dabei
also just um jene Zeit, zu der die Tscharner'schen
Korrespondenzen mit Glarner Abnehmern erhalten
sind. Erstmalig manifest werden diese Verbindun-
gen im Briefwechsel zwischen Johann Baptista
(1751-1835) und Johann Melchior Zwicky (1750—
1806), seinem ehemaligen Mitschller am Seminar
in Haldenstein. Mit dem aus Mollis stammenden
Ratsherrensohn und spéteren Glarner Landes-
hauptmann (1803) hatte Tscharner auch das Stu-
dium der Rechte in Gottingen (1768) absolviert,
was die intensive Kontaktpflege wohl hinreichend
erklaren kann.2®® |m Herbst 1771 schrieb der
21-jahrige Zwicky seinem um ein Jahr juingeren
Freund, dass er «vergnligt» sei Uber den «Bericht
vom Wein», den er erhalten habe.?®® Er wisse
noch nicht, ob er wahrend der «Leese in eure Ge-
gend komme», jedoch sei es gut moglich, dass
er «ein Fuder Herrschaftwein» abnehme, sofern
Tscharner diesen «mit recht gutem und einen bil-
ligen Preis» versehe. Am 23. Oktober desselben
Jahres hiess es dann, dass «wir», womit er wohl
seine Familie bezeichnete, dem Landesfahnrich
LUtscher von Jenins «einige Faller» zugeschickt
hatten, wovon eines mit «S. Z.» gekennzeichnet
sei.?% Dieses moge Tscharner bitte «mit der bes-
ten Sorten» seines Weines «zufiillen», wobei man
Uber den Preis «dann wol einig werden» wirde.
Sobald maoglich, werde dann «jeman von hier» mit
der «Fuhr» von Walenstadt «hinauftkommen» und
diese mit dem anderen Wein vom erwahnten LUt-
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scher «wegnehmen». Zwicky beendete den Brief
mit der Nachfrage, ob sein Vetter Henry Zwicky
auch vom Tscharner'schen Wein «begehrt». Die
ehemaligen Studienkollegen Tscharner und Zwi-
cky Uberboten sich mit geistreichen Briefen und
fdhrten eine Korrespondenz, die immer wieder
von Sarkasmus und nachweislich auch von Wein-
konsum beeinflusst war. Wahrend Tscharner am
Weihnachtstag 1771 von «stark[en] W(rkungen
auch selbst vom guten Wein» sprach, rechtfer
tigte Zwicky seine verspatete Antwort mit dem
Traum, aus dem er erwacht sei, nachdem ihn der
«\Wein erhitzt» habe.3°! Er berichtete von Reitaus-
fligen und Schlittenfahrten mit seinen «glarner
Damen», um den Brief mit einer Nachbestellung
an Wein abzuschliessen. Im darauffolgenden
Herbst liess er dann den Blndner wissen, dass
man keinen neuen Wein bestellen musse, da im
Keller noch genligend vom alten lagere.292 Dabei
spekulierte er Uber den aktuellen Preis des «Ober-
lander Wein[s]». Wurde der Begriff womaoglich, so
fragt sich im Hinblick auf die Glarner Perspektive,
zur Unterscheidung vom (Unterlander?) Wein aus
der Region Zurich oder aber von jenem aus dem
Seeztal zwischen Sargans und Walenstadt ver
wendet? Zwicky jedenfalls bezweifelte den Preis,
der festgelegt worden sei, als man die wachsen-
den Reben «extimiert hatte». Er erschien ihm zu
hoch, wenn man ihn den inzwischen von «aller
Orten» einlaufenden Berichten gegenuberstelle,
in denen eine weit grossere Ernte prognostiziert
werde. Am 20. Dezember 1772 berichtete der
Glarner, dass man «dises Jahr eine extra gute
Weinlese zu Wallenstadt gehabt habe »3°3, womit
er womoglich gar den Besitz eines eigenen Gutes
in der entsprechenden Weinbaugegend andeu-
tete. Ende 1774 beklagte sich der Glarner darUber,
dass er und eine Begleiter in diesem Jahr beim
Besuch in Jenins ein «zimlich mitelméB3iges Glas
Wein» erhalten hatten.304 Wollte er damit zu ver
stehen geben, dass ihn der Gutsverwalter oder die
anwesenden Personen nicht gentigend gewdrdigt
hatte(n)? Jedenfalls mUsse er sich, so seine Ein-
sicht, «ein andres Jahr» wohl wieder «directe»
an Tscharner als «Weinlnhaber» wenden. Zudem
merkte er an, dass der Wein des «Oberzunftmeis-
ter[s]» von Tscharner «von den theureren einer»
sei, nur um sich gleich nach dem genauen Preis zu
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erkundigen. Offenbar wurde dieser zu hohe Wein-
preis zu einem Thema, das hohere Wellen schlug.
Zwicky erwahnte in seinem Brief vom 29. April
1775 die Klage des Generals Kaspar Schindler
(1717-1791), der ebenfalls aus Mollis stammte.305
Der Inhaber einer piemontesischen Kompanie war
offenbar bereits bei Tscharner gewesen und hatte
sich «milBvergntigt» darlber gezeigt, dass ihm der
Wein trotz der betrachtlichen Einkaufsmenge «al-
zutheuer» verkauft worden sei.3% Es scheint, als
habe sich Schindler als Glarner Zwischenhéandler
betatigt (wie bereits sein fur 1775/76 als Tschar
ner'scher Weinkunde in Jenins dokumentierter
Namensvetter Jakob),307 denn Zwicky berichtete,
dass sein Vater ein Fass aus dieser Lieferung ge-
kauft habe. Der Glarner General habe erklart, so
immer noch Zwicky, dass er den Weinkauf in Zu-
kunft lieber wieder bei Tscharners Vater Johann
Baptista (1722-1806) tatigen wolle («lieber mit
deinem Herren Papa markten»), denn er (d.h.
Sohn Johann Baptista) selbst sei «gar zu oecono-
misch» 308

In der Regel behielten langjahrige Kunden ihre
Fasser und liessen sie jeweils neu auffillen. Am
18. November 1792 erkundigte sich der ebenfalls
aus Mollis stammende Johann Heinrich Winteler,
ob Tscharner ihm 8 Fasser bzw. 4 Fuhren auffillen
konne.3%® Da er wisse, dass sich Tscharner «nit al-
lezeit in Jenins sondern sich zu Zeiten auf Chur
aufhaltle]» (Heilmann war zu diesem Zeitpunkt
noch nicht Gutsverwalter), hoffe er, «das selbige
Fal3» kdnne im Auftrag durch Richter Senti nachge-
fullt werden. Dieser sei allerdings bislang nur tber
die Menge von 3 Fudern informiert. Schliesslich
betonte Winteler, dass er auch «auf kiinftige Zeit»
beabsichtige, mit ihm «alle Jahr zu handlen». Es
scheint, als habe im spateren Verlauf der ab 1794
angestellte Gutsverwalter Johann Friedrich Heil-
mann bestehende Kunden jeweils im Verlaufe des
Jahres angeschrieben, um dadurch bereits flr das
neue Weinjahr Werbung zu betreiben. Am 23. Au-
gust 1794 etwa berichtete er Tscharner, dass er
«von unseren Weinkunden», denen er vor acht

305 Vgl. zu Schindler FeLLER-VEST (2011).
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308 |n demselben Brief berichtete Johann Melchior Zwi-
cky (1750-1806) auch von den Tumulten an der Glarner
Landsgemeinde. Es habe Proteste gegeben wegen
Schindlers Behandlung der Standeskompanie in piemon-
tesischen Diensten, sodass eine « Commission bestellt»
worden sei.
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Tagen geschrieben habe, «Bericht» erwarte.3'°
Sofern auch bei seinem Dienstherrn Antworten
eintreffen wdrden, bitte er um Mitteilung, um al-
les «reglieren zu kénnen». Am 20. Oktober des-
selben Jahres teilte er dann beispielsweise mit,
dass ein Glarner namens «Luchsinger [...] 4 der
grof3sten Blittenen» bestellt habe, wobei die Halfte
aus dem KichlerWeingarten stammten, dessen
Wein «2 bazen héher» veranschlagt war.3'" Der
Kunde, dem man die Bestellung bestatigt habe,
werde «allen» Wein «hier lageren». Er gedenke
fortan «auf gleiche weise zu handlen», so der im
ersten Dienstjahr stehende Heilmann, sofern er
nicht «eines anderen in kirtze belehrt» werde.
Im Weinjahr 1795, welches den Gutsverwalter zu-
nachst sehr hoffnungsvoll stimmte («hier ist der
Anschein zu einem aulBerordentlichen Weinjahr,
alte Méanner sagen, es nie so erlebt zu haben,
der Schaden vom Frost ist gantz und gar unbe-
deutend»), riet er seinem Dienstherrn davon ab,
den Preis allzu hoch anzusetzen.3'2 «Hdher als
40 Bazen» durfe der Preis nicht steigen, so Heil-
mann in Anbetracht eines voraussichtlich grossen
Angebots, sonst wurden «weder Glarner noch an-
dere fiir dafl3 Vliertel] Wein anbeif3en» wollen. Er
flrchtete, dass der Wein ihnen in einem solchen
Fall «ligen» bleiben konnte. Wie schwierig es war,
die Situation umsichtig abzuschatzen, ist daran er
sichtlich, dass sich ausgerechnet jenes Jahr in der
Folge als sogenanntes «Fehljahr» erweisen soll-
te.3'3 Der obige Hinweis auf die Lagerung vor Ort
scheint immerhin den Schluss zuzulassen, dass
Kunden bei grosseren Mengen ihren gekauften
Wein in mehreren Raten abholten. Ob dies mit
nicht vorhandenen Raumlichkeiten am eigenen
Wohnsitz, mit den Transportpreisen oder mit einer
besseren Lagerqualitat zu tun hatte, bleibt offen.
Ob es sich im Fall von «Rittmeister Bawier» aus
Chur, der im Frihjahr 1796 Wein abholte, um den
1795er Jahrgang handelte, ist ebensowenig eruier
bar; moglich ware es trotz des Fehljahres. Gemass
Heilmanns Brief vom 3. Mai 1796 jedenfalls hatte
Bavier vom «Klchlerwein, der zum abfal3en be-
stimmt ware, vor einigen Tagen 94 Mas abho-
len» lassen,?'* wobei er sich mit dem Dienstherrn
Tscharner Uber «Preis und Einzug [...] vermuthlich
selbsten» absprechen werde. Allerdings scheint
Heilmanns Arbeitgeber den Preis auch in diesem

310 StAGR D V/3.160.027.
31 StAGR D V/3.160.031.
312 StAGR D V/3.155.049.
313 Papon (1850), Anhang, sowie Teil II: Kap. 3, Anm. 35.
314 StAGR D V/3.144.097.



Jahr wiederum zu hoch angesetzt zu haben. Am
23. November 1796 erwahnte Heilmann namlich
den Brief eines Herrn «Klein», welcher geschrie-
ben habe, dass er keinen «Kichler» wolle, sofern
dieser «wider verhoffen auf 48 B[luzger] kommen
solte».3'5 Auch die «Glarner» hatten mitgeteilt,
dass sie nicht mehr als 3 Gulden pro Bltte be-
zahlen wirden, wobei sie am «Ktichler gar nicht»
Interesse hatten. Der Herr Schwarz (als weiterer
Jeninser Gutsherr und Weinverkaufer), der an-
fanglich vorgehabt habe, seinen Wein «nicht unter
46 [Bluzger] zu laBen», habe wegen des schlep-
penden Geschafts die Bltte schliesslich ebenfalls
auf 3 Gulden gesetzt. Nun fragte sich Heilmann,
ob man den eigenen Weinpreis auch auf 45 oder
47 Bluzger reduzieren musse, wobei er in diesem
Fall bedauern wurde, dem «Major Glarner» die
2 Fuder nicht ebenfalls zu diesem Preis «einge-
schlagen» zu haben, denn dann hatte dieser wohl
zugesagt. Zuletzt erwahnte Heilmann noch die
Bestellung von Podesta Herkules von Salis, wel-
chem er die Rechnung zugesandt habe. Gerade
am Beispiel dieses Letztgenannten, mit dem wohl
Herkules Dietegen von Salis-Seewis (1770-1847),
1789-1791 Podesta in Piuro, gemeint war, zeigt
sich (a@hnlich wie beim obenerwahnten Bavier von
Chur), dass der Jeninser Wein auch talaufwarts
und in diesem Fall gar im benachbarten Malans,
wo Salis im Umfeld seines Schlosses Bothmar
selbst Weinbau betreib, auf Interesse stiess. Hier
ging es aber zweifellos auch darum, den Wein
der Konkurrenz im Sinne einer Optimierung des
eigenen Produkts zu testen. Noch im seiben Jahr
1796 erkundigte sich Heilmann beiTscharner nach
dem definitiven Weinpreis, damit sowohl in Chur
als auch in Jenins dieselben Angaben gemacht
wirden.3'® Am 2. Dezember schlug er vor, 3 Gul-
den als Hochstpreis (fUr eine Bltte) anzusetzen,
was dem Gegenwert von 210 Bluzgern entsprach.
Offenbar sollten die zwei anschliessend erwahn-
ten Preise sich auf die zwei Weinkategorien be-
ziehen, denn in «baar» sollten die Weine zu 45
bzw. 47 Bluzgern verkauft werden, wahrend sie
«auf Credit» zu 46 bzw. 48 Bluzgern und damit
etwas hoher angeboten werden sollten. Da 3 Gul-
den dem erwahnten Gegenwert von 210 Bluzgern
entsprachen, durften sich die flr die beiden Kate-
gorien angegebenen Werte auf eine Mass bzw.
auf 1.351 bezogen haben.

Wahrend der Revolutionskriege war der Wein-
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handel zuweilen von Blockaden beeintrachtigt. Am
26. November 1798 liess der aus Glarus schrei-
bende Kunde J. U. Glarner seinen Adressaten Jo-
hann Baptista von Tscharner (1751-1835) wissen,
dass der Weintransport Uber die St. Luzisteig er
folgen musse, da «der Pal3 tiber Ragaz» gesperrt
sei.3'7 Es ist mit anderen Worten anzunehmen,
dass die Lieferungen nach Glarus in nicht kriege-
rischer Zeit Uber die Maienfelder Schifffahrt/Fla-
scherfahrt erfolgte.3'® Danach durfte der Wein ab
Walenstadt auf dem Walensee bis nach Weesen
weiterverfrachtet worden sein, um dann schliess-
lich ins benachbarte Mollis oder weiter taleinwarts
nach Glarus und an andere Orte geliefert zu wer
den. Zu diesem Zeitpunkt organisierte der Vater
Johann Baptista (1722-1806) die Weinlieferungen
seines Sohnes. Zu Weihnachten 1798 liess er sei-
nen im helvetischen Exil in Stafa weilenden Sohn
wissen, dass er ihm einen «Saum Landwein» zu-
kommen lasse, obwohl er sich womaglich schon
bald an einem anderen Ort niederlasse.?'® Er tat
dies auch ungeachtet der Tatsache, dass er an sei-
nem jetzigen Ort am Zlrichsee zweifellos «guten
Rothen bekommen» wduirde. Im Weiteren infor
mierte er seinen Sohn auch Uber das Vorgehen
betreffend Weinbestellungen durch Hauptmann
Glarner. Dieser konne fur den «gekauften Jenin-
ser Wein [...] selbst um Pass anhalten wen([n] er
will», womit er wohl das Geleit ansprach. Offenbar
hatte «Mayor» J. U. Glarner den Wein bereits am
12. Oktober 1798 gekauft.320 Dabei handelte es
sich um 130 «Herschafts Ziiber» vom «dief3jari-
gen Jeninser Wein». Wahrend er einen Teil sofort
«a Contto» bezahlt hatte, verblieb flr die Tilgung
der restlichen Schuld Zeit bis zum Méarz des dar
auffolgenden Jahres.

Know-how durch Weinbaulehre am Zlirichsee

Es wurde erwahnt, dass Johann Baptista von
Tscharner (1751-1835) bei seinem 1803 unternom-
menen Spaziergang im Domleschg auch den dorti-
gen Weinbau erwahnte und sich mitunter auch mit
Francesco Conrad von Baldenstein (1753-1821)
traf.32 Am 4. April 1803 erhielt er einen Brief vom
Schlossbesitzer in Sils i. D., worin dieser die im
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Kontext des 6konomischen Patriotismus unter
nommenen Bestrebungen wirdigte und dabei ins-
besondere auch die Forderung der landwirtschaft-
lichen Ausbildung als einen wichtigen Schritt in
diese Richtung anpries. Obwohl noch ein weiter
Weg bevorstehe, sei der Entschluss, die eigenen
Sohne eine entsprechende Lehre absolvieren zu
lassen, Uberaus nachahmungswdrdig:

«Sehr kltiglich haben Eurle] Weishleit] die
Sohne zu ihrem klinftigen Beruf und versor-
gung angefihrt! die Landwirtschaft, ist noch
immer die solideste quelle allein dals sie nach
viel milige Stunden einen thétigen Geist
1ai3t, und die hindernil3e in diesem lande zu
einiger vollkomenheit nicht zu Ubersteigen
sind».322

Der Weinbau bildete, wenn immer moglich, einen
Pfeiler dieser modernen Landwirtschaft. Tschar
ners Entscheid, seine «Nationalschule» (1786-
1791) im landwirtschaftlich gepragten Jenins aufzu-
bauen, war als eine Umsetzung dieses Ansinnens
gedacht. Wahrend diese Institution, wie auch das
spater von ihm mitbegrindete und-gefliihrte Semi-
nar im Schloss Reichenau (1793-1798),323 die All-
gemeinbildung fordern sollte, bildete der Besuch
einer Universitat in diesen gehobenen Kreisen den
abschliessenden Schritt zur Erlangung einer beruf-
lichen Ausbildung. Was aber, wenn dieser aka-
demische Weg nicht passend war? Diese Frage
stellte sich Tscharner offenbar bei seinem Sohn
Johann Georg (1782-1819), der ebenfalls das Se-
minar in Reichenau frequentiert hatte. Gerade weil
Tscharner in einer zukunftstrachtigen Landwirt-
schaftsform viel Potential erkannte, erachtete er
fir seinen Sohn eine professionelle Ausbildung in
dieser Richtung als zielfUhrend. Daflr boten sich
jedoch in Graubtnden kaum passende Moglichkei-
ten. Im Tscharner'schen Archiv findet sich far das
Jahr 1799 (die nachtraglich eingefligte Jahreszahl
durfte stimmen) eine Notiz, wonach der Sohn Jo-
hann Georg (1782-1819) «sich zur Landwirtschaft
bestimmt» habe.32* Dadurch erhoffe sich dieser,
sich «dem Vaterland [...] nizlich» zu machen.
Zwar wurde erwahnt, dass «Georg» insbeson-
dere an der «Forstwil3enschaft» interessiert sei,
seinem Vater war jedoch klar, dass dies nur ein
Landwirtschaftspfeiler neben anderen war, und
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dass dazu auch der Weinbau gehorte. Nun fragte
sich Tscharner, wo sein Sohn sich die dazu erfor
derlichen Facher «Religion», «Schdnschreiben»,
«Rechnen», «franzdsischelr] Sprachunterricht»,
«Naturgeschichte» mit Einschluss einer «fechno-
logie der Naturlehre experimental», « Geographie,
in Hinsicht auch auf das Nuzbare», «allgemeine
und vaterldandische Geschichte», «Geometrien,
«Mechanik und Baukunst», «Naturrecht» und
schliesslich «Zeichnen» aneignen konne. Weiter
stellte sich auch die Frage, ob sein Sohn die Aus-
bildung in 2-3 halbjahrigen Kursen «absolvieren»
konne und wieviel «der Unterhalt einer Pension
nebst den Unterrichtsstunden kosten» wrde. Es
ist kaum verwunderlich, dass Tscharner schliess-
lich das Gebiet um den Zurichsee fur seine Sohne
auserkor. Mit seinem weitverzweigten Bezie-
hungsnetz, das durch seine politische Laufbahn
entstanden war, pflegte er gerade auch mit der ZUr
cher Bildungselite intensive Kontakte. In seinem
Tagebucheintrag notierte der Vater im Dezember
1801, dass er «Georg» bei einem «thatigen Land-
wirth auf ein Jahr in der Schweiz in Lehr zu thun»
trachte, damit sein Sohn in «Weinbau, Glllen- und
Dungfabrizierung, Most- und Brandtwein fabri-
cierung» ebenso gefordert werden wie er «oeco-
nomische Buchhaltung practisch zu treiben und
Thétigkeit zu lernen» Gelegenheit erhalte.325 So
organisierte er flr Johann Georg, wie spater auch
fur den jingeren Sohn Stephan (1789-1870), eine
landwirtschaftliche Ausbildung in Au am ZUrich-
see, um mithilfe des erworbenen Know-hows fort-
schrittlichere Praktiken des Weinbaus und anderer
Zweige auch auf den eigenen Gutern vermehrt zu
praktizieren oder einzufihren. Vermittelt worden
war die Stelle durch den Inhaber der Zircher Han-
delsfirma Brunner, in der der altere Sohn Johann
Friedrich (1780-1844) gerade ein kaufmannisches
Praktikumsjahr absolvierte, wie dies Auf der Maur
(1997) in seinem Aufsatz Uber «Georgs» Lehrzeit
auf der Halbinsel Au festhalt.326 \Wahrend dieser
Zeit korrespondierte Johann Friedrich mit seinem
Vater auch mehrfach zu Fragen des Weinbaus,
wobei sowohl er wie einige Jahre spater auch sein
Bruder Stephan (1789-1870) den Vater verschie-
dentlich Uber ihre Beobachtungen zur Weinbau-
wirtschaft auf der Halbinsel Au und allgemein am
ZUrichsee unterrichteten. Beim Lehrer handelte es
sich um Franz Heinrich Tobler (1748-1828), Spross
einer alten Zircher Theologenfamilie. Dieser

325 StAGR D V/3.237.036, S. 477.
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K. Borugpbacher scutye,

Abbildung 43: Die Halbinsel Au am Zirichsee, Stich von Heinrich Brupbacher (1756-1835) um 1794.

Quelle: Zentralbibliothek Zlrich, GSM ZH, Au |, 2 Pp A3.

hatte, um Auf der Maurs Worte zu gebrauchen,
seinen «Predigerrock mit dem Bauernkittel ver-
tauscht».327 Das dem Staat ZUrich gehdrende Gut
auf der Halbinsel Au hatte Tobler im Jahr 1778 in
Pacht genommen und schliesslich 1790 kauflich
erworben. Mit seiner Frau Anna Katharina geb.
Schinz (1750-1816) und den funf Kindern wohn-
ten dort ein Knecht, einige Lehrlinge, womaglich
auch weibliches Dienstpersonal und durchgehend
mehrere Tagelohner.

Bedingt durch die kriegerischen Auseinander-
setzungen der Jahrhundertwende scheint sich
Johann Georgs Lehrantritt vorerst verzogert zu
haben, denn im Oktober 1800 findet man ihn im-
mer noch in Chur, wo er im Rahmen der weiter
oben besprochenen Krisenkoordination des dor
tigen Weinbaus (Revolutionsjahre) korrespondier
te.328 Dabei scheint er Grossvater Johann Baptista
(1722-1806) behilflich gewesen zu sein und die-
sen wahrend dessen Deportation nach Innsbruck

327 Vgl. zu Georg etwa StAGR D V/3.040.157 3.040.167,
3.154.203, 3.233.099, zu Stephan 3.056.317-318.

328 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 4.1, Briefe als Quellen zur Wein-
baugeschichte.

gar vertreten zu haben.32® Fir die Zeit zwischen
dem Marz 1802 und dem Oktober 1803 sind dann
mit Unterbrlichen Briefe Uberliefert, welche der
Sohn seinem Vater Johann Baptista (1751-1835)
von Au am ZUrichsee zusandte. Am 16. April 1802
Ubermittelte der 19-jahrige Jingling eine Beschrei-
bung von Toblers Gutsbetrieb auf der Unteren Au,
zu dem bereits im Helvetischen Kalender fiir das
Jahr 1796 eine nahere Beschreibung publiziert
worden war:

«Um also mit meiner Beschreibung, wie billig,
bei den Weingarten anzufangen, so bestehen
sie aus 3% Juchart zu 36’000 Quadratfuss.
3 Juchart davon liegen links vom Hause an
einem Hldigel, welcher auf dieser Seite gegen
die Landstrasse, soweit er dem Hr. Tobler ge-
hért, mit Weinreben und Ackerland, auf der
andern [Seite] gegen den See aber mit Wal-
dung bedeckt ist. Dieser Hligel bildet das Vor-
gebirge, welches man auf dem ganzen Zlirich-

329 Vgl. dazu StAGR D V/3.150.161, 3.150.164, 3.150.186.
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see sieht, und gehdrt zum Teil dem Hr. Tobler;
der andere Teil ist Nationalwald. »33°

Der Gutsherr habe, so Johann Georg, im Verlaufe
seiner 24 Betriebsjahre einen Teil des Weinbergs,
der zuvor mit Gebulsch bedeckt gewesen sei, mit
Reben bepflanzt. Zuvor habe er das GebUsch aus-
gerottet und Uber 100 Fuder Erde heranflhren
lassen. Der Sohn erwahnte im Weiteren die sehr
gute Lage des Weingartens gegen Mittag und die
relativ gute Weinqualitat, wobei man die Trauben-
kamme vor dem Pressen auslese. Einige Jahre
spater (18. Juli 1809) sollte Franz Heinrich Tobler
(1748-1828) in einem Brief an Johann Baptista von
Tscharner (1751-1835) betreffend Weinhandel mit-
teilen, dass insbesondere die Toggenburger seit ei-
niger Zeit zu seinen besten Kunden zahlten.33" Am
18. Juni 1802 beantwortete Johann Georg seinem
Vater die Frage, wie man die eigene «Feld-Wirth-
schaft in Mayenfeld kiinftig einrichten» konnte.332
Dieses Unterfangen erscheine ihm «nicht leicht»,
so der Sohn, doch versuche er seine «Gedanken
hiertiber» mitzuteilen. Im Sommer sei es ohne
Vieh «in einer Haushaltung sehr beschwerlich»
oder gar «unmdoglich». Man finde kaum Kuhe
zum Kauf und konne ihrer auch «nicht ganz ent-
behren». Zudem wdrde «viel lberfliiges Heu»
Ubrigbleiben. Naturlich konne man dieses «ver
kaufen» oder «einen Theil Wiesen in Aker und
Weingarten verwandeln». Dadurch jedoch, so der
Sohn kalkulierend, steige «aber wieder das Be-
ddrfnifs nach Bau um so mehr», wobei er wegen
des Wegfalls an Wiesen und Vieh ja aber «selbst
vermindert wirde». Dies alles berlcksichtigend,
favorisiere er (gerade auch, weil man dann nicht
zum Ankauf von «Milch, Butter, Kdse und dlerglei-
chen]» gezwungen sei) die «Stallwirthschafft».
Einziger Nachteil sei hier weiterhin das «verhalSte
Gemeindsweidrecht». Es folgten nun einige Aus-
fihrungen zum Weinbau am ZUrichsee, wo «die
Hauptarbeiten im Weingarten vorbey» seien.
Schliesslich kam Sohn Johann Georg noch auf die
Witterung zu sprechen und zeigte sich ganz irri-
tiert Uber die grossen Unterschiede zwischen den
beiden Regionen:

«lch kann nicht begreifen, wie die lezte \Wo-
che Witterung in Jenins so geschadet haben
kann, hier hatte es auch tlichtig geschneyet,
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jedoch lag in der Au und einem kleinen Be-
zirk dabey merklich weniger Schnee als an-
derswo, indel3en hat man Hoffnung zu einem
recht guten W/(ein-] und auch ziemlich guten
Obstjahr.»

Am 14. Oktober 1802 berichtete Johann Georg
seiner Mutter Elisabeth geb. von Salis-Maienfeld
(1754-1832), dass er wegen Schmerzen in der
Hand «keinen langen Brief» schreiben konne und
«zum laxieren» gezwungen sei.®33 Nach Erwah-
nung der politischen Unruhen in Wadenswil, bei
denen die «vornehmsten Patrioten» wie «in den
meisten Gemeinden» in Mitleidenschaft gezogen
worden seien, kam er neuerlich auf den dortigen
Weinbau zu sprechen. Er sprach von der Wein-
lese, welche in den «meisten Gérten am See»
vorbei sei. An ihrem Ort werde man «woh! an-
fangs klnftiger Woche auch anfangen, vielleicht
noch spéter». Der Weinpreis belaufe sich «jen-
seits des Sees» Ublicherweise auf 1 Louis d'Or
pro Eimer, wobei ein solcher 60 Mass umfasse
und somit «etwas gré3er» als in der Blndner
Herrschaft sei. Schliesslich erwahnte der Sohn
seine vorldufige Heimkehr, welche womdglich
noch vor Monatsfrist erfolgen kdnnte.

Noch vor Antritt des zweiten Lehrjahres teilte
Johann Baptista seinem Sohn Johann Georg seine
Erwartungen nach der Lehre in Au mit und sprach
dabei insbesondere auch die Bedeutung der dko-
nomischen Buchflhrung an, die er als Ausbil-
dungserganzung zur ersten Phase in Jenins be-
trachtete:

«\Wenn Du nur die practische Kenntniss von
Kennzeichen des Viehs und seines Werthes,
und die oeconomische Buchhaltung nachsten
Winter dem Heilmann ablernest, und bej H.
Tobler die Kunst alle hausliche Einrichtungen
und Geschéfte zu rechter Zeit fir einander zu
bringen dir eigen gemacht hast: so wirst Du
im FrihJahr schon im Stande seyn, die Jenin-
ser Verwaltung anzutreten [...] Da soll gewil3
alle Jahre eine anschauliche und grindliche
Verbessrung vollfiihrt werden, und solches
Guth von Jahr zu Jahr in seinem Ertrage zu-
nehmen. »334

Der Vater stellte seinem Sohn zuletzt auch eine
«wirtschaftliche Reise» in Aussicht, die er «mit
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Nuzen und Vergnigen» unternehmen konne,
sobald er «mithin ein Jahr lang hier [d. h. in der
Blindner Herrschaft] gewirtschaftet» habe. Diese
kdnne er «mit oder ohne Frizen» unternehmen,
womit wiederum der zweitédlteste Sohn Johann
Friedrich (1780-1844) gemeint war. Obwohl Jo-
hann Baptista von Tscharner (1751-1835) Heil-
manns buchhalterische Qualitaten anpries, zog er
eine relativ ndchterne Bilanz Uber die vergange-
nen Jahre. Offensichtlich bemangelte er insbeson-
dere den unzureichenden Eifer seines bisherigen
Gutsverwalters. Man sei namlich «bej Heilmans
Nonchalance [usw.] nicht reich geworden», so
der mittlerweile in Maienfeld wohnhafte Churer,
der seine neuen Hoffnungen ganz in Sohn Jo-
hann Georg zu stecken schien. Heilmann hatte
mindestens bis zur Ruckkehr seines Arbeitgebers
Tscharner aus dem helvetischen Exil (17.07.1801)
als dessen «Schaffner», wie ihn der Gutsbesitzer
in seinem Tagebuch nannte, gewirkt.33%

Am 21. April 1803, sechs Wochen nach neuer
lichem Lehrbeginn, umschrieb Johann Georg die
in Au vorfindlichen Arbeitsbedingungen:

«In der Landwirtschaft ist Herr Tobler beson-
ders stark; immer weiss er jedem seiner Tag-
I6hner, deren er doch das ganze Jahr durch
besténdig fiinf bis sechs hat, eine Verrichtung
anzuweisen, jede Arbeit, sei’s auf Ackern,
Wiesen oder in den Weingérten, zu gehdriger
Zeit verrichten zu lassen, zu rechter Zeit die
noétigen Bedurfnisse, Werkzeuge, Stickel und
dergleichen anzuschaffen, seine Produkte in
moglichst hohem Preise abzusetzen usw. »338

Als Johann Georg seinem Vater am 16. Juni 1803
neuerlich einen Brief zusandte, waren seine Ge-
danken bereits ganz und gar auf die Zeit nach
seiner Heimkehr gerichtet. Sein alterer Bruder
Johann Friedrich (1780-1844) hatte in Erlangen
Staatswissenschaften, Philosophie und Technik
studiert (1797-1800) und danach in Zurich, Chur
und Livorno eine kaufméannische Ausbildung ab-
solviert.337 Mit ihm wollte Johann Georg durch er
worbene Kenntnisse sowohl im theoretischen als
auch im praktischen Bereich einen eigentlichen
Neuanfang des Jeninser Projektes in die Wege
leiten:

335 StAGR D V/3.237.035, S. 120 bzw. 335.
336 StAGR D V/3.056.061.
337 SIMONETT (2012a).

«Wenn Friz auf den Herbst heimkommt, so
wdirde es mich sehr freuen, mit ihm gemein-
schafftlich die Verwaltung der Jeninser, oder
der Mayenfelder und Jeninser Fakultdt zu-
gleich zu tbernehmen. Neulinge wéren wir
freylich noch beyde, da er sich noch gar nicht
auf die Landwirthschafft gelegt hat, ich aber
zwar die einzelnen Arbeiten etwas verstehe,
aber in der Regierung eines ganzen Gutes
noch sehr unerfahren bin, doch wdrden wir
einander gegenseitig unsere Erfahrungen mit-
theilen, ich wiirde ihm in jeder Feldarbeit so
gut ich kénnte, Anleitung geben, und hierin
wdrde er mich, da er sehr viel Lust, und da-
bey viel mehr Thétigkeit hat, als ich, vermu-
thlich bald einhohlen, hingegen lehrte er mich
die doppelte Buchhaltung, die Feldmel3kunst
und dlergleichen]; und diese widirde ich auch
trachten, mir bald recht bekannt zu machen.
Uberhaupt glaube ich, wir kénnten so recht
gliiklich zusammen leben. Wir wiirden wohl,
wenigstens so lange Sie in Meyenfeld blei-
ben, beyde in Jenins wohnen. »338

Der von wahrhaftem Enthusiasmus befllgelte
Sohn erwahnte weiter, dass er es vorziehe, nicht
noch in einer anderen Stadt Kenntnisse zu erwer-
ben, sondern diese so bald als moglich in Grau-
blnden umzusetzen. Zudem werde er bei der
Heimkehr «den Vortheil haben», von Heilmann
die eigenen Guter mit ihrer «Beschaffenheit»,
aber auch die «Nachbarn, Tagléhner, Weingart-
leute u. s. w. kennen zu lernen». Dieses sei
spater nicht mehr maglich oder eben nur, wenn
man «den Heilmann noch lénger behielt», was
jedoch «auch nicht konvenieren wdirde», so Jo-
hann Georg in seinem klaren Verdikt. Auffallig
selten werden in den Korrespondenzen des Soh-
nes konkrete Neuerungsvorschlage zum Weinbau
vorgebracht, sodass davon auszugehen ist, dass
diese (falls Uberhaupt) jeweils wahrend seiner win-
terlichen Aufenthalte in Graublnden mundlich vor
gebracht wurden. Der Brief vom 21. Oktober 1803
enthalt eine der seltenen Passagen, die verschrift-
licht wurden. Johann Georg erwahnte die bevor
stehende Weinlese («vermuthlich die kiinftige
Woche»), welche er mit «gditigelr] Erlaubnil3»
seines Vaters gerne «noch abwarten» wolle.33°
Dabei interessierte ihn, ahnlich wie dies bereits
Johann Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835)

338 StAGR D V/3.233.105.
339 StAGR D V/3.233.099.
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acht Jahre zuvor in seinem Tagebucheintrag vom
9. Oktober 1795 zu den Torkelarbeiten im Zlrcher
Erlenbach zum Sissdruck beschrieben hatte,340
die Produktion desjenigen Weines, welcher bei so-
fortigem Abpressen mitunter als Federweisser3*!
Bekanntheit erlangen sollte. Entsprechend schrieb
er seinem Vater:

«Sie willen dals hier zu Lande der Wein so-
gleich ausgedrukt wird, sobald die Trauben
aus den Reben kommen, ich werde daher
die hiesige Behandlung des Weins [...] voll-
kommen einsehen kénnen [...]. Was mich
am meisten dabey interel3iert ist zu sehen,
wie der H. Tobler seinen nicht zu verachten-
den rothen Wein macht, er kénnte bey uns
vielleicht auch noch etwas verbel3ert werden,
wie wohl ich es nicht rathsam finden werde,
ihn in grofSer Qualitadt so zuzubereiten, da ich
ihn nicht flr sehr haltbar halte.»

Zuletzt erkundigte sich der Sohn tber den Ausgang
der Weinlese in Graubtnden und ob es «wirklich
so wenig Wein» gebe. Am Zlrichsee «scheint
man damit zufrieden zu seyn», auch wenn die
Aussicht auf eine reiche Ernte wohl «nirgends»
mit dem vorangegangenen Jahr vergleichbar sei.
Einige Tage zuvor (17 Oktober 1803) hatte der al-
teste Sohn Johann Baptista (1779-1857) seinem
Vater bekanntlich von der Weinlese in den eigenen
Churer Weingarten berichtet, dass es «nicht ver
héltniBmaélig Wein» gegeben habe und die Trau-
ben «grol3entheils nicht reif und wenig saftreich»
gewesen seien.342 Der nachsterhaltene Brief von
Johann Georg (1782-1819) an seinen Vater, in dem
der Weinbau zur Sprache kam, stammte aus Mai-
enfeld und scheint sich auf den Herbst 1804 zu
beziehen. Zu diesem Zeitpunkt dlrfte er sich in
Chur aufgehalten haben, wahrend der alte Jenin-
ser Gutsverwalter Heilmann nicht mehr in einem
Dienstverhaltnis gestanden zu haben scheint. Jo-
hann Georg ausserte in Jenins seine «Verlegen-
heit» bei der Beschaffung von «Bdlttenen».343
Zum Teil wirden die Besitzer, die noch welche
«librige» hatten, diese «nicht in andere Torkel
fihren». Andere wiederum héatten «sie schon ver-
sprochen». \Jon den wenigen vorhandenen Butten
musse eine noch Stadtvogt Johann Friedrich En-

340 Vgl. hierzu Teil Il: Kap. 3.2, insb. Torkelarbeiten.

341 Vgl. dazu DuRNwALDER (1983), S. 166

342 StAGR D V/3.233.107. Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 4,
Anm. 75.

343 StAGR D V/3.233.084.
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derlin von Montzwick (1763-1815), dem Ehemann
von Johann Georgs Tante Flandrina Elisabeth
geb. von Salis-Maienfeld (1764-1799), retourniert
werden. Aus diesem Grund werde man «wohl
gendthiget seyn, ziemlich viel sul3 zu torkeln».
Offenbar beteiligte sich Bruder Johann Friedrich
(1780-1844) nicht an der weiteren Verfolgung des
Jeninser Projektes, denn Tscharners zweitéltester
Sohn arbeitete ab 1804 in einem Churer Handels-
haus.3* Im weiteren Verlauf machte er eine be-
achtliche politische Karriere auf Churer, Bindner
und eidgenossischem Parkett.

Spatestens 1806 scheint auch die berufliche
Laufbahn des jlingsten Sohnes Stephan (1789-
1870) festgestanden zu haben. Mit dessen Aus-
bildung in dem von Pfarrer und Obstbauspezialist
Samuel Gottlieb Zehnder (1756-1840) aufgebau-
ten landwirtschaftlichen Institut in Gottstatt in der
Nahe des Bielersees (es war 1801 im ehemaligen
Prémonstratenserkloster eingerichtet worden)345
war Vater Johann Baptista (1751-1835) gemass
Tagebucheintrag vom Oktober 1806 ganzlich unzu-
frieden.346 Sein «schichternelr] und etwas lang-
samel[r] Stephan» hatte, so meinte er, in der seit
1793 bestehenden Privatschule des Andreas Ro-
sius a Porta (1754-1838) in Ftan oder etwa in der
1804 nach Yverdon-les-Bains umgezogenen «Pes-
taluzischen Anstalt» des Johann Heinrich Pesta-
lozzi (1746-1827) «weit mehr» lernen kénnen, so
der Vater, der seine Entscheidung bereute.347 Nun
konne sein Sohn «nicht einmal griindlich rech-
nen», sei «schlichtern und unthatiger wie zuvor»
und «klimperle] sehr schlecht auf dem Clavier».
Er konne «keine einfache Figur auf dem Feld
ausmessen», kenne die Weltkarte nicht besser
als vor der Abreise — und doch habe die Ausbil-
dung in den 2 %2 Jahren «gegen» 2000 Gulden
gekostet. Nun hoffe er sehr, dass Stephan «dem
Beyspiel Georgs» folgen und «bej H Tobler in der
Au mehr Thétigkeit, mehr Geselligkeit und solide
Kenntnil$ des Feldbaues erwerben kénne». Die
Lehre am Zirichsee musste hier also gewisser
massen als ultima ratio weiterverfolgt werden. Fur
das Sommerhalbjahr 1807 sind in der Folge ver

344 SIMONETT (2012a).

345 Jacky (1914), S. 134.

346 StAGR D V/3.237.035, hier S.128-129 bzw. 343-344;
ahnlich auch S. 354.

347 |n seinen 1802 in der Helvetischen Monathschrift pub-
lizierten Briefen ueber Landbau und Industrie hatte er
Zehnder und dessen Errungenschaften anlasslich seines
Besuchs in Gottstatt noch in den héchsten Tonen gelobt.
Vgl. [TscHARNER] (1800ff.), Heft 8, S. 84-93.



schiedene Briefe des aus Au berichtenden Soh-
nes Uberliefert, die mitunter auch den Weinbau
thematisierten. Am 23. April 1807 etwa verkln-
dete der 17-jahrige Stephan, dessen erste Arbeit
das Rebenschneiden bei Spalier und Stickelreben
war,348 sein Erstaunen Uber die Unterschiede bei
der Motivation der angestellten Arbeiter:

«Wirklich ist es mir recht auffallend zu bemer-
ken, wie die Arbeitsleute am Zlrichersee in
Vergleichung mit den unsrigen alle Arbeiten
mit solchem Leben und Frohmut beginnen,
wéhrend jene gleichsam unter der Sklaverei
seufzen. »349

Am 14. Mai 1807 berichtete Stephan vom «aus-
serordentlichen Trieb» der vergangenen zwei Wo-
chen. Die Weinreben wirden schon «viel Laub»
tragen, sodass man «bald» schon «ldublen» kdnne.
Trotz der Kalte hatten die Weinreben «wenig oder
gar nichts gelitten». Offenbar hatte ihm sein Vater
von der Absicht berichtet, die Churer Weinschenke
Planaterra auszubauen. Stephan erachtete dieses
Unterfangen, sofern man wie erhofft den «reinen
Ertrag» von 500 Gulden «heben» konne, «un-
streitig» als sinnvoll. Am 10. September 1807 be-
richtete er vom Besuch Johann Georgs und von
dessen Verlobung mit Sara Tobler (1784-1869)35°,
die sein alterer Bruder wahrend dessen eigener
Lehre kennengelernt hatte.3%" |hr Vater und Lehr
meister Franz Heinrich Tobler (1748-1828) sei mit
der Heirat einverstanden, Tobler hadere jedoch mit
dem Gedanken, dass sich nach den anderen bei-
den Tochtern auch noch die jingste Nachkommin
in weiter Entfernung niederlasse. Spatestens mit
der Hochzeit am 24. April 1808 waren diese Ein-
wande des Gutsherrn und spateren Kantonsrates,
den Auf der Maur (1997) als «gditige[n] Mensch»
charakterisiert, welcher auch etwa daflir bekannt
gewesen sei, «Handwerksburschen, Kesselfli-
cker[n] und Zigeuner» Obdach zu gewahren,352
dann auch beseitigt. Sohn Stephan berichtete im
Brief vom 10. September 1807 indessen vom Re-
gen, welcher den Trauben nach einer langeren Tro-
ckenperiode «aufBerordentlich wohl» getan habe.
Man erwarte ein «aullerordentlich grol3es Wein-
jahr», und tatsachlich sollte es spater auch bei Pa-

348 \/gl. dazu auch Aur per MauRr (1997).

349 StAGR D V/3.056.309.

350 StAGR D V/3.056.318.

351 \/gl. zur Heirat eingehender Aur per Maur (1997).
352 Aur DER MauR (1997).
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pon (1850) als solches bezeichnet werden.3%3 Im
Hinblick auf die Rlckreise ging Stephan wegen
der beflrchteten Winde auf dem Walensee davon
aus, dass es wohl unvermeidlich sein werde, Uber
den Kerenzerberg zu reiten. Zuletzt wollte er sich
bei seinem Vater noch zu den finf Fragen aussern,
die jener dem Gutsherrn Tobler in seinem Brief
gestellt hatte. Er konne sie «diesmal noch nicht
beantworten», da die «beyden jungen» Herren
Tobler — gemeint waren die Séhne Johann Hein-
rich (1787-1851) und David (1790-1872) — darUber
«keine bestimmte Auskunft geben» kdnnten und
er sich diesbezlglich mit dem Gutsherrn Tobler
noch nicht habe unterhalten konnen. Allenfalls
konne er dies «an eine[m] Tag» noch nachholen,
wenn er den sich offensichtlich in Zurich aufhalten-
den Tobler «besuchen» gehe. Der Sohn fungierte
hier gewissermassen als Mittler zwischen zwei
Personen und den 6konomischen Gesellschaften,
mit denen diese liiert waren. Der Austausch von
landwirtschaftlichen Anbaumethoden stand dabei
jeweils im Zentrum, denn der von der politischen
BlUhne abgetretene Johann Baptista von Tschar
ner (1751-183b) hatte sich mittlerweile vollkom-
men auf dieses Tatigkeitsfeld konzentriert. Nach
ihrer Heirat im Frihjahr 1808 liessen sich Johann
Georg vonTscharner (1782-1819) und dessen Frau
Sara geb. Tobler (1784-1869) definitiv im Oberen
Sprecherhaus in Jenins nieder.3%* Bruder Stephan
(1789-1870) scheint vorerst nach Maienfeld zu-
rickgekehrt zu sein,3% womit der Schriftverkehr
mit dem Vater (wegen der unmittelbaren Nahe)
ein Ende nahm.

4.4 DerTscharner'sche Weinbau des
19. Jahrhunderts auf dem Priifstand

Vom vorldufigen Ende des Tscharner'schen
Weinbaus in der Bindner Herrschaft

Im «Tagebuch meiner Einsamkeit» notierte Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835) am 11. Februar
1800, dass er bei anderer Entwicklung der Dinge
(er dachte hierinsbesondere an die politische Lage
in Graublnden und seine personliche Niederlage —
darunter auch jene im Kreise der Patrioten) seine
sechs Kinder «Aussicht auf ein kiinftiges Vermo-
gen» von ungefahr 400°000 Gulden gehabt hat-

353 \/gl. dazu Papron (1850), Anhang.
354 Aur peEr Maur (1997).
355 StAGR D V/3.237.035, S. 354.
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ten.3% Dabei verwies er insbesondere auch auf
das «LandGuth zu Jenins», welches «izt schon»
eine Rendite von 5 2 % aufweise und potentiell
«auf einen reinen Ertrag von 8 % gebracht wer-
den» konnte. Nach der Rickkehr nach Maienfeld
(17. Juli 18013%7) rlickte die Zukunft seiner Tochter
und der finf Séhne zusehends in den Fokus sei-
ner Aufmerksamkeit.3%® Gemass dem Tagebuch-
eintrag vom Oktober 1806 war es ihm wichtig,
die Erbschaftsfrage moglichst frihzeitig geregelt
zu haben — insbesondere jetzt, wo die finanzielle
Situation nach den turbulenten Kriegsjahren und
seinem Ruckzug aus der Politik sich deutlich ver
schlechtert hatte. Seine Idee war, durch neue
«Capitaleinztige» und dem eventuellen Verkauf
einiger Guter vorhandene Schulden «bil3 Ende
1809, oder 1810 ganz» abzubauen, sodass seine
«Kinder von allen Schulden frej» seien. Fur die
altesten Sohne Johann Baptista (1779-1857) und
Johann Friedrich (1780-1844) sowie das jlungste
Kind, Tochter Regina Constantia (1791-1854), die
sich 1818 mit Thomas Franz Schauenstein von
Salis-Haldenstein (1780-1832) vermahlen sollte,
hatte er die Verteilung seiner «allodiale[n] Glter
zu Chur» vorgesehen. Diese sollten «durch das
Loos» gleichmassig aufgeteilt und die voraus-
sichtliche Summe von 12’000 Gulden/Kind «mit
Capitalien ausgeflillt werden». Bis zu ihrer Voll-
jahrigkeit sollte der Tochteranteil dabei an einen
der Brlder «verpachtet oder in Verwaltung gege-
ben werden». Der drittalteste Sohn Peter Conra-
din (1786-1841) sollte sich «mit Friz», dem alteren
Bruder, «associeren» und «ganz mit Capitalien
bedacht werden». Somit verblieben die Sohne
Johann Georg (1782-1819) und Stephan (1789-
1870). Sie sollten «als Landwirthe [...] ihr Loos in
Jeninser und Mayenfelder Giithern erhalten», so
Tscharners vorlaufiger Plan, der die «Unabhéangig-
keit jedes Einzelnen» anstrebte. Wahrend er das
«MannsVortheilhaus beym Rathaus» (Haus Scan-
dolédra) auf die finf Sohne aufteilen wollte, wollte
er selbst «die Helfte des UnterthorerHauses»
(Haus Planaterra) fur sich «als Absteigquartier
behalten». Der Ubrige Teil des Churer Mannsvor
teils (Hauser und Guter) betrage ungefahr 18’000
Gulden und konne «eine besondere Verwaltung»
bilden und vom éltestgeborenen Johann Baptista
(1779-1857) verwaltet werden. Mit den obigen Ab-
zigen in der Bundner Herrschaft wirden ungefahr

356 StAGR D V/3.237.036, S. 393.
357 StAGR D V/3.237.036, S. 468.
358 StAGR D V/3.237.035, S. 128-129 bzw. 343-344.
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3/5 der Jeninser Guter ihnen selbst (d.h. den El-
tern) bleiben. Sie konnten jedoch zur Verwaltung
den Soéhnen Georg und Stephan Ubergeben wer
den. Die Maienfelder GUter und Ubrigen Kapitalien
wdlrden sie flr den eigenen «Unterhalt» behalten
und «zu einigen alljiahrlichen Ausgaben an Leu-
ten oder Reparationen» verwenden. Mit diesen
Massnahmen musse er sich nur noch in geringem
Umfang mit Gutern und «Capitalien» befassen
und kénne sich «mit oeconomischer Schriftstelle-
rej» befassen und beispielsweise auch «ein richti-
ges RealRegister liber Biindens Geschichte ver
fertigen».3%° Tscharner verwies im Weiteren auf
die grossen personellen Veranderungen der vor
angegangenen Jahre, die mitunter auch durch die
«erfolgten Todesfélle» verursacht worden seien.
In Jenins etwa sei «ein andrer Knecht» angetreten
und Sohn Johann Georg, der nach dem Abgang
von Johann Friedrich Heilmann als neuer Gutsver
walter fungierte, musse die «austretende Haus-
mannin und Kostgeberin [...] mit einer andern er
sezen». Auch in Maienfeld seien neue Meier ein-
gestellt und neue Akkorde abgeschlossen worden.
Was den Weinbau im Besonderen betraf, sprach
Tscharner ein neues System an, gemass dem «dije
dasigen Weingarten [...] nun alle Tabellméf3ig so
eingetheilt» seien, dass jede Rebe klinftighin «alle
3 Jahre Dung» erhalte und «jedes 12te Jahr ge-
grubet» werde. Dadurch wuirde jeder Mannschniz
2-3 Fuder «Dung» erhalten «statt [wie] bisher un-
ter Heilmanns Verwaltung» nur eines. Es wirden
nicht nur «die Reben stets in gleicher Kraft blei-
ben», sondern es konne auch verhindert werden,
dass «seltener Wein vergrubet» werde. In diesem
Zusammenhang hielt der mittlerweile 55-jahrige
Tscharner allerdings auch fest, dass die «Anwen-
dung dieser Absichten auf den dermaligen Zu-
stand und Alter der Reben» ihn und seinen Sohn
Johann Georg «vieles Nachdenken und Mliihe»
kosten wurde. Jedenfalls besitze nun jeder Wein-
berg eine eigene Tabelle und sein Sohn habe die
Dlngung fur den kdnftigen Winter 1806/07 «be-
reits vollzogen». Mit der neuen «Einrichtung» er-
warte er spatestens «nach verfolgten 3-4 Jahren
einen augenscheinlichen und ergiebigen Nuzen».
An dieser Stelle fihrte unverkennbar jener Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835) die Feder, der
weiter unten in Zusammenhang mit den offentli-
chen Diskursen zur Verbesserung des Weinbaus

359 Vgl. hierzu auch die erwéhnten Entschlisse im Tage-
bucheintrag vom 1. Oktober 1801: StAGR D V/3.237.036,
S. 474,



anzutreffen sein wird.36° Es war dies auch jene
Zeit, als sich der Vater Sorgen um die Zukunft
seines Sohnes Stephan (1789-1870) machte und
fUr diesen eine Lehre auf der Halbinsel Au organi-
sierte. Der Vollstandigkeit halber sei noch etwas
zum Werdegang seines élteren Bruders Peter Con-
radin (1786-1841) gesagt:3¢' Dieser hatte in Erlan-
gen Rechtsvorlesungen besucht, dem Vater aber
zunachst ebenfalls «vielen Kummer und Sorgen»
bereitet.382 Er scheint dann aber durch eine kauf-
mannische Lehre beim Seidenfabrikanten Johann
Rudolf Meyer (1739-1813) seinen Weg gefunden
zu haben. Mir der praktischen Landwirtschaft kam
er, der sich am 29. Mai 1809 mit der Churerin Es-
ther Christina Wredow (1787-?) vermahlte, nicht
in Kontakt. Vielmehr machte er sich spater als
Oberstleutnant im eidgendssischen Generalstab,
als Postdirektor des Kantons Graublinden (1825)
und als Redaktor der Bundner Zeitung (1830-1835)
einen Namen. Weiter oben ist bereits aus seinem
berihmten Reiseflhrer zum Kanton Graublnden
(1842) zitiert worden.363

War nun also, nachdem Tscharners Sohn Jo-
hann Georg sich nach seiner Heirat im Jahr 1808
in Jenins niedergelassen hatte und ihm auch sein
Bruder Stephan dorthin gefolgt war, das Projekt
Jenins gerettet? Dies war offenbar nicht der Fall.
Die Sorge um die finanzielle Lage zieht sich nam-
lich wie ein roter Faden durch Johann Baptistas
(1751-1835) Tagebuch. Im Februar 1802 etwa be-
klagte er sich sogar Uber die verschwenderische
Lebensart seiner Frau Elisabeth geb. von Salis-
Maienfeld (1754-1832). Diese wiederhole taglich
ihren Wunsch nach «Anschaffung einer Kutsche»,
wobei es «ein Berner Wégelein» sein musse.364
Auch wolle sie «weder im Wein, noch im Caffe,
noch in Chocolade einen Abbruch thun», sei oft-
mals an «Spazierfarthen und Promenades» zu
verschiedenen Orten interessiert, wobei dann
«jedesmahl» 2-3 oder auch 4 Gulden «verzehrt»
wurden. Sehr gerne ziehe es sie «nach Chur» in
die «Haubtstatt», ganz ohne dass sie «berechnen»
wurde, «ob die Pferde» gerade dann «in der Glit-
herWirthschaft ndthig» seien. Nur dort fande sie
«Morgens Befriedigung», wahrend sie «tagtidg-
lich» darUber klage, dass sie in Maienfeld «keine
Vergntigungen und Erhebung» hatten. Er habe
seiner Frau erklart, dass allein der «Schaffner»

360 Vgl. dazu Teil V: Kap. 3.3; 4.

361 Vgl. dazu auch Aur per MauRr (1997); CoLLENBERG (2012).
362 StAGR D V/3.231.041.

363 \/gl. Teil Ill: Kap. 2, Anm. 134.

364 StAGR D V/3.237.036, S. 480-481.

Heilmann jahrlich 1000 Gulden koste und dass
man diesen Betrag «erspahren» konnte, wenn
man «selbst dort wirthschaften» wurde. Gleich-
zeitig ging der Tagebuchflhrer in sich und schrieb,
dass Jenins «ja so einsam» sei. Er fragte sich, was
«mann dort flr Freunde» habe. Dies alles sei umso
nachteiliger, da man «ja nicht einmal ausfahren»
konne. In fatalistischem Ton stellte er seine Pro-
jekte grundsatzlich in Frage, denn «mehr als Sorge
und Mihe» wirden ihm seine «Verbessrungen»
nicht einbringen. «Was», so fuhr er fort, habe man
letztlich davon, wenn man «lang jéhrilich] 1000
[Gulden] erspahrt»? Seine Frau ihrerseits verglich
die Verhaltnisse wiederholt mit denjenigen der
Familie Gugelberg von Moos, aus der ihre Mut-
ter Regina Constanzia (1720-1812) stammte, und
dieser Vergleich fiel ganz und gar nicht zugunsten
ihrer jetzigen Situation aus. So fragte sich Tschar
ner schliesslich selbst, was jene Familie (ihre zum
Schloss Salenegg gehdrenden WeingUter wurden
weiter oben eingehend behandelt)35 um so viel
erfolgreicher dastehen liess als seine:

«Oder ist es unverstdndiger Neid (ber die Gu-
gelbergische Familie, welche freilich bej allen
Schulden noch immer Staat flhrt und alle
Kinder gut an Mann bringt, aber auch immer
mehr aufzehrt, dusserst spahrsam lebt, und
die Kunst (ibt, mit wenigem zu gldnzen. Gott
weildes. »

Wiederholt schob Tscharner die Schuld auch
grossenteils auf den «langeln] Bavier»3%, womit
er seinen Churer Handelspartner und Oberzunft-
meister Johann Baptista von Bavier (1749-1814)
meinte. Das Thema der Flucht und des Neube-
ginns tauchte in seinen Gedanken wiederholt auf.
Am 24. April 1806 spielte Tscharner mit dem Ge-
danken, die Halfte des Vermdgens «zu Gelde»
zu machen und «nach Amerika» auszuwandern,
um dort Land zu erwerben und dieses zu bebau-
en.3%” Davon hielten ihn nicht zuletzt die Sorgen
um seinen «alte[n] gute[n] Vater» Johann Baptista
(1722-1806), die Verpflichtungen gegenuber der
Schwiegermutter Regina Constanzia (1720-1812)
und nicht zuletzt die «Einwendungen meiner Gat-
tin» ab. Es erstaunt deshalb nicht, dass auch die
Notizen, worin er sein Interesse zum Erwerb des

365 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3.4.

366 \/gl. z.B. StAGR 3.237.035, S. 113, 119; D V/3.237.016,
S.123.

367 StAGR D V/3.237.033, S. 371.

323



bischoflichen Hofs Molindra mit den dazugehori-
gen Weinbergens368 bekundete («wenn es feil wer
den sollte»),28® auf dieses Jahr 1806 zurlckgehen.
Im Dezember desselben Jahrs verglich Tscharner
die Bindner Rechtsverhéaltnisse mit jenen in den
Vereinigten Staaten und erachtete letztere bei al-
len Nachteilen gewissermassen als |dealstaat zur
Realisierung jeglicher Art von Projekten:

«Ofters denke ich (méchten wir uns doch sémt-
lich nach Amerika hintiberschwingen kénnen,
wo die Menschen zwar fehlerhaft wie bej uns
sind, wo aber der Staat im Emporbliihen ist,
und wo doch eine gute Verfassung, gute Ge-
seze, in der Regel gute Justiz, vollkommene
Blirgerliche Freiheit und Eigenthum, und [ein]
jeden fleissigen und Vermoglichen, sichern
Aussicht zum gliiklichen Emporsteigen isth
Aber mir ists nicht mehr méglich in meinem
Alter und in meinen Verwiklungen. Meine Gat-
tin wére dazu auch nicht zu bereden. »370

Er konne, so fuhr Tscharner fort, nur versuchen,
das «Vermogen mdglichst zu vereinfachen und
moglichst flissig zu machen», um dadurch sei-
nen Kindern jene Auswanderung zu ermoglichen,
sofern ihre «Geflihle» sie «dahin treiben» soll-
ten. Bedauerlicherweise musse aber die «Glter
facultet zu Jenins», wie er glaubte, «unverkduf-
lich bleiben», im Gegensatz zu jener in Chur und
allenfalls jener in Maienfeld, «wo sie vielleicht
nach und nach verkéuflich wiirde». Ein solcher
Verkauf sei namlich erst moglich, wenn «die jzige
gemeinschadliche Verfassung, Willkihr, und An-
archie» beseitigt sei. Getrieben von dieser Unzu-
friedenheit, wollte sich der zusehends depressiv
gestimmte Tscharner allmahlich ganzlich seiner
Umwelt entziehen. In seinen Traumen schwebte
dem reformierten in Maienfeld lebenden Churer
vor, sich ins benachbarte Kloster Pfafers zu verzie-
hen, wie er etwa am 7. Mai 1808 schrieb:

«Sollte ich das Unglik haben frih oder spéthe
meine Gattin zu liberleben: so wiirde ich mich
in eine nahe Einsamkeit begeben. Pfefers —
wenn schon Catholisch, scheint geeignet
mich aufzunehmen. Den Abt kenne und achte
ich schon lange. »37"

368 \/gl. dazu Teil Ill: Kap. 2.

369 StAGR D V/3.136b.052.

370 StAGR D V/3.237.035, S. 113.

371 StAGR D V/3.237.035, S. 136 bzw. 351. Ahnlich ténte
es auch am 14. Oktober 1811: «Oh dal3 ich nicht der
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Am meisten plagte ihn nebst der finanziellen
Lage auch das feindlich gesinnte Umfeld. Bereits
im Herbst 1806 notierte er, dass sein in Jenins
wirkender Sohn Johann Georg «durch bil3hirige
Kérbe, dile] er gewils nicht verdient hat, etwas
untrugsam geworden» sei.32 Am 1. Juli 1810
meinte er, dass sich Johann Georg zu «rastloser
und strenger Arbeit [...] gendthigt» sehe.?73 In-
dem er von seiner Frau Sara geb. Tobler (1784—
1869) «keine andre Mitgift» erhalten habe «als
die Kunst der Entbehrung und eine nachhaltige
Fruchtbarkeit», bedUrfe er «gtinstiger Zufélle und
moglichster Nachhilfe[,] um durchzukommen».
Wenigstens stinde er mit den Jeninser Weingar
ten «sicherer» da als mit den «Churer Weinre-
ben». Zu seiner Unterstlitzung habe er den Pacht-
zins aus einigen der eigenen Guter in Erwagung
gezogen. So hoffe er, dass Johann Georg «bej fro-
her Wohnung und Aussicht, bequemen Regres-
sen, nuzbaren Meliorationen, guter praktischer
FeldbauKenntnil3, spahrsamer Tafel, jegendlicher
Thétigkeit, und Freude an Frau und Kindern» bis
zum Erhalt der Erbschaft durchkommen konne.
Aufseiten seiner Schwiegereltern aus Au stlnde
diesbezlglich nicht eine grosse Summe in Aus-
sicht. Am 5. August 1811 gab Johann Baptista von
Tscharner (1751-1835) an, zu etwa 40'000 Gul-
den verschuldet zu sein und fragte sich, womit er
diese Summe begleichen solle.374 Einen Tag spater
zahlte er zu denTatsachen, die ihn immerhin etwas
positiver stimmten, dass sein Sohn Johann Georg
«eln sehr gutes Pachtjahr gehabt habe».375 Zu die-
sem Zeitpunkt befand sich dieser ihm gegentber
in einem auf 5 Jahre festgelegten Pachtvertrag zu
4 %. Es fragt sich, welchen tatsachlichen Beitrag
der Weinbau zur jahrlichen Rendite des Anwesens
leistete. Als Tscharner in einem Tagebucheintrag
vom Februar 1800 noch den Erwerb des Alvaneuer
Bades als landwirtschaftliche Heimstéatte flr sei-
nen Sohn Johann Georg (1782-1819) in Erwégung
gezogen hatte (im Familienarchiv von Tscharner-
St. Margrethen finden sich entsprechende Pro-
jektskizzen der Jahre 1802-1805),376 war jeden-

Welt entfliehen und meinen Schmerz in einem freund-
lichen Kloster vergraben kann! Pfefers wére so nahe,
so einsam, so erheiternd! Da wi(irde ich mich vielleicht
mit der Welt wieder ausséhnen.» Vgl. dazu StAGR D
V/3.237.016, S. 123.

372 StAGR D V/3.237.035, S. 129 bzw. 344.

373 StAGR D V/3.237.035, S. 354.

374 StAGR D V/3.237.035, S. 360.

375 StAGR D V/3.237.035, S. 362.

376 StAGR D V/3.234.043.



falls der «besonders [...] kostbare Weinbau», der
dort «wegfiele», gar als Pluspunkt gewertet wor-
den.®”7 Immer wieder spielte Tscharner aus diesen
Grinden, insbesondere aber auch wegen der Ver
schuldung und der problematischen Verhaltnisse
in der BUndner Herrschaft,378 mit dem Gedanken
an einen Verkauf des Jeninser Anwesens. Am 14.
Januar 1812 etwa erhielt er eine abschlagige Ant-
wort von seinem Freund aus Reichenauer Zeiten,
Heinrich Zschokke (1771-1848),37° der sich mittler
weile im aargauischen Biberstein niedergelassen
hatte. Im dortigen Anwesen mit Fabrikhaus und
GUtern habe er sein «Kénigreich» gefunden. Grau-
blinden assoziierte der Neu-Aargauer immer noch
mit einem Kanton «kleinliche[r] Volksmé&nner».
Tscharners ehemaliger Hauslehrer in seiner Jenin-
ser «Nationalschule», der aus Luzein stammende
Pfarrer Jakob Valentin (1761-1841), dusserte sich
ebenfalls skeptisch gegenlber der Aussicht auf
einen Gutsverkauf, denn «ein Fremder sezt sich
schwerlich dort» nieder und in Jenins kenne er
ausser Sprecher, der durch seine «Mariage» begU-
tert sei (dieser hatte dreimal geheiratet), «keinen,
der zu einem solchen Kauf reich genug waére».380
Mit dem Commissari, welcher bereits vor etlichen
Jahren Intersse gezeigt habe,38" meinte er wohl
den in GrUsch niedergelassenen Anton Herkules
Sprecher von Bernegg (1741-1827),382 1799 Unter
zeichner der Vereinigungsurkunde Graublndens
mit der Schweiz.38 Am Rande sei erwahnt, dass
Sprecher in der Vergangenheit (1796) auch schon
bei Tscharner Wein bestellt hatte.38* Schliesslich
sollte sich auch er nicht als Kaufer erweisen. Ob
bereits das 1799 durch Tscharner bekundete gros-
sere Interesse am thurgauischen Schloss Freu-
denfels385 (das auch Uber eine «Trotten» verflgte,
ehemals zum Kloster Einsiedeln gehort hatte und
1798 sakularisiert worden war) mit den Verkaufs-
absichten in Jenins zusammenhing, kann nicht

377 StAGR D V/3.237.036, S. 446.

378 \/gl. zur Beschreibung verschiedener Szenarien im
Oktober 1807 auch die Uberlegungen in StAGR D
V/3.234.054, S. 369-378.

379 StAGR D V/3.058.167.

380 StAGR D V/3.058.185.

381 StAGR D V/3.058.186.

382 \/gl. dazu StAGR D V/3.058.268 bzw. Teil |V: Kap. 4,
Anm. 180. Sprecher war in erster Ehe mit Maria Katha-
rina geb. von Buol, in zweiter Ehe mit Margaretha geb.
von Brlgger und in dritter Ehe mit Maria Magdalena geb.
von Ott verheiratet.

383 WANNER (2012).

384 StAGR D V/3.144.054.

385 StAGR D V/3.154.005-006, 3.154.154.

mehr geklart werden. Jedenfalls ist flr die Zeit
nach 1812 im Tscharner'schen Archiv wenig zum
Schicksal der Jeninser Guter Uberliefert. Bekannt
ist, dass der Ehe von Johann Georg (1782-1819)
mit Sara Tobler (1784-1869) vier Kinder entspros-
sen, wovon der jungste Sohn Johann Friedrich
im Kindsalter verstarb.38¢ Nach dem unerwarte-
ten Tod Johann Georgs im Jahr 1819 kehrte die
Witwe mit ihren Kindern nach Au zurick und hei-
ratete im Jahr 1825 in zweiter Ehe Johann Huber
aus Wadenswil. Zwei ihrer mit Johann Georg
gezeugten Sohne, Johann Baptista (1809-1847)
sowie Franz Heinrich (1810-7), wanderten in den
1830er Jahren nach Amerika aus und wurden
Plantagenbesitzer in New Switzerland (IL). Was
aber geschah mit «Georgs» Bruder Stephan von
Tscharner (1789-1870)? Leider ist das Uberlieferte
Quellenmaterial dazu im sonst so umfassenden
Familienarchiv des Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835) sehr spérlich. Die wenigen Zeugnisse
scheinen darauf hinzuweisen, dass Stephan nach
dem Tod seines Bruders das Gut Ubernommen
und weitergefthrt hat. Kurz nach dem Tod seines
Vaters und der Erbschaftsfolge kam es schliesslich
zum Verkauf des Jeninser Anwesens. Am 4. Marz
1836 verkaufte Stephan als «dermal alleinige[r]
Eigenthiimer» zusammen mit der «Erbsmalie»
des verstorbenen Johann Baptista (1751-1835),
die vom Sohn Johann Friedrich (1780-1844) vertre-
ten wurde, samtliche Liegenschaften in Jenins an
eine grossere «Gesellschaft» von Jeninser «Ge-
meindsgenol3en», bestehend aus Richter Johann
Weinzurle, Jakob Wiher, Landweibel Andreas Wi-
her, Geschworener Florian Lampert, Gschwore-
ner Johann Peter Lutscher, Johann Peter Hertner,
Geschworner Christian Hertner d. A., Jakob Senti,
Ulrich Zimmermann, Gerichtschreiber Johann Wi-
her sowie Ulrich Johanni.38” Darin inbegriffen war
das Obere Sprecherhaus («das alte und das neue
Wohnhaus, sammt Torkel, Waschhaus, Stallung,
Schépfen, und Gérten, so dazu gehdren, nichts
ausgenommen»), Wies- und Ackerland von ins-
gesamt 8892 Klaftern (ca. 3.92 ha), die Weingar
ten Kichler (16 Mannschniz), Gut (7 M.), Riederer
(3.5 M.), Saliser (7 M.), KesslerSelvi (ca. 3 M.),
Blindte (ca. 5.5 M.) und verschiedene «Rieder» in
Vilters und Wangs auf Gebiet des Kantons St. Gal-
len, die zusammen ca. 17-18 «gewdhnliche zwei-
spénnige Fuder Streue abwerfen». Festgehalten

386 Aur DER MAUR (1997).
387 StAGR D V/37 C 19 (Abschrift). Vgl. dazu auch JOHANNI-
PirscHi (1941), S. 46 ff.
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wurde, dass beim «FalBen und Laden des Weins»
samtliches «erforderliche vorhandene Geschirr,
nebst Steeg und Weg durch den Torkel und das
H6fli, zum Gebrauch vorbehalten» werde. Bei
den «Gebduden» werde samtliches Zubehor,
d.h. «alles hélzerne Weingeschirr an biten und
FéBern, im Torkel und Keller sammt dem Torkel-
geréth aller Art, so wie ferner die vorhandene
Fuhrwédgen und das Gdlllenfal3» miteinbezogen.
Der Gesamtwert all dieser Guter und Immobilien
betrug 37'000 Gulden und war in Portionen zu
2000-4000 Gulden aufgeteilt, welche am Churer
Maimarkt desselben Jahres zu entrichten waren.

Vom Bedeutungsverlust des Tscharner'schen
Weinbaus in Chur

Wiederholt adusserte sich Johann Baptista von
Tscharner (1751-1835) dahingehend, dass er
den Mannsvorteil (in Proportion zum erwinsch-
ten Status einer gehobenen Ratsherrenfamilie)
als zu gering ansah. Zu einem guten Teil war es
dieser Umstand, der ihn dazu bewog, sich nach
Herrschaftsniederlassungen umzuschauen, die
ihm vorteilhafter erschienen als das Anwesen
Planaterra. Gefragt war ganz im Sinne des zeit-
gemassen Drangs nach Reprdsentativitat eine
herrschaftliche Residenz, die moglichst auch von
Weinbergen umsaumt war. Das markanteste Bei-
spiel firTscharners Eifer und Beflissenheit in diese
Richtung war zweifellos das Anwesen in Jenins.
Die Anstrengungen des Churer Blrgermeisters
passten jedenfalls gut zu den Bestrebungen, die
im 18. Jahrhundert verbreitet waren und im ers-
ten Kapitel dieses Teils eingehender besprochen
worden sind.388 Bereits der geerbte Rote Turm
kann, obwohl von vergleichsweise bescheidenem
Umfang und eher als Lustresidenz zu betrachten,
zu solchen Reprasentativbauten ausserhalb des
alten Stadtkerns gezahlt werden. Johann Baptista
(1751-1835) selbst bezeichnete das Gebaude
1787 als «unser Lusthaus in die Lache».38° Als ei-
gentliches Epizentrum des Tscharner'schen Besit-
zes taugte das Gebaude jedoch nicht. Eher konnte
solchen Anspriichen das um 1617 von Johannes
Guler von Wyneck (1562-1637) neu augebaute
und erweiterte Klosteranwesen St. Margrethen3?°
genlgen oder auch etwa der 1606 von Johann Si-

388 \/gl. hierzu Teil IV: Kap. 1.
389 StAGR D V/3.147.059, S. 421.
390 Vg. dazu Teil Ill: Kap. 3, Anm. 50ff.

326

meon de Florin (?—1644) erbaute Grosse Tlirligar
ten (Bodmerstrasse 4) bzw. der wohl in der zwei-
ten Halfte des 17 Jh. durch die Familie Rascher
errichtet Kleine Turligarten (Bodmerstrasse 2).39'
Alle drei Anwesen befanden sich in unmittelbarer
Stadtnahe und waren gleichzeitig von Weinbergen
flankiert. Es bleibt offen, weshalb Johann Baptista
von Tscharner (1751-1835) im vorrevolutionaren
Chur, wie es scheint, keinen Versuch unternom-
men hat, in den Besitz einer solchen Residenz zu
gelangen und auch nicht zum Bau eines entspre-
chenden Anwesens schritt. Schien ihm Chur in
dieser Phase, als das notige Kapital eher noch vor
handen gewesen ware, nicht konkurrenzfahig mit
der Bindner Herrschaft? Oder wollte er wie die
Salis, Planta und Sprecher in weiteren Gerichtsge-
meinden Fuss fassen und vermittels Einblrgerung
und vergrossertem Stimmanteil im Bundstag auch
den Tscharner zu mehr Einfluss in der Dreiblnde-
politik verhelfen? In seinen «Folgerungen aus der
Tschlarnerschen] Familiengeschichte» (1808) ver
suchte er zu verstehen, weshalb seiner Sippe die-
ser Aufstieg nicht gelungen sei. Dazu notierte er:

«Hétten sie [d. h. die Tscharner], wie die Salis-
sen, allerorten Mitel zusammengekauft, hét-
ten sie sich in den nuzbarsten Hochgerichten
Engadin Flirstenau Bergell die die Ersten Vel-
tinerdmter hatten, eingekauft; so héatten sie
thr Ansehen und Vermogen weiter gebracht.
Aber sie waren dazu auch nicht zahlreich ge-
nug, wie die Salis, Planta, Sprecher. »392

Spatestens nach seiner Ruckkehr aus dem helve-
tischen Exil am 17 Juli 1801 war ein Erwerb oder
gar Neubau eines Churer Anwesens ausserhalb
der Stadt im sogenannten Churer Rebglirtel kein
Thema mehr. Umso mehr fallt auf, dass es gerade
jene Partnerinnen der beiden altesten Séhne wa-
ren, deren familiare Abstammung von Johann Bap-
tista (1751-1835) eher kritisch betrachtet worden
war,3% welche entsprechende Anwesen in Tschar
ner'sche Hande brachten. So gelangten im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts sowohl! der Grosse Tlirligar
ten als auch der Hof St. Margrethen in den Fami-
lienbesitz seiner Nachkommen.324 Am 30. Septem-

391 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 1, Anm. 18.

392 StAGR D V/3.231.059.

393 StAGR D V/3.237.035, S. 354.

394 Der Grosse Tlirligarten war noch im Verlauf des 17. Jahr
hunderts von der Familie Rascher erworben worden.
Hier stand der Name des Anwesens gewissermassen
sinngebend fir den damaligen Drang aus der Altstadt:



ber 1810 vermahlte sich namlich der alteste Sohn
Johann Baptistas (1751-1835) mit Elisabeth von
Rascheér (1790-1857), der Tochter von Johann Si-
meon und Ursula geb. Juvalta von Hohenratien, so-
dass dieser Johann Baptista (1779-1857) im spate-
ren Tscharner'schen Stammbaum39 zur besseren
Orientierung unter den vielen Namensvettern mit
dem Zusatz «im Thirligarten» versehen wurde.
Das Anwesen St. Margrethen ist hingegen mit Jo-
hann Baptistas (1779-1857) Neffen Johann Baptista
(1815-1879) in Verbindung zu bringen. Dieser Sohn
des Johann Friedrich (1780-1844), welcher wohl
zunachst in Planaterra wohnte, vermahlte sich am
14. Mai 1847 mit Margaretha Katharina von Salis-
Soglio (1823-1890), Tochter des Obersts Emanuel
(1798-1863) und der Margaretha Perpetua geb.
von Salis-Rietberg (1804-1854)3%_ Allenfalls — aus
der Retrospektive ist das nicht mehr klar auszuma-
chen —siedelte bereits Johann Friedrich selbst nach
St. Margrethenum, einem mindestens ebenso be-
kannten Anwesen ausserhalb der Altstadt, das er
1827 aus der Sprecher’schen Erbmasse ersteigert
hatte.39? Spatestens sein Sohn Johann Baptista
(1815-1879) vollzog also diesen Umzug. Dessen
Sohn Emanuel (1848-1918) wiederum, Ratsherr
und Architekt, dirfte noch dort gewohnt haben,
wahrend dies auf Enkel Johann Friedrich (1889-?)
wohl kaum mehr zutrifft, denn der in Zrich und Ba-
sel tatige Bankdirektor wurde spater neuer Besitzer
von Schloss Ortenstein im vorderen Domleschg.

Die Familiengeschichte der Tscharner in Chur
wurde (mit Blick auf das 19. Jahrhundert) von ver
schiedenen Konflikten und Feindschaften gepragt.
Ob Johann Baptista von Tscharners (1751-1835)
Verkauf der Rechte am Hallertorkel im Jahr 1826
ebenfalls damit zusammenhangt, bleibt offen.398

Gemass Poeschel (1945) lehnte sich die Bezeichnung
«Turli» an das Metzgertor an, sodass der «Turligarten»
das jenseits dieses Metzgertors oder eben «Tirlis» und
der Plessur liegende Haus und Anwesen der Familie von
Raschér war. Vgl. PoescHeL (1945a), S. 24. Bereits am
17. Oktober 1795 hatte sich Peter Conradin Constantin
von Planta-Zuoz (1742-1822) in einem Brief an Johann
Baptista, den jlingeren Bruder seiner Ehefrau Claudia
geb. von Tscharner (1748-?), Uber den Raschér’schen
Nachlass erkundigt und ob «/le Tdrligarten y est compri»,
also darin inbegriffen sei. Vgl. StAGR D V/3.155.119. Das
Interesse an der Residenz ist bereits aus diesem vorre-
volutionaren Brief unschwer herauszulesen.

395 SpRECHER (1942).

396 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 197.

397 \/gl. zur Besitzergeschichte auch die Notizen in StAGR D
VI So [21/124] IL.E.V, S. 5-6.

398 SAC A 1/4.071 (16.10.1826). Verkauft wurde der «9 %
Mahl bestehende Antheil» samt Weinbultten flr den

Besonders deutlich wurde das gespannte Ver-
haltnis in Zusammenhang mit der Erbteilung nach
dem Tod Johann Baptistas (1751-1835), denn
spatestens ab 1838 sind Konflikte gleich mehr
fach belegbar.39® So weigerte sich offenbar der im
Turligarten ansassige Johann Baptista (1779-1857)
gar, mit seinem jungeren Bruder Johann Friedrich
(1780-1844) Uberhaupt zu korrespondieren, wie
einem Brief des Zweitgenannten vom 16. Februar
1838 zu entnehmen ist:

«Lieber Bruder! Nachdem wieder sechs und
mehr Wochen [...] verflossen sind, so bitte
ich nochmals angelegentlich, innstandig, fle-
hentlich, um Gottes Liebe und Bermherzigkeit
willen, dal3 du mich doch endlich von meinem
Elend erlésen, deine Rechnungen stellen,
meine Antrédge beantworten [...] und endlich
allen zur Ruhe u. Ordnung in unsern Sachen
verhelfen wollest, damit wir nicht unsere
Nothe u. Zwiste noch auf die Nachkommen
fortpflanzen mdfBen. Die gemeinsame Ver
waltung der Gliter kannst u. wirst du mir ge-
wils nicht zumuthen [...] noch sie selbst, als
eine neue Last, wozu ich keine Verpflichtung
habe, zu libernehmen.»

Betroffen von den «nun ins flinfte Jahr vergeb-
lich gemachten Verhandlungen» waren auch
die Weingarten im Graben und in der Lachen.
Die «Verwaltungsrechung» der Erbmasse zum
22. und 24. Oktober 1835 flhrte flr die erstge-
nannten Rebberge eine Ernte von 4 %2 und fur die
zweitgenannten Guter eine solche von 7 Fudern
auf. Der éltere Johann Baptista hatte zu diesem
Zeitpunkt notiert, dass sein «Grabentheil» einen
bedeutenden «Abbruch an Werth» erlitten habe.
Insbesondere die «Ein- und Durchfahrt» im Karli-
hof sei durch mehrere Hindernisse («Servitut der
Brunnenleitung», «FulBweg») erschwert, sodass
auch die «Trauben und Stickel» Beeintrachtigun-
gen ausgesetzt seien. Fur den 18. Juni 1839 findet
sich eine «ungefdhre Billanz» betreffend « Gutthei-
lung» an den beiden Standorten. Zum Standort in
der Lachen wurde entschieden, dass Johann Bap-
tista den Roten Turm Ubernehme, wobei dieser
beanstandete, dass «Frizzens» (d.h. seines jlun-
geren Bruders Johann Friedrichs) dortiger Wein-

Preis von 180 Gulden. Als Kaufer fungierten Stadtrichter
Jakob Braun sowie die Ratsherren Georg Mengelt und
Johann Redolfi. Vgl. zum Hallertorkel auch die Ausflih-
rungen in Teil IV: Kap. 4.1.

399 \/gl. hier und im Folgenden StAGR A Sp/Ill 8s 4.01.
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garten eine «belBere Lage» habe. Auch wirden
die Rebstocke dort «belSer unterhalten, auch mit
Gruben». Zudem seien die Anteile seines Bruders
sowohl im Graben als auch in der Lachen «von
gréBerem Werth». Solche Passagen machen
deutlich, dass die beiden Bruder nicht etwa selbst
Weinbau betrieben, sondern ihre Weinberge per-
manent durch Drittpersonen bewirtschaften lies-
sen. Eine wohl noch vor dem Ableben des Vaters
Johann Baptista (1751-1835) zusammengestellte
«Ubersicht der Geschéfte in Chur fiir die gemein-
sam Fakultdt der Gebrider I[ohann] Blaptista]
und I[ohann] F[riedrich]» verdeutlicht, dass die
beiden in Chur wohnhaften Sohne fur den dorti-
gen Besitz ihres in Maienfeld niedergelassenen
Vaters zustandig waren. Betroffen war erstens
der «Siz in Planaterra samt zugehor und Inhalt,
Graben einbegriffen», zweitens «das Gut in der
Lachen», drittens «das Gemeingut» ihres Vaters
und schliesslich viertens «die Besorgung seiner
personlichen Bedlrfnisse». Erwahnt wurde nun
auch gelegentlich der Pachter «Joseph Kind», der
zustandig war «flir den Weinschenkstall» und
den Weingarten im Graben, wo er «im Lohn»
arbeite. Dieser entrichtete einen Zins fur «\Woh-
nung, Garten, Heuwachs» im Lachengut. Die
dortigen Rebberge scheint er in Halbpacht bewirt-
schaftet zu haben («wovon die Y2 der Massa zu
belasten bleibt»). Es ist sehr wahrscheinlich, dass
dieselben Personen auch noch zum Zeitpunkt der
Erbstreitigkeiten innerhalb der Tscharner'schen
Familie unter Vertrag standen. Am 18. Juni 1839
beschwerte sich der jlingere Johann Friedrich,
dass man «kein Haarbreit [...] weiter als vor
einem Jahr» sei. Als «unbeholfen» wurde dabei
auch der jungere Bruder Stephan (1789-1870) be-
zeichnet, der seine Rechnungen «zwar langsam»,
aber immerhin, soviel man sehen konne, «zweck-
maéfsig» bearbeite. War auch er, so fragt sich in
diesem Kontext, von seinen beiden Brudern als
Winzer angestellt? Jedenfalls hoffte Johann Fried-
rich in einem weiteren Brief im Juli «auf eine Lo-
sung vor der Ernte, damit das Ganze problemlos
aufgeteilt werden kénne». Am 6. Dezember 1839
stellte er seinem alteren Bruder Johann Baptista
ein auf Neujahr gesetztes Ultimatum, da ihm die
Abrechnungen zur Gesamternte und damit zum
ihm zustehenden Anteil nicht vorgelegt worden
waren. Ein «Theilungs-Abkommnif3» vom 18. Juni
1839, das auf den 24. Oktober 1840 datiert ist,
erwahnt nebst den Gutern im Graben und in der
Lachen auch noch «3 Stick Weingarten» an der
Halde. Vorausgegangen war ein Brief vom 5. Ok-
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tober desselben Jahres, gemass dem Johann
Friedrich eine Anklage gegen seinen Bruder beim
Stadtrichter deponiert habe («du hast es gewollt
und es ist geschehen!») unter Androhung einer
zweiten Klage, sofern bis am folgenden Tag keine
Wortmeldung eintreffe.

Verschiedene Archivalien geben Aufschluss
Uber Organisation und Verpachtungsart der
Tscharner'schen Guter in Chur. So ist etwa ein
Akkord vom 1. September 1817 Uberliefert, der
den Acker «in der Lache oder Saluferfeld an Mal3
zwey Mal» einem gewissen Jori Padrutt «um die
Halfte des Nuzzens» in Pacht gab.4%° Hier wurde
zwar kein Weinbau betrieben, doch scheinen die
Modalitaten erstens vergleichbar gewesen zu sein
und zweitens wurde auch hier die Arbeit unter an-
derem mit Wein vergutet. Padrutt war verpflichtet,

«alle erforderlichen Arbeiten in der Ordnung
un zu rechter Zeit [zu] verrichten, hauptsach-
lich den Boden rein und wohlgediingt [zu] hal-
ten, so dal3 aufs Allerwenigste jahrlich 10 Fu-
der Bau, oder wenn es néthig ist mehr darauf
kommen sollen, die Friichte ein[zulsammeln
und mir [d. h. den Tscharner] zum Haus oder
wo ich will [zu] liefern, (berhaupt alles das-
jenige thun und verrichtenl,] was und wie es
einem Lehenmann obliegt, in allen Treuen. »

Zusatzlich zur Halbpacht (d.h. dem «halben Nuz-
zen») wurde festgehalten, dass Padrutt «beym
Dreschen den halben Trunk» erhalte. Flr diese mit
der Kornernte zusammenhangende Arbeit sollte er
«flr jeden Tag 2 Mal’ Wein und 2 Brod» erhalten,
wobei die «Wannrin ein Quéntli Wein» und die
«Drescher ein Quéntli brandenwein» erhielten.
Im Familienarchiv von TscharnerTirligarten fin-
det sich fur die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
auch ein Pachtvertrag zum Roten Turm. Zu diesem
Zeitpunkt kéonnten alle Tscharner'schen Guter an
diesem Ort bereits dem im Turligarten wohnhaf-
ten Kanzleidirektor Johann Baptista (1815-1879)
gehort haben, denn zuletzt hatte er im Jahr 1859
seinem im Hof zu St. Margrethen wohnhaften
Cousin Johann Baptista (ebenfalls 1815-1879),
dem Sohn des Johann Friedrich (1780-1844), ein
«Stlik Boden beim Rothen Thurm» abgekauft.40?

400 StAGR A Sp/lll 8s 7.20.

401 Vgl. hier und im Folgenden die Akten zum Roten Turm
in StAGR A Sp/lll 8s 7.24. Die beiden Cousins mit den-
selben Vornamen (Johann Baptista) weisen, was aus
der Retrospektive fur Verwirrung sorgen mag, auch das-
selbe Geburts- und Todesjahr auf (1815-1879).



Ein Stlck des Guts beim Roten Turm wurde ein
Jahr darauf in Zusammenhang mit der Bahnverbin-
dung Zdrich-Chur den Vereinigten Schweizerbah-
nen verkauft. Ein Entwurf zu einem Lehen-Akkord
vom 23. April 1859 scheint Hinweise zu liefern, wie
die Tscharner im Turligarten ihre dortigen Glter
verpachteten. Dieser Vertrag wurde offenbar mit
einem «hiesige[n] Einwohner» Namens Huber
abgeschlossen und sollte Uber drei Jahre laufen.
Der aus dem Weinbaudorf Stafa im Kanton Zurich
stammende Pachter erhielt das «Gut beim Rot-
hen Thurml;] ndmlich das Haus, mit Ausschlul3
des Thurmsaales, welchen sich der Vermiether
zu eigenem Gebrauch vorbehélt, nebst Stall, Gar
ten, Akerfeld und Graswachs des Baumgartens».
Der Weingarten sowie «sdmtliches Obst» waren
im Pachtvertrag «nicht miteinbegriffen». Huber
war verpflichtet, «gute und getreue Aufsicht [zu]
halten[,] dal3 Mauern Zdunen, Bdumen, Weinre-
ben etc. nichts geschéddigt» wirden. In diesem
Zusammenhang folgten auch die Modalitaten
zum Weinbau: Der Pachter verpflichtete sich, den
1v2 Mal grossen Weingarten «gut und rechtzeitig
zu bearbeiten», wobei ihm pro Mal CHF 27.20 ent-
richtet wurden. FUr die «Besorgung der Reliten»,
d.h. der notwendigen Gestrlpps- und Steinentfer-
nungen, werde er separat «billi[g]» vergltet. Flrs
«Gruben» von jeweils 70 Reben erhielt der Pach-
ter CHF 1.70, wobei er auf 100 Reben zusétzlich
1 Mass Wein erhielt. Flr das «Auswerfen» des
Baus (?) erhielt Huber 34 Rappen pro Fuder. Der
ganze Pachtvertrag sah vor, dass Huber einen jahr
lichen Zins von CHF 220.- zu entrichten hatte.

FUr den 5. Februar 1877 ist ein weiterer Akkord
zwischen Kanzleidirektor Johann Baptista von
Tscharner (1815-1879) und einem Alois Weibel,
«zur Zeit noch Ziegler in Flims, aber im Begriff in
gleicher Eigenschaft nach Chur (iberzusiedeln»,
Uberliefert. Wiederum ging es bei diesem auf funf
Jahre festgelegten Vertrag um das kleine Gut
beim «Roten Thurm», welches auch «in der La-
chen» genannt werde, und wieder war der Wein-
garten sowie der obere Saal des Turms von der
Pacht ausgeschlossen, weil wohl die Gutsherren
diesen Raum weiterhin als freizeitlichen Aufent-
haltsort verwenden wollten. Explizit wurde, bei
einem jahrlichen Mietzins von CHF 400.—, darauf
hingewiesen, dass der Mieter keine Hihner hal-
ten «oder wenigstens nicht zum Schaden an den
Trauben frei laufen lal3en» dirfe, wobei dies auch
flr Hunde gelte.

Die Beispiele zum Roten Turm bzw. zu den
Weingérten «in der Lachen» verdeutlichen, dass

der Tscharner'sche Weinbau in Chur im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts im Rickgang begriffen
war. Dennoch finden sich im Familienarchiv von
Tscharner-Tlrligarten fr die Zeit zwischen 1834
und 1847 mehrere Akten zur Churer Weinlese.402
Es war dies die Zeit, als das Erbe des Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835) in teilweise
wirren Auseinandersetzungen zwischen seinen
Sohnen aufgeteilt werden musste. Im Oktober
1834 etwa wurden in den Weingarten im Turli-
garten («Rascheren») sowie im Oberen und im
Unteren Lochert insgesamt 49 2 Zuber geerntet.
Far den «Wimmlertaglohn» wurden 34 Arbeits-
tage a jeweils 20 Kreuzer ausbezahlt, sodass sich
die Totalsumme auf 11 Gulden 20 Kreuzer belief.
Fur die «Trager» ergaben sich 4 ganze Arbeitstage
a 36 Kreuzer, sodass daflr insgesamt «nebst 72
Mass Wein, Kds und Brod» 2 Gulden 24 Kreuzer
aufgewendet werden mussten. Als «Treter» wur-
den offensichtlich vier Hilfskrafte bezahlt, denn ihr
Totalbetrag von 2 Gulden 24 Kreuzer setzte sich
aus dem Sold von 20, 36 und zweimal 44 Kreuzern
zusammen. Die «Bindschédler» (Fassbinder) wur-
den flr ihre Arbeit an 3 Tagen vergutet, ohne dass
die konkrete Summe aufgefihrt wurde. Schliess-
lich entschadigte man noch einen «Fuhrmann» na-
mens Burkhard mit einem ebenfalls nicht konkret
angegebenen Lohn fUr die Arbeit aus 22 Tagen.
Wie es Ublich war, setzten wohl auch die Tschar
ner bei der Weinlese wiederholt auf die Dienste
derselben Personen oder Familien. Fur die Wein-
lese zwischen dem 22. und 29. Oktober 1835
wurden folgende Lohnempfanger ohne Vornamen
aufgelistet: Frey, Grindel, Stecher, Puff (2 Perso-
nen), Schifferli, Telfriner (?), Cavelti (3 Personen),
Recenti (?), wiederum Schifferli (2 Personen),
Bubmann (3 Personen), Sufa (?), Jenni, Riffel und
Legler. Bei der Weinlese 1846 traten an die Stelle
einiger Abgange als neue Familiennamen jene der
Nell, Kuhn, Ertner, Schupprisser, Lampert, Held,
Lippuner, Ragett, Hassler oder Mettier. Ein Blick
auf die Nachnamen der angestellten Tagelohner
verdeutlicht, dass sie mehrheitlich aus der nahe-
ren und weiteren Umgebung stammten und nicht
zum Churer Blrgertum gehorten.

Was den Tscharner'schen Besitz betrifft, war
das Schicksal des Hauses Planaterra, ihres eins-
tigen Hauptwohnsitzes in der Stadt Chur, spates-
tens mit der 1847 vollzogenen Heirat des Johann
Baptista (1815-1879), Enkel des Johann Baptista
(1751-1835), und der Margaretha Katharina von

402 StAGR A Sp/Ill 8s 4.17.
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Salis-Soglio (1823-1890) besiegelt, denn das Paar
liess sich, wie bereits erwahnt, im Hof St. Mar
grethen jenseits der Plessur nieder. Im Jahr 1857
erwarb der Kanton Graublnden das Anwesen
Planaterra.#%3 Davor war es ab 1852 an den aus
Mdstair stammenden Kapuzinerpater Theodosius
Florentini (1808-1865) vermietet worden, der hier
das Kreuzspital in Betrieb nahm. Im Jahr 1865
verkaufte der Kanton das Haus Planaterra dem
Schmiedemeister Peter Lutscher (der schon seit
1863 Pachter war); dieser verausserte es im Jahr
1869 wiederum an Schmiedemeister Jakob Enz,
bevor es im Jahr 1914 in die Hande von Schmie-
demeister Jakob Joos gelangte. Die neben dem
Haus liegende Weinschenke hatte der Kanton be-
halten und 1877 an J. C. Kuoni verkauft, der das
Gebaude 1898 an Felix Christoffel abtrat. Metzger
meister Karl Renz-Mani erwarb in der Folge die
gesamte Liegenschaft, trat aber die Schlosserei
an die Emil Hoffmann AG ab. Er selbst betrieb im
Haus Planaterra eine Metzgerei und setzte in der
Weinschenke Toni Wilhelm als Wirt ein. Nach dem
Tod von Irma Renz-Mani und einem drohenden Ab-
bruch zu Beginn der 1960er Jahre erfolgte die Sa-
nierung in einer Phase wechselnder Besitzer und
Investoren, aus der schliesslich 1977 die Migros
Pensionskasse als neue Besitzerin hervorging.
Just zwei Jahre zuvor, d.h. am 25. Oktober 1975,
hatte im Ubrigen auch der Tscharner'sche Besitz
im Turligarten ein Ende gefunden, denn an diesem
Tag hatte Elisabeth von Tscharner die 9500 m?
umfassende Liegenschaft fir den Gegenwert von
CHF 2640000 der Churer Stadtgemeinde ver
kauft.4%4 Dazu gehorte das Wohnhaus (Grosser
Turligarten), der Stall, die Scheune und das Gar
tenhauschen.4%5 Der Kleine Turligarten wurde 1982
Sitz der Churer Blrgergemeinde. Noch bis zum
Verkauf im Jahr 1975 gehorten einige der altbe-
kannten Weinberge im Lurlibadgebiet zum Fami-
lienbesitz. Mittlerweile aber spielte der Weinbau
auch bei diesem einst in deutlicher Distanz zur Alt-
stadt gelegenen Anwesen keine Rolle mehr, denn
der Rebgurtel entlang der Plessur war gegen Ende
des 19. Jahrhunderts beinahe ganzlich verschwun-
den. Coaz (1918-1919) etwa erwahnt, dass in den
Weingarten, welche «rechts und links des We-
ges, der zu den Gebéuden» des Turligartens ge-
fUhrt habe, die Reben in der Zeit zwischen 1892

403 DPG Dossier 2613 (Chur, Haus Planaterra).

404 RepAKTION BUNDNER MONATSBLATT (1976), S. 128.

405 Vgl. zu den Versicherungsangaben der verschiedenen
Tscharner fur die Jahre 1895, 1916 und 1937 WENDLER
(2010), S. 253.
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HANS VON ;TSCHARNER CHUR

Abbildung 44: Weinetikette des «Churer Stissdruck
aus dem Lochert» von Hans Tscharner (1900-1980),
undatierter kolorierter Holzstich des 20. Jh. Quelle:
Ratisches Museum, H1974.609.

und 1910 ausgerissen worden seien.*% Heute be-
wirtschaften die Nachkommen von Tscharner ihre
Rebberge, wovon einige verpachtet sind, vom
Schloss Reichenau aus.“9’ Indem sich Johann
Baptistas (1751-1835) «UrUr-Enkel» Johann-Bap-
tista (geb. 1900) mit Ursula Schoeller (geb. 1914),
mittlerweile Erbin des Anwesens, vermahlte, kam
es in Reichenau, dem nebst Chur und der Bindner
Herrschaft dritten Standort des Grossvaters vier
ten Grades, zu einem Tscharner'schen Comeback.
Die Moglichkeit zum Wiedereinstieg in den Jenin-
ser Weinbau bot sich ihrem Sohn Gian-Battista
im Jahr 1976, wobei im Laufe der Jahre der 1986
geborene Sohn Johann-Baptista miteinstieg und
die Familie nunmehr in Reichenau Weine keltert,
derenTrauben in Maienfeld, Jenins, Chur, Felsberg
und Ems gedeihen.408

406 Coaz (1918-1919), S. 50.

407 FamILIE VON TsCHARNER (2010).

408 Zu den Reblagen gehoren in Chur der Waisenhaus-Wein-
berg und der in Besitz der Churer Blirgergemeinde be-
findliche Rebberg Lochert unterhalb des Fontanaspitals.
Ebenso keltern die Tscharner einen Teil des Traubenguts
aus der in den 1970er Jahren neu angelegten Goldenen
Halde in Felsberg und die Trauben des Weinbergs Tuma
Casté in Domat/Ems. Vgl. zu den letzterwahnten Reb-
lagen auch die Ausfiihrungen in Rtckblick — Ausblick.



5. Zwischen Norden und Suden: Die Salis als typische Rebberg-
besitzer in den Untertanenlanden Veltlin und Chiavenna

5.1 Vorgezeichnete Fronten

Im Kapitel zum Topos des Veltlinerweins! wurde
dessen im offentlichen Diskurs oft behauptete
qualitative Uberlegenheit gegeniiber dem Biind-
ner Landwein angesprochen. Im anschliessenden
Kapitel zu den physikalischen Aspekten und den
historischen Reblagen wurde im Weiteren auch
gezeigt, dass dieses sldlich von Graublnden ge-
legene Weinbaugebiet von ungleich grosserer Di-
mension war und bis ins 21. Jahrhundert geblieben
ist. Durch die Eroberung der Untertanenlande im
Jahr 1512 boten sich der Blindner Oberschicht, die
mit einem Unterbruch (1620-1639) bis zum Ver
lust im Jahr 1797 die Landesverwalter stellte, ganz
neue Moglichkeiten sowohl des GUtererwerbs wie
des Weineinkaufs. Als typischste Form der Ver
pachtung wurden diesbezlglich die sogenannten
Livelli erwahnt,2 von einem lokalen Notar beglau-
bigte Vertrage, die oftmals auf 29 Jahre festgelegt
und von Pachtergeneration zu Pachtergeneration
weitervererbt wurden. Heinrich Ludwig Lehmann
(1754-1828) stellte dieser Vertragsart in seiner Be-
schreibung zu den Graffschaften Chiavenna und
Bormio (1798) zwei weit seltenere Verpachtungs-
formen gegenlber, die in den Untertanenlanden
anzutreffen seien. Wahrend namlich ein «Land-
gut», das von einem «Edelmann bewohnt» werde,
eine «Villagetura» sei, handle es sich bei einer
«Meyerei», die von demselben verpachtet werde,
um eine «Masaria».® Als dritte Kategorie verwies
Lehmann auf kleine, «hie und da zerstreut» lie-
gende Stlcke «Acker, Wiese oder Weinberg», die
unter «Luogo» oder «Fondo» subsumiert wirden.
Wenn nun die Massari bzw. Bauern «von ihren
Lehensguetern gewisse bestimmte Grund- oder
Bodenzinsen bezahlen» mussten, so Lehmann er
ganzend, handle es sich um «Ljvelli». Die Lehens-
herren besassen gemass dieser Beschreibung mit
der Zeit weit zerstreute Guter jeglicher Grosse, die
jahrlich eine beachtliche Menge an Wein, anderen
Naturalien wie etwa Gerste, Kastanien und Kase
oder eben auch pekuniare Zinsertrage generier
ten. Durch diese Massierung von Livellvertragen
«floss der Veltliner Wein» folglich, wie Mathieu

1 Vgl. dazu Teil I: Kap. 5.
2 \gl. dazu Teil Il: Kap. 2.2.
3 LEHMANN (1798), S. 12.

(1992) dies in Anlehnung an Scaramellini (1978)
bzw. an Gioia (1811) oder Romegialli (1886) fest-
halt, «zum guten Teil» explizit «nicht (ber den
Markt nach Graubtinden».* Vielmehr erfolgte
der Weinimport wegen der zahlreichen Wert-
schriften, die die Bundner Oberschicht besass, in
Form von Pachtzinsen. Scaramellini (1978) hat an-
gemerkt, dass es den Livell-Pachtern Uberlassen
gewesen sei, welches Produkt angebaut werden
sollte, dass die Bezahlung aber fast ausnahmslos
in Trauben bzw. Wein erfolgte («Fra i contratti di
livello da noi esaminati non abbiamo trovato che
qualche caso in cul, per terreni a diversa desti-
nazione colturale, venga fissato il canone in un
solo genere (uva).»). Der Blick in die zahlreichen
Livell-Listen im Familienarchiv von Salis® verdeut-
licht demgegentiber, dass eine solche Anderung
des angebauten Produkts hochstens langerfristig
erfolgen konnte, denn die Abgabeform wurde in
entsprechenden Verzeichnissen stets klar festge-
halten und scheint relativ fix verankert gewesen zu
sein. Hochstens war es maoglich, dass in schlech-
ten Erntejahren der Gegenwert der eingeforderten
Naturalien in Geldform beglichen wurde, weshalb
auch dieser Wert stets in den Listen mitaufgefihrt
wurde.

Der englische Reiseschriftsteller und Historiker
William Coxe (1748-1828) notierte kurz vor dem
Ende der Blndner Oberherrschaft in seinen Tra-
vels in Switzerland, and in the country of Grisons
(1791), dass der geringe Anteil an Landbesitzern in
den Untertanenlanden zu erhohter Armut gefthrt
habe («few of the peasants are landholders») und
brachte dies mit der Unterdrlckung und Ausbeu-
tung durch die Biundner Oberschicht in Zusam-
menhang, die mehr als die Halfte der GUter in ih-
ren Besitz gebracht habe («as from the continual
oppression under which the people have groa-
ned for above these two last centuries, the free-
holds have gradually fallen into the hands of the
nobles and Grisons, the latter of whom are sup-
posed to possess half the estates in the Valteli-
ne»).8 Fur Pachter, die ihre Felder fir den Weinbau

4 MatHieu (1992), S.65; ScarameLLINI (1978), S.69ff;
Giola (2000 [1811]), fol. 57; RomeciaLLl (1886), S. 177—
178.

5 StAGR D VI

6 Coxe (1989), Letter 77 Vgl. dazu auch DoLr (1943), S. 61.
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verwenden wurden, sei die Situation am erbarm-
lichsten («the most wretched»), da diese Land-
wirtschaftsform sehr viel Aufwand erfordere und
man oft wegen der Subsistenzwirtschaft die Zwi-
schenzeilen flr den Anbau weiterer Anbaupro-
dukte verwenden musse. Damit wollte Coxe an-
deuten, dass sich auf diese Weise die Weinertrage
pro Rebberg erheblich reduzierten. Das deutet
ebenfalls darauf hin, dass die Verwendung des ge-
pachteten Guts an relativ klare Bedingungen ge-
knlpft war und dass eine Anderungsabsicht kaum
in Eigenregie umgesetzt werden konnte. Da der
Pachtzins (oftmals ganz unabhangig vom Anbau-
produkt) in Form von Wein zu erfolgen hatte,
musste die entsprechende Menge auch gewon-
nen werden. Der Weinankauf war dabei nicht un-
bedingt ein probates Mittel zur Erflllung der Auf-
lagen. Was die Blindner Oberschicht betrifft, ge-
langte unmittelbar vor Anbruch der Revolutionszeit
und dem Verlust der Untertanenlande Heinrich
Ludwig Lehmann (1754-1828) in seinem Werk Die
Landschaft Veltlin (1797) zu einem etwas differen-
zierteren Verdikt als Coxe (1791). Er verwies ins-
besondere auf den lokalen Adel «oder besser zu
sagen, einige Familien des Thales», die «zu reich»
und insofern mindestens ebensosehr Antreiber
der Misere seien.” Der Bauer sei «blof3 Lehentrae-
ger seines reichen Herrn» und musse «seine Le-
henzinsen gemeiniglich in Natura abfuehren»,
wodurch er «auch die fruchtbaren Jahre nicht zu
seinem Vortheile benutzen» koénne. Im Gegen-
satz zum englischen Historiker machte Lehmann
einen expliziten Unterschied zwischen dem (ver
urteilten) Vorgehen der lokalen Oberschicht und
demjenigen verschiedener «Buendner Familien»,
darunter «die Familien Salis und Planta» sowie
insbesondere auch solche aus dem Engadin und
dem Bergell. Sie alle wirden «zwar auch grol3e
Landgueter im Veltlin» besitzen, jedoch «dem
Landmanne weit weniger» schaden. Die Bundner
wirden namlich zur Verbesserung der Glter «oe-
konomische Versuche» betreiben und zudem den
Pachtern «billigere Bedingungen» gewahren. Sie
wurden, so der Autor weiter, den Lehensnehmern
«durch [ihre] Abwesenheit mehr Freyheit» ge-
wahren, damit diese ihr «Bestes [...] auf Kosten
des Herren [...] befoerdern» kénnten. Es fragt
sich hier, ob der gebUlrtige Magdeburger, der bei
der Familie Jecklin in Rodels Hauslehrer gewesen
war,® nicht etwas zu sehr von seiner Wahlheimat

7 LeHmANN (1797), S. 34.
8 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 2, Anm. 22.
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befangen war. Das bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein lebendige Bild der guten Blndner Besitzer
als Opfer der grossen Confisca fand jedenfalls jen-
seits der Alpen sein Pendant im Narrativ der nord-
lichen Unterdricker und profitierenden Gross-
grundbesitzer. Berengo (1958) hat die Thematik
aufgegriffen und in zugespitzter Form die Feind-
schaft zwischen dem Veltliner Klerus und den re-
formierten Salis als dessen Gegenspieler behan-
delt.® In seinen Ausflhrungen sind insbesondere
die Nachwehen des Veltlinermordes (Sacro Ma-
cello)'© vom Juli 1620 deutlich spUrbar. Eine Phase
erhohter Polarisierung war auch die zweite Halfte
des 18. Jahrhunderts. Berengo zitiert als «dato po-
lemico» die im Anschluss ans Mailander Kapitulat
von 1762/63" erfolgte katholische Publizistik der
Jahre 1763/64, die behauptet habe, dass die Salis
einen Viertel der Veltliner Grundsttcke («un quarto
dei terreni della Valtellina») besassen, wobei der
Autor die polemische Absicht dieser Behauptung
durchaus erkennt («dato questo certo polemico e
indubbiamente arbitrario»), sie aber nicht zwin-
gend fur vollig realitatsfern halt («ma non forse del
tutto svincolato dalle realta delle cose»). Als Ge-
gendiskurs nennt er die Rechtfertigungsschrift
des Ulysses von Salis-Marschlins (1728-1800) aus
derselben Zeit (Politische Gespraeche), worin die
«Saliser» von einem fur die Erzéhldramaturgie er
fundenen Schulmeister als Uberaus redlich und
den Pachtern gegenUber als dusserst gerecht be-
schrieben wurden.’2 Mangels genauer Uberliefe-
rung («nell’assenza di una precisa documenta-
zione») musse man sich, so Berengo, auf die ein-
fache Feststellung beschranken, dass die Salis
ohne jeden Zweifel nach dem Klerus die grossten
und womoglich einzigen Grossbesitzer im Unter
tanenland gewesen seien («/ pit grandi e forse —
dopo il clero — gli unici grandi proprietari dell’Un-
tertanenland»). Dabei weist er auf die weiter oben
zitierten Register im Familienarchiv von Salis hin,
von denen ein Grossteil das 18. Jahrhundert be-
treffe und die kaum ausgewertet worden seien.
Hier spricht er ein Desiderat an, das nach wie vor
nicht erfullt ist. Dies hat in erster Linie mit der

9 Vgl. hier und im Folgenden Berenco (1958), S. 21 ff.

10 Dieses Massaker, dem etliche hundert Veltliner und
Bindner Reformierte zum Opfer fielen, wurde gelegent-
lich als Vergeltungsmassnahme fir das Thusner Straf-
gericht, in dessen Verlauf der Erzpriester Nicold Rusca
(15663-1618) getdtet worden war, hingestellt.

1 Vgl. hierzu Sauis-SocLio (1891), S.269-300,
S.281-282.

12 Vgl. dazu SaLis-MARscHLINS (1764), S. 31 ff.
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schier unuberschaubaren Quellenmenge zu tun.
Allein schon eine quantitative Auswertung eines
einzigen Zweiges des Familienverbandes mit dem
Fokus auf einer Lokalisierung der Guter, der Frage
nach den Kontinuitaten in den Pachterfamilien so-
wie nach der verhaltnismassigen Ausdehnung des
Besitzes in den Untertanenlanden wirde kaum
Uberschaubare Dimensionen annehmen. Darin ist
Berengo zweifellos zuzustimmen. Es muss wohl
sogar davon ausgegangen werden, um Berengos
Einschatzung noch einmal zuzuspitzen, dass ein
abschliessendes Bild bzw. Urteil zu den prozentua-
len Besitzverhéltnissen fUr die gesamte Untersu-
chungszeit eine Utopie bleiben muss. Aufschluss
geben konnen hochstens zeitlich und lokal sehr
reduzierte Aufnahmen, wie dies etwa durch das
Kataster von Castione im Jahr 174113 ermdglicht
wdurde. In der tabellarischen Zusammenstellung
zur Confisca jedenfalls tauchten unter den 214
Positionen zwei Salis-Vertreter als Personen/Insti-
tutionen mit dem grossten Verlust auf. Es waren
dies Graf Johann von Salis-Soglio (1776-1855) mit
516’417 Gulden 47 Kreuzern und die Erben des
Commissari Friedrich von Salis-Soglio (1737-1793)
mit 414’988 Gulden 17 Kreuzern.'* Allerdings
durfte der Familienbesitz vor der zugespitzten
Lage der 1780er und 1790er Jahre mit dem Hohe-
punkt der Standesversammlung 1794,'5 deretwe-
gen die Besitzungen mehrerer Vertreter des Fami-
lienverbandes konfisziert wurden, noch weit um-
fassender gewesen sein. Diese Kulmination der
fortgesetzten Polarisierung hatte sich spatestens
mit dem Mailander Edikt von 1762/63 angebahnt.
Hier namlich war es, wie dies spater Pater Niko-
laus (Paul) von Salis-Soglio (1853-1933) in seiner
1891 publizierten Familiengeschichte zusammen-
fassen sollte, den Salis gelungen, «jede Verdusse-
rung weltlicher Gliter, sei es an einzelne Kleriker,
sei es an die Kirche (berhaupt oder an geistliche
Genossenschaften, schon von dem Tage der Pu-
blikation des Ediktes an fur null und nichtig» zu
erklaren.’® Ein Katalysator im Vorfeld der Standes-
versammlung 1794 war zweifellos die 1783 gegen-
Uber den Drei Blinden vorgebrachte Anregung des
Baptista von Salis-Soglio (1737-1819), die Unter
tanenlande fur die Summe von 943000 Gulden zu
verkaufen, wobei er die «fette Beute», wie sie

13 StAGR D VI BV 31. Vgl. dazu Teil II: Kap. 2.2.

14 DermoNT (1997), S. 137-145.

15 Vgl. zu den Verlusten der Salis Rurer (1963), S. 369ff.
16 SaLis-SocLio (1901), S. 281.

Collenberg (2018) jingst genannt hat,'” wohl sich
selbst zukommen lassen wollte. Die 15 Veltliner
Klagen von 1787 ausgelost durch den 1785 ge-
wahlten Talkanzler Diego Guicciardi (1756-1837),
riefen eine «Angriffsfront» hervor — bestehend
aus ihm und den BUndner Patrioten als hauptsach-
liche Gegenspieler der Salis. Allerdings stellt sich
die Frage, ob man Uberhaupt von den «Salis» als
homogener Personengruppe sprechen kann. Die
Antwort muss erwartungsgemass wohl negativ
ausfallen. Andererseits zeigen zeitgenossische
Publikationen wie Ulysses von Salis-Marschlins'
Rechtfertigungsschrift (1764), dass er sich mit den
ubrigen «Saliser» durchaus als Teil einer Art
Schicksalsgemeinschaft betrachtete. Als solche
wurden sie Uber weite Strecken auch in der Bind-
ner Geschichtsschreibung behandelt, wobei der
psychologische Effekt dieser Tradition nicht zu un-
terschatzen ist. Doch zurlick zu Berengo (1958):
Interessant erscheint dessen Verdikt vor allem im
Hinblick auf die zahlreichen Tabellen und Quellen,
die sich im Familienarchiv von Salis zum spaten
17. und ganzen 18. Jahrhundert erhalten haben.
Wichtiger als der direkte Ankauf von Gutern sei als
Instrument der Besitzergreifung («strumento di
penetrazione») namlich eine Art Kreditsystem ge-
wesen.’® Wer die ungeheure Anzahl an Rech-
nungsblchern Uberfliege, die die Salis'sche Ver
waltung hervorgebracht habe («/a folta serie di
quei grossi quaderni oblunghi che documentano
I'amministrazione dei Salis»), insbesondere der
Soglio-Zweig, habe eher das Geflhl, es mit den
Unterlagen einer landwirtschaftlichen Kreditbank
als mit einer gutsherrschaftlichen Verwaltung zu
tun zu haben («piuttosto I'impressione di aver
sotto gli occhi le carte di un banco di credito agri-
colo, che non di una grande amministrazione sig-
norile»). Damit bringt der Autor die Sache tatsach-
lich gut auf den Punkt. Im Anschluss daran skiz-
ziert er eine eigentliche Verschuldungsgeschichte
(«tutta la Valtellina e debitrice della famiglia»), die
jewels bei den Bauern begonnen habe, bei der
Oberschicht fortgesetzt worden sei und bei zahl-
reichen Gemeinden geendet habe. Castione etwa
habe sich bis zu einer Summe von 170890 Lire bei
den Salis verschuldet,® wahrend sich im Falle von
Castiglione bis ins Jahr 1777 eine Debitsumme

17 Vgl. hier und im Folgenden CoLLenBERG (2018), S. 13;
ebenso Salis-SocLio (1891), S.308ff.; zum Memorial
StAGR C XV 4/62.

18 BERENGO (1958), S. 22-23.

19 Vgl. dazu auch StAGR D VI Ma lll.V.M (1776).
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von 579299 Lire angehauft habe.?° Eine solche
Akkumulation von Wein und Kapital machte den
Amterkauf, wie ihn Lehmann (1790) nicht zuféllig
am Beispiel der «so zahlreiche[n] Familie von Sa-
lis» nachzeichnete,2' zum selbstverstandlichen
Teil eines ruckkoppelnden Wirtschaftssystems
(bzw. eines Teufelskreises, wenn man zur Perspek-
tive der Verlierer wechselt). Zweifellos war dabei
auch von erheblicher Bedeutung, dass die Blnd-
ner gemass Bestimmung von der Steuerlast be-
freit waren und aus fiskalischer Sicht wie Einhei-
mische behandelt wurden («formalmente «non-
forastieri»»), wie dies Scaramellini (1990) in einer
Untersuchung zu den Forastieri a Chiavenna nel
Settecento zeigt.22 Als fihrende Kraft der Patrio-
ten und als Anhanger der franzosischen Ideale kri-
tisierte gerade auch der nunmehr bestens be-
kannte Johann Baptista vonTscharner (1751-1835)
die sowohl in den Drei Blnden als auch in den
Untertanenlanden omniprasenten Salis harsch.23
Seine BemUhungen um das Tscharner'sche Ver
machtnis haben allerdings auch verdeutlicht, dass
dabei eine gewisse Portion Neid im Spiel gewesen
sein mag. Sein prominentester Gegenspieler und
eigentlicher Anflhrer der Salis im ausgehenden
18. Jahrhundert war bis zu seinem Tod im Wiener
Exil der obenerwéhnte Ulysses von Salis-Marsch-
lins (1728-1800).24 Rufer (1963) erinnert an Tschar-
ners Unbehagen gegentber dem zu positiven Bild,
das der weiter oben zitierte Lehmann (1790) von
den Salis gezeichnet hatte.?> Der aus Magdeburg
stammende Lehmann habe dem Patriotenfihrer
Tscharner nach Erscheinen seiner Publikation ge-
standen, dass sein Bild der Salis zu positiv ausge-
fallen sei, was er aber mit der Berner Zensur er
klarte, denn am Erscheinungsort seiner Druck-
schrift hatten die Salis nach wie vor viel Einfluss
besessen. Als Beweis daflr, was Lehmann tat-
sachlich Uber die Salis gedacht habe, zitiert Rufer
(1963) dessen Gestandnis gegenUber Tscharner zu
Beginn der 1790er Jahre. Darin erschienen die vier
namentlich erwahnten Familienvertreter als wahre
Ausbeuter und Tyrannen:

20 Vgl. hierzu auch RomeaciaLLl (1839), S. 127-128.

21 LEHMANN (1790), S. 100.

22 ScARAMELLINI (1990), S. 184.

23 Rurer (1963), S.176ff. Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 4,
Anm. 392.

24 \/gl. zu seiner Person auch SaLis-SoaLio (1891), S. 270ff.

25 Rurer (1963), S. 189.

334

«Herkules Salis habe in Clefen den Galgen
verdient, Rudolf rupfe zu Tiran die Gans, so
dal3 sie nicht mehr schreie, Salis-Marschlins
melke die Kuh in Sondrio und diinge seine
Acker in Castione mit dem Schweil3 der Velt-
liner; Prasident Anton Salis tyrannisiere zu
Morbegno und ein ganzes Nest von Blutsau-
gern reite auf Clefen herum.»

Mit diesem Universalverdikt waren gleich mehrere
der prominentesten Salis-Vertreter gemeint, die im
weiteren Verlauf der Bundner Weinbaugeschichte
noch verschiedentlich eine Rolle spielen werden.
Es handelte sich dabei um den 1790 in Piuro abge-
setzten Podesta Herkules Dietegen von Salis-See-
wis (1770-1847)26, um den ehemaligen Podesta
von Tirano (1781-1783) Rudolf von Salis-Zizers
(1730-1799) aus der in Tirano reich beguterten Li-
nie der Salis-Zizers, weiter um den bereits zitierten
Ulysses von Salis-Marschlins (1728-1800) sowie
schliesslich wohl um den ehemaligen Podesta von
Morbegno (1773-1775) und spateren Prasiden-
ten der Syndikatur, Anton von Salis-Soglio (1737-
1806). In Zusammenhang mit Letztgenanntem gilt
es zu prazisieren, dass in den Untertanenlanden
jeweils nach einer zweijahrigen Amtstatigkeit des
Statthalters eine achtkopfige Syndikatur mit Pra-
sidium fir die Uberpriifung von Verwaltung und
Rechtssprechung zustdndig war.2’ Die Ubernahme
dieser Funktion durch den Genannten klingt in An-
betracht des oben angeflihrten Verdikts gegen den
Familienverband beinahe schon wie eine Parodie.
Heraufbeschworen wird das Bild eines Tyrannen,
der im Anschluss auch noch den Richter spielen
durfte. So standen die Salis sinnbildlich fir die
gegen Ende des 18. Jahrhunderts ganz grundsatz-
lich in Frage gestellte Bindner Oberherrschaft mit
ihrem weitverstreuten Guterbesitz. Die Anfeindun-
gen gegen sie waren auch in den Drei Blnden spur
bar, nicht zuletzt wegen ihres mutmasslichen An-
sinnens, die Untertanenlande aufzukaufen, um die
Bildung eines «souverdneln] Flirstenthum/s]»?8
zuU betreiben. Es ist bezeichnend, dass im Gegen-
satz zur Uberbordenden Anzahl an friheren Amts-
trdgern aus den verschiedenen Salis-Zweigen fur
die Amtsperioden ab 1791 bis zum Verlust der
Untertanenlande 1797 kein einziger Vertreter die-
ses Namens mehr als Statthalter gewahlt wurde.

26 Vgl. dazu das auf ihn gemilnzte Sonett aus dem Jahr
1791 in StAGR B 1540/26.

27 CoLLENBERG (1999), S. 12.

28 Vgl. hier und im Folgenden SaLis-SoaLio (1891), S. 311.



Ein anderer wesentlicher Grund fir Anfeindungen
war, dass Vertreter aus dem Hause Salis seit 1716
die Zollpacht der Drei Binde gekauft hatten. Es
war dies zunachst Envoyé Peter von Salis-Soglio
(1675-1748), der dieses Recht flr die Dauer von
acht Jahren fur 30°000 Gulden erworben hatte.
Nach einer Verlangerung bis 1728 ging das Mono-
pol auf das Churer Handelshaus Massner Uber, be-
vor es nach der Heirat von Bundsprasident Daniel
Massners (1697-1749) «Erbtochter» Margaretha
(?=1770) mit Peter von Salis-Soglio (1729-1783),
dem Bruder des ebenerwahnten Syndikaturpra-
sidenten Anton (1737-1806), wieder in Salis'sche
Hande gelangte. Bis 1788 verblieb die Zollpacht
«allein» bei diesem in Chur niedergelassenen Sa-
lis-Soglio-Zweig.?® Anlasslich der Anschuldigungen
in Zusammenhang mit der Standesversammlung
1794 sahen sich die Nachkommen des Peter von
Salis-Soglio (1729-1783) gendtigt, dessen Prakti-
ken zu rechtfertigen, woraus unter anderem die
Druckschrift Vertheidigung der Erben des Hrn.
Presidenten Peter von Salis vor dem L[éblichen]
Unparteyischen Gericht in Churaus der Feder von
Neffe Daniel (1765-1832) hervorging.3°

Nebst der Zollpacht bildete auch der Aufent-
haltsstatus eine mehrmals wiederkehrende Streit-
frage. Im Anschluss an die Bindner Wirren war
am Mailander Kapitulat von 1639 bestimmt wor
den, dass «der dreimonatige Aufenthalt nur den
Nachkommen der 1639 im Veltlin begliterten Fa-
milien gestattet» sei.?’ Es war dies genau jenes
Zeitfenster, das «fir die Einbringung der Wein-
ernte» vorgesehen war. Die Umsetzung dieser
Regelung erfolgte zunachst schleppend. So ge-
langte sie etwa in der Grafschaft Chiavenna bis
zum Verlust der Untertanenlande nur in Teilen zur
Ausfihrung.3? Rufer (1963) weist im Hinblick auf
die gespannte konfessionelle Lage gegen Ende
des 18. Jahrhunderts auf die Tatsache hin, dass
von den 75 protestantischen Familien in den Un-
tertanenlanden 52 im «Flecken Chiavenna» wohn-
ten, darunter «9 Salisfamilien» .33 Diese hatten am
«wichtigen Stapelplatz», den sie «zum grof3en
Schaden der Einheimischen an sich gerissen»
hatten, Handel und Gewerbe betrieben. Gerade in

29 Danach erwarb sich das Haus Bavier einen Anteil an den
Zollertragen.

30 Vgl. dazu die drei Uberlieferten Versionen im Staats-
archiv Graubinden: StAGR D VI D 1.34; C XV 7/35; D
V/3.016.004.

31 RuFeR (1963), S. 269.

32 Vgl. hierzu im Besonderen TogninaA (2007b).

33 RuFER (1963), S. 176.

Chiavenna und im unteren Veltlin sei ihr Einfluss
«allméchtig» gewesen. Da sie zudem «standig im
Lande» gelebt hatten, hatten sie ihre Amter auch
«teurer bezahlen» kénnen «als die Landsleute
jenseits der Bergen.

Es ist wohl kaum mdglich, ein Thema zur Ge-
schichte der Drei Blnde aufzuarbeiten, in dem
kein Vertreter des Familienverbandes von Salis
vorkommt. Auch in den obigen Ausflhrungen
zur BUndner Weinbaugeschichte ist man bereits
mehrfach auf diesen traditionsreichen Namen ge-
stossen. Jene Vertreter der Familie, die sich auf
Blndner Gebiet am weitesten zurlckverfolgen
lassen, hatten sich im unteren Bergell nieder
gelassen — an ihrer Spitze das erste nachweis-
bare Familienmitglied, Hauptmann Rudolf (ca.
1230- ca. 1300).3* Nach bisherigen Erkenntnis-
sen (eine umfassende historische Publikation zu
den Salis ist nach wie vor ein Forschungsdeside-
rat) stammte die Familie wohl aus der Flhrungs-
schicht von Como und stand mit der Elite des
Herzogtums Mailand in enger Verbindung.35 Fir
1396 ist ein erster Familienvertreter als Podesta
des Bergells belegbar, sodass sich die Salis spa-
testens im 15. Jahrhundert als Niederadelsge-
schlecht des Churer Bistums etablierten. Bereits
vor der Bundner Eroberung der Untertanenlande
im Jahr 1512 waren Familienmitglieder im Besitz
verschiedener Guter in Chiavenna und im Velt-
lin. Scaramellini weist in seinem Bericht / Salis a
Chiavenna (2002) auf das Jahr 1321 hin, als Gu-
bert (Sussus) von Salis-Soglio (vor 1300-nach
1332), Stammvater des Gubertus-Stammes der
Salis-Soglio, einer Person aus Piuro ein Gut in
Ponteggia di Villa als Livell vergeben habe.3¢ Sein
Sohn Rudolf (vor 1328-ca. 138), verheiratet mit
Magdalena von Castelmur aus dem traditionsrei-
chen bischoflichen Ministerialiengeschlecht im
Bergell, scheint sowohl in Soglio als auch in Chia-
venna ansassig gewesen zu sein. Er erwarb sich
in den frihen 1370er Jahren Alprechte fir die Alp
Madris und durfte dabei von Herzog Galeazzo Vis-
conti unterstltzt worden sein. Unter seinem Sohn
Augustin (1378-1409) und seinem Enkel Rudolf
(?—ca.1470) scheint sich der Besitz in Chiavenna
weiter vergrossert zu haben,3” wobei die Salis mit

34 StAGR CB Il 518 (Vorwort).

35 PrLanTA (2012).

36 \/gl. hier und im Folgenden ScaraMELLINI (2002), S. 167 ff.

37 FUrden 11. Juli 1395 etwa ist ein Livellvertrag Uberliefert,
gemass welchem Augustin, Sohn des Rudolf von Salis-
Soglio (1331-1377), der Familie Laporta verschiedene
Guter in Chiavenna verpachtete. Dazu gehorte auch eine
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Unterbrichen auch von der Steuerbelastung fur
Fremde befreit waren. Scaramellini (2002) weist
diesbezlglich auf einen Dispens durch den Mai-
lander Herzog Francesco Sforza . (1401-1466) im
Jahr 1461 hin. Es ist deshalb nicht erstaunlich,
dass unmittelbar nach der Eroberung der Unter
tanenlande 1512 mit Andreas von Salis-Soglio
(vor 1492-ca.1551) ein Vertreter des nun bereits
machtigen Familienverbandes erster Commissari
von Chiavenna wurde. Der Erbauer der Casa Alta
in Soglio (1524) war mit Violanta, einer Vertreterin
der in Chiavenna gut etablierten Familie von Pes-
talozzi, verheiratet. Im Stadtchen am Sudfuss des
Spliigen- und Septimerpasses wurde Salis 1528
Besitzer eines stattlichen Herrenhauses zwischen
der Piazzetta Ploncher und der Piazza Pestalozzi.
Nach ihm sollten bis zum Verlust der Untertanen-
lande 1797 noch 22 weitere Salis-Vertreter das
Amt des Commissari von Chiavenna antreten. Zu-
dem stellte man im noch naher beim heimischen
Soglio gelegenen Piuro wahrend der knappen
300 Jahre insgesamt vier Podestaten. Nebst die-
sen Amtern im Contado di Chiavenna versahen
Familienvertreter 16 Mal das Podestatenamt in
Morbegno, siebenmal jenes in Traona, 14 Mal das-
jenige vonTirano und dreimal die Verwalterstelle in
Teglio. Vollstandig abwesend waren sie dagegen
bei der Bekleidung des Podestatenamtes in der
Contea di Bormio (das flr den Weinbau zu hoch
gelegene Gebiet war von Soglio aus betrachtet am
weitesten entfernt), wahrend sie im Gegensatz
dazu im zentral gelegenen Sondrio das Amt eines
Vicari 17 Mal und das prestigetrachtigste Amt ei-
nes Landeshauptmanns des Veltlins nicht weniger
als 26 Mal versahen. Eine derartige Massierung an
Amtern war in Anbetracht der Tatsache, dass die
Statthalterposten im Bundstag im Rotationsprin-
zip unter den verschiedenen Gerichtsgemeinden
der Drei Blnde vergeben wurden, Uberhaupt erst
dadurch moglich, dass sich die Salis durch Heirat
und/oder den Kauf von Bulrgerrechten in zahlrei-
che Gerichtsgemeinden ausserhalb ihres Stamm-
sitzes (Soglio gehorte zur Gerichtsgemeinde Sotto
Porta im unteren Bergell) niedergelassen und
entsprechend neue Zweige des mittlerweile be-
kannten Hauptstammes gegrindet hatten. Nicht
unberUcksichtigt bleiben darf dabei der Aspekt der
innerfamiliaren Konkurrenz durch Vergrosserung

«pezia una terre vineate et prative gerive cum torchu-
lare uno domibus et curte una prope iacente in terrato-
rio de Clauena, ubi dicitur ad Laportam», womit offenbar
der Ort an der Porta Pruina gemeint war. Vgl. BUB VIII-1,
Nr. 4287
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des Familienverbandes und durch Machtakku-
mulierung. Marschall Ulysses von Salis-Marsch-
lins (1594-1674) etwa schrieb in seinen ab 1649
verfassten Memorien mit Bezug auf das spate 16.
Jahrhundert, dass einige Familienangehorige sich
Uberaus stark nach der Volksgunst ausgerichtet
hatten, von der die Wahl zu ortlichen Magistraten
und zu den Veltlineramtern abhangig gewesen sei
(«altri della Casa si erano talmente impatroniti
della benevolenza del popolo, dal quale dipende
'elettione del Magistrato e degl’offitii della Val-
tellina»).38 Sein Vater Herkules (1566-1620) habe
sich aufgemacht, diesseits der Alpen nach neuen
Niederlassungen zu suchen — wie dies vor ihm
schon andere Familienangehorige getan hatten —,
um dadurch die Familientradition in Ehren zu halten
(«e cercar habitaculo et ritirata, come haueuano
fatto altri della Casa, di qua di Monti, oue potesse
pervenir agl’honori, dignita»). Durch Erbschaften
oder Erwerbsaktionen entstanden so mit der Zeit
zahlreiche Zweige der Salis. Metz (2000) zahlt
bis zum Ende ihrer «politischen Dominanz» im
ausgehenden 18. Jahrhundert bemerkenswerte
15 Gerichtsgemeinden mit Blrgerrechten von Sa-
lis-Vertretern im Gotteshausbund, sechs solcher
Gerichtsgemeinden im Zehngerichtebund und
schliesslich eine im Grauen Bund.?® Eine grosse
Mehrheit dieser Personen besass nachweislich
Guter in den Untertanenlanden.

5.2 Die Salis-Soglio und ihre
Niederlassungen in Chur

Chiavenna — Soglio — Chur

Eine markante Verbindung zu Chiavenna ist ins-
besondere fur die zunachst in Soglio verbliebene
Salis-Linie nachweisbar — und dies trotz des 157740
erfolgten Ubertritts von Baptista von Salis-Soglio
(1521-1597) zum reformierten Glauben, wodurch
sich zusehends ein konfessionelles Spannungs-
feld zu den katholischen Untertanenlanden entwi-
ckelte. Es waren jedenfalls Vertreter dieses Zwei-
ges, welche im Verlaufe des 16.—18. Jahrhunderts
durch mehrere Reprédsentativbauten das Bauern-
dorf Soglio und im Besonderen dessen Kern in ein
ansehnliches Herrschaftszentrum umwandelten.

38 SaLis-MaRrscHLINS (1931 [16491f.]), S. 3.

39 MeTz (2000), S. 11.

40 \/gl. hier und zu den Palazzi und Géarten der Salis in Soglio
und Chiavenna auch GiovanoLl (2005a—c), hier S. 21.



Abbildung 45: Soglio von Siidosten, Radierung von Johann Rudolph Schellenberg (1740-1806)

um 1781. Nicht zu tibersehen sind die Casa Alta, die Casa Battista, die Casa Rodolfo/Casa di
Mezzo und die Casa Antonio (von links nach rechts). Quelle: Ratisches Museum, H1975.1277.1.

Dies begann mit dem obenerwahnten Andreas
(vor 1492-ca.1551) und dem Bau der Casa Alta
(1524) und flhrte zur Entstehung der Casa Gubert
(1554), der Casa Battista (mehrere Etappen im
17. Jahrhundert mit vorlaufigem Abschluss 1701),
der Casa Rodolfo/ Casa di Mezzo (1696/97) und
schliesslich der Casa Antonio (1763-1766).4" Es
ist, wenn im vorliegenden Zusammenhang die
Verbindungen zu Nordblnden angesprochen wer
den, auffallig, dass sich zahlreiche Abkdommlinge
verschiedener Salis-Zweige im Verlaufe des 16.—
19. Jahrhunderts in Chur niederliessen und dort
das Blrgerrecht erlangten. Dieser Prozess begann
mit Landeshauptmann Anton von Salis (?7—1554),
Sohn des ersten Commissari Andreas (vor 1492—
ca.1551) aus dem Gubertus-Stamm. Er erlangte
durch die Heirat mit einer Vertreterin der Churer
Familie Iter in erster und der Catharina von Capol
in zweiter Ehe das Churer Blrgerrecht und gilt als
Stammvater der Rietberg-Linie, aus der bezeich-
nenderweise erst Oberst Andreas (1671-1757) als
mannlicher Nachkomme flinften Grades (als erster
Salis-Vertreter) im Jahr 1742/1743 das Churer Bur

41 SaLis-GrUscH (1992), S. 27 ff. Die zuvor errichteten Salis-
Bauten in Soglio waren die Casa Sker (14. Jh.), die Casa
Menni (Anfang 15. Jh.) sowie die gegenlber der Casa
Battista liegende Casa d’Orazio (Mitte 15. Jh.).

germeisteramt bekleidete.#? Daraus wird ersicht-
lich, wie sehr die Erlangung von politischem Ein-
fluss am Hauptort des Gotteshausbundes einem
langjahrigen und hirdenreichen Prozess gleich-
kam. Oberst Andreas, der dieses Ziel zweifellos
erreichte, bewohnte mit seiner Frau Katharina geb.
Beeli von Belfort das Salis-Haus am Casinoplatz
(Nr. 7). Das Gebaude hatte er als Mitglied der
Rebleutezunft und als Besitzer des Blndnerregi-
ments in spanischen Diensten im Jahr 1723 von
Bundsprasident Johann Baptista von Paravicini
erworben.*3 Im Churer Steuerbuch 1733 erschien
der damals noch als Stadtvogt betitelte Andreas
mit einem eingetragenen Vermogen von 60°'982
Gulden an neunter Stelle.** Sein eben erwahntes
Haus «bey dem Roten Lewen hintiber» wurde auf
3600 Gulden veranschlagt. Neben anderen Gutern
und Kapitalien (29'703 Gulden allein «in Plntner
landt») besass er auch noch sieben Weinberge.*®

42 Sein Grossvater Andreas Probus (1613-1700), der noch
im Salis-Haus an der Kupfergasse 3 wohnte, hatte es bis
zum Amt des Stadtvogts gebracht. Vgl. JeckLin (1988),
S. 233; 240.

43 PoescHEL (1948), S. 333.

44 SAC AB IlI/F 14 139.3.

45 Es waren dies jener «zu Masans, im Castion» (4 2> Mal
im Wert von 2250 Gulden) sowie in aufgeflhrter Rei-
henfolge die Weinberge «zu Salvatoren» (1 % M., 1000
G.), «im Mayer» (3 M., 487 G.), «im Langen Juon» (2 %
M., 1377 G.), «im Haller» (2 M., 1100 G.), «im obern
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Diese erstmalige Wahl eines Salis zum Churer
Blrgermeister war ein Durchbruch, der zweifel-
los von einer Uberwindung des Widerstands
zeugte, den die im ausgehenden 17. Jahrhundert
neu zugezogenen Salis seitens der alteingesse-
nen Churer Birgerschicht erfahren hatten. Bis da-
hin namlich hatten im Gotteshausbund allein die
Churer Blrgermeister als designierte Prasidenten
dieses altesten Bundes gegolten. Die in den ver
schiedenen Gerichtsgemeinden eingeblrgerten
Salis jedoch hielten ihre politische und besitzmas-
sige Verbindung zum Heimatdorf Soglio aufrecht
und bewahrten das dortige Blrgerrecht. Durch
diese multiple Blrgerschaft war es ihnen mog-
lich, mehrmals im Rotationszykuls der Gerichtsge-
meinden in ein Statthalteramt gewahlt zu werden.
Von dieser Moglichkeit machten sie, ausgestattet
mit den notigen finanziellen Ressourcen, durch
den klassischen Amterkauf denn auch wiederholt
Gebrauch. Herkules von Salis-Soglio (1650-1727)
etwa aus der Linie der Casa Rodolfo/Casa di
Mezzo war nicht nur Blrger von Soglio und Chur,
sondern Uber seine Mutter Cleophea von Salis-
Grisch (1622-1698) auch von Grtsch im vorderen
Prattigau. 1683-1685 war er Podesta in Morbegno,
1687 Podesta im Bergell sowie Ratsherr in Chur,
1703-1705 Landeshauptmann im Veltlin und zwi-
schen 1709 und 1718 gleich viermal fr die Amts-
zeit von jeweils zwei Jahren Bundsprasident des
Gotteshausbundes.*® Seine drei jingeren Bruder
Rudolf (1652-1735), Friedrich Anton (1653-1722)
und Andreas (1655-1725), deren Hauptwirkungs-
feld im Bergell lag, waren die Erbauer des bis da-
hin imposantesten Palazzos in Soglio, der Casa
Rodolfo/ Casa di Mezzo (1696/97).

Ein probates Mittel zur dauerhaften Niederlas-
sung in einer fremden Gerichtsgemeinde war die
Heirat. FUr die Ehemanner war damit jedoch ex-
plizit noch nicht automatisch das Birgerrecht ga-
rantiert. Dies betraf beispielsweise Rudolf (1608—
1690), Commissari in Chiavenna und Vater der vier
eben erwahnten Bruder. Der Hauptmann hatte
sich in erster Ehe mit Margarethe von Menhardt
aus der Churer Oberschicht vermahlt. Die politi-
schen Mehrheitsverhéltnisse innerhalb des Got-
teshausbundes, zu welchem Soglio gehorte und
in dem Chur eine Vorreiterrolle spielte, waren wohl
auch bei dieser Heirat nicht marginal gewesen. Hil-

Masans, im Jistli» (1 2 M., 675 G.) und schliesslich ein
weiterer Rebberg «im Mayer» (5/8 M. inkl. 1/6 Torkel-
rechte, 440 G.).

46 FARBER (2011b).
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fiker (1993) spricht im Hinblick auf die Niederlage
der Salis gegeniber der Churer Ratsfamilie Men-
hardt, mit der sie gleich «vielfach verschwaégert»
waren, von einer zehnjahrigen «Zerreissprobe fiir
den Gotteshausbund».#? Den Salis gelang trotz
mehrerer Misserfolge schliesslich die Einflihrung
der Neuerung, wonach der Churer Blrgermeister
nicht mehr automatisch auch Bundsprasident des
Gotteshausbundes zu sein hatte. Bezeichnender
weise war es derselbe Herkules von Salis-Sog-
lio (1650-1727), dem schliesslich «mit Hilfe der
Zlinfte» auch die Einblrgerung in Chur gelang.
Dadurch, so Hilfiker, sei die jahrelange Konfronta-
tion mit Chur «hinféllig» geworden. Es war dann
auch wiederum Herkules, der in seiner Funktion
als Bundsprasident eine zentrale Rolle bei der
Entmachtung des aufsteigenden Grossunter
nehmers Thomas Massner (1663-1712) spielte.*8
Stets kann bei solchen Prozessen auch eine Ver
bindung zum Weinbau und -handel hergestellt
werden. An der 1699 gegrindeten Speditions-
fima Massner & Sohn etwa lasst sich die Uberaus
wichtige Achse Chiavenna-Chur besonders gut
exemplifizieren. Zusammen mit Blrgermeister
Otto Schwarz (1652-7) war es Massner im Jahr
1704 gelungen, flr den Betrag von 10900 Gulden
die Zolle der Drei Blnde zu pachten.*® Der mit
Weintransporten erzielte Umsatz war dabei Uber
aus bedeutsam. Einige Jahre nach der Entmach-
tung Massners (1716) war es bezeichnenderweise
ausgerechnet Herkules von Salis’ Schwiegersohn
Peter von Salis-Soglio (1675-1748), der diese Zoll-
pacht an sich zu reissen vermochte. Wirtschafts-
politik und Heiratspolitik waren, wie gesehen, nur
selten voneinander zu trennen. Eine weitere, in
den bisherigen Beispielen schon verschiedentlich
angetroffene und durchaus Ubliche Taktik war die
mitunter mehrfache Verheiratung mit anderen Ver
tretern des Familienverbandes. Herkules etwa war
in erster Ehe mit Maria Magdalena von Salis-See-
wis (1653-1697) und in zweiter Ehe mit Luzia von
Salis-Samedan (1669-1705) verheiratet. Wahrend
der Vater seiner ersten Frau, Hieronymus von Sa-
lis-Seewis (1621-1710), Stadtvogt von Chur war,
hatte der Vater der zweiten, Andreas von Salis-Sa-
medan (1623-1690), ebenfalls als Commissari von

47 HiLriker (1993), S. 48-49.

48 Dessen Beziehungen zu Chiavenna waren Uberaus be-
deutsam, denn es war gerade auch der Vater seiner
Frau Ursina Stampa gewesen, der an diesem wichtigen
Umschlagplatz ein Speditionshaus betrieb. Vgl. HILFIKER
(1993), S. 571 ff.

49 HiLriker (1978), S. 11, Fn. 42.
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Abbildung 46: Auszug aus dem Erbteilungsbuch von Peter von Salis-Soglio (1675-1748) aus
den Jahren 1729-1747 Der Abschnitt fiihrt zur «Sorte I» die Livelli Nr. 167-194 in Castione auf.

Quelle: StAGR D VI BS 255, S. 30-31.

Chiavenna geamtet. Seine Herkunft, seine eheli-
chen Verbindungen und nicht zuletzt auch die ihm
ermoglichte Ausbildung (er hatte 1666-1669 in
Padua Rechte studiert) trugen dazu bei, dass Her
kules von Salis-Soglio spater als reichster Blindner
seiner Zeit bezeichnet wurde.°

Peter von Salis-Soglios (1675-1748) Erbteilungs-
buch und die Anfange des Alten Gebéus

Sinnbildlich fur den nach damaligen Massstaben
geradezu unermesslichen Reichtum ist zweifellos
jenes Buch, welches wohl von Herkules' Schwie-

50 So hatte ihn u.a. Pater Nikolaus (Paul) von Salis-Soglio
(1853-1933) in seinen Recherchen zu den mannlichen
Vertretern der Salis-Soglio-Zweige in Chur umschrieben.
Vgl. dazu StAGR D VI So [21/124] IL.E.V, S. 2ff.

gersohn Peter von Salis-Soglio (1675-1748) in Auf-
trag gegeben wurde.5"

Allein schon ihre Aufmachung macht deutlich,
dass dieser gebundenen Handschrift ein Sonder
status zugedacht war. Das Buch dokumentiert die
Erbteilungen, in die Envoyé Peter einerseits durch
seine Ehefrau Margarethe von Salis-Soglio (1678-
1747) aus der Casa Rodolfo/ Casa di Mezzo und
andererseits durch seinen eigenen Erbanspruch
aus der Casa Antonio — er war der Sohn von Vi-
cari Anton von Salis-Soglio (1649-1724) — involviert
war. Wahrend die Teilung der Guter in Chur ge-
messen an den Verhéltnissen der Salis noch sehr
bescheiden daherkommt, zeugen die Dimensio-
nen des Besitzes in den Untertanenlanden vom
Reichtum nur schon dieses einen Vertreters des

51 Vgl. hier und im Folgenden StAGR D VI BS 255 (1729-

1747).
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ausgedehnten Familienverbandes. Der Weinbau
nahm dabei eine besonders prominente Stellung
ein. So war in den Jahren 1729-1731 die Erbschaft
des Grossvaters Commissari Rudolf von Salis-
Soglio (1608-1690) in jeweils zwei gleichmassige
Erbanteile (Sorte) aufzuteilen (mit nachtraglichen
Restaufteilungen im Jahr 1738). Beteiligt waren
einerseits Sohn Rudolf (1652-1735), gewesener
Podesta des Bergells und Landeshauptmann im
Veltlin, und andererseits flr den mittlerweile ver
storbenen Bruder Herkules (1650-1727) dessen
Nachkommen Rudolf (1676-1745) sowie Marga-
rethe (1678-1747) mit ihrem Ehemann, dem eben
erwahnten Peter (1675-1748). Die gesamte Erb-
masse betrug flr den unteren Terzier des Velt-
lins Gber 353’000, fir den mittleren Terzier Uber
1'043'000 (davon allein in Castione Uber 319°000)
und schliesslich fir den Contado di Chiavenna
Uber 376°000 Lire Imperiali.52 Der Besitz bestand
sowohl aus GuUtern, die zumeist in Livellvertra-
gen vergeben wurden, als auch aus Kapitalien in
Form von unzahligen Krediten an Einzelpersonen
oder etwa Gemeinden. Dazu kam eine zu ver
erbende Gesamtmasse von Utber 54’000 Gulden
an Kapitalien mit einer Gesamtsumme von Uber
67'000 Gulden an dazugehorigen Zinsen in ver
schiedenen Ortschaften nordlich des Bodensees
sowie in Feldkirch. Fir entsprechende Kapitalien
im Rheintal (stdlich des Bodensees) kamen Uber
89'000 Gulden und Uber 7400 Gulden an Zinsen
zusammen. Allein die Lage der Orte nordlich von
Chur verdeutlicht bereits die grosse Bedeutung
der Transitachsen.53 Bei der spater angeordneten
Teilung der GuUter in Bivio und dem Averstal ka-
men 1738 nochmals Uber 26’000 Gulden hinzu.
Im Gegensatz zu den gewichtigen Summen in den
Untertanenlanden erscheinen die 26'954 Gulden,
die den am 29. Marz 1729 aufzuteilenden Besitz in
Chur ausmachten, tatsachlich moderat.5* Hier er
hielt Rudolf (1652-1735) unter anderem «Haéuler,
Stall, Baum, Kraut und Weingérten, Waschhaus
etc. alles in einem einfang auf dem Sand sambt
allen allda befindlichen Mobilien all3 Blitti, Leiter
[usw.]» (4000 Gulden), das «Haus, Stall, sambt
Baulege im StfBen Winckel bey dem kleinen
Brunnen» (400 G.), ein ehemals von Gerichtsherr
Herkules von Capol erworbenes Haus in der Obe-
ren Gasse «nicht weit vom Oberthor» (720 G.)

52 Vgl. dazu auch GiovanotLl (2005¢), S. 50ff.

53 Vgl. zu dieser Transitachse auch die Visualisierung bei
HiLFiker (2000), S. 71.

54 StAGR D VI BS 255, S. 3-5; 101.
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sowie einen «nicht weit vom Pulverthurm» lie-
genden Stall, der einst Stadtrichter Alexander
Schorsch gehort hatte (560 G.). Nebst verschie-
denen anderen GuUtern wurden auch Weingarten
erwahnt, namentlich «im Brennli sambt Blitti und
Trate» (400 G.) sowie «5/4 Weingarten beym Un-
terthorer Brunnen» (600 G.). Zuletzt wurde noch
ein «Haus und Gut auf Batenia» (1384 G.) aufge-
fUhrt. Im erstmaligen Steuerverzeichnis der Stadt
Chur von 1733 wurde der Besitz des Ratsherrn
und Landeshauptmanns Rudolf von Salis-Soglio
(1652-1735) mit 302'283 Gulden 49 Kreuzer ange-
geben.55 Damit war er zu diesem Zeitpunkt offiziell
der reichste Churer Stadtburger. Dabei wurde no-
tiert, dass ihm gemass «oberkeitlichen befelch»
und wegen des nicht aufgeflhrten «manns-vor
tel3 oder anderen nicht eingegebenen effec-
ten» eine besondere Steuer erhoben werde. Sein
Steuerwert im Bergell betrug als Teil der obigen
Summe 36°700, jener «im Schweitzerlandt»
63'825 Gulden. Sein Kapital im Veltlin wurde mit
394'000 Veltliner «valuta» bzw. mit umgerech-
neten 84'428 Gulden und jenes in Chiavenna mit
75'600 Mailander «moneta» bzw. mit 25’920 Gul-
den erfasst. Neben den bereits weiter oben er
wahnten Weingarten «Brunnengarten» (900 G.)
und «Bréndli» (450 G.) wurde im Steuerverzeich-
nis von 1733 ein solcher in der «Custorei» (400 G.),
in Masans «am Rampischen einfang» (625 G.), im
«Newbruch» (628 G.) und schliesslich «im oberen
Masans» (580 G. 15 Kr.) als taxpflichtig aufgefthrt.
Vom Gesamtwert der Weinberge in den Handen
der Blrgerschaft (421'406 Gulden) besass er mit
0.85 % im Vergleich zum bereits weiter oben be-
sprochenen Bundsprésidenten und Blrgermeis-
ter Johann Baptista von Tscharner (1670-1734)
und dessen 2.54 % einen weit kleineren Anteil.5®
Gleichzeitig wies jedoch Tscharner im Gegensatz
zu Salis mit dessen 302'283 Gulden 49 Kreuzern
eben auch nur 48'524 Gulden an steuerbarem
Vermogen auf. Damit war der Vermdgensanteil
an Churer Weinbergen beim alteingesessenen
Churer (22 %) weit hoher als beim Neu-Churer
Salis (1.2 %), wobei sich hier wie erwahnt die im
Steuerbuch 1733 nicht aufgezeichneten Kapita-
lien wie etwa der Mannsvorteil noch etwas auf
den Prozentsatz auswirken konnten. Jedenfalls
war der aus den Churer Weingarten der Salis ge-
wonnene Landwein pro Jahr verglichen mit den
Weinmengen in den Untertanenlanden kaum

55 SAC AB IlI/F 14.139 3.
56 \/gl. hierzu die Ausflihrungen in Teil IV: Kap. 4.1.



der Rede wert. Es fragt sich, wie dies genau zu
deuten ist. Sicherlich war es trotz der finanziellen
Ressourcen gar nicht mdglich, Uber Nacht eine
umfassendere Anzahl an Churer Reblagen zu er
gattern (umso weniger, wenn man bedenkt, dass
die Salis durchaus einer Front alteingesessener
Churer Ratsherrenfamilien gegentberstanden).
Zwar war der Besitz von Weinbergen allein schon
aus Reprasentativgrinden gewissermassen eine
Selbstverstandlichkeit, aber unter Berlcksichti-
gung der vorhandenen Involvierung in den stid-
alpinen Weinproduktionsmarkt wohl eben auch
nicht Grund genug flr eine offensivere Erwerbs-
strategie in Nordbinden. Bezeichnenderweise
ist aufseiten der in Chur niedergelassenen Salis-
Soglio jener Zeit kein Quellenmaterial Gberliefert,
das auf eine ausgesprochene Involvierung in den
dortigen Weinbau hindeuten wirde. Deshalb soll
an dieser Stelle die Aufmerksamkeit wieder dem
Erbteilungsvertrag vom 29. Marz 1729 zugewandt
werden: Nebst Landeshauptmann Rudolf von Sa-
lis-Soglio (1652-1735) wurde die zweite Sorte wie
erwahnt auf die Erben seines verstorbenen Bru-
ders Herkules (1650-1727), der im Steuerbuch von
1733 wegen seines sechs Jahre zuvor erfolgten
Hinschieds nicht mehr vorkam, aufgeteilt. Der kin-
derlose Rudolf (1676-1745) und seine Schwester
Margarethe (1678-1747) mit Ehemann Peter von
Salis-Soglio (1675-1748) teilten sich die andere
Halfte der Churer Gulter des Grossvaters, Com-
missari Rudolf von Salis-Soglio (1608-1690). Zu
derselben Erbsumme von 13’477 Gulden gehorte
ein «Wohnhaul3, Krautgarten, Stall und Hoflin, al-
les beyeinanderen im StfBen Winkel in der so ge-
nannten Salaschgal3en gelegen» (4000 Gulden) —
damit war das vom Grossvater Commissari Rudolf
im Jahr 1637 erworbene und danach umfassend
umgebaute Rote Haus gemeint®” —, ferner ein
ebenfalls «/im sifSen Winckel» gelegenes und auf
Peter Gadentz zurlckzufiihrendes Haus (500 G.)
und schliesslich nebst einem Acker am Obertor
sowie mehreren Wiesen und einem Baumgar
ten im «oberen Masans» ein an demselben Ort
liegender Weingarten «sambt dem beyligenden
Y2 Torckhel und Blitti» (700 G.).

Es ist bereits erwahnt worden, dass das sorg-
faltig gefthrte Erbteilungsbuch wohl nachtraglich
auf Geheiss des Envoyé Peter von Salis-Soglio
(1675-1748) angefertigt wurde. Im zweiten Teil

57 Vgl. zur Besitzergeschichte des Roten Hauses StAGR
D VI So [21/124] Il.LE.V, S. 8b, 8c; ebenso SaLis-GRUSCH
(1992), S. 81.

wird namlich jene grossere Erbteilung aufgefthrt,
in der er als Sohn des Vicari Anton von Salis-Soglio
(1649-1724) aus der Casa Antonio noch direkter
involviert war und bei der er die Hinterlassenschaft
mit seinem Bruder Johann Anton (1673-1735),
1707-1709 ebenfalls Landeshauptmann im Veltlin,
zu teilen hatte. Hier hatte jeder Erbanteil (Sorte)
Anspruch auf Kapitalien und Guter im Wert von
223'826 Lire Imperiali (Chiavenna), 109189 L. (Un-
terer Terzier des Veltlins), 661'200 L. (Mittlerer
Terzier), 36154 L. (Tirano), 40’277 Gulden (Ber
gell), 2800 Gulden (Averstal) und schliesslich 1128
Gulden (Allgau).58 Durch diese Erbschaft und seine
Heirat mit Herkules von Salis-Soglios (1650-1727)
Tochter Margarethe (1678-1747) avancierte En-
voyé Peter wie einst sein Schwiegervater zum
reichsten BlUndner seiner Zeit. Das Churer Blrger
recht jedoch konnte der in Soglio geborene Sohn
des Anton (Doktor der Rechtswissenschaften)
und der Perpetua von Planta-Wildenberg natUrlich
nicht etwa Uber seine Frau erben, sondern er
musste sich diese fur 18’000 Gulden (Metz hat
den Gegenwert des Betrags flrs Jahr 2000 auf
CHF 100'000.— geschatzt)®® teuer erkaufen.s Neu-
erlich namlich war die Feindschaft gegeniber den
Salis in der Churer Oberschicht splrbar; denn Bir
germeister Johann Baptista von Tscharner (1670-
1734) hatte in Mailand im Auftrag der Drei Binde
verhandelt und die Salis bemangelten mit Bezug-
nahme auf das Mailander Kapitulat von 1639 wei-
terhin eine nicht zufriedenstellende Position fir
die in den Untertanenlanden tatigen Protestanten.
1727 erlangte Envoyé®' Peter wie erwahnt trotz
heftiger Opposition der «Tscharner, Menhard, Ba-
vier, Planta, Pestalozzi usw.», um der Aufzahlung
von Pater Nikolaus (Paul) von Salis-Soglio (1853—
1933) zu folgen,%2 das Burgerrecht. 1729 gelang
ihm schliesslich die Vertreibung Tscharners aus
allen Amtern. Nach seiner Einblrgerung baute er
sich mit dem Alten Gebéu (1727-1731) sogleich
jenes Rokokodenkmal im Areal des ehemaligen
Klosters St. Nicolai, welches durch seine exoti-
schen Garten samt Grotte und \Wasserspielen
«Generationen von Besuchern» beeindrucken

58 StAGR D VI BS 255, S. 250ff.

59  MEeTz (2000), S. 186.

60 \/gl. hier und im Folgenden auch HiLriker (1993), S. 54 ff.

61 Den Titel eines Envoyés trug er seit seiner diplomati-
schen Mission fir die Drei Binde an den Friedensver-
handlungen in Haag 1709, wobei ihm als Entschadigung
flr die Auslagen die Zollpacht auf 20 Jahre Ubertragen
wurde. Vgl. RotH (1970), S. 45.

62 StAGR D VI So [21/124] IL.E.V, S. 1.
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sollte, wie Hilfiker (1993) festhalt. Fir den Wirt-
schaftshistoriker ist es deshalb auch «nicht aus-
geschlossen», dass die bemerkenswerte Ein-
kaufssumme von 18'000 Gulden sowie die Bau-
kosten von etwa 15'000 Gulden die Churer
Steuerreform von 1730 Uberhaupt erst veranlass-
ten.®® Das Resultat dieser obrigkeitlichen Mass-
nahme jedenfalls bestand im verschiedentlich zi-
tierten Churer Steuerverzeichnis von 1733. Dieses
weist den Envoyé, der kurze Zeit spater (1735)
seinem Sohn Hieronymus (1709-1794) fir die Ver
mahlung mit Mary (1710-1785), Tochter des Lord
Charles Fane (1675-1744) «als Morgengabe»
20'000 Pfund mitgab, mit einem steuerbaren Ver-
mogen von 269'115 Gulden aus.%* Dabei wurde
aufgrund des Zusatzwortlautes ersichtlich, dass
diese Summe nur einen Teil seines Gesamtvermo-
gens darstellte: Es sei dem Erbauer des Alten Ge-
bédus, so wurde er von den stadtischen Behorden
zitiert, «ohnbewuf3t, wie hoch» die Summen
seien, welche «von seines h. vatters [...] facultet
annoch ohnzertheilt» seien, denn die «under
schidliche bliecher» habe er «niemahlen in han-
den gehabt». Ebenso habe er «mit underschitli-
chen valteinerischen gmeinden noch nicht ge-
rechnet», werde aber danach «trachten», die
Informationen «so bald médglich [...] zu erlalithe-
ren ulnd] alldann auch ein[zu]geben». Ferner
wurde vermerkt, dass es ihm «gleichfalll3 ohnbe-
wulSt» sei, wieviel er von der Fakultat des «h. com-
miss(arilo Ruodolff von Salis» zugute habe, denn
auch diese Blcher habe er «nit in handen». Selbst
wenn das sorgfaltig angelegte Erbteilungsbuch zu
diesem Zeitpunkt hypothetisch noch nicht kompi-
liert war, lassen die mehrheitlich von 1729 bis 1731
erfolgten Erbteilungen kaum am steuerhinterzie-
herischen Charakter der Aussagen zweifeln.8s
Neben zahlreichen Gutern auf Churer Gebiet wer-
den im Steuerbuch 1733 lediglich finf Weingarten
aufgeflhrt. Dabei handelte es sich um die Reb-
berge «im Winterberg» (225 Gulden), «vor dem
underen thor bei dem brunnen» (687 G.), «in der
Lachen bey dem Spitthaltorkel» (825 G.), «ob

63 HiLFIkeRr (1993), S. 56.

64 SAC AB IlI/F 14 139 4. Die Trauung im Jahr 1735 erfolgte
durch den Erzbischof von York.

65 ScHEeRINI/GlovaNoLl (2005), S. 52, fassen die Zahlen aus
dem Erbteilungsbuch in einem «laconico riassunto» zu-
sammen: Die 451'795 Gulden verteilten sich auf «Bre-
gaglia et Inghilterra 72.073, Chiavenna 83.554 (moneta
di Milano 24.370), [...] Turgovia 96.744, Valtolina circa
180.184, Engadina 6.253, Imperiali e Rhinthal 10.187 e
Avers 2.800».
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dem Katz» (3500 G.) und schliesslich «zu Ma-
sans» (787 G.). Damit kam der Envoyé auf 1.43 %
des Totals an Weinbergen in den Hénden der
Churer Birgerschaft. Wenn man die zwei Wein-
garten dazuzahlt, welche als Teile von zwei Baum-
garten aufgefuhrt wurden, wirde der Anteil ge-
ringflgig hoher ausfallen. Dabei handelte es sich
um einen Rebberg von 1 %2 Mal vor dem Obertor
«nechst bei Boletta» (Baum- und Weingarten mit
«hdul3li» fir 5000 G.) und um den Weingarten hin-
ter dem neuen Palast (Baumgarten mit einem
1 Mal grossen Weingarten «in einem einfang un-
der dler] statt» inkl. einem «haul8 ulnd] stall» flr
4700 G.). Durch den zusatzlichen Wert von ca.
1500 Gulden hatte sein offizieller Anteil an den
Rebbergen der Churer Birgerschaft dann bei
1.79 % gelegen. Peter von Salis-Soglios neue Re-
sidenz bzw. «sein new wohnhaul3» (Altes Gebéu)
wurde mit 20°000 Gulden veranschlagt. Hier
merkte ein spaterer Zusatz im Steuerbuch an,
dass man den anfanglich angegebenen Steuer
wert von 10000 Gulden als «gar zu gering gewar-
tet» habe und man dessen Valor «wohl/» auf
20'000 Gulden schatzen konne, weshalb man die-
sen Vermerk «hier beigesetzt» habe. Gleich als
nachste Position nach dem neuen Palast tauchte
«sein altes wohnhauf3» (3500 G.) auf, das «auf
dem MUhli Plétzli» stehe. Doch zurlick zum Alten
Gebdu: Angrenzend an den prachtvollen Garten,
der sich am «hochbarocke[n] franzésische[n] Sys-
tem» orientierte, %8 befand sich (noch immer inner
halb der Stadtmauern) der Rest des ehemaligen
klosterlichen Weinbergs. Im Nachlass des spate-
ren Bewohners Daniel von Salis-Soglio (1765-
1832) findet sich eine wohl auf dessen Bestreben
erstellte Dokumentation samtlicher GUter, Stalle
und weiterer Gebaude, welche der Envoyé als
Schwiegervater seines Grossvaters Anton (1702-
1765) zwischen 1708 und 1740 erworben hatte.®”
Darin wird auch der 1 Mal grosse Weingarten «in
der Stadt bei der Ringmauer» erwahnt. Als Ver-
kaufer des gegen Stden an den «Clostertorkel u.
Garten» angrenzenden Rebbergs im Wert von
1100 Gulden wurde Johannes Sardusch Troll er
wahnt. Dieser Kauf bedeutete gewissermassen
den Beginn des Projekts, in dessen Rahmen
schliesslich das Alte Gebdu entstehen sollte.
Einen nachhaltigen Eindruck scheint das Anwesen
auch auf Nicolin Sererhard (1689-1755) gemacht

66 \/gl. hierzu sowie zum Alten Gebdu im Allgemeinen
DoscH (2012), hier S. 27
67 StAGR D VI So [20/1] A.VIIl.a.1.



Abbildung 47: «Grundriss von Chur. Aufgenohmen und verjiingt aufgetragen im lahr 1823 durch
Peter Hemmi». Zu sehen ist noch der 1902/03 abgerissene Spitaltorkel, jedoch nicht mehr der
einstige Weingarten, der zum «Alten Gebdu» gehdrte. Quelle: SAC E 214.

zu haben. In seiner Einfalten Delineation aller
Gem. gemeiner dreyen Blinden (1742) erwahnte
der Seewiser Pfarrer nebst dem «préchtigen Pa-
laz» den «rahren, (beraus kostbaren Lustgar
ten», welcher den «Besichtiger in Verwunderung
entzuken» lasse.® Uberwiltigt zeigte er sich nicht
nur von vielerlei exotischen Gewéchsen, sondern
insbesondere auch vom Winterhaus, das seitlich
und von unten beheizt werde, wobei die Warme
der «Oefen [...] per tubos subterraneos» an jene
Orten geleitet werden konne, «wo man sie néthig
hat». Jenseits bzw. seitlich dieses Winterhauses
gebe es noch «ein Stiiklein Weingarten, ein Stiik-
lein Aker» und einen «ziemliche[n] Garten von
Garten Krautern». Unerwahnt blieb dabei der
nach wie vor in unmittelbarer Nahe anzutreffende
Spitaltorkel, zu dem an dieser Stelle noch ein klei-
ner Exkurs gemacht werden soll: Hinweise zu die-
sem «niedrige[n] Gebdude mit Walmdach», das

68 SERERHARD (1994 [1742]), S. 52.

ebenfalls zum ehemaligen Kloster St. Nicolai ge-
horte, sind kaum vorhanden. Unbekannt ist auch,
seit wann das Gebaude diesen Namen trug. Keller
(2006) weist fur die Jahre 1631-1644 auf mehrere
Eintrage im Haushaltungsbuch des Priors Jacobus
Ramus hin, wo Erneuerungsarbeiten eines Torkels
und die Weinaufbewahrung erwahnt wirden.s®
Ebenfalls genannt wird der Torkel in Zusammen-
hang mit der neuerlichen Aufhebung des von 1624
bis 1653 bzw. 1658 weiterexistierenden Klosters.”0
Das Gebaude musste schliesslich im Jahr 1902/03
dem Fontana-Denkmal weichen.”' Bereits im Jahr
1842 war die an den Spitaltorkel angrenzende
Stadtmauer abgerissen worden, wobei der Garten
des Alten Gebdéus in Richtung Grabenstrasse er
weitert wurde. Zusammen mit dem Kloster hatte
die Stadt das im Urbar von 1514 beschriebene

69 KEeLLER (2006), S. 526-527.
70 Vgl. dazu Teil Ill: Kap. 3, Anm. 46.
71 Vgl. dazu auch SAC N 100.038 (1899).
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klosterliche «wyngartlin»”? 1653 konfisziert und
1658 endgultig gekauft. Der Weingarten wurde
dem Zoller Lorez «umb bar gelt» Ubergeben und
schliesslich im Marz 1659 an verschiedene Privat-
personen veraussert.”® Burgermeister Johann Ba-
vier erhielt 25 Klafter «sampt aller Zugehér des
Torckels» und Stadtschreiber Martin Cleric 37 2
an den Torkel angrenzende Klafter, wobei Keller
(2006) unterstreicht, dass insgesamt 475 Klafter
bzw. ca. 2095 m? «Weingarten und umbwachss
ussert dem Frytthoff» verkauft worden seien.”
Die Autorin zitiert im Weiteren einen Ratsprotokol-
lauszug von 1660, in dem von «dem jenigen Torck-
hel so sie im Closter alhir uffgericht» hatten, die
Rede ist. Wenn nun hier dem Profektrichter
Rauber «und seinen mitinteressierten» erlaubt
wurde, «im Pradalast ein dorckhelbaum, dazu
umbzehauwen lassen», so passt dies genau in
jene Phase, als zahlreiche Torkel neuerer Bauart
entstanden.”’s Auf den im 17 Jahrhundert einset-
zenden Trend einer Konstruktion von Torkeln als
«selbstandige, zweigeschossige Bauten, in de-
ren Innerm sich eine Pref3anlage mit riesigem
Torkelbaum» befand, weist bekanntlich Simonett
(1968) hin, wobei seine Aufmerksamkeit vor allem
der «Mauertechnik» diese Periode gilt.”® Zweifel-
los waren hier mit der «/nteressengemeinschaft,
wie Keller (2006) die fragliche Personengruppe
umschreibt, die Inhaber der Torkelrechte des Vor-
gangerbaus gemeint. Indem nun Envoyé Peter von
Salis-Soglio (1675-1748) ein klares Interesse an
den Torkelrechten des hinter seinem neuen Pa-
lazzo gelegenen Spitaltorkels bekundete, gelang
es ihm, zwischen 1715 und 1740 ganze 24 der ins-
gesamt 32 Anteile zu erwerben, oder mit anderen
Worten: % der Rechte am Okonomiegebaude.”?
Dadurch musste er im Jahr 1744 auch den ent-
sprechenden prozentualen Anteil an den anfallen-
den Reparaturarbeiten Ubernehmen.”® Fir den
Bau des Alten Gebdéus, das bis 1956 im Besitz der
Salis bleiben sollte und nach dem Kauf durch die
GraubUndner Kantonalbank dem Kantonsgericht
vermietet wurde, engagierte der Envoyé den jun-

72 BAC 521.01.01.

73 SAC AB IlI/P 01.008, S. 236, 23.09.1653.

74 SAC AB I1I/P 01.008, S. 9, 22.03.1659.

75 SAC AB I1l/P 01.008, S. 61, 24.02.1660.

76 SIMONETT (1968), S. 94. Vgl. dazu auch Teil II: Kap. 2.4.

77 StAGR D VI So [20/1] AVlll.a.1. Im Gegensatz dazu
ist von 2/3 Torkelrechten die Rede bei KeLLeEr (2006),
S.527f1.

78 Keller hatauf eine Uberlieferte Reparaturim Jahr 1704 hin-
gewiesen. Vgl. SAC AB I1I/P 01.017, S. 518 (04.02.1704).
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gen Zurcher Baumeister David Morf (1700-1773).
Gleichzeitig konnte er flr die klnstlerische Aus-
gestaltung seines Palazzos durch Vermittlung von
Oberleutnant Domenico Lavizzari aus Sondrio Pie-
tro Ligari (1686-1752) engagieren, den mit den
Worten Doschs (2012) «bedeutendsten Veltliner
Maler seiner Zeit».7® Die den beiden in der Litera-
tur nachgesagte Freundschaft fihrte unter ande-
rem dazu, dass der Bauherr Salis dem Maler am
27 Marz 1730 die zwei ans San Lorenzo-Kloster
von Sondrio angrenzenden Weinberge «Baiaca»
und «Valene» im Wert von 10670 Lire vermach-
te.89 Beim engagierten Klnstler handelte es sich
notabene um just jene Person, welche im Jahr
1727 die weiter oben besprochenen Ragiona-
menti d’agricoltura geschrieben hatte.®' Obwohl
nun Envoyé Peter von Salis-Soglio (1675-1748)
ganz in der Familientradition intensiver ckonomi-
scher Verbindungen zu Chiavenna an der dortigen
Piazza Castello in mehreren Etappen (1703; 1708;
1719) die «Casa Grande» erworben hatte, 82 war
Chur definitiv zu seinem Hauptauftenthaltsort
avanciert. Kénnte dies, so fragt sich, einen Hin-
weis zur Beantwortung der Frage liefern, weshalb
er bei den Erbteilungen von 1729-1731 nicht in
den Besitz des ebenfalls seit langerer Zeit der Fa-
milie zugehorenden Castel Masegra oberhalb von
Sondrio (dem Hauptort des Veltlins) gelangte?
Hatte er, so konnte in diesem Zusammenhang ge-
mutmasst werden, schlicht kein Interesse am his-
torischen Prestigeobjekt?

Das Castel Masegra als Weinlagerungsort des
Johann Baptista von Salis-Soglio (1521-1597)
und seiner Nachkommen

Mit der Geschichte der Burg Masegra oberhalb
von Sondrio haben sich in ihren Kurzbeitragen zu-
letzt Gavazzi (2002) sowie Bonetti und Perlini
(2013) auseinandergesetzt. Spatestens Anfang
15. Jahrhundert residierte hier das Geschlecht der
Capitanei, das verschiedene Chroniken bereits flr

79 Wahrend Ligari fir die Fertigstellung seines von 1728
bis 1731 realisierten Hauptwerks im Sommer und Herbst
jeweils in Chur weilte, verbrachte er die Ubrige Zeit in
Sondrio mit der Anfertigung von Leinwandbildern fur das
Alte Gebdu. Vgl. DoscH (2012), S. 8ff. 20-21.

80 Bassi (1939), S. 97 Vgl. auch die Korrespondenzabschrif-
ten im Anhang.

81 LicArl (1988 [1727]). Vgl. dazu die Ausfihrungen in Teil
I: Kap. 3.

82 GlovaNoLl (2000a), S. 231; (2005¢), S. 190.
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Abbildung 48: «Die Stadt Sondrio von der Morgenseite», Aquatinta von Johann Jakob Meyer
(1787-1858) um 1831. Auf der rechten Bildseite bzw. am Nordrand der Stadt erkennt man in
gelblichem Licht die Burg Masegra am Eingang zur Valmalenco. Quelle: Ratisches Museum,

H1963.156.18.1.

das Jahr 1100 als Lehensherren im Gebiet Sondrio
verortet haben, darunter eine geschichtliche Dar
stellung des 15. Jahrhunderts, welche die Capita-
nei bereits fur das Jahr 1048 als Herren von Ma-
sagra beschrieb.8 Damals habe ein Capitano Al-
berto zwei Burgen gebaut («et fabrico uno castello
nello loco di Masegra sopra Sondrio et quello di
Castione»).8* Hervorgehoben wurde in der Folge
ein ausgepragtes Mazenatentum der Familie zu-
gunsten der affilierten Kloster San Remigio und
Santa Perpetua in San Romerio und Tirano. Das
Manuskript besagt, dass die Capitanei im Jahr
1348 im Zuge der guelfisch-ghibellinischen Ausei-
nandersetzungen Vasallen des guelfisch gesinn-
ten Bischofs von Como geworden seien.8® Guler

83 Vgl. hier und im Folgenden Gavazzi (2002a), S. 143ff.

84 Vgl. zum Manuskript «Delle familie de Capitanei e Bec-
caria di Valtellina», fir das Gavazzi auf die Biblioteca Tri-
vulziana in Milano verweist, auch eine (mutmassliche)
Abschrift bzw. Erweiterung im 16. Jahrhundert in StAGR
DVISMV 2.

85 |m Jahr 1413 hatten Nicodemo und Francesco de Capi-

von Wyneck (1562-1637) behauptete in seiner
Raetia (1616), dass das Schloss an die Edlen de
Beccaria Ubergegangen sei, weil Tomasinas jin-
gere Schwester Giacomina (im Gegensatz zu To-
masina) mit deren Gatten Antonio de Beccaria
Nachkommenschaft gezeugt habe.8 Zum Zeit-
punkt der Heirat jedenfalls gehorten die in Tresivio
residierenden de Beccaria zweifelsfrei zu den an-

tani die Burg nach der Zerstorung durch die ghibellini-
sche Seite mit Unterstlitzung des Herzogs von Mailand
neu aufgebaut. Fir das frihe 15. Jahrhundert wird wei-
ter erwéhnt, dass Tomasina de Capitanei die Frau des
Edlen Nikolaus von Planta-Wildenberg aus dem Engadin
wurde.

86 GuLer voN WvyNEck (1616), S.179. Vgl. dazu PLanTA
(1892), Tafel VI. Uber die Herkunft der neuen Schloss-
herrendynastie réatselte auch der unbekannte Autor des
Manuskripts, der sie in der Stadt Pavia vermutete, wo
diese Familie als Verwalter nachzuweisen seien. Wahr-
scheinlich seien bereits damals einige Familienmitglie-
der ins Veltlin gezogen («et che in quell’istessi tempi si
ritrovino esser venuti alcuni della detta casa in questa
valle»). Vgl. StAGR D VI SM V 2. Ahnlich tonte es auch
bei GuLer von WYNECK (1616), S. 179.
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gesehensten Veltliner Geschlechtern.®” Sogleich
wurde das Lehensverhaltnis mit dem Bischof von
Como, auf dessen Territorium («mensa») das
Schloss lag, erneuert. Nach der Bundner Erobe-
rung des Veltlins war dann das Castel Masegra
1512 kurzzeitig Tribunalsitz der Bindner Landes-
herren, bevor es von diesen (wie andere Veltliner
Festungen) im Jahr 1526 zerstort wurde, um keine
potentielle Beute flr andere Machte abzugeben.
Interessant flr den vorliegenden Zusammenhang
erscheint der 18. Marz des Jahres 1590, als Jo-
hann Baptista von Salis-Soglio (1521-1597) die
Burg von den Beccaria erwarb. Es war dies just
jener Salis, welcher im Jahr 1577 zum reformierten
Glauben Ubergetreten war. Als mehrfacher Ge-
sandter der Drei Biinde nach Innsbruck, Venedig,
Mailand und Rom sowie als gewesener Landes-
hauptmann des Veltlins (1555-1557) hatte er es zu
grossem Reichtum gebracht. Nun Ubernahm der
insbesondere auch auf Fusine konzentrierte Jo-
hann Baptista von Salis (wo er wie in Cedrasco und
Caiolo grosse Eisenbergwerke besass) einen Tell
des mittlerweile renovierten Anwesens von den
Gebridern Giovanni Francesco und Herkules de
Beccaria fur die Summe von 6367 Lire 4 Soldi Im-
periali. Eine zweite Handanderung fand dann am
15. Oktober 1593 statt und durfte «con buona pro-
babilita», so Gavazzi (2002), mit dem Erwerb des
gesamten Anwesens gleichzusetzen sein .8 Vieles
deutet darauf hin, dass die Salis die Burg erstens
eher der Reprasentativitat wegen und weniger als
dauerhafte Wohnstatte kauften und dass sie die
Festung zweitens insbesondere auch fur die Wein-
lagerung in Betracht gezogen hatten. Bonetti und
Perlini (2013) fassen die anschliessende Periode
ohne Bezugnahme auf konkrete Quellen dahinge-
hend zusammen, dass die Burg sich in ein florie-
rendes Landwirtschaftsunternehmen verwandelt
habe («in una fiorente azienda agricola»).8® Jeden-
falls wurde im oben zitierten Kaufvertrag neben
Rebbergen und weiteren Gutern («cum petia ter-
rae campivae, saxivae, runchivae, vineatae, ti-
rampolatae, et cortivae cum pluribus plantis)
auch ein Torkel erwahnt («et alijs locis usque ad
tecta cum torculare»).?® Die Notariatsurkunde
vom 15. Oktober 1593 flhrte zudem auch die
Weinkeller («involto sotterraneo con un altro in-

87 Gavazzi (2002a), S. 144.

88 (Gavazzl (2002a), S. 147

89 BoNEeTTI/PERLINI (2013), S. 44.

90 StAGR D VISM R 43 (Abschrift 13.05.1687); SM Cp 194
(Abschrift 16.08.1712).
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volto sopra») auf.®' Im Kontext der Bindner Wir
ren wurde die Burg 1621 von spanischen, 1624
von papstlichen, 1635 von franzosischen und
schliesslich 1637 wieder von Blndner Truppen be-
setzt.92 Interessant sind als nachste Hinweise zur
Rekonstruktion der Salis'schen Spuren auf Ma-
segra jene Dokumente (Abschriften), welche auf
eine Scheininvestitur hindeuten: Fir den 29. Juli
1668 ist ein Revers Uberliefert, gemass dem sich
die aus Chiavenna stammenden Carlo Gioseffo Gu-
icciardi und Dr. Antonio de Peverello (als heimliche
Stellvertreter) fir die Enkel des ehemaligen Kau-
fers Johann Baptista (1521-1597) vom Bischof von
Como mit Masegra belehnen liessen («per I'Inves-
titura del Castello Masegra sopra Sondrio»).23 Bei
den erwahnten Enkeln handelte es sich um den
verstorbenen Hauptmann Friedrich von Salis-Sog-
lio (1606-1663) sowie um Commissari Rudolf von
Salis-Soglio (1608-1690), seinerseits Vater des
Herkules (1650-1727), der weiter oben schon als
spaterer Churer Neublrger aufgetreten ist. Von
besonderer Bedeutung fir den vorliegenden Zu-
sammenhang ist der Umstand, dass das Bistum
die Belehnung von reformierten Personen offenbar
als unglnstig erachtete, weshalb vordergrindig
katholische Lehensnehmer aufgefihrt wurden.
Notar Gaudenzio Fasciati von Soglio notierte in sei-
ner Abschrift, dass die Kirche wegen der ander
weitigen Konfessionszugehorigkeit nicht Gber die
Investitur habe verhandeln wollen («mentre La
chiesa seco contrattare non voleva sopra feudi,
come che non sono dell’istessa religione»). Diese
Vorkommnisse waren ganz klar eine Folge des
Maildnder Kapitulats von 1639, bei dem der Auf-
enthalt reformierter Bundner im Veltlin mit Aus-
nahme dreier Monate (um die Weinlesezeit) verbo-
ten worden war. Allerdings kam dessen Umset-
zung eher schleppend voran.®* Am 14. April 1670
jedenfalls wiederholte sich das oben beschriebene
Vorgehen. Nunmehr verkaufte Bischof Ambrogio
Torriani (?—1679) dem ebenfalls aus Chiavenna
stammenden Antonio Peverelli samtliche Rechte
der bischoflichen Mensa bei der Burg Masegra
(«Mensa Episcopali [...] supra Castro de Mezzeg-
rio supra Sondrium, et bonis adiacentibus»).®®
Hier wurde gar explizit notiert, dass die Burg vor
etlichen Jahren von nicht-katholischen Personen
beschlagnahmt und bewohnt worden sei («quam-

91  Gavazzi (2002a), S. 147, Fn. 21.

92 Gavazzl (2002a), S. 148.

93 StAGR D VI SM Cp 195 (Abschrift 16.08.1712).
94 \/gl. dazu ToGNINA (2007b), S. 65-73.

95 StAGR D VI SM Cp 196 (Abschrift 18.08.1712).



pluribus annis citra usurpata, et possessa fuerint,
et adhuc possideantur a personis accatholicis»).
Aus diesem Grund sei es nie moglich gewesen,
das Anwesen der Kirche dienlich zu machen. Nach
langen Sondierungen («doppo molti studij, fatiche
e trattationi») habe sich der Besitzer bereit erklart,
durch Vermittlung eines katholischen Laien («farsi
mediante la persona di un Cattolico Laico») den
Verkauf im Wert von 500 Scudi d'Oro («Scuti cin-
guecento») zu vollziehen, um den der Kirche zu-
stehenden Nutzen («utilita della Chiesa») zu er
maglichen. Ein identisches Vorgehen wird im wei-
teren Verlauf auch aufgrund des Dokuments
(Abschrift) vom 12. Juni 1670 ersichtlich.®6 Hier
wurde erwahnt, dass Dr. Antonio Peverelli zuguns-
ten von Commissari Rudolf von Salis-Soglio (1608—
1690) sowie dessen Neffen, d. h. der Sohne seines
verstorbenen Bruders Friedrich (1606-1663), auf
samtliche Anrechte auf die Burg Masegra ver
zichte («che il prefato S. D. Antonio de Peverello
[...] renontia»). Dasselbe Spiel wurde am 28. No-
vember 1696 ein weiteres Mal gespielt, wobei
diesmal Dr. Francesco Paino den Verzicht aus-
sprach.®” Diesmal wurde gar Graf Johann Stephan
von Salis-Zizers (1658-174.) als Stellvertreter fur
seinen Vater, Graf und Landeshauptmann Johan-
nes (1625-1702), als Verkaufer von Masegra er-
wahnt. Der Kaufer Dr. Paino erstattete das Lehen
ein weiteres Mal umgehend zurlck («si dichiara
come per degne cause, la remissione, e vendita
fatta dall’ll.mo Sig.r Cavagl.re e Conte»). Offen-
sichtlich traten im Jahr 1696 also die zum Katholi-
zismus konvertierten Salis aus Zizers bzw. Tirano
in Erscheinung,®® um die konfessionspolitisch
komplizierte Belehnung zu ermdoglichen. In der Ab-
schrift wurde namlich erwahnt, dass der Kauf nur
zum Schein erfolgt sei, um den drei Brldern aus
dem Hause Salis-Soglio als wahren Besitzern von
Masegra zu Diensten zu sein («per servire detti
lllustrissimi Signori Salici di Soglio [...] quali fu-
rono e sono Ili Padroni de’ beni e decime»). Ge-
meint waren nebst den oben erwahnten Friedrich
(1606-1663) und Rudolf (1608-1690) auch Anton
von Salis-Soglio (1609-1682) bzw. de facto alle
Nachkommen der bereits verstorbenen drei Bru-
der. Gavazzi (2002) vertritt ohne Konsultation all
dieser Quellen die Auffassung, dass spatestens ab
diesem Zeitpunkt die Burg rechtlich sauber von

96 StAGR D VI SM Cp 198 (Abschrift 18.08.1712).

97 StAGR D VI SM Cp 199 (Abschrift 09.08.1719).

98 Vgl. zur Konversion die Ausflihrungen in Teil /ll: Kap. 4,
zu den Salis-Zizers bzw. -Tirano Teil IV: Kap. 5.3.

den umliegenden Gutern abgetrennt worden sei.
Sie geht davon aus, dass die Salis-Soglio zwar wei-
terhin Besitzer der Festung gewesen seien, dass
die durch den Bischof von Como auszufthrende
Investitur der GUter aber von den Salis-Zizers bzw.
-Tirano erkauft und angenommen worden sei und
somit sie fur die Verpachtung der Glter an Massari
zustandig gewesen seien.?® Tatsachlich sind im Fa-
milienarchiv von Salis-Zizers (Unteres Schloss)
zwischen 1738 und 1765 mehrere Investiturver
trage Uberliefert, in denen die Salis-Zizers bzw. -Ti-
rano vom Bischof von Como mit Gltern «alla Mas-
segra», Stazzona und Villa belehnt wurden.'00 Eine
beigelegte Korrespondenz des Churer Bischofs
Joseph Benedikt von Rost (1696-1754) aus dem
Jahr 1748 wollte gar sicherstellen, dass den drei
minderjahrigen Séhnen des Grafen und Landes-
hauptmanns Rudolf Franz (1687-1738) die Investi-
tur der GUter kinftig garantiert werde. Die Zustan-
digkeitsfrage ware angesichts der beschriebenen
Handanderungen allerdings weitere Untersuchun-
gen wert. Ungeachtet der offenen Fragen kann
immerhin mit einiger Sicherheit davon ausgegan-
gen werden, dass die Burg (ohne die umliegenden
Guter, welche die Salis-Zizers als bischofliche Le-
hen hielten) bis zum Verlust der Untertananlande
in Besitz der Salis-Soglio blieb.

Die Teilung der Veltliner Erbschaft unter den
drei verbliebenen Séhnen von Bundsoberst Bap-
tista von Salis-Soglio (1570-1638) fand, um auf die
eigentliche BlUtezeit des Salis'schen Wirkens auf
Masegra zurlickzukommen, im September 1658
statt.’0" Dabei entstanden drei Erbanteile (Sorte)
von jeweils ca. 170’000 Lire Imperiali. Commissari
Rudolf (1608-1690) erhielt nebst Gebauden in Fu-
sine (4400 Lire) sowie zahlreichen Livelli unter Ein-
schluss von Weinbergen und anderen Gutern die
Halfte der Burg («La metta del Castello a Sond|[rio]
e sue appertinenze») im Wert von 6000 Lire."02
Ihm, dem éltesten der drei Brlder, wurde auch
die eine Halfte des offenbar nicht sauberlich divi-

99  Gavazzi (2002a), S. 148.

100 StAGR D VI Z 34.35.

101 StAGR B 1018. Baptista hatte mit Barbara von Meiss elf
Kinder. Von den sechs Séhnen starben die drei altesten
Baptista (1601-1619), Johannes (1603-1626) und And-
reas (1604-1619) unverheiratet.

102 Dieshezlglich wurden auch die Auseinandersetzungen
(«raggioni») mit dem Bischof von Como explizit erwahnt.
Dazu wurde ein Passus eingefligt, wonach sowohl| der
Preis als auch das Vorkaufsrecht durch den Bruder ga-
rantiert bleiben misse, sofern mit dem Bischof eine Lo-
sung gefunden werde («caso che con lui si venisse a un
accordo»).
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dierbaren Weinvorrats in der Burg Uberlassen («s/
lascia le botti cio e la metta di quelle in Castello
che sono indivise con l'altra metta»). Hauptmann
Friedrich (1606-1663) als Empfanger der anderen
Halfte der Burg und des darin gelagerten Wein-
vorrats erhielt zudem einen Anteil des (Haupt-)
Hauses in Fusine (6400 Lire). Anton (1609-1682)
schliesslich, in Soglio Stammvater der Casa Anto-
nio und Grossvater des Envoyé Peter (1675-1748),
erhielt in Fusine ebenfalls einen Hausanteil (6550
Lire) und weitere Guter, um auf einen identischen
Erbanteil zu kommen.

Der Besitz einer Burg oder eines Schlosses bot
die Moglichkeit, mittels Namensattribut auf das
entsprechende Eigentum hinzuweisen und dieses
gegenaussen zur Schau zu stellen. Von den Sohnen
Rudolfs (als eines der zwei Erben von Masegra) sind
Beispiele aus einem akademischen Kontext erhal-
ten: So existiert beispielsweise ein undatiertes Im-
matrikulationsschreiben der Universitat Padua fur
Herkules von Salis-Soglio (1650-1727), der spater
bekanntlich zum Churer Stadtblrger und mehrma-
ligen Bundsprasidenten avancierte. Darin wurde
er als «Dominus de Massegra & Griffenstein» ti-
tuliert."%3 Nachdem Vater Rudolf (1608-1690) be-
reits im Jahr 1665 das in Thal (SG) am stdostlichen
Bodensee liegende Schloss Greifenstein (mit zuge-
horigem Weingut) erworben hatte, 94 konnten sich
die Nachkommen also gleich in zweifacher Weise
als Schlossherren prasentieren. Die Gemacher von
Masegra jedenfalls wurden von den Burgbesitzern
insbesondere flr Vertragsabschllsse verwendet.
Uberliefert sind im Familienarchiv fir die Jahre
1705-1724 vier Vertrage, die dort ausgefertigt wur
den.'5 1705 waren nebst Herkules auch seine drei
Briider Andreas (1655-1725), Rudolf (1652-1735)
und Friedrich Anton (1653-1722) zugegen, wobei
man in der «Aula» einem Antonio, Sohn des Bern-
hard Fratini aus Valmatre in Fusine, eine daselbst
liegende «petia terrae prativae et campivae», also
ein Stlck Wies(- und Acker)land, livellweise tUber

103 StAGR D VI SM PI 176. Von Herkules' jingerem Bruder
Andreas (1655-1725) existieren von derselben Univer-
sitét zwei Elogen auf den Doktor der Rechte, in denen
er als «Signore di Massegra e Greiffenstein» angespro-
chen wurde. Vgl. StAGR C XV 1/11; 1/15; ebenso C XV
1/16 (1676).

104 Schloss Greifenstein war in den 1560er Jahren durch
Dorothea von Watt, Tochter des Reformators Vadian
(1484-1551), und Ehemann Laurenz Zollikofer erbaut
worden. Vgl. zum Anwesen und zur vormaligen Wein-
bautradition SoNDEREGGER (2014), S. 15-16.

105 StAGR D VI SM R 70 (1705), 73 (1716), 133 (1716), 74
(1724).
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liess. 1716 wiederum unterzeichnete Landes-
hauptmann Rudolf flr sich und seine Brider im
Schlafzimmer («Cubiculo») neben der «Aula picta»
ein Gut in Albosaggia («petia una partim prativae
et partim Campivae») im Wert von 300 Lire «mo-
nete longie». Noch an demselben Tag gab man
den Verkaufern (Battista, Sohn des Vincenzo, und
Battista, Sohn des Pietro) ein Gutin der Grosse von
ca. 26 Aren, wobei sie die jahrlichen 4 Quartaren
Roggen auf den Martinstag auf Masegra liefern
mussten. Hier zeigt sich die oftmals wiederholte
Strategie, den in finanziellen Noten stehenden
Gutsbesitzern Land abzukaufen und sie als Pachter
unter Vertrag zu nehmen. Flr den 24. Marz 1724 ist
ein weiterer Vertrag Uberliefert, gemass dem Ru-
dolf fUr sich und seine in Chur wohnenden Brider
(«in Coire vivent») von einem Kreditor und Livellhal-
ter namens Nicolo, Sohn des Sebastiano Auregio
von Bellaggio am Comersee, verschiedene Rechte
aufihm zustehende Schulden im Wert von 600 Lire
sowie ausstehende Weinabgaben aus Livellvertra-
gen in Castiglione kaufte. Zu diesem Zeitpunkt war
Hauptmann Friedrich Anton (1653-1722) bereits
verstorben. Sein jungerer Bruder Andreas (1655—
1725) sollte ihm ein Jahr spater, ebenfalls ohne
nachweisbare Nachkommenschaft, nachfolgen.
Obwohl keine entsprechenden Aussagen Uberlie-
fert sind, durfte es, wenn die obigen Vertragsab-
schliessungen mitberUcksichtigt werden, als gesi-
chert gelten, dass Masegra nicht als permanente
Niederlassung fungierte, sondern vielmehr flr
kurzzeitige Aufenthalte administrativer Art und in
besonderem Masse auch als Weinlagerort diente.
In diesem Zusammenhang kann auch etwas zum
ortlichen Verwalter der S6hne von Commissari Ru-
dolf von Salis-Soglio (1608-1690) gesagt werden:
Tognina (2007) weist fir diese Rolle auf einen ge-
wissen Michele Marlianico (1690-1765) hin, Sohn
reformierter Eltern, die Anfang des 18. Jahrhun-
derts nach Brusio gezogen waren. Dieselbe Ta-
tigkeit habe Marlianico, so der Autor weiter, auch
flr die Pestalozzi aus Chur ausgefiihrt.'6 |m Jahr
1717 jedenfalls scheint der Verwalter im benach-
barten Castione gewohnt zu haben, wobei er im
Kataster von 1741 als Besitzer eines Hauses, eines

106 Die Zuwanderung von Micheles Vater Nicold (1645—
1731) und seiner Frau Maria geb. Lazzaroni (1667-1734)
aus Tirano war eine Folge des Mailander Kapitulats von
1639. In Brusio sind sie bereits flr die Jahre um ca. 1683
als Mitglieder des reformierten Zirkels belegbar. Die Ur-
springe des spéter als Casa Besta bezeichneten Her
renhauses gehen ebenfalls auf sie zurlick. Vgl. TogNINA
(2007a), S. 95ff.
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Abbildung 49: «Planta del Castello Masegra sopra Sondrio in Valtellina delli IIl.™ S." Salici di Soglio
fatta I'anno 1700». Quelle: Zentralbibliothek Zirich, Kartensammlung MK 3006.

Gartens und zweier Rebberge sowie ebenso als
Livellhalter eines weiteren Rebberges aus dem
Besitz der Salis-Tirano belegbar ist.’7 \WW&hrend
dieser Zeit scheint er folglich zwischen Castione
und Brusio gependelt und fur die Salis-Soglio und
weitere Gutsbesitzer Verwaltungsaufgaben erfillt
zu haben.

Die 1700 durch die Gebrtder Salis-Soglio in
Auftrag gegebene Karte der Anlage verdeutlicht
den Charakter einer Burg mit Festungscharak-
ter, %8 die infolge verschiedener Umbauten aber
auch Merkmale eines neuzeitlichen Schlosses auf-

107 StAGR D VI BV 31, S. 120, 122. Vgl. zu den Salis-Zizers
bzw. -Tirano Teil IV: Kap. 5.3.

108 \gl. zur Burgbeschreibung auch BAscapE/PEROGALLI
(1966), S. 109-112.

wies. Von Bedeutung in Zusammenhang mit dem
\Weinbau waren das Haus des (Wein-)Bauern (als
Bewirtschafter der den Salis-Zizers lehensweise
zugehorigen bischoflichen Gulter) ausserhalb der
Anlage (Inventarnummer 1) und vor allem die Fes-
tung selbst mit den beiden Lagerorten fur zahlrei-
che Weinfasser. Bezeichnenderweise tragen die
«Cantine» im Bildinventar keine Nummern, son-
dern nur die Kellerschachte (36) sowie die Saulen,
die das darlber liegende Dach trugen (37) und die
Weinkeller mit den eingezeichneten 19 Fassern
gegen das Einregnen schutzten. Ausserhalb des
Haupteingangs zum Burginneren (6) befand sich
die der hl. Agatha geweihte Kirche%9 (4) sowie der

109 Die Kirche wurde 1874 zerstort, um die projektierte Ka-
serne zu vergrossern. Vgl. Gavazzi (2002a), S. 151
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Friedhof (5). Auf der rechten Hofinnenseite des
Haupteingangs sind auf der Karte der Hauptsaal
(7) und der darunterliegende grosse Garten (10) zu
erkennen. Ostlich davon und de facto ausserhalb
des Haupteingangs befand sich der von der Zu-
gangsstrasse (3) betretbare Torkel. Auf der Abbil-
dung stehen um den Torkelbaum herum 16 senk-
recht aufgestellte Fasser, wobei ein zusatzliches
Fass in einem separaten Nebenraum deponiert
war. Bezeichnend sind ferner die nachtraglich in
die Bildlegende eingeflgten Notizen: Am «/uogo
dirupato», d.h. an der abschussigen, schroffen
Stelle (12), sollte offenbar eine «bella cantina» ge-
baut werden, wahrend sich zur Zeit des Notizein-
trags im «masone», dem festungsinternen (Bau-
ern-)Hof (33), der Torkel befand («dove e adesso
il torchio»).

Ein weiterer Hinweis auf Masegra findet sich,
wenn in den Quellen nach entsprechenden Spuren
gesucht wird, in der mehrfach besprochenen Erb-
teilung der Erbpratendenten von Commissari Ru-
dolf (1608-1690) aus den Jahren 1729-1731: Da
mittlerweile auch der Sohn Herkules (1650-1727)
verstorben war, teilten sich die zwei sorte bekannt-
lich auf den Ubriggebliebenen Rudolf (1652-1735)
sowie je halftig auf Herkules” Sohn Rudolf (1676-
1745) und die Tochter Margaretha (1678-1747)
mit ihrem Ehemann Envoyé Peter von Salis-Soglio
(1675-1748) auf. In einem der gebundenen Hand-
schrift beigefligten Zusatzvertrag vom 11. Januar
1738 wurde von den Nachkommen der Gebruder
Herkules und Rudolf festgehalten, was diese of-
fenbar betreffend Mannsvorteil entschieden hat-
ten."° Herkules’ Erben verzichteten in Soglio auf
das Haus mit ihrer Wohnung, ebenso auf andere
Hauser sowie auf die «fabrica», den Pferdestall
und den Anteil am Platz vor dem erwahnten Wohn-
haus. Nebst anderem wurde auch ein Verzicht auf
den Sitz und die GUter in Greifenstein und ebenso
auf Guter, Hauschen und Stélle im Fextal im Ober
engadin ausgesprochen. Aufgelistet wurde im
Weiteren die Halfte der Burg Masegra mit den
Weingarten («La Meta del Castello di Sondrio,
et vigha a quello contigua»), die mit den Erben
des Commissari Baptista geteilt werde. Im wei-
teren Verlauf schliesslich verzichteten die Erben
des Herkules auch auf samtliches Mobiliar in der
Burg Masegra sowie im Fextal und in Greifenstein,
wobei dieser darauf bestanden habe, einen Drittel
der Weinbehélter zu Masegra («/a terza parte delli
Botti, e Tine») und ebenso die Guter und Unter

110 StAGR D VI BS 255, S. 76-77.
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kinfte («Alberghi») in verschiedenen Weilern von
Soglio («Casnella, Clusett, Motta, Chresta, et
Trabuchen») davon auszunehmen. Im Gegenzug
hatte Bruder Rudolf (1652-1735) unter anderem
auf seinen Hausrat im Haus, wo Herkules wohnte,
verzichtet. Ebenso Ubergab er dessen Erben im
besagten Tausch zwei Hauser in Sondrio, darunter
jenes, welches ehemals in Besitz des Luca Bel-
lana gestanden hatte, sowie die «Ca de Scarpa-
tetti [...] con la vigna et giardino». Aus alledem
wird ersichtlich, dass die Burg Masegra wohl im
weiteren Verlauf auf die mannlichen Nachkommen
des Landeshauptmanns Rudolf (1652-1735), d.h.
auf Landeshauptmann Rudolf (1713-1770) und
auf Bundsprasident Andreas (1714-1771), Uber
ging."" Es mussen fUr die Folgezeit einige Fragen
zum weiteren Besitz der Burg offenbleiben. Die
wenigen Spuren konnen dabei zu verschiedenen
Interpretationen flhren. In Zusammenhang mit
den 1797 konfiszierten GUtern des Herkules von
Salis-Soglio (1755-1805) ist unter anderem ein In-
ventar Uberliefert zum spérlichen Mobiliar, das sich
noch in der Burg Masegra befunden habe («di que’
pochi mobili, che esistevano nel Castello»), wo-
bei auch «3 Botti della tenuta» mit insgesamt ca.
50 Saum Wein Inhalt (540 Lire) und ferner «2 Tine,
una con 5 cerchi» im Wert von 250 Lire aufge-
fihrt wurden.’?2 Unmittelbar danach folgte ein
Inventar zu den Kleidungsstlcken («Vestiario»),
die ihm in Chiavenna geraubt («/evato») worden
seien. Hier fragt sich, wie Herkules von Salis-Sog-
lio (17565-1805) mit dem konfiszierten Masegra
in Verbindung stand. Obwohl diese Frage vorerst
offen bleiben muss, scheint doch offenkundig,
dass die Bedeutung von Masegra im Verlaufe des
18. Jahrhunderts abnahm, wahrend sich die Kon-
zentration an Immoblien des Familienverbandes
von Salis in Chiavenna eher noch intensivierte.'3
Dabei spielte der verstarkte Handelsverkehr Gber
den Splligenpass keine unwesentliche Rolle. Nach
der 1731 erfolgten Teilung zwischen Envoyé Peter
von Salis-Soglio (1675-1748) und seinem Bruder
Johann Anton (1673-1735)""* und nach dem Hin-
schied des Zweitgenannten gelangte dessen Sohn

M |Im Nachlassinventar des Jahres 1738 erscheinen die
Guter bei der Burg als Livelli des verstorbenen Grafen
Rudolf Franz von Salis-Zizers (1687-1738). Vgl. dazu Teil
IV: Kap. 5, Anm. 242.

12 StAGR D VI SM F 187

13 Vgl. dazu GiovanoLi (2005a), S. 188ff.

14 Diese Teilung innerhalb der Casa Antonio ist in der zwei-
ten Halfte der bereits mehrmals zitierten Handschrift
dokumentiert. Vgl. StAGR D VI BS 255, S. 250ff.



Herkules (1699-1744), Commissari in Chiavenna
und Besitzer des Schlosses Tagstein oberhalb
Thusis, in den Besitz der Immobilen in Chiavenna.
Dazu gehorte auch die dortige «Casa di nostra ab-
itazione con giardino, orto e stalle», der Kern des
kinftigen Palazzo Salis."'® Miterwahnt wurde auch
die «Casa dirimpetto detto il Legné», drei klei-
nere Hauser, ein Torkel, der «Crotto delle Cinque
Capelle» sowie Garten, Weinberge und Wiesen.
Dies alles sollte spéater in den Besitz von Vicari An-
ton (1731-1797) gelangen, der zwischen 1754 und
1758 schliesslich den Palast an der Piazza Castello
bauen liess.’® Inwiefern nun er oder spatestens
sein Sohn Herkules (1755-1805) in den Besitz von
Masegra gelangte, ist nicht bekannt. Jedenfalls
wurde die Festung wie die meisten Besitzungen
der Bundner ein Opfer der Conquista, wobei in die-
sem Fall Giovanni Battista Chiesa das Anwesen am
6. Dezember 1797 fir 15'000 Lire erwerben konn-
te.17 Bezeichnenderweise ist einige Jahrzehnte
zuvor, in den jahrlichen Abrechnungen der Jahre
1736-1740 und 1744-1755, mit Domenico Chiesa
ein Vertreter ebendieser Famile als Verwalter der
von den Salis-Zizers als bischofliches Lehen gehal-
tenen Weinberge um Masegra dokumentiert.'8

Vom Veltliner Weingarten in den Churer
Weinkeller

Das Beispiel des Envoyé Peter von Salis-Soglio
(1675-1748) legt die Vermutung nahe, dass dieser
nur indirekt an einer dauerhaften Niederlassung in
den Untertanenlanden interessiert war. Nachdem
das 1715 gestartete Projekt einer Seidenweberei
in Chiavenna gescheitert war (1722),"'® konzent-
rierte sich sein Hauptaugenmerk in Chiavenna auf
den Handel. Weit eher als an den Veltliner Amtern,
von denen er keines bekleidete, war er am inter
nationalen Handel und der damit verbundenen Di-
plomatie interessiert, wobei Chur sein standiger
Lebensmittelpunkt blieb. Pater Nikolaus (Paul) von
Salis-Soglio (1853-1933), der sich in seinem Ma-
nuskript mit den Niederlassungen der verschie-

15 Giovanoli (2005) hat hier ohne konkretere Angabe auf
das Archiv von Salis-Gminden verwiesen. Vgl. GlovanoLI
(2005a), S. 190, Fn. 296.

16 GiovanoLl (2005a), S.198ff.;
S. 179ff.

17 Gavazzi (2002a), S. 152.

18 StAGR D VI Z 22.58. Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 5,
Anm. 247.

19 HiLriker (1993), S. 55.

SCARAMELLINI  (2002),

denen Salis-Vertreter in Chur befasst, spricht in
seinen Untersuchungen auch den Nachlass des
Envoyé an.'20 Dessen Besitz musste auf die bei-
den Nachkommen Margaretha (1704-1765) und
Hieronymus (1709-1794) aufgeteilt werden. Pater
Nikolaus geht diesbezlglich davon aus, dass Hie-
ronymus mit Ausnahme seiner Gesandtentatig-
keit fUr die englische Krone (bis 1770) meistens
in Chiavenna residiert habe. Der Ehemann der
Tochter Margaretha, Anton von Salis-Soglio (1702—
1765), hingegen habe sich statt im Bergell in Chur
niedergelassen, wobei er gleichzeitig mit seinem
Schwiegervater (dem Envoyé) und mit Landes-
hauptmann Rudolf (1652-1735), dem jlngeren
Bruder von Herkules (1650-1727) und gleichzei-
tigen Mitbesitzer der Burg Masegra, ins Churer
Bidrgerrecht aufgenommen worden sei. Erstaun-
licherweise nun sei das Alte Gebau vom Envoyé
nicht als Mannsvorteil deklariert worden, sodass
es zu einer erzwungenen Teilung gekommen sei.
Sein Sohn Hieronymus scheine «kein Gewicht»
auf den Besitz des Palasts «gelegt zu haben»,
sodass er seinen Anteil fur 11'000 Gulden dem
Schwager und Neu-Churer Anton abgetreten'?’!
und sich auf den Bau seines Palastes in Bondo
unterhalb von Soglio konzentriert habe.?? Von
Chur aus scheint Anton als neuer Besitzer des Al-
ten Gebdus die Handelstatigkeit weiterbetrieben
zu haben, die sein Schwiegervater Peter und zu-
vor dessen Schwiegervater (Herkules) intensiviert
hatten. De facto war hier also ein betrachtlicher
Teil des Reichtums von der Casa di Mezzo/ Casa
Rodolfo (Herkules) Uber die Casa Antonio (Peter)
zur Casa Baptista (Anton) hintbergewandert. Als
Sohn des Commissari Baptista (1654-1724) und
der Anna von Salis-Samedan (?-1738) hatte der
in Soglio geborene Anton (1702-1765) 1725 und
1726 das Podestatenamt im Bergell bekleidet. Wie
sein Schwiegervater Ubernahm auch er kein Amt
in den Untertanenlanden, wirkte im Gegensatz zu
diesem aber in Chur als Ratsherr und Stadtrich-
ter und wurde wie bereits Herkules mehrmals
zum Bundsprasidenten des Gotteshausbundes
gewahlt, wobei er dieses Amt mit kurzen Unter
brlichen von 1751 bis 1764 auslbte. Gebunden
an Chur, liess er seine Guter in den Untertanen-
landen von einem Agente aus der lokalen Ober
schicht verwalten. Uberliefert ist beispielsweise
die sich auf Castione beziehende Einklnfte- bzw.

120 StAGR D VI So [21/124] IL.E.V, S. 2ff.
121 Vgl. dazu StAGR D VI So [18/35] Nr. 722, 987.
122 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 384.
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Zinsliste seines Administrators Antonio Francesco
Paravicini fur die Jahre 1738-1755.2% Bei diesem
Agente handelte es sich bezeichnenderweise um
denselben Paravicini, der zwischen 1736 und 1762
auch mehrmals als Kanzler der Castioner Delega-
tion fungierte, die sich von 1736 bis 1782 um die
Losung der Gutereinschatzungsfrage («estimo»)
sowie insbesondere der Schuldenfrage gegenuber
den Salis bemUhte.’* Sein Eigenheim war der
Palazzo Paravicini in Castione, der gemass Negri
(2017) im spéaten 16. Jahrhundert von den Bind-
nern in Auftrag gegeben und 1620 vom Veltliner
Adelsgeschlecht der Paravicini erworben worden
war.'25 Als Verwalter der Salis war Antonio Fran-
cesco darum bemiiht, dass die Erntemengen ge-
mass Vertrag abgeliefert wirden. Als Beispiel flr
einen solchen «scosso», was mit Ernteausschut-
tung oder -abrechnung Ubersetzt werden konnte,
kann der Livellvertrag mit Pietro Gaggio und seinen
Nachfolgern, den Gebrlidern Giovanni Gianon und
Matte’ Rina, dienen. Daran wird ersichtlich, dass
die Livellhalter gemass Abrechnung vom 26. Fe-
bruar 1733 noch eine angehaufte Restschuld von
34 Brente 3 Stara 4 Quartari «Vino» (ca. 34.55 hl)
zu erstatten hatten. Direkt darunter hatte Paravi-
cini die fur die Jahre 1738 bis 1755 gemass Pacht-
vertrag geschuldete Gesamtsumme von abzulie-
fernden 63 Brente kalkuliert, sodass insgesamt
die Weinmenge von 97 Brente 3 Stara 4 Quartari
resultierte. In der Folge wurden die tatsachlich im
jeweiligen Herbst 1738-1755 abgegebenen Quan-
titdten von Rina und Gianon aufgelistet, wobei er
kennbar wird, dass die durchschnittlich (jahrlich)
kalkulierten Sollmengen von 3 Brente 3 Stara'?®
gleich im ersten Jahr bei Weitem verfehlt wurden.
Die beiden Livellhalter hatten schliesslich gemass
Abrechnung im Zeitraum von 1733 bis 1755 zu-
sammen 45 Brente 1 Stara 4 Quartari statt der ge-
forderten 63 Brente geliefert. Addiert zu den alte-
ren Schulden resultierte somit ein noch grosseres
Manko von 52 Brente 2 Stara 4 Quartari. Paravicini
scheint hier nun wegen des neuen «Libro», womit
wohl! die auf den Kataster von 1755 rlckflhrbare
Neueinschatzung samtlicher Glter gemeint war,
eine Bereinigung vorgenommen zu haben, sodass

123 StAGR D VI So [18/35] Nr. 1034.

124 RomEGIALLI (1839), S. 126-127.

125 NEegRl (2017c¢), S. 194-203.

126 Die Sollmengen sind auch im Ubersichtsbuch mit den
laufenden Livellvertrdgen dokumentiert, wobei dieser
Livellvertrag offenbar erstmals im Jahr 1546 mit einem
Bernard Moron abgeschlossen wurde. Vgl. dazu StAGR
D VI BS 12, hier S. 65.
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die Gebrtder neu nur noch 49 Brente 4 Stara ab-
zugeben hatten. Davon wiederum sollte Rina 35
Brente und Gianoni 14 Brente 4 Stara liefern. Das
Beispiel steht gewissermassen exemplarisch far
eine ganze Reihe von Livellhaltern, die Uber die
Jahre hinweg einer immer grosseren Schulden-
last zum Opfer fielen. Dennoch muss erwahnt
werden, dass auch Beispiele reibungsloserer Ver
tragserflllung existieren, so etwa jenes von Gio-
vanni Pietro und Giacomo, Nachfolger des Lorenzo
Franchet. Sie hatten fur die Jahre 1738-1755 ins-
gesamt 29 Brente abzuliefern und vermochten die
durchschnittlich errechnete Menge von 1 Brenta
3 Stara Wein pro Jahr mit wenigen Ausnahmen zu
liefern. Allerdings resultierte selbst in ihrem Fall
im Abrechnungsjahr 1755 nur die Totalsumme von
24 Brente 3 Stara 8 Quartari.

Eine noch Ubersichtlichere Liste des Agente
Antonio Francesco Paravicini als jene flr Bundspra-
sident Anton von Salis-Soglio (1702-1765) ist flr
die Jahre 1731-1749 fir die Erben des Bundspra-
sidenten Herkules von Salis-Soglio (1650-1727)
und fur Envoyé Peter von Salis-Soglio (1675-1748)
erhalten.'?” Hier sind die Tabellen nicht auf die Li-
vellhalter, sondern auf die Jahre ausgerichtet, so-
dass flr jedes Jahr samtliche Livellhalter mit den
von ihnen abgegebenen Ernteanteilen aufgeflthrt
wurden.128 Vorerst scheint der Gutsverwalter die
eingelieferten Weinmengen in eigenen Weinkel-
lern vor Ort gelagert zu haben. Welcher Teil davon
dann nach welcher Lagerungszeit nach Chiavenna
und Chur weiterverfrachtet wurde, kann nicht voll-
standig rekonstruiert werden. Flr den Transport
Uber die Alpen jedenfalls wurden je nach Verflig-
barkeit und Preis die Dienste verschiedener Saum-
gesellschaften in Anspruch genommen. Auch
hierfir sind in den Quellen Spuren zu finden. So
tauchen im 1746-1764 gefihrten Rechnungsbuch
des Bundsprasidenten («Giornale delle partite in
proprio dell’lllustrissimo Signor Podesta Antonio

127 StAGR D VI So [18/35] Nr. 1036, 1037. Die Liste des En-
voyé Peter ist auch fUr die Jahre 1750-1753 Uberliefert.
Vgl. fir den Envoyé Peter sowie seinen Schwiegersohn
Anton ebenso Nr. 1040. Paravicini trat im Jahr 1742 im
Umfeld der Burg Masegra auch als Agent der Nachkom-
men des Landeshauptmanns Rudolf von Salis-Soglio
(1652-1735) und seines Cousins Commissari Baptista
(1654-1724) auf. Vgl. StAGR D VI Ma IIl.V.M.

128 Zu Envoyé Peter von Salis-Soglio (1675-1748) existiert
demgegentiber fir die Jahre 1724-1756 auch ein Blch-
lein, das nach den Livellhaltern in Castione unterteilt ist
(«Libretto delle partite toccate al Signore Colendissimo
Inviato Pietro de Salis in Castione e Postalesio, prove-
nienti della sua casa paterna»). Vgl. StAGR D VI BS 236.



de Salis») wiederholt Eintrage fur GeldlUberwei-
sungen an Saumer auf. Am 28. Oktober 1758 bei-
spielsweise wurde einem Giacomo Schwarz fur
die Lieferung («La cond.a») von 8 V2 Saum Wein
zum Preis von 4 3/5 Gulden pro Saum sowie flr
einen «Sacco maroni» zum Preis von 2 Gulden der
Totalbetrag von 41 Gulden 6 Kreuzer vergutet.12®
Womaoglich wurde hier die 1709 sanierte Cardinell-
schlucht als Teil der nach Thusis und Chur fihren-
den Splugenroute gewahlt, was sich jedoch aus
den knappen Angaben nicht verifizieren lasst.?30
In einem weiteren Blchlein, welches ebenfalls
dem Bundsprasidenten Anton von Salis-Soglio
(1702-1765) zugeschrieben wird und die Jahre
1722-1754 abdeckte, sind unter anderem Wein-
lieferungen und Abflllrechnungen Uberliefert («Li-
bro delle vitture, vino imbottato, grani scossi et
altro per Valtellina etc.»).3' Thematisch und kun-
denbezogen unterteilt tauchen darin die in Tirano
erfolgten Abflllmengen (ab S. 64) sowie die (damit
verbundenen) Lieferungen (ab S. 121) auf. Als wie-
derholte Kunden mit separaten Rechnungslisten
wurden in diesem Verzeichnis Podesta Valerio
Olgiati von Poschiavo (S.8), Giovanni Giacomo
Fanconi (S. 10), dessen Sohn Romerio (S. 13), Fran-
cesco, Sohn des Tommaso Lanfranchi (S. 14), Co-
mino, Sohn des Iseppo Paravicini (S. 16), Stefano,
Sohn des Rodolfo Lardi (S. 18), Podesta Bernardo
Mengotti (S.20), dessen Diener («suo fameglio
et habitante») Johannes Sprecher (S.20), Agos-
tino, Sohn des Giovanni Mino (S. 26), der bei die-
sem wohnende («habitante») Nicolino, Sohn des
Balthasar Planta (S.30) und schliesslich Seckel-
meister Jakob Boner, nun in Celerina wohnhaft
(S.32), erwahnt. Dies zeigt, dass in diesem Fall
die Berninaroute als Handelsweg bestimmt war,
denn der Grossteil der aufgelisteten Abnehmer
stammte unverkennbar aus Poschiavo. Ein Eintrag
vom Herbst 1743 etwa zeigt, dass der (in Tirano
weilende?) Agent des Bundsprasidenten Salis fdr
den Podesta Olgiati den alten Wein aus dem ers-
ten Bottich («/l V° vecchio della p.a Botte») ge-
kauft hatte, wobei eine Halfte der Schuld raten-
weise anlasslich der jeweiligen Lieferungen («con
viture a richiesta») und die andere Halfte in bar

129 StAGR D VI BS 22, S. 119.

130 Es wird in Zusammenhang mit den Korrespondenzen,
die Andrea Cortini als Agent des Ministers Ulysses von
Salis-Marschlins (1728-1800) unterhielt, noch zu sehen
sein, inwiefern dieser Verwalter in Chiavenna nach guins-
tigen Fuhrménnern flr die Weinspedition zu seinem Ar
beitgeber in Igis bemiht war. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 5.4.

131 StAGR D VI BV 5.

anlasslich des nachsten Michaelmarktes (29. Sep-
tember) in Tirano zu begleichen war. Als exempla-
risches Beispiel fur die Weinabfullungen in Tirano
kann das Jahr 1723 und die gefuhrte Jahreschro-
nik zu einem einzelnen Fass gewahlt werden:132
Einleuchtenderweise war die genaue Angabe
des Lagerortes eines jeweiligen Weinbehalters
sowie dessen genauere Bezeichnung von hoher
Relevanz, damit es nicht zu Verwechslungen kam,
denn die verschiedenen Weine konnten sich nach
Art und Qualitat erheblich voneinander unterschei-
den. Im besagten Jahr etwa notierte der Agent,
wie das Fasschen im grossen Gewolbe («Botisella
nel’lnvioltlo grande») zu den 8 Saum 6 "2 Stara
gekommen sei. Am 12. Oktober seien nach einer
Reinigung («disfecciata») 4 Stara alten Weins ein-
geleert worden. Danach seien ein Tag spater Uber
23 Stara des Weins hinzugefligt worden, welcher
offenbar von den «Consorti Canobi di Valpilasca»
stammte. Es folgten am 17 Oktober 20 Stara, die
dem Livell des Pedro Bombarder entsprangen.
Eine Woche spater folgten 4 Stara des «S.r Rizza»
und am 28. Oktober 18 Stara aus jenem Livell,
der gemeinsam mit Dr. Vincenzo Venosta ver
geben worden war. Als letzter Eintrag folgten flr
den 10. November weitere 1 "2 Stara des ebener
wahnten Herrn Rizza. Auf der gegenuberliegenden
Seite des Rechnungsbuchs ist zu erkennen, was
mit dem Wein aus diesem Fasschen genau ge-
schah («Nota del vino tirato fuori [...] della Botti-
sella»): Am 8. Dezember 1723 waren 47 2 Stara
abgezapft worden flr das Eigenheim in Samedan
(«Casa nfostjra di Samad[en]o»). Am 21. Oktober
1724 leerte man 19 Stara vor der Fassreinigung in
den ersten Bottich um. Somit wurden insgesamt
66 V2 Stara abgezapft, was 4 Stara weniger waren
als die urspringlich eingefilite Weinmenge. Hier
zeigen sich wohl die Auswirkungen der einjahrigen
Lagerung auf die Mostkonzentration.

Die «Casa nostra» im oberengadinischen Sa-
medan, die auf der Verbindungslinie zwischen Ti-
rano und Chur lag, wurde im Buch durchwegs er
wahnt. Damit war offensichtlich das Geburtshaus
oder allenfalls weitere Immobilien gemeint, wel-
che auf die Mutter des Bundsprasidenten Anton
von Salis-Soglio (1702-1765) zurlickgingen, denn
Anna (?-1738) entstammte dem Zweig Salis-Sa-
medan und war Tochter des Anton (1651-1692)
und der Ursula Menga geb. von Planta. Ein Blick in
die Verzeichnisse zu denWeinlieferungen im zitier
ten Blchlein («Nota delle Vitture») bestatigt fur

132 StAGR D VI BV 5, S. 68.
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den 8. Dezember 1723 die obenerwahnte Wein-
lieferung nach Samedan.’3% Wie bereits frihere
Speditionen in demselben Jahr scheint auch diese
Fuhr mit Jachen Lech aus dem «Stab» des Gio-
vanni Battista Rascher durchgefihrt worden zu
sein, wobei fur die Lieferung offenbar 7 Saum-
pferde vonndten waren. Zu transportieren waren
dabei nebst dem Wein auch 23 Stara Roggen,
3 Stara Weizen, 5 Stara eingekaufte Nisse und
Brot flr den Fuhrmann («datogli io di marenda»)
sowie Wasser flr die Tiere («il rinfresco per Ii Ca-
v(allli»). Ebenso wurde der Beitrag fur den Heu-
ankauf auf der Strecke erwahnt («per sua erbe per
Strada»). Es scheint, als sei der buchflihrende
Agent flr die Spedition nach Samedan zustéandig
gewesen, wohingegen der weitere Transport eines
Teils der Ladung nach Chur von einer Person im
Oberengadin organisiert worden sein muss. Je-
denfalls konnte der Gutsherr in Chur seinen Wein
spatestens nach Durchfiihrung solcher Strackfuh-
ren'* im heimischen Weinkeller lagern. Eine ent-
sprechende Vorstellung von diesen «cantine» lie-
fert das Bchlein, das fur die Jahre 1743-1761 die
jeweiligenWeinquantitaten in den drei\VWeinkellern
im Haus sowie in der Taverne auflistete («Libretto
delle visite delle Botti si fa da tempo in tempo
nelle tré cantine in Casa et in quella nella Betto-
la»).13% Da darin sowohl Veltliner als auch Churer-
weine aufgefihrt wurden, sind zweifellos die
Weinlagerungsorte in Chur angesprochen. Dabei
unterschied der Buchflhrer — auch dieses Buch
wird dem Nachlass des im Alten Gebau wohnen-
den Bundsprasidenten Anton von Salis-Soglio
(1702-1765) zugeschrieben — vier Kategorien von
Weinfassern. In der ersten Spalte erschien der
Wein fur die Herren, in der zweiten der mittelmas-
sige Wein («Mediocro»), in der dritten jener fUr die
Diener («Servitu») und schliesslich in der vierten
Spalte derWein, der von besonderer Qualitat (oder
ausserordentlich?) war («particolare»). Im Jahr
1743 etwa wurden insgesamt Uber 101 Zuber der
ersten Kategorie fur die Herren gemessen, wovon
18 Zuber aus Chiavenna und uber 71 Zuber aus
dem Veltlin kamen. Daneben mass man 17 Zuber
an mittelmassigem Wein, Uber 81 Zuber an Wein
fr die Diener und schliesslich mehr als 25 Zuber
des «vino particolare». Insgesamt lagerten folg-
lich Uber 225 Zuber Wein in den Kellern des Bund-

133 StAGR D VIBV 5, S. 126.

134 \/gl. hierzu HiLFIker (1978), S. 24.

135 StAGR D VI BS 20. Das «Libretto» wird auch bei Be-
RENGO (1958), S. 21, Fn. 39, erwahnt.
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sprasidenten. Die Auflistung der verschiedenen
Weinsorten und Herkunftsorte offenbart dabei et-
was Uber deren Qualitatszuschreibung: In der
«Cantina» gegen Suden lagerten auf der rechten
Seite 4 Zuber «Schiller vechio di Castione», die
der zweiten und dritten Kategorie zugeschrieben
wurden. Weiter gab es 15 Zuber des «Vino di Cas-
tione 1740», der fur die Diener bestimmt war. Es
folgten Uber 13 Zuber Veltlinerwein fur die Herren,
far die Diener Uber 23 Zuber Churerwein, die in
drei unterschiedlichen Behaltern gelagert wurden,
und schliesslich 7 Zuber eines «Vino di Castione
1731», der als «particolare» eingestuft wurde. Auf
der linken Seite lagerte ein Zuber «Vino bianco per
Cuccina», der den Dienern zugeordnet wurde,
weiter 4 Zuber des mittelmassigen «Gartli
Wein[s]» aus dem Jahr 1742 (hier war wohl der
Weingarten hinter dem Alten Gebdu gemeint),
4 Zuber des mittelmassigen Weins «di Coira
1741», Uber 11 Zuber derselben Kategorie «di
Chiavenna 1742», nochmals 7 Zuber «di Coira
1741» mit gleicher Qualitdtsangabe und schliess-
lich 7 Zuber Churerwein, der in diesem Fall jedoch
flr die Herren bestimmt war. Im mittleren Wein-
keller («Cantina di mezzo») lagerten gleich beim
Eingang 2 Zuber «vino dolce 1742» und 11 Zuber
«Schiller» ohne genauere Ortsangabe. Sie wurden
jeweils als «particolare» eingestuft. Dazu kamen
4 Zuber «Di Castione 1741» sowie 6 Zuber Veltli-
nerwein fur die Herren, weiter Uber 1 Zuber «Dolce
di Castione 1741», der ebenfalls der Kategorie
«particolare» zugeordnet wurde. In der gegen
Norden ausgerichteten «Cantina» lagerten 14 Zu-
ber guten («buono») Veltlinerweins fur die Herren
und Uber 16 Zuber «Di Coira 1742» flr die Diener.
An dritter Stelle wurden Uber 15 Zuber «Di Son-
drio e Polaggia 1742» f(r die Herren inventarisiert.
Nun folgten noch die Weine, die auf der linken Ein-
gangsseite desselbenWeinkellers gelagert waren.
Hier scheinen die vorzlglichsten Tropfen deponiert
worden zu sein. Es waren dies 4 Zuber des 1742er
Jahrgangs aus Sondrio sowie insgesamt 22 Zuber
des 1747er Jahrgangs aus Castione, allesamt
«buonissiml[i]» und erwartungsgemass fur die
Herren bestimmt. Daneben gab es an derselben
Stelle noch Uber 19 Zuber des 1741er Jahrgangs
aus Chur fur die Diener, womit dem spéateren Le-
ser des Weinbestandbuchs ein weiteres Mal der
mutmassliche Unterschied zwischen der Wein-
qualitat dies- und jenseits der Berge vor Augen ge-
fahrt wird. Schliesslich finden sich in dieser inter
essanten Quelle flr die Bestandesaufnahme des
Jahres 1743 noch zweiWeinsorten aus der Taverne



(«Cantina della Bettola») aufgefliihrt. Dabei han-
delte es sich um Uber 6 Zuber Wein «Di Poleggia
1742» fur die Herren und um Gber 16 Zuber «Vino
di Zizers 1742» fUr die Diener, womit sich ein neu-
erlicher Vergleich zwischen dem einheimischen
Landwein und seinem Pendant aus den Unterta-
nenlanden erdbrigt. Der Unterschied zwischen
den beiden\Weinen zeigte sich auch im Preis. Dem
Bundspréasidenten Anton von Salis-Soglio (1702-
1765) wird Uberdies ein Weinschenkenblchlein
zugeschrieben, das auch die im Haus gelagerten
\Weinfasser erfasste.3¢ Fir das Jahr 1731 wurden
die 8 «Fédler in des Beelil3 Keller» aufgefihrt,
welche zusammen 54 Zuber 16 Mass Wein um-
fassten. Hier ist nicht klar, ob es sich womdglich
um die Beelische Weinschenke handelte, die un-
weit des Hauses Planterra lag und sich damit in
unmittelbarer Nahe des Stammsitzes der Tschar
ner an der Reichsgasse befand. Die Eintrage be-
gannen am 5. August 1731, wobei Johannes Zipert
und seine Frau Eva Rietberger als Weinausschen-
ker erwahnt wurden. Zum Beispiel wurde am 24.
September 1731 notiert, dass man das Fass Nr. 6
«Veltliner Wein widerumb aul3zuschenken ange-
fangen» habe, wobei die 7 Zuber 31 Mass zum
Fixpreis von 12 Bluzger/Mass verkauft worden
seien. Daraus resultierten 101 Gulden 19 Kreuzer
Einnahmen. Vom 5. bis 11. Oktober hatten die Aus-
schenker «in underschidliche mahlen» erstens
74 Mass Veltliner zu demselben Preis «gegeben»,
sodass der Ertrag hier auf 12 Gulden 40 Kreuzer zu
stehen kam, wahrend zweitens 6 Mass «Land-
wein» ausgeschenkt worden seien zum Preis von
8 Bluzger/Mass, sodass hier 40 Kreuzer erwirt-
schaftet wurden. Wie schon die Verzeichnisse mit
ihren zahlreichen Livellvertragen bdten auch sol-
che Rechnungsbuchlein mit ihren Eintragen rei-
ches Material fur verschiedenste Untersuchungen
quantitativer Art. Ein noch minutioser und insbe-
sondere filigraner gefihrtes Weinbdichlein als je-
nes von Bundsprasident Anton von Salis-Soglio
(1702-1765) findet sich bei seinem Sohn, Bund-
sprasident und Prasident der Syndikatur Anton
(1737-1806). Es tragt den Titel «Weinbdichlein,
Worin sich sowohl derienige Wein verzeichnet
befindet, den ich von meiner Masse (bernom-
men, als auch der, so ich seitdeme vor mich
selbst darinn gelegt, und iedes Fals mit N° be-
zeichnet».'37 Darin sind vier verschiedene Keller
erwahnt, und zu insgesamt 28 Fassern wurde eine

136 StAGR D VI BS 37.
137 StAGR D VI BV 10.

jeweils eigene Inhaltschronologie gefuhrt. Auffal-
lend aus der Retrospektive ist, dass die Mischung
verschiedener Jahrgange und \Weinsorten als
reinste Selbstverstandlichkeit galt. So ist etwa zu
Fass XXV in Keller IV zu lesen, dass man vom darin
befindlichen «Veltliner Wein» am 22. November
1765 die Halfte in Fass XIX umgefulllt, den Rest
«darinn gelalsen» und danach «Clefner vom Jahr
1765» zu diesem Wein «dazu geleert» habe.'38
Selbst eine Assemblage von Weinen aus den Un-
tertanenlanden und ihrer Pendants aus dem
Churer Rheintal scheint zur Alltagspraxis gehort zu
haben. Am 16. November 1771 etwa leerte man
«aus der Bltte N° 1» in Keller | 10 Mass soge-
nannten «dilsjahrigen Landwein» in Fass Il um.13®
Am 10. Dezember flgte man diesem jungen Wein
dann 7 Zuber und 40 Mass vom ebenfalls in jenem
Jahr gewonnenen Wein «aus der St. Margreten»
hinzu. Am 18. Dezember wiederum kamen 2 Zu-
ber 63 Mass «Clefner Wein de 1771» hinzu, die
«darin geleert» wurden. Einen Monat spater
schliesslich (18. Januar 1772) wurde das Fass «zu-
geflllty —und zwar mit 2 Zuber desselben 1771er
Weins aus der vergangenen Weinlese in Chia-
venna. Nun enthielt das Fass 12 Zuber 33 Mass.
Am folgenden Herbst kam es zu einer kompletten
Leerung, denn am 9. November 1772 wurden
9 Zuber 70 Mass in Fass IV «geleert» und tags
darauf wurden weitere 2 Zuber 20 Mass entnom-
men (1 Zuber 36 Mass wurden in Fass XXII gefUllt,
64 Mass in Fass VI). Entsprechend missen im Ver
laufe des Jahres 1772 noch die restlichen 23 Mass
Wein entnommen worden sein. Fur solche Mi-
schungen konnte auchWein zugekauft werden (so
geschehen etwa flr Fass V aus Keller | am 27 No-
vember 1775 aus Trimmis oder fur Fass Il aus dem-
selben Keller am 12. Dezember 1782 aus Mal-
ans).'0 Interessant sind auch die Verzeichnisse zur
Umfullung von Wein in «Bouteilles», die dann «in
dlen] Sand begraben» wurden.'*' Dies erfolgte
abgesehen vom Clefner und Veltliner Wein insbe-
sondere auch mit eingekauften Weinen aus Ali-
cante, Malaga, Burgund, Xanten am unteren Nie-
derrhein, Marseille, Neapel oder gar dem entfern-
teren Zypern. Zu den «fremden» Weinen fuhrte
der Buchflhrer gar ein separates Verzeichnis,'4?
das den spateren Leser darlber ins Bild setzt, wie

138 StAGR D VI BV 10, S. 35.

139 StAGR D VI BV 10, S. 40. 1 Churer Zuber entsprach 80
Churer Mass. Vgl. dazu auch Anm. 744 weiter unten.

140 StAGR D VI BV 10, S. 44, 50.

141 StAGR D VI BV 10, S. 52-53.

142 StAGR D VI BV 10, S. 101-104.
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Weinherkunft (z.T. Menge in Churer Zuber und Mass
Datum Saumer bzw. Zubringer inkl Wein'ahran. ;lbe) 1 Churer Zuber = 80 Churer Mass'44
-vvein) 9 80 Churer Zuber = 86 5/8 Veltliner Saum

22.11.1765 Giovanni Rodolfo Fasciati Clefner 13:21

11.12.1765 Anton von Marmels keine Angabe 9:77

12.12.1765 Giovanni Rodolfo Fasciati keine Angabe 5:43

Statthalter Lantsch mit
03.01.1766 Schreiben von Antonio Franco Castioner Wein 3:26
Paravicini von Castione

10.01.1766 Giovanni Rodolfo Fasciati Castioner Wein 1765 13:19
19:39% (davon 2:13 "% an Bruder Peter;

29.01.1766 Giovanni Rodolfo Fasciati Castioner Wein 1765 10:47 flr Massa; 6:59 flr Buchftihrer
Anton)

07.02.1766 Ciewanni-Giacome Glaniel In Castioner Wein 1765 5:30 (alles flir Massa)

o Namen des Statthalters Lantsch ’

13.02.1766 | Statthalter Lantsch Casfioneriisin 7785+ | (=00 ltkaven B:29n assain bel-
schenkefass Nr. V)

01.03.1765 Statthalter Lantsch keine Angabe eousn (dleeril i anaa, rEsiiach
Bruders Peter)

Total 113:15%

Tabelle 15: Ubersicht (iber den zwischen dem 16. November 1773 und dem 31. Januar 1774 ins Alte Gebéu
transportierten Wein mit jeweiliger Angabe der Sdumer bzw. Zubringer. Quelle: StAGR StAGR D VI BV 10, S. 134.

weit verflochten die europaischen Weinhandels-
netze waren. 53 «Bouteilles» des «Mallaga und
Cipria» hatte Weinhandler Giovanoli beispiels-
weise am 22. Juli 1789 (also rund eine Woche nach
Ausbruch der Franzosischen Revolution) von den
Herren «Zircher und Zellweger in Genova» in
Empfang genommen und davon einen Teil auch an
Oberzunftmeister Daniel von Salis-Soglio (1765-
1832) Gibergeben. Zahlreiche Weine stammten aus
dem Konigreich Frankreich, so etwa die 1786
ebenfalls durch Giovanoli gelieferten «Hermitage»
oder «Bordeaux». Die héchst bedeutsame Tradi-
tion der Offizierstatigkeit in fremden Heeren, ins-
besondere flr die franzosische Krone, scheint
auch hier ihre Spuren hinterlassen zu haben. Der
«Bruder General» Baptista (1731-1797) hatte aus
Korsika den «Cap rote[n]» mitgebracht, was ihm
Podesta Herkules von Salis-Soglio (1755-1805) zu
Tagstein im Jahr 1793 mit demselben Wein sowie
einem «Cap weilSe[n]» gleichtat. Aus dem sld-
deutschen Raum finden sich jeweils drei Flaschen
«Markgréfler» und «Rhein-Wein» verzeichnet.
Aus dem Gebiet der spateren Schweiz gelangten
etwa 1794 der «Neuschatteller Wein» oder der
«Vin de la Cote et de la Vaud» ins Alte Gebéu,
wahrend flr das Jahr 1798 «Reinthaler \Wein vom
Schéflisberg» aus dem Rebjahr 1795 nachzuwei-
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sen ist. Uberaus wertvolle Informationen liefert,
um zum Handel mit den eigenen Gewachsen zu-
rickzukehren, das im Weinblchlein enthaltene
«\Verzeichnils Der Saliimeren, welche mir den dif3-
idhrigen Clefner- und VeltlinerWein zugefihrt».143
Dieses deckt die Zeit von 1765 bis zum Todesjahr
des Bundsprasidenten Anton von Salis-Soglio
(1737-1806) ab. Als zufallig gewahltes Beispiel
kann hier etwa das Weinjahr 1765 genauer be-
trachtet werden, in dem die Lieferungen zwischen
November 1765 und Marz 1766 erfolgten und ins-
gesamt 113 Zuber 154 Mass umfassten. Als Sau-
mer flr die neuen Lieferungen von durchschnitt-
lich 12 Zuber 46 1/8 Mass tauchen der Bergeller
Giovanni Antonio Fasciati (4), Statthalter Lantsch
(4), der Oberhalbsteiner Anton de Marmels (1) und
Giovanni Giacomo Gianiel (1) auf, wobei mit dem
«Statthalter Lantsch» womaoglich kein eigentli-
cher Saumer, sondern eine Vertrauensperson auf
der Route ins Engadin gemeint war.

Auf einer Seite des Buchs zum Weintrans-
port ist gar eine besondere Tabelle aufgeflthrt, die

143 StAGR D VI BV 10, 0. S.; nach S. 52-73, 88-95.

144 Der Umwandlungssatz ergibt sich aus mehreren Rech-
nungen. Bei SpRecHER (2006 [1875]), S. 590, werden fir
1 Saum 90 Mass angegeben.



samtlichen Clefner Wein auflistet, der zwischen
dem 16. November 1773 und dem 31. Januar 1774
dem Buchfuhrer zugeliefert wurde.5 Die Summe
der 14 Lieferungen betrug 63 Saum bzw. 67 Zu-
ber 55 Mass, was dem Gegenwert von 367 Gul-
den 46 Kreuzer entsprach. Die Namen der Uber
die Jahre hinweg verzeichneten Saumer liefern,
sofern nicht sogar direkt erwahnt, Hinweise zu
ihren Herkunftsorten. Die Lieferanten scheinen
durchgehend in Siedlungen auf der Oberen oder
Unteren Strasse heimisch gewesen zu sein; so
etwa Florin (Lantsch), de Marmels (Salouf), Pol-
tera und Jager (Mulegns), Zanetti (Poschiavo)
oder Ruinelli (Bergell) fir die Verbindung Uber das
Oberhalbstein bzw. Trepp und Schumacher (Nufe-
nen) sowie Pilatt (St. Jakobstal) fir die Verbindung
durch die Viamala und das Rheinwald. Vorstellbar
ist auch der Transport via Davos, denn am 29. Ja-
nuar 1788 Uberbrachte auf Geheiss von «Canz-
ler Piccioli» ein Peter Valar von dort 4 Zuber 35
Mass Wein aus Tirano nach Chur. Die urplotzlich
far das Fruhjahr 1796 belegbaren Beispiele des
Giuseppe Candrian und des Matthias Anton Be-
eler, beide mit Herkunftsort Bonaduz verzeichnet,
deuten auf ein gewisses Quereinsteigertum hin.
Am 12. Februar 1795 ist mit Domenico Gianone
gar ein aus Castione stammender Saumer beleg-
bar. In der Tendenz wurden flir die Spatphase der
Lieferungen bis zum Verlust der Untertanenlanden
1797 statt der Sdumer eher die lokalen Verwalter
erwahnt. Mit Antonio Francesco Paravicini wurde
ein solcher Agente bereits besprochen. Ab dem
12. Dezember 1778 erscheint im WeinbUchlein
erstmals ein ebenfalls aus Castione stammender
«Canonico Gilardone». Hier wurde zusatzlich er
wahnt, dass die Fuhrkosten flr die 3 Saum «Cas-
tionerWein» bis Chiavenna 3 Gulden/Saum und
von dort bis Chur 5 Gulden/Saum gekostet hatten.
Ab November 1779 ist Leutnant Anton Mdller be-
legbar, der die Rolle eines Verwalters in Chiavenna
ausgelbt zu haben scheint. Ab Marz 1785 trat
dann in Zusammenhang mit dem «TiranerWein»
der obenerwahnte Kanzler Abondio Piccioli in Er
scheinung. Ab Januar 1793 fand fur Castione mit
Andrea schliesslich wiederum ein Vertreter aus
der Familie Paravicini Erwahnung. Mit der Zasur
von 1797/98 tauchen in der Handschrift vermehrt
Weinlieferungen aus dem Churer Rheintal auf.
Dennoch erreichten das Alte Gebau am 23. Marz
4 Saum 35 Mass «von denen Rossetti von Clefen»
und am 13. April wurde dieselbe Menge Veltliner

145 StAGR D VI BV 10, S. 134.

Wein von einem «Ministral» Jegher in Empfang
genommen. Nach einem Intermezzo war es dann
ab Ende 1801 nochmals dieser wohl aus Mulegns
stammende Lieferant, welcher nebst einem Go-
denzo Spinas und einem Landammann Paul Tonin
wiederholt die Weinlieferungen aus den nunmehr
verlorenen Untertanenlanden organisierte. Ent-
sprechend tauchten in der Folge auch die Preise
auf, wobei pro Legel 16-18 Kreuzer bezahlt wur
den und die verzeichneten 2 Legel (dies entsprach
in der Regel der Last pro Saumtier) ein Volumen
von 41-47 Mass umfassten. Am 6. August 1804
etwa Uberbrachte ein «Jannjori Bossi von Surava»
im Namen Jeghers «ein Saum oder 2 Legel» zu
44 bzw. 46 Mass.

Die Besitzer des Alten Gebédus und ihre
Weingarten im Churer Rheintal

Wahrend nach dem Verlust der Untertanenlande
sudlicher Wein aufgekauft werden musste, wurde
in Chur weiterhin Wein aus eigenen Gutern ge-
wonnen. Dies macht eine Lektire des Weinbuch-
leins des Anton von Salis-Soglio (1737-1806) hin-
reichend deutlich. Unmittelbar nach der Lieferung
durch den obenerwahnten Saumer «Jannjori
Bossi von Surava» erscheint darin der Eintrag vom
16. November 1804, gemass dem der Pachter Jo-
seph Gopp vom Hof St. Margrethen jenseits der
Plessur insgesamt 18 Zuber «Jorckel Wein» ge-
liefert habe. 46 Pater Nikolaus (Paul) von Salis-Sog-
lio (1853-1933) hat die spateren Besitzer dieses
ehemals zum Kloster Churwalden gehoérenden
Hofes St. Margrethen'¥” zu rekonstruieren ver
sucht: Im Anschluss an die Klosterauthebung sei
das Anwesen von Blrgermeister Ambrosius Marti
erworben worden.'#8 Dem verheerenden Stadt-
brand vom 23. Juli 1574 scheinen jedoch umfang-
reiche Teile des Hofkomplexes zum Opfer gefal-
len zu sein. Nach dem Tod von Martis Frau und
spateren Witwe Anna geb. Brunner von Glarus
ging es an die gleichnamige Tochter, die mit Vicari
Andreas von Salis-Malans (1550-1602) verheiratet
war. Danach gelangte das Gut in die Hande von
derenTochter Elisabeth, die sich mit keinem gerin-
geren als Johann Guler von Wyneck (1562-1637)
vermahlte. Das Ehepaar scheint das Anwesen

146 StAGR D VI BV 10, S. 94.
147 Vgl. dazu die Ausfihrungen in Teil Ill: Kap. 3.1.
148 StAGR D VI So [21/124] ILE.V, S. 5.
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bis 1617 umfassend restauriert zu haben.° 1688
nannten sich die in Chur ansassigen Andreas von
Planta-Samedan und Gattin Anna Elisabeth geb.
von Salis-Soglio (1655-1690), Tante des Bund-
sprasidenten Anton von Salis-Soglio (1702-1765),
Besitzer von St. Margrethen. Indem deren Sohn
Johann Friedrich kinderlos blieb und es offenbar
zu Prozessen in den beiden Sippen kam, sei das
Gut, so fuhrt Pater Nikolaus (Paul) von Salis-Sog-
lio aus, samt Hof, Stall, Torkel, Baum- und Wein-
garten im Wert von 19°000 Gulden schliesslich in
die Hande von Antons Vater, Commissari Baptista
von Salis-Soglio (1654-1724), gelangt. Dieser war
bekanntlich mit Anna von Salis-Samedan (?—-1738)
verheiratet, deren Herkunft fir den Weintransport
aus den Untertanenlanden ins Alte Gebéu keine
unwesentliche Rolle spielte. Anlasslich der Tei-
lung vom 22. Marz 1768 wurde jeweils ein Flnftel
des Komplexes auf die Erben der funf Kinder von
Commissari Baptista aufgeteilt. Es waren dies
erstens Maria Elisabeth (1700-1740), Witwe des
Commissari Herkules von Salis-Soglio (1699-1744)
zu Tagstein, zweitens Vicari Friedrich (1701-1760),
drittens der obenerwahnte Bundsprasident Anton
(1702-1765) aus dem Alten Gebdu, viertens der
Podesta des Bergells Baptista (1704-1775) und
schliesslich funftens Johannes (1707-1790), der
frGhere Landammann des Bergells. Verschiedene
Belege aus dem Nachlass des Stadtrichters Daniel
von Salis-Soglio (1765-1832) — er war Enkel des
Bundsprasidenten Anton (1702-1765) und spates-
tens ab 1807 Besitzer des Alten Gebaus — ver
deutlichen, wie er als Sohn des verstorbenen Pré-
sidenten der Syndikatur Peter (1729-1783) am 18.
Dezember 1797 mit seinen beiden Onkeln, Bund-
sprasident Anton (1737-1806) und Stadtrichter
Hieronymus von Salis-Soglio (1742-1812), Anteile
verwandter Miterben des Gutes St. Margrethen
erwarb.™0 Durch verschiedene Handanderungen
(es ging mehrheitlich um den innerfamiliaren Ver-
kauf von Anteilen) verkaufte der jingere Bruder
von Stadtrichter Daniel, Zunftmeister Baptista von
Salis-Soglio (1779-1842), schliesslich im Jahr 1817
das Gut. Kaufer war Bundslandammann Johann
Andreas Sprecher von Bernegg (1783-1836) als
gleichzeitig jungerer Bruder von Baptistas Ehefrau
Elisabeth (1778-1811). Bekanntlich avancierte das
Anwesen nach einem weiteren, 1836 getatigten
Verkauf an Johann Friedrich von Tscharner (1780-
1844), zum langerfristigen Sitz und Hauptort des

149 PoescHEeL (1948), S. 328.
150 StAGR D VI So [20/1] A.IX.a.6.
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Familienarchivs von TscharnerSt. Margrethen.'s!
Indem dessen Sohn Johann Baptista (1815-1879)
im Jahr 1847 Margaretha Katharina von Salis-Sog-
lio (1825-1890) heiratete, kamen Vertreter des Fa-
milienverbandes von Salis auch in der Folge wie-
der mit dem Anwesen in Kontakt.

Im Familienarchiv von Salis sind mit Bezug-
nahme auf Bundsprasident Anton (1737-1806),
der weiter oben als Verfasser des Weinbtichleins
1756-1806 besprochen wurde, flir die Jahre
1802-1806 verschiedene Pachtvertrage flr
St. Margrethen erhalten. Am 4. Februar 1802
wurde ab Anfang Méarz fur die Dauer von 8 Jahren
ein Akkord mit dem oben erwahnten Joseph Gopp
aus Altenstadt bei Feldkirch («seit vielen Jahren
hier wohnhaft») abgeschlossen.'s2 Als EigentU-
mer erschienen der Bundsprasident Anton, sein
Bruder Bundsprasident und Stadtvogt Hieronymus
(1742-1812) sowie deren Neffe, Stadtrichter Da-
niel von Salis-Soglio (1765-1832), als Stellvertreter
fr alle Geschwister aus der ersten sowie zweiten
Ehe des verstorbenen Vaters Peter (1729-1783).
Fir das Gut, bestehend aus «Hé&usern, Stallen,
Torckel, Waschhaus, Schopf, Brunnen, Baum-,
Wein- und Krautgdrten, mit Blittenen, Fésser, al-
les in einem Einfang teils mit Mauren, und teils
mit Zdun eingefasst, mit der Wasserleitungs-
und allen tbrigen Rechten», musste der Pachter
die ersten zwei Jahre einen verminderten Mietzins
bezahlen, daflr aber die erforderlichen «Verbel3e-
rungen» im geschatzten Umfang von 494 Gulden
ausfdhren. Dieser Mietzins belief sich flr das
erste Jahr auf 500, fUr das zweite Jahr auf 600 und
flr die restlichen Jahre auf 800 Gulden. Die «Ver
sorgung der Weingérten» war Grundbedingung
fir den Erhalt des «Lehens». Abrechnungen mit
Gopp von Anfang 1804 lassen auf dessen Verhal-
ten als Pachter rlickschliessen: Bis am 2. Februar
hatte er die Reparaturarbeiten im Wert von 494
Gulden nicht erfullt.’s3 Eine Auflistung vom 2. Méarz
zeigt auf, welche Summen den Erben bis dahin
zugeflossen waren bzw. welche Leistungen Gopp
angerechnet wurden.'®* Zur ersten Gruppe gehor
ten unter anderem die Zinseinnahmen von 50 Gul-
den, welche er von «der hiesigen Schauspiel Ge-
sellschaft» fur Lokalmieten einkassiert hatte, zur
zweiten beispielsweise die 10 Gulden 50 Kreuzer
des Kifermeisters Johannes Scade flr das Binden

151 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 4.

152 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.2, Nr. 1.
153 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.5, Nr. 1.
154 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.5, Nr. 2.



der «Blttenen», woflr dieser offenbar «die Fal3
im grof3en Keller» verwenden musste. Weitere
13 Gulden 48 Kreuzer wurden Gopp gutgeschrie-
ben fur die «TorkelArbeit», welche er «Meister»
Johann Ulrich Schwarz verrichten liess. Als nachste
Position wurden nochmals 2 Gulden 8 Kreuzer er
wahnt flr denselben Schwarz «sambt 1 Gesell».
Flr das Putzen der Keller wurden ferner 32 «Mans-
Taglohn» a 1 Gulden 12 Kreuzer und fur die Zim-
merreinigung 15 «WeiberTaglohn» a 1 Gulden
notiert. Die 600 «Stuck Wein Reben», die er im
Wert von jeweils 2 Kreuzern «in den Weingarten
versezt[e]», trugen ihm lediglich eine Gutschrift
von weiteren 20 Gulden ein, sodass er nebst eini-
gen weiteren Positionen insgesamt nur auf 225
Gulden 2 Kreuzer kam. Positiv angerechnet wurde
zuletzt noch, dass Gopp den Weingarten mehr
«Dung» als Ublich verabreicht und sie damit in ei-
nen «weit belleren Zustand gestellt» habe. In
einer definitiven Abrechnung vom 7. April kam man
im Folgenden statt der 1100 Gulden Pachtzins fur
die ersten beiden Jahre lediglich auf 314 Gulden
45 Kreuzer, sodass die Zunftmeister Cleophas und
Andreas Killias als seine Blrgen fir die fehlenden
785 Gulden 15 Kreuzer aufkommen mussten.s5
Angerechnet hatte man unter anderem 32 Gulden
far die 16 Fuder Bau, die Gopp den Garten des
Alten Gebéaus zugeflihrt habe. Dies alles bertck-
sichtigend zeigt sich, dass der festgelegte Miet-
zins flr Gopp eine zu grosse Summe darstellte,
sodass die Gutsbesitzer im aussichtsreichen
Weinjahr 1804'%¢ als Milderungsmassnahme ei-
nen Ernteanteil ins Auge fassten. Jedenfalls wurde
am 1. September 1804 der 800 Gulden umfas-
sende Jahresmietzins auf 200 Gulden reduziert
und fur die entfallenden 600 Gulden eine Halb-
pacht eingefordert.’™” Gopp musste sich dazu ver
pflichten, den Erben 18 Zuber Wein zu liefern, je-
doch «alle Wimmler und TorckelUnkosten» zu
Ubernehmen, wobei man ihm aber den Trester fur
das Weinbrennen ganzlich Uberliess.'® Am 27 Ap-
ril 1805 wurde diese Vertragsart wiederholt, wobei
der Pachtzins gar auf 150 Gulden reduziert wur
de.’s® Es soll dies — so eine mogliche Erklarung —
gemass Papon (1850) ein «Fehljahr» gewesen
sein. Weit umfassender war der Pachtvertrag, der
am 16. Januar 1806 mit Valentin Luck von St. An-

155 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.5, Nr. 3.

156 |n Papons Rekonstruktionstabelle war es womaglich das
beste Weinjahr seit 1778. Vgl. Papon (1850), Anhang.

157 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.2, Nr. 3.

188 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.5, Nr. 4.

159 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.2, Nr. 4.

tonien fur die Zeit vom 1. Marz bis zu demselben
Datum im Jahr 1811 geschlossen wurde.®0 Eini-
ges deutet darauf hin, dass der bisherige Pachter
Gopp das Anwesen in Teilen auch als Gasthaus
verwendet hatte. Mit seinem Nachfolger wurde
im 16 Punkte umfassenden Vertrag namlich ver
einbart, dass er «keine Wirthschaft» fihren, «we-
der Wein noch Kaffe» ausschenken und ebenso-
wenig «Spiel und Danz» dulden durfe. Dafur
wurde ihm erlaubt, flr einen Teil des Anwesens
nach Wunsch einen Untermieter aufzunehmen.
Der Pachtzins wurde fur die ersten zwei Jahre wie-
der auf 200 und fur die restlichen drei Jahre auf
300 Gulden gesetzt, wobei weiterhin die Halb-
pacht hinzukam. Vom anfallenden «Trester Brandt-
wein» musse Luck Y4 abliefern und kénne den
Rest fur sich behalten. Falls sich die Eigentimer
im Verlaufe der Vertragsdauer entscheiden wur
den, «Theils des Weingarten eingehen zu lal3en
und in Acker zu verwandlen», werde der Pacht-
zins angepasst. Hier zeigten sich womaoglich die
Konsequenzen des Fehljahres 1805, allenfalls aber
auch die Sorge um die Rentabilitat der Churer
Weingarten. Falls der St. Antonier am Bau eines
«Thor[es] mit einem guten Schlof3» interessiert
sei, werde man die Halfte der Kosten Uberneh-
men. Eine auf den 4. September datierte Liste mit
Reparaturarbeiten verdeutlicht, dass das Anwesen
insbesondere wahrend der Revolutionsjahre in
Mitleidenschaft gezogen worden war; so wurde
beispielsweise «der grolSe Saal sehr verdorben
an der Maur durch das Militaire».'®" Dagegen war
die Rede von einem «sehr gute[n] Wein Keller
nebst 4 Fal3». Betreffend Torkel wurde vermerkt,
dass sich darin «9 Blttenen» befinden wdurden,
wobei «davon noch 3 zu gebrauchen» seien. An
der Weinpresse musse «die Mutter von der Spiel-
len [...Junverzliglich nelie gemacht werden»,
denn andernfalls konnte daraus ein «gro3er Scha-
den» entstehen. Umfassender war der Bericht
zum 10 Mal grossen Weingarten. Bemangelt wur
den hier zunachst der «Stecken-Zaun» sowie die
Mauer, die «theils erhohet» werden musse. Wei-
ter wurde erwahnt, dass der Weingarten «sehr
schlecht gearbeitet» sei und «nicht den Wein
tragen» konne, «wo er sollte». Es befanden sich
darin zu viel «Ttirken» und «Kraut» und gleichzeitig
habe der Rebberg seit 10 Jahren «keinfen] Dung

160 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.2, Nr. 5.

161 StAGR D VI So [18/56] II.C.111.2.4.1, Nr. 4. Der Theater-
saal war auch als Lazarett verwendet worden. Vgl. dazu
Teil IV: Kap. 4, Anm. 62.
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Abbildung 50: «Grundrif3, von einem Gut oder Einfang, St. Margrethen genandt, nahe vor dem obern Thor

gelegen». Kartografische Zeichnung des Churer Feldmessers Johann Melchior Bésch (1749-1823) um 1808.

Quelle: StAGR D V/3.100.

bekommen». Die oberen Reben seien «ohne
Nahrung» (wohl deshalb, weil «seit vielen Jahren
keine Erde mehr herauf getragen worden» sei).
Dies zeigte sich offenbar auch zuunterst am Reb-
berg, wo «die Erde (iber drey Schuh gewachsen»
sei. Fur all diese Reparaturarbeiten wirden 100
Louis d'Or nicht gentigen, so der Gutachter Ulrich
Buol (1745-1847). Er pladierte daflr, das Wein-
bergareal bis zur Hausecke beizubehalten — nam-
lich «in gerader Linie dem Wald hinauf» die Re-
ben «bis zum Winterberg Zaun und Mauer [...]
aus[zujreiSen» und das Gut in drei Teile zu unter
teilen. Im oberen Teil kdnne man Klee saen, im
zweiten Teil einen Acker flur «Tlrken, Erdapfel
ulnd] Korn» anlegen und im dritten Teil einen ver
grosserten Baumgarten halten, in dem man «mit
schonen jungen Bdumen Alleen» mache. Die
vom stadtischen Feldmesser Johann Melchior
Bosch (1749-1823) im Mai 1808 angefertigte
Skizze'®2 zum Anwesen zeigt, dass diese Vor

162 StAGR D V/3.100, S. 2.
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schlage vorerst nicht realisiert wurden. Darauf um-
fasste das Weinbergareal 2375 Klafter bzw.
92 Mal. Selbst die Stadtkarte seines Nachfolgers
Peter Hemmi (1789-1852) aus dem Jahr 1835763
legt nahe, dass sich das Rebareal um St. Margret-
hen langerfristig identisch prasentierte. Dennoch
stehen die Vorschlage des Gutachters exempla-
risch fr die Tendenz eines massiven Rebbaurtick-
gangs im damaligen Chur. Wenig férderlich fiir den
Weinbau waren auch die unbestandigen Ernten
dieser Periode mit tendenziell eher schlechten
Rebjahren. Im Weinbuchlein des Bundsprasiden-
ten Anton von Salis-Soglio (1737-1806) tauchen
far die Jahre 1767-1787 mit Unterbrichen auch
Weinlesestatistiken zu den «Massa Weingérten»
auf.’® Ein Ausschnitt der Jahre 1771-1780 zu den
Weingarten in LUrlibad und zum «Brunnengarten»
hinter dem Alten Gebéu verdeutlicht die damali-
gen Ernteeinbussen relativ gut und legt gleichzei-

163 SAC E 1231.
164 StAGR D VI BV 10, S. 74-80.



1771 1772 1773 1774 1775 1776 1777 1778 1779 1780
Brunnengarten
Kirbsen16® 20 38 12 16.5 28 8 " 13 9 22
Liarlibad
- 28 60 18 27 42 23 30 A A A
Weinjahr sehr ausge-
gemass Papon mittel mittel ut mittel | schlecht | mittel gut zeich- sehr Fehl-
(1850) 9 net gut jahr

Tabelle 16: Ubersicht von Bundsprésident Anton von Salis-Soglio (1737-1806) zu den Ernteergebnissen der
Weingérten in Lirlibad und im Brunnengarten 1771-1780. Quelle fir Rekonstruktion: StAGR D VI BV 10, S. 74-80.

o - N ™ < 9] © ~ © [+2] o - N (2] < Te] © ~

[+ o] [+ o] o] ] [ [+ (2] 0 (-2 (=2 (=2 (=2 (=2 (=2 (<2 [=2]

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~N ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

- - - - - - - - - - - - - o L L - L
Gauggeli- und

o

To] o o (¢o] o
Brunnengarten | 3 | <|Blololw|le|ld|= %0,_ & | = g €l ~n|o |8
Zuber:Mass o | 3 w229 |18l 3|~ i eI I A >

— N 7 L o o < N — © — © (&) \% — o < —
Weinjahr - - - = -

o < e M el & 8w
gemassPapon | © | 5 | g S| 3| ® S T | T | S S| 3| T
(1850) S| E| 25|58 |5 |E|E|35|5 5|22 |5|s|5]|%2|E

it € = o | O WL IS € o | WL o | E S o | L £ IS

Tabelle 17: Ubersicht von Bundsprésident Anton von Salis-Soglio (1737-1806) zu den Ernteergebnissen der
Weingarten im Gauggeli- und im Brunnengarten 1780-1797 Quelle flr Rekonstruktion: StAGR D VI BV 10,

S. 74-80.

tig nahe, ein Fragezeichnen hinter Papons (1850)
Angaben zu setzen.%5

Die Trauben aus dem Brunnengarten wie auch
aus dem nahegelegenen Gauggeli-Weingarten
wurden jeweils im Spitaltorkel hinter dem Alten
Gebau gepresst. Fur diesen hatte bekanntlich
Envoyé Peter von Salis-Soglio (1675-1748) als Er
bauer des Herrensitzes im Rokokostil zwischen
1715 und 1740 fdr insgesamt 575 Gulden ganze
% der Torkelrechte erworben.'®” Unmittelbar nach
dem Jahr 1780 scheinen die Ernten relativ schlecht
ausgefallen zu sein, sodass der im Torkel aus die-
sem Traubengut gewonnene Weinmost nunmehr
oftmals unaufgeteilt angegeben wurde:

Wahrend das Verhaltnis zwischen dem Gaug-
geli-Weingarten und dem Brunnen-Weingarten im
Jahr 1780 noch bei 2:1 (44:22 Kirbsen) lag und
das zweitgenannte Gut in den Folgejahren weiter
hin «etwas weniger» einbrachte, lag die Propor

165 Papon (1850), Anhang.

166 Unter Klrbsen oder «Chlrpsen» verstand man laut /dio-
tikon ein «Holzgefédss mit ovalem Querschnitt, niedriger
als die danse»», welches auch als «Trauben- und Wein-
mass gebraucht» wurde. Vgl. SCHWEIZERISCHES |DIOTIKON
(1895), S. 456.

167 StAGR D VI So [20/1]1 A.VIll.a.1.

tion im Jahr 1786 bereits bei 4:1 (16:4 Kirbsen).168
Fir die nachsten Jahre wurde der Brunnengarten
gar nicht erst erwahnt. Erst im schlechten Wein-
jahr 1795 dann tauchte dieser Rebberg in den No-
tizen wieder auf und ergab mit 1% Klrbsen gar
mehr als der Gauggeli-Weingarten mit lediglich %
Kdrbsen. Danach wurde der Brunnengarten de-
finitiv nicht mehr erwahnt. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass er mittlerweile einen derart mi-
nimen Ertrag lieferte, dass ihm keine spezifische
Erwahnung mehr zuteilwurde.

Nach Envoyé Peter von Salis-Soglio (1675-
1748), seinem Schwiegersohn Anton (1702-1765)
und dessen Sohnen Peter (1729-1783) und Anton
(1737-1806) reprasentierte Daniel (1765-1832)
bereits die vierte Generation der Salis-Soglio im
Alten Gebéu. Der fur den spateren Stadtrichter
verfasste Nekrolog aus dem Jahr 18328 bringt
etwas Licht in die Biografie dieses immer noch
eher unbekannten Familienvertreters. Unmittelbar
nach dem Tod seines Vaters Peter war Daniel als

168 Die insgesamt 66 Kurbsen des Jahres 1780 ergaben
15 Zuber 5 Mass Traubenmost, wahrend aus den 20 Kurb-
sen des Jahres 1786 4 Zuber 25 Mass Traubenmost resul-
tierten.

169 StAGR D VI So [20/1] A.VIL5.
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18-jahriger Neffe des kinderlosen Anton (des ver
bleibenden Vertreters der dritten Generation) in die
Heimat zurtckgekehrt. Als Sohn des verstorbenen
Zollpachters Peter und der Margaretha Massner
aus der bekannten Churer Handelsfamilie fihrte
er die Speditionstradition fort. Vor seiner Rickkehr
hatte er eine Zeit lang «Blisch's Handelsakademie
in Hamburg» besucht und vor allem im deutsch-
sprachigen Raum Bildungsreisen unternommen.
Der spatere Nekrologverfasser rihmte ihn dafur,
dass er als Mitinhaber der Handelsfirma «D. u. a.
Massner» mit seinem Bruder — womadglich Stadt-
richter Anton (1762-1821) — in mehreren Blndner
Gemeinden die Seidenspinnerei eingefthrt habe.
Dagegen sei er als spaterer Besitzer einer «/ndien-
nefabrik» in der Nahe von Stockach, welche durch
Kriegsereignisse «von manchem Ungllik betroffen
wurde», weniger erfolgreich gewesen. Nachdem
er fur die Stadt zwischen 1786 und 1798 sowie
zwischen 1802 und 1804 verschiedene politische
Amter (ibernommen habe, habe er sich danach
hauptsachlich auf die Handelsfirma «Massner &
Comp. » konzentriert und «/ediglich» noch das Préa-
sidium der Armenanstalt und der Stadtschule wei-
tergefuhrt. Daniels Nachlass ist zu entnehmen,
dass er im Jahr 1798 von seinem Bruder Anton
1/48 und dann insbesondere nach dem Tod von
Onkel Anton (1737-1806) weitere 11/24 Anteile
am Alten Gebédu erwarb, welches wie das Gut St.
Margrethen nicht an ein Fideikommiss gebunden
und somit bei der Erbschaft zerstlckelt worden
war.70 Es folgte im selben September 1807 die
Ubernahme des (restlichen?) Anteils vom einzig
Ubriggebliebenen Onkel, Bundsprasident Hiero-
nymus (1742-1812).77" In jedem der Kaufvertrage
wurde der Anteil an den Weinkellern, am Wein-
garten und an denTorkelrechten stets miterwahnt.
In Erinnerung ist Stadtrichter Daniel der Nachwelt
insbesondere als Leiter der Confisca-Kommission
geblieben, fur die er nach 1814 mehrmals nach
Wien reiste und welche trotz seiner vielen An-
strengungen zur Rlckerhaltung der verlorenen G-
ter in den ehemaligen Untertanenlanden erfolglos
blieb.’72 Allgemein scheint sich die finanzielle Lage
des Besitzers des Alten Gebdus langerfristig zum

170 StAGR D VI So [20/1] A.VIll.a.2—4.

171 StAGR D VI So [20/1] A.VIll.a.5.

172 Der Nekrologschreiber notierte, dass er «dabei eine be-
wunderswirdige Geduld, Thétigkeit und Ausdauer» an
den Tag gelegt habe, dass es ihm jedoch «nicht vorbe-
halten» gewesen sei, «ein endliches Ergebnil3 dieses
bedauerlichen Geschéfts zu erleben». Vgl. StAGR D VI
So [20/11 A.VILE.
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Schlechten gewendet zu haben, was der Nekro-
logschreiber insbesondere auch auf die Entwick-
lung seiner Handelsfirma «MaBner & Comp.»
zurlckfUhrte, zumal diese «im Jahr 1820 in Folge
fremder Ungliksfélle und ungtinstiger Wendung
des Geschéftszweiges einging». Diese finanzielle
Krise aussert sich auch in seinem Nachlass Uber
aus deutlich. Sie hatte nicht zuletzt massive Aus-
wirkungen auch auf den Weinbau. Fir jene Jahre
trifft man namlich im Quellenmaterial wiederholt
auf einen Stadtrichter Stephan von Pestalozzi
(1785-1867),'7® der als Massakurator (Notar) fur
Daniel und fur seine Handelsfirma auftrat. Am 17
Februar 1819 etwa zedierte Daniel seine Anteils-
halfte am «Handelshaus Dalp & Co.» an Mitbe-
sitzer und Zunftmeister Fortunat von Salis-Seewis
(1778-1853).774 Inbegriffen in der Summe von
27'500 Gulden war dabei auch ein Weinberg «im
Kreuzfeld». Bezeichnenderweise hatte Stadtrich-
ter Daniel einen 250 Klafter umfassenden Teil des
Weinbergs «im Katzam Mohren gelegen» bereits
am 11. November 1807 seinem Bruder, Oberzunft-
meister Baptista (1779-1842), verkauft,'”> wobei
diese Handanderung wohl in Zusammenhang mit
dem Ankauf von dessen Anteilen am Alten Gebéau
gestanden hatte. Im Jahr 1819 kam es zu kompli-
zierten Gutertauschen®: Daniel erwarb erstens
am 21. Mai tauschweise gegen Wiesen in Marsch-
lins (lgis) von Gerichtsprasident Carl von Pestalozzi
(1786-1838), dem Cousin seines Massavogts Ste-
phan, der mit Barbara Jacobea von Salis-Marsch-
lins (1793-1871) verheiratet war, einen Acker «im
oberen Freifeld», eine Wiese «auf Tit» und einen
«im Mohren» gelegenen Weingarten (720 Klaf-
ter), um diese Guter am 1. Juni sogleich wieder
an Ratsherr Stephan Braun abzutreten. Zweitens
kaufte er in derselben Gegend («im Mohren») am
30. November den im Jahr 1807 an seinen Bru-
der Baptista verausserten Rebberg (1346 Klafter
und 100 Y2 Klafter «Vorhaupt») zurlick, um diesen
unmittelbar danach am 20. Dezember wieder an
seinen élteren Bruder Anton (1762-1821) weiter
zuverkaufen. Die Beispiele zeigen auf, wie Arron-
dierungsbestrebungen gerade in Krisenzeiten be-
sonders vorteilhaft vorangetrieben werden konn-
ten. Hingegen scheint Daniels am 7. Marz 1812
erworbener Weingarten «im Rlickenbrecher zu
Masans»177 (der Flurname ist als Bezeichnung fur

173 V/gl. zur Person PesTALOzzI (1928), S. 194 ff.
174 StAGR D VI So [20/1] A.IX.a.5.

175 StAGR D VI So [20/1] A.IX.a.4; A.IX.a.6.
176 StAGR D VI So [20/1] A.IX.a.4.

177 StAGR D VI So [20/1] A.IX.a.6.



einen schlechten Feldweg zu verstehen, 78 wiirde
aber fur die korperlich anstrengende Weinbau-
arbeit ebenso gut passen) von dieser turbulen-
ten Phase nicht betroffen gewesen zu sein. Dies
durfte auch auf den am 6. Méarz 1813 erworbenen
«Schatzischen Weingarten aul3ert Zitzers» zu-
treffen.’7® Wohl durch seine Heirat mit Katharina
von Salis-Seewis (1768-1845), Tochter des Johann
Ulrich (1740-1815), war Stadtrichter Daniel in den
Besitz von Gutern in der Blndner Herrschaft ge-
langt. Einen Teil davon, so etwa den 156 Klafter
umfassenden Weingarten «in der Bongertrech-
ten», hatte er bereits im Jahr 1793 dem dortigen
Hans Fromm verkauft.’8 Demgegenuber liess er
die beiden Maienfelder Weingarten «Burgauer»
und «Brandiser» Uber Jahre hinweg (1802-1821)
durch den kinderlosen Baron Andreas von Salis-
Haldenstein (1753-1837), Hauptmann, Stadtvogt
von Maienfeld und verheiratet mit Juditha geb.
von Salis-Maienfeld (1760-1824), verwalten.8!
Wahrend der 876 Klafter umfassende Weingarten
«Burgauer» stadtauswarts gegen Flasch lag (un-
mittelbar nach dem Schloss Salenegg), befand
sich der 654 Klafter grosse «Brandiser» oberhalb
des Stadtchens (stdlich der Bovelgasse und et-
was tiefer als der «Pola»-\Weingarten).'82 Bei die-
sen beiden Weingarten lohnt es sich wegen der
minuzids geflhrten und Uberlieferten Dokumenta-
tion noch etwas zu verweilen: Die von Baron And-
reas akribisch geflihrten Jahresrechnungen geben
namlich Auskunft Uber die Bewirtschaftungkosten
pro Flache Rebberg. Als Beispiel sei hier das Reb-
jahr 1803/1804 gewahlt, das unmittelbar nach der
Weinlese im Herbst 1803 begann (ohne die Uber
lappenden Torkelarbeiten, die zum Rebjahr 1803
gezahlt werden, zu berlicksichtigen) und bis zum
Abschluss der Torkelarbeiten 1804 dauerte (auch
hier ohne den bereits furs neue Rebjahr begonne-

178 Vgl. dazu ScHORTA (1964), S. 476; ebenso SeiFerT (2021),
S.192.

179 Diesen 536 Klafter umfassenden Rebberg «auf der Riifi,
ob der Landstral3e gelegen» hatte der Stadtrichter von
Johann Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835) sowie
von dessen Schwestern Ursula von Salis-Soglio (1753—
1822) und den beiden Ledigen Perpetua (1758-1826) und
Cornelia Adelheide (1763-1837) erworben. Der Weingar
ten, den ihr Vater 1789 erworben hatte, war 1791 noch
um ein dazugekauftes Sticklein arrondiert worden. Vgl.
StAGR D VI So [20/1] A.IX.b.6; zu Johann Rudolf von Sa-
lis-Marschlins als bereits besprochenem Tagebuchflhrer
Teil Il: Kap. 3.2.

180 StAGR D VI So [20/1] A.IX.b.5.

181 StAGR D VI So [20/1] A.IX.b.9.

182 \/gl. zum Umfang StAGR D VI So [20/1] AVIb.2
(26.03.1821).

nen Transport von Bau, der parallel dazu verlief).83
Beteiligt waren wahrend dieser Zeit 61 namentlich
erwahnte Tagelohner und Uber 20 Angehorige, die
jeweils nur mit «Frau», «fochter», «Sohn» oder
«Bruder» gekennzeichnet wurden. Die erwahnten
Personen stammten beinahe durchgehend aus
einheimischen Familien wie Adank (1), Bruderer
(4), Enderli (2), Fittler (3), Kuoni (3), Mutzner (3),
Nigg (7), Reeli (2), Riederer (4), Rufner (4), Ruedi
(2), Senti (9) oder Tanner (4). In der tabellarischen
Auflistung erschienen samtliche Arbeitsschritte
im Verlaufe eines Rebjahres, wobei die Tageloh-
ner meist in bar ausbezahlt wurden und zuweilen
auch Weinrationen erhielten (die dann ebenfalls in
Geldwert aufgelistet wurden). Aufgrund der minu-
tidsen Buchflihrung kénnen die prozentualen Aus-
gaben fur die jeweiligen Arbeiten zwischen dem
11. November 1803 und dem 12. November 1804
ungefahr rekonstruiert werden:

— Bezeichnend ist erstens, dass die Familie
Bruderer im Verlaufe des Jahres offensicht-
lich einen Jahressold im Wert von 49 Gulden
20 Kreuzer erhielt, welcher sich aber nur auf
den «Burgauer»-Weingarten bezog. Wahr-
scheinlich standen die Bruderer dort Uber das
Jahr in der Gesamtverantwortung.

— Wenn nun zweitens noch mehrere kleine Rei-
sen nach Malans (42 Kreuzer), die Ausmes-
sung des «Brandiser» (1 Gulden 6 Kreuzer), zu
der wohl auch die Freimachung der Marchen
(15 Kreuzer) gehorte, sowie die Gerichtskosten
fur denselben Weingarten (6 Gulden 20 Kreu-
zer plus 15 Kreuzer flr die Anwesenheit eines
Tagelohners) abgezahlt werden, resultiert fir
das untersuchte Rebjahr 1803/1804 ein Rest-
betrag von 154 Gulden 3 Kreuzern.

— Abgezogen werden kdonnen hier drittens auch
die 7 Gulden 43 Kreuzer, welche offensichtlich
im Laufe des Jahres flr zugekauften Verkosti-
gungswein aufgewendet werden mussten. Da-
flr existierte eine gesonderte Tabelle, gemass
der insgesamt 107 2 Mass ausgeschenkt
worden waren. Zumeist wurde einem Tageloh-
ner pro Arbeitstag Y2 Mass abgegeben. Wenn
diese Ausgaben im Wert von ca. 20-24 Kreu-
zern/Mass dazugerechnet werden, ergeben
sich zuséatzlich rund 35-43 Gulden fir diese
Lohnform. Entsprechend gab der Stadtrichter
im Verlaufe eines Jahres einschliesslich der
obenerwahnten 7 Gulden 43 Kreuzer ca. 40-50

183 StAGR D VI So [20/1] A.IX.b.9.
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Gulden fur Wein aus. Dieser wurde den Tage-
[6hnern jeweils unmittelbar nach ihrer Arbeit
als Entschadigung ausgeschenkt.

— Eine besondere Erwahnung gilt viertens den
Torkelarbeiten, die offensichtlich in erster Li-
nie auch durch direkte Verkostigung entgolten
wurden: Die drei erwahnten Manner erhielten
im Verlaufe der drei Tage (es waren immer zwei
Personen an der Arbeit) insgesamt 5 Gulden
36 Kreuzer in Form von «K&s und Brod». Auch
diese Summe wurde in der rekonstruierten Kal-
kulation von der Gesamtsumme abgezogen.

Von den pekuniar bezahlten Ausgaben fur die
verschiedenen Weinbergarbeiten in der Gesamt-
summe von 154 Gulden 3 Kreuzer bildeten folglich
die insgesamt 26 Fuhren Bau die grosste Position
(32 %), gefolgt vom wiederholten Falgen (16 %),
den Grubarbeiten (14 %) und dem Traubenschnei-
den bei der Weinlese (7 %). Wahrend das Aufher
den und das Heften noch jeweils auf 4 % kamen,
blieben fur zahlreiche weitere Arbeiten ca. 2-3 %
der Bargeldausgaben Ubrig: Dazu gehdrte begin-
nend mit der grossten Position der Transport von
Bau, gefolgt vom Binden der Reben, dem Hacken,
dem Transport der 8 Fuhren Traubengut bei der
Weinlese, dem Schneiden der Reben im Frihling
und schliesslich dem Stossen der Stickel. Weitere
Positionen von max. 1% bildeten in absteigen-
der Grossenordnung das Bandmaterial furs Bin-
den, das «schleitzen» des Basts, das Losen der
Reben nach der Weinlese, das Bastmaterial flirs
Binden,'8* der Lohn flr die Torkelarbeiten (der
grossere Lohnanteil erfolgte, wie gesehen, durch
direkte Verkostigung), das Auflesen der « Gretzen»
(d.h. des Reisigs bzw. der abgefallenen durren
Zweige'®s), das Strohmaterial firs Heften, das
«Wehren» der Stickel, das «Aufrichten» der Gru-
ben und schliesslich als kleinste Position der Lohn
fUr die Traubentrager wahrend der Weinlese (zwei
halbe Tage fur insgesamt 20 Kreuzer).

Das Bargeld fur all diese Ausgaben holte der
Verwalter Andreas von Salis-Haldenstein (1753-
1837) bei Stadtrichter Daniel von Salis-Soglio
(1765-1832) in der «loblichen Mal3nerischen
Schreibstube im alten Gebdu zu Chur» ab. Er
wartungsgemass konnen all diese Zahlen in An-
betracht von verschiedenen Variabeln wie etwa

184 Als Bindematerial tauchen in der Rechnungsflihrung
«Band» und «Bast» auf, woraus zu schliessen ist, dass
es sich wahrscheinlich nicht um dasselbe Material han-
delte.

185 Vgl. dazu ScHwEIZERISCHES IDIOTIKON (1888), S. 896.
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dem Wachstum der Reben (das Rebjahr 1804
war offensichtlich ausgesprochen gut) nicht ver
allgemeinert werden. Dennoch geben sie eine
ungefdahre Vorstellung von den anfallenden Kos-
ten. Zuletzt seien noch einige Zahlen zu den tat-
sachlichen Ertragen erwahnt.'® Am 17 November
1820 etwa wurde notiert, dass aus den Weingar
ten 132 Viertel getorkelt worden seien. Danach
wurden 12 Viertel «fir Trunk» abgezogen, was
umgerechnet 96 Mass entsprach. Diese sollten
im Verlaufe des nachsten Rebjahres an die Tage-
|ohner abgegeben werden. Die verbleibenden
120 Viertel bzw. 960 Mass (ca. 12.9 hl) wurden
nun direkt einem gewissen «Hausmeister Johann
Senti zu 52 Batzen das Viertel» verkauft, sodass
ein Gewinn von 416 Gulden resultierte. Die Ein-
nahmen fur die insgesamt 1530 Klafter Weinberg-
flache durften folglich etwa bei 250 Gulden ge-
legen haben, wobei der (nicht bekannte) Betrag,
welcher fir den Verwalter selbst ausgegeben
wurde, davon noch abziehen ware. Auch wenn
dieses Rebjahr tatsachlich «schwach» war, wie
von Papon (1850) spater verzeichnet,®” resultierte
dennoch ein kleiner Gewinn. Ein offensichtliches
«Fehljahr» wie 1805 (am 9. November wurden tat-
sachlich lediglich 39 Viertel bzw. 418 | nach Chur
versandt und keine Preisangaben gemacht) dirfte
dagegen nicht einmal 150 Gulden eingebracht und
wohl schon fast rote Zahlen verursacht haben. Aus
dem vergleichsweise «gutlen]» Rebjahr 1807 wie-
derum resultierten zwei nach Chur spedierte Fuh-
ren von 108 Vierteln (11.58 hl) bzw. 114 Vierteln
(12.22 hl), sodass die insgesamt 23.8 hl womog-
lich Gber 750 Gulden einbrachten und das Rebjahr
somit mit einem Plus von 550-600 Gulden abge-
schlossen worden ware. Im Kontext der finanziel-
len Krise des Gutsbesitzers wurden die beiden
Weingarten aber trotz der verlockenden Renditen
ebenfalls zu Verkaufsobjekten. Damit treten an
dieser Stelle wieder die umfangreichen Handéan-
derungen ins Bild, in die Daniel von Salis-Soglios
(1765-1832) Guter vor und nach 1820 involviert
waren.'88 Am 26. Marz 1821 verkaufte Massavogt
Stephan von Pestalozzi (1785-1867) den «Bran-
diser» an Elisabeth von Jecklin aus Rodels und
den «Burgauer» an Stephan von Planta, womit
insgesamt 5157 Gulden 24 Kreuzer gelost wur
den. Einige Tage spater (3. April 1821) kam es zum

186 Es gilt zu betonen, dass diese Angaben nicht immer
Uberliefert sind.

187 Papon (1850), Anhang.

188 \/gl. hier und im Folgenden StAGR D VI So [20/1]1 A.VI.b.2.



Verkauf zweier Rebberge in Malans: Die Erben
des «Landammann([s] Anton von Salis alhier»,
womit wohl Bruder Anton (1762-1821) gemeint
war, kauften nebst der «obere[n] Miihlewiese»
die Weingarten «Bregenzer» (701 Klafter 6 Schuh)
und «in den Selvenen» (483 Klafter 4 Schuh) fur
insgesamt 4420 Gulden 24 Kreuzer. Am 21. April
fadelte der Massavogt Stephan den Verkauf einer
Wiese «in Trist» (820 Klafter), der «Daleuwiese»
(633 Klafter) und des Weingartens «im Brandli»
(187 Klafter) ein, die fur insgesamt 1600 Gulden
an den eigenen Vater des Kurators, Otto von Pes-
talozzi (1752-1837), Ubergingen. Es folgte am 27
April 1821 eine Wiese «im Geugely» (1712 Klafter)
und ein Weinberg «im Katz» (14 Mal), welche fir
insgesamt 2412 Gulden an Zunftmeister Alexan-
der Laurer abgetreten wurden. Uberliefert ist fer
ner ein Zwischengeschaft mit dem Rebberg «im
Fogler»: Der Massavogt kaufte am 8. Mai 1822
fur seinen Mandanten die 3 Mal und 101 V4 Klafter
mit einem «Umwachs» von 41 2 Klaftern samt
Torkelrechten im «Foglertorkel» im Gesamtwert
von 1550 Gulden der «Masse Bavier Rupprecht»
ab, um die Kaufobjekte am 20. August desselben
Jahres wiederum sich selbst und Oberzunftmeis-
ter Ambrosius Sprecher von Bernegg (1783-1838)
weiterzuverkaufen. Wenn all diese Verkaufe ne-
beneinandergestellt werden, zeigt sich erst, in
welch schwierige Lage der Stadtrichter geraten
war. Jedenfalls scheint (als Strategie in der Mi-
sere?) im FrUhjahr 1822 eine Konzentration auf
einige wenige GuUter angepeilt worden zu sein:
Am 2. Februar trat Stadtrichter Daniel in Malans
seinem Neffen, Leutnant Johann Jakob von Sa-
lis-Seewis (1800-1881), seinen Massa-Anteil am
«Kung»-Weingarten (430 Klafter)'®® und das «so-
genannte Selfi Aeckerli» (400 Klafter) ab und er
warb daflr dessen «Anteil an dem Weingarten
die Completer Halde genannt»,'°° der 375 Klafter
und 273 Klafter «dazu gehdérigen Waasen» um-
fasste, wobei der Neffe noch die Differenz von
20 Gulden 36 Kreuzer erhielt. Offensichtlich, so
sollte sich zeigen, besass der Stadtrichter hier be-

189 |n dem im Staatsarchiv Graublinden Uberlieferten (an-
onymen) «Malanser Bichlein (...) und Weingartblich-
lein», das die Jahre 1806 bis 1820 abdeckt, werden
bezeichnenderweise auf der ersten Seite ebenfalls die
Guter «Jéckli», «Colmar», «Completer» und «King»
aufgeflihrt. Vgl. StAGR B 140. Das Heft dlrfte also mit
den Salis in Verbindung stehen. Diese Handschrift liefert
allerdings nicht so viele aussagekraftige Hinweise wie
andere der in dieser Untersuchung besprochenen Wein-
bergbticher.

190 Vgl. zur Reblage Teil I: Kap. 3.

reits einenTeil des Rebareals. Am 31. August 1824
namlich trat er die 655 Klafter umfassende «vor
dere Completerhalde» mit einem «Umwachs»
von 475 Klaftern seinem entfernten Verwandten
Graf Johann von Salis-Soglio (1776-1855), einem
Urenkel des Envoyés Peter (1675-1748), flr 2535
Gulden ab. Dafur Ubergab ihm jener drei Kapitalien
mit entsprechenden Zinsrechten (die Schuldner
stammten aus Trimmis und Calfeisen) im Wert von
2545 Gulden 23 Kreuzer. Eine dem Nachlass von
Daniel (1826-1919) zugeschriebene Handschrift
mit dem spateren Vermerk «Weinlesestatistik
1836-1863»"9" gibt Aufschluss Uber die Comp-
leterhalde, die spatestens ab Antritt des Grafen
Johann als Oberhofmeister beim Herzog von Os-
terreich-Este in Modena (1836) bis zu dessen Tod
wiederum von den Nachkommen des mit ihm
verwandten Stadtrichters Daniel gefuhrt wurde.
Als Buchflhrer kommt dabei nur dessen Sohn
Emanuel (1798-1863) in Frage.’®2 Am 19. Oktober
1842 etwa wurden 48 Viertel 6 Mass (ca. 514 1)
«nach Chur geftihrt», wobei die Bewohner des
Alten Gebéaus 18 Viertel und der «Graf» 30 Viertel
6 Mass behielt. Im Jahr 1853 sodann wurde no-
tiert, dass der Graf 50 Viertel 2 Mass rote Trauben
und 21 Viertel weisse Trauben erhielt, wohingegen
der Buchfuhrer (Emanuel) 36 Viertel 2 Mass der
ersten und 7 Viertel der zweiten Sorte behalten
habe. Hier erschien nun eine dritte Anteilhaber
schaft, die bereits in den vorangehenden Jahren
mit «Geschwister Salis-Marschlins» gekenn-
zeichnet wurde. Die offensichtlich gemeinten Bar-
bara Jacobea (1793-1871), Witwe des Carl von
Pestalozzi (1786-1838), und ihr jingerer Bruder
Ulysses Adalbert (1795-1886) hatten in diesem
Jahr Anspruch auf 9 Viertel 6 Mass roten Wein
und 10 Viertel 3 Mass weissen Wein. Insgesamt
hatte die Ernte in Malans im Jahr 1853 CHF 750.20
eingebracht. Getorkelt wurde das Traubengut des
Grafen Johann und der Churer Salis-Soglio eben-
falls im Spitaltorkel hinter dem Alten Gebadu. Dass
die Gutsbesitzer sich selbst auch an der Weinlese
beteiligten, zeigen Anmerkungen wie beispiels-
weise jene vom 3. November 1854, bei welcher
der Buchflhrer angab, dass er «fir den H. Grafen
angefangen habe zu wimmlen».

Bemerkenswert ist, dass die Nachkommen
des Stadtrichters Daniel ihre Verbindung zum
Alten Gebéu langerfristig und trotz der finanziel-
len Krisen aufrechterhalten konnten. Nach der

191 StAGR D VI BS 283d.
192 \/gl. dazu auch Teil IV: Kap. 5, Anm. 305.
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sich zuspitzenden Situation (spatestens ab 1819)
hatte Daniel von Salis’ (1765-1832) Massakurator
Stephan von Pestalozzi (1785-1867) am 22. Marz
1821 (d.h. einenTag nach Verkauf der Maienfelder
Weingarten «Burgauer» und «Brandiser») dem
Bundspréasidenten Vincenz von Salis-Sils (1760-
1832) und dessen seit 1816 zum zweiten Mal ver
witweten Schwester Margaretha von Salis-Soglio
(1765-1827) das «alte Gebdude [...] in der Stadt,
néchst dem Moihlbach gelegen samt dem dazu
gehdrigen ganzen Einfang» verkauft.®3 Der Kauf-
preis von 35’000 Gulden schloss nebst all dem
Mobiliar, den Gemalden usw. auch die «neben
dem Hause gelegene kleine Weinschenke» und
die «Halfte des hinten an den Garten stol3enden
Spitaltorkels» samt darin liegende BUtten mit ein.
Stadtrichter Daniel als Verkaufer durfte weiterhin
das Waschhaus verwenden und erhielt die Mog-
lichkeit, den Wein, seine behaltenen Bilder usw.
bis zum Verkauf vor Ort zu belassen. Zudem er
hielt er (immerhin) das Anrecht, mit seiner Frau
Katharina ein halbes Jahr lang eigene Zimmer zu
bewohnen. Sodann wurde ihm im Falle einer kinf-
tigen Handanderungsabsicht ein Vorkaufsrecht
gewahrt. Gerade am Beispiel des Alten Gebdus
zeigt sich indes ein weiteres Mal, wie zahlreich die
Verbindungen zwischen den verschiedenen in der
vorliegenden Untersuchung erwéhnten Gutsbesit-
zern waren: Der ebenerwahnte Mitkaufer Vincenz
etwa war bereits weiter oben als ehemaliger Be-
wohner des Schlosses Baldenstein und ab 1782
als Besitzer des Alten Palazzos im Dorf Sils anzu-
treffen.’94 Durch seine Ehe mit Jakobea von Sa-
lis-Seewis (1765-1850) war er mit dem bisherigen
Besitzer des Alten Gebéus direkt verschwagert;
sie war die Schwester von Daniels Ehefrau Katha-
rina (1768-1845). Womoglich ging es dem Bund-
sprasidenten Vincenz nunmehr darum, seine ver
witwete Schwester Magdalena beim Erwerb eines
neuen Wohnsitzes als Geldgeber zu unterstitzen.
Ein Vertrag vom 30. Mai 1821 belegt namlich,
dass diese ihr (bisheriges) Anwesen, «vor dem
untern Thor» bzw. «am Quadra-Gélschen» gele-
gen, das mit dem ganzen «Einfang» 1898 Klafter
umfasste, flr die Summe von 16’500 Gulden an
Landammann Peter von Salis-Soglio (1774-1840)
und dessen Schwager, Podesta Andreas von Sa-
lis-Soglio (1782-1858), abgetreten hatte.'®5 Beim
Gebaude handelte es sich um das Salis-Haus an

193 StAGR D VI So [20/1] A.VIll.a.6.
194 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 2, Anm. 69.
195 StAGR D VI So [20/1] A.VIll.a.6.
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der Masanserstrasse (Nr. 35-39), das von Magda-
lenas Schwiegervater Martin von Salis-Rietberg
(1696-1756) als herrschaftlicher Wohnsitz ausser
halb der Stadtmauern und noérdlich der unteren
«Firstliche[n] Quader» erbaut worden war.19¢ Mit
dem Verkauf des Alten Gebdus jedenfalls hatte
Stadtrichter Daniel von Salis-Soglio (1765-1832),
sofern sich alles wie dargelegt abspielte, das wohl
markanteste Stlck ausserlicher Reprasentativitat
verloren. Vieles deutet indes darauf hin, dass er
auch in der Spatphase seines Lebens weiterhin im
Alten Gebdu wohnte, denn bezeichnenderweise
heiratete sein Sohn, der Kantons- und spéatere
eidgendssische Oberst Emanuel (1798-1863),
im Jahr 1822 just jene Margaretha Perpetua von
Salis-Rietberg (1804-1854), welche die einzige
Nachkommin von Hauskauferin Margaretha geb.
von Salis-Sils (1765-1827) war.'®” Sie sollten die
funfte Generation der Salis-Soglio im Alten Gebau
bilden.

In seinen letzten Lebensjahren (Anfang 1829
bis zumTod am 14. September 1832) versah Stadt-
richter Daniel das Amt des Standeskassiers des
Kantons Graublnden.'®® Dass der Weinbau auch
bei den spateren Besitzern eine Rolle spielte, wird
aufgrund der zitierten «Weinlesestatistik 1836—
1863»19° erkennbar. Im Gegensatz zum Sohn
Emanuel hielt sich der Enkel Daniel (1826-1919),
k.u.k. General und Feldzeugmeister «an den
verschiedensten exponierten Posten im ehe-
maligen Herrschaftsbereich der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie», mit seiner Familie nur
sporadisch in Chur auf, wie Bundi (1970) festhalt.200
Aus der zweibandigen Autobiografie, die Salis
als «einer der letzten grol3en sclweizerischen
Militdrs in Osterreichischen Diensten, in frem-
den Diensten (berhaupt», an seinem Lebens-
abend verfasste, zitiert Bundi verschiedentlich die
finanziellen Schwierigkeiten, auf die der Enkel des
Stadtrichters im Hinblick auf seine Kindes- und
Jugendjahre zurtickgeblickt habe: Sowohl sein Va-
ter als auch dessen vier Geschwister hatten eine
«sorgféltige Erziehung genossen», jedoch hatten
sie «vielleicht eine andere Laufbahn gewaéhlt»,
wenn nicht die «finanziellen Verhéltnisse» seiner
Grosseltern infolge kriegerischer Ereignisse vor
und nach der Jahrhundertwende «innerhalb und
aullerhalb des Landes so unglinstig» gewesen

196 SaLis-GRrUscH (1992), S. 83.

197 Vgl. dazu auch StAGR D VI So [21/124] II.E.V, S. 4.
198 StAGR D VI So [20/1] A.VIL.5.

199 StAGR D VI BS 283d.

200 Bunpi (1970), S. 130.



waren, dass sie «eigentlich arm» geworden seien.
«Glicklicherweise», so Bundi zusammenfassend,
hatten zwei Sohne des Stadtrichters, namlich
Emanuel und dessen jungerer Bruder Anton Edu-
ard (1802-1884), «begtiterte Damen» geheiratet,
sodass sie «dadurch und durch eine gute finanzi-
elle Wirtschaft» nach damaligen Begriffen wieder
zu Wohlstand gelangt seien.

In der zitierten «Weinlesestatistik 1836—
1863»29" aus dem Nachlass von k. u. k. General
Daniel (1826-1919) taucht neben der Malanser
Completerhalde auch wiederholt die Weinlese im
oberen und unteren Schonenberg im nordlichen
Churer Weinbaugebiet auf. Es sind dies Belege
fur immer sparlicher aufzufindende Spuren einer
langen Weinbautradition mit Bezug zum Alten Ge-
bdu. Am 16. Oktober 1846 etwa erfolgte, sechs
Tage nach Malans, auch im besagten Churer
Rebberg das Wimmeln. Verzeichnet wurden
«27 Wimmler und 3 Tausetrager», wobei im obe-
ren Schonenberg 66 «Tausen» und im unteren
Weinberg mit dem gleichen Namen 20 Tansen
(wie die Behalter in anderen Regionen auch be-
zeichnet wurden) geerntet wurden. Der Inhalt der
geflllten 3 Butten (zwei mit 10-11 und eine mit
6 Zubern Fassmenge) wurde am 19. Oktober «s(if3
getorkelt» und ergab 4 Zuber 52 Mass, welche «in
mein Fals Keller N I» geflllt wurden. Immer wie-
der taucht die Angabe auf, wonach man fur den
in Modena amtierenden Grafen Johann von Salis-
Soglio (1776-1855) gewimmelt habe, so auch am
10. Oktober 1846 in Malans und vier Tage spater
in Chur («Salvatoren»), am 14./15. Oktober «im
Walther u. Titz» und schliesslich am 15. Oktober
in Zizers. Diese insgesamt 4 Zuber 58 Mass (3 Zu-
ber als direkter «Abzug» und der Rest im «Truck»)
wurden «um noch Platz zu gewinnen» einem
Ratsherren Schmid «verkauft». Am 27 Oktober
tauchen geerntete «Jausen» fir die Churer Wein-
berge «Rlickenbrecher» (6), «Walther» (11), «Titz»
(7) und «Salvatoren» (2) auf, wobei im «Géduggeli»
nur «1 paar Eimer voll» geerntet wurden. Dies
alles ergab ca. 10 Zuber, welche nicht ganz eine
Butte geflllt hatten. Genauere Spezifikationen wie
etwa im Jahr 1856 zeigen, welche Weinberge rote
Trauben hervorbrachten: Am 21./22. Oktober resul-
tierten aus der Weinlese der roten Trauben fur die
Erben des Grafen 55 Mass, flr die Salis-Marsch-
lins 130 Mass und schliesslich fur den Buchfuhrer
«Em v Salis» 246 Mass, wovon 156 Mass auf den
Rebberg «Collmar» und 90 Mass auf den «Bre-

201 StAGR D VI BS 283d.

genzer» entfielen An denselben Tagen erntete
man an der Completerhalde 300 Mass fur die
erstgenannten, 129 Mass flr die zweitgenannten
und 69 Mass flr die letztgenannten Anteilhaber.
Gemass Eintrag vom 22. November ergaben die
Torkelarbeiten insgesamt 374 Mass an Completer-
wein. Die gesamte Menge wurde daraufhin dem
Churer Weinhandler Daniel Hatz zum Preis von
CHF 1.10/Mass verkauft,202 sodass der Buchfuh-
rer fUr seine 52 Mass CHF 5720 erhielt. Derselbe
Kaufer taucht in der Weinlesestatistik bereits zu
Beginn der Aufzeichnungen im Jahr 1836 auf und
erscheint auch danach immer wieder.

Archivalische Funde zum Weinbau weiterer
Salis-Soglio-Vertreter aus Chur

Mit dem Erwerb des Churer Blrgerrechts durch
mehrere Angehérige des Familienverbands von
Salis zu Beginn des 18. Jahrhunderts ergaben
sich in den folgenden Jahrzehnten etliche Verbin-
dungen mit alteingesessenen Churer Ratsherren-
familien. Ins Auge springen dartber hinaus die
zahlreichen Eheschliessungen innerhalb des Fami-
lienverbandes. Die bisherigen Ausfihrungen zum
Weinbaubezug der in Chur niedergelassenen Salis-
Soglio waren exemplarischer Natur und es wurde
versucht, eine gewisse Kontinuitat unter Berlck-
sichtigung des direkten Beziehungsgeflechts dar
zulegen. Problemlos konnte auch eine vertiefte
Auseinandersetzung mit dem Nachlass anderer
Vertreter des Familienverbandes stattfinden. Als
Beispiel seien etwa Landeshauptmann Rudolf
von Salis-Soglio (1713-1778) und sein jlngerer
Bruder, Bundsprasident Andreas von Salis-Soglio
(1714-1771) aus der Linie der Casa Rodolfo/Casa
di Mezzo, erwahnt. Das weiter oben bereits an-
gesprochene Rote Hausim SUsswinkel etwa blieb
nach der Erbteilung vom 29. Méarz 17292% |anger
fristig bei diesen beiden Sohnen des Landes-
hauptmanns Rudolf (1652-1735) bzw. Neffen des
eingangs besprochenen Herkules von Salis-Soglio
(1650-1727). Wahrend Rudolf als alterer der bei-
den Soéhne als Auftraggeber des berihmten Katas-
ters von Castione (1741) gilt2°4 und sich langerfris-

202 \/gl. zur Familie Hatz auch die Ausfihrungen im Riick-
blick — Ausblick.

203 StAGR D VI BS 255, S. 3-5, 101.

204 StAGR D VI BV 31. Vgl. dazu die Ausflhrungen in Teil /I
Kap. 2.2. Uberliefert sind Rudolfs darin vorkommenden
Guter auch in einem spateren Auszug vom 31. Mai 1776.
Vgl. StAGR D VI Ma IIl.V.M.
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tigin der Casa di Mezzo in Soglio niederliess2s, ist
sein jungerer Bruder Andreas der Nachwelt als Er
bauer des Neuen Gebdus, des spateren Blndner
Regierungsgebaudes, in Erinnerung geblieben. Er
war mit Juditha von Buol (1723-1805), alleinige
Erbin des Hauptmanns Paul von Buol (1692-1734)
und der Hortensia Dorothea geb. de Pestalozzi
(1697-1777), verheiratet. Fravi (1986) beschreibt
in seinem Beitrag zum Neuen Gebau auch des-
sen Keller. Die Lagerungsraume seien, wie sich
dies bei einem «Herrscherhause» gehore, «tief
und tonnengewdlbt».2% Dabei verweist der Autor
auch auf die 6 Fasser, welche einst dort gelagert
worden seien und insgesamt 75 Zuber gefasst
hatten. Fur die Zeit unmittelbar nach dem Bau
des herrschaftlichen Anwesens (1751/52) ist in
Bezug auf den damit verbundenen Weinbau And-
reas’ Kontobuch fur die Jahre 1752-1774 erhalten,
das anschliessend bis 1797 durch seinen Sohn,
Blrgermeister Rudolf (1748-1797), weitergeflhrt
wurde.?9” Entsprechende Stellen sind in der Hand-
schrift, welche die taglichen Ausgaben chronolo-
gisch aufflhrt, relativ haufig anzutreffen. Als Bei-
spiel bezahlte Sohn Rudolf am 6. Oktober 1770 in
Zusammenhang mit der Weinlese im «Langboth»
und im «Nel Brédndle» den sechs Tagelohnern je
16 Blutzger und dem Traubentrager deren 19. Am
4. Dezember bezahlte er einem Christian Schwarz
21 Gulden Fuhrlohn fir 2 Saum Wein (aus den
Untertanenlanden) und am darauffolgenden 8. Fe-
bruar 1771 dem Hofrat Martin von Cleric die erste
von zwei Raten zu je 398 Gulden flr einen erwor
benen Weinberg in «Carlins». Am 6. Marz wiede-
rum bezahlte er Peter Bernhard flr Grubarbeiten
10 «Méanertdg» a 20 Blutzger und 29 «Weiber
tdg» a 18 Blutzger. Gleichentags erhielt ein Peter
Kammerer, welcher «bey der Kupferschmidten
die stikel gezogen, geschnitten, und Gretzen ge-
lesen» habe, 2 Gulden 28 Blutzger. Dessen Frau
erhielt fir das Schneiden des «trieter im Gar
ten» 8 Blutzger. Es folgten flr denselben Tag die
Ausgaben flr die Grubarbeiten im «Ober Sand»
(13 Gulden 3 Blutzger) sowie im «Langbeth, Neu
Bréndli und im aulBern Mayer» (ebenfalls 13 Gul-
den 3 Blutzger). Im gesamten Monat April liess der
Gutsherr vom Neuen Gebadu 112 Burdenen (d.h.
Blnde Reb-)Stickel anliefern, wobei eine solche

205 JeckLIN (1923), S. 129.

206 FRravi (1986), S. 16.

207 StAGR B 1904. Sohn Rudolf war mit Ursula (1753-1822),
der Tochter des Ministers Ulysses von Salis-Marschlins
(1728-1800), verheiratet.
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Burdi immer ca. 30 Kreuzer kostete.2%¢ Der «Spi-
zerlohn» fUr 14 Burdenen kostete ihn am 9. Ap-
ril beispielsweise 24 Blutzger. Ein gewisser Ueli
Gantenbein grub in demselben Monat den «Kup-
ferschmitten» und den «Untern Weingarten auf
dem Ober Sand» um. Peter Bernhard erhielt am
24. April allein fur das «stof3en» 48 Blutzger und
am 2. Mai fur «d38 halbe Weingart Werck fiir df3
Langbeth und Mayer» 7 Gulden 30 Kreuzer. Mit
anderen Worten erhielt er eine Jahrespauschale
und wurde fur bestimmte Arbeiten separat vergu-
tet. Dasselbe traf auf Peter Kammerer zu, der am
3. Mai «das halbe Weingart Werck» erhielt unter
Abzug dessen, «was er vorhin empfangen» habe,
sodass 22 Gulden 42 Blutzger vergltet wurden.
An demselben Tag erhielt ein «Rheinthaler fir
1 Tag stickel stolSen im Nel bréndle» 24 Blutz-
ger. Am 8. Mai erhielt Peter Kammerer den Sold
far die Arbeiten seiner Familienangehorigen: Er
hatte 3 Tage «Graben» offengelegt, sein Sohn
3 Tage aufgeherdet, seine Tochter im «Brédndle»
gebunden und schliesslich «alle 4» (d.h. auch die
Mutter?) bei der «Kupferschmitten gefalget». Am
8. Mai wiederum erhielten verschiedene Frauen,
darunter auch eine «Montafunerin», den Sold flirs
Binden und «Raumen» in demselben Weingarten.
Am 1. Juni 1771 notierte Rudolf — auch solche Be-
merkungen finden sich im Tagebuch — das Begrab-
nis seines Vaters Andreas. In der Folge finden sich
in der Handschrift sémtliche Arbeitsschritte des
traditionellen Weinjahrs unter Nennung der ent-
sprechenden Weinberge. Selbst die Ausgaben
far den «Trauben Gaumer Lohn vom Nel Mayer»
wurden flr den 4. Dezember 1771 verzeichnet,
wobei Rudolf die Halfte bzw. 35 Blutzger entrich-
tete. Mit genlgend Zeit und je nach Fragestellung
konnte Uber jeden Arbeiter und jede Arbeiterin, je-
den Weinberg, jeden Arbeitsschritt, jedes Rebjahr
usw. eine eigene Statistik rekonstruiert und ge-
fuhrt werden. Spatestens nach der herbstlichen
Weinlese jedenfalls begann von Jahr zu Jahr wie-
der die Zeit der Weinlieferungen aus den Unterta-
nenlanden. Am 16. Dezember 1771 etwa gelang-
ten 7 Saum «Sonderser Wein» zu 11 /2 Gulden pro
Saum bzw. flr den Gesamtbetrag von 80 Gulden
30 Blutzger ins Neue Gebau.

Wahrend Rudolf (1748-1797) als Flhrer des
zitierten Rechnungsbuchs in Chur eine Amterkar
riere durchlief, hielt sein Cousin Friedrich Anton
(1747-1809), Sohn von Landeshauptmann Rudolf

208 \/gl. zur «Burdi»: SCHWEIZERISCHES IpIoTIKON (1899),
S. 1541.
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Abbildung 51: «Die Stadt Chur. La ville de Coire», kolorierte Aquatinta von Johann Jakob Meyer und Rudolf
Bodmer um 1825. Das «Haus Salis auf dem Sand» des Rudolf Maximilian von Salis-Soglio (1785-1847) befin-
det sich auf dieser Ansicht der Stadt von Stiden am westlichen Ende des Rebgeldndes zwischen der Plessur
und dem Untertorer Miihlbach. Ebenfalls auf der anderen Seite der Plessur wird das Priesterseminar St. Luzi
(rechts) von Weinbergen in Hanglage umsaumt, wahrend diesseits des Flusses das Rebgelénde im Tiirligarten
und im Bodmer (ganz im Vordergrund) zu erkennen ist. Quelle: KBG SF 46 Chur.

(1713-1778), der Casa di Mezzoin Soglio die Treue.
Nebst der Soldnerkarriere (ab 1772 besass er eine
eigene Kompanie im Regiment Salis-Samedan)
unterhielt er ebenfalls Kontakte zu einem Gutsver
walter in Chiavenna. Dabei handelte es sich um
Anton Mdller, der ab 1779 auch als Agente von
Bundsprasident Anton von Salis-Soglio (1737-
1806) aus dem Alten Gebéu belegbar ist. Uber
liefert ist ein Brief Mdillers, der am 30. September
1778 an den in Strassburg weilenden Hauptmann
Friedrich Anton adressiert war.2%® Darin war die
Rede von den «tine», welche er ins Haus habe
transportieren lassen. Ebenfalls habe er die noti-

209 StAGR A Il LA 1 1778 September 30. b.

gen Vorkehrungen getroffen im Hinblick auf die
sehr schlechte Weinlese («miserabil vindemia»).
Er sprach von einer Ernteeinbusse von bis zu 2/3
(so etwa in «Roncaglia») im Vergleich zum Vor
jahr. Aus alledem folge, dass seine ubliche Reise
nach Sondrio sich verspate, da er hier die Ernte
abschliessen musse («finire di raccogliere I'uve
nelle Tine») und nichts unvollendet zurlicklassen
wolle («che niente resti negletto»). Im weiteren
Verlauf kam Miller auf erfolgte Besprechungen
Uber den «prezzo divisionale di casa Antonio» zu
sprechen, die in unmittelbarer Nahe der Casa di
Mezzo lag. Friedrich Anton gehdrte zu jenen Ver
tretern des Familienverbandes, die an der Stan-
desversammlung 1794 erheblich gebulsst wurden.
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Er war mit Perpetua von Salis-Soglio (1763-1792)
aus der Tagstein-Linie verheiratet. Deren Grossva-
ter, Vicari Anton (1731-1797), hatte zwischen 1754
und 1758 den Palazzo Salis in Chiavenna bauen
lassen?'% und ebendort scheint auch ihr gemeinsa-
mer Sohn Rudolf Maximilian (1785-1847) geboren
worden zu sein. Auch er liess sich nach den ge-
scheiterten Bestrebungen zur Rickgewinnung der
Untertanenlande im Jahr 1814 in Chur nieder.2"
Im Jahr 1818 errichtete er inmitten der Rebberge
auf dem Sand, und zwar an jener Stelle, wo bis-
lang die «Bawiersche Weinschenke» gestanden
hatte, ein klassizistisches Herrenhaus.2'2 Der
Standort ist in Peter Hemmis (1789-1852) «Grund-
riss von dem Plessur Fluss» aus dem Jahr 1817
und ebenso in Johann Jakob Meyers (1787-1858)
Ansicht der Stadt Chur aus dem Jahr 1825 Uberaus
gut zu erkennen.2'® Rudolf Maximilian war im Ubri-
gen der Grossvater des bereits mehrmals zitierten
Genealogen, Pater Nikolaus (Paul) von Salis-Soglio
(1853-1933). Dieser schrieb rickblickend in seinen
Rekonstruktionen zur «Salis'schen Topographie»,
dass Rudolf Maximilian (1785-1847) «als Mit-
beteiligter» am Erbe des Blrgermeisters Rudolf
(1748-1797) das Neue Gebédu zu einem «billigen
Preis héatte an sich bringen kénnen», dass er es
aber «wegen der ihm nicht convenirenden Lage»
innerhalb der Stadtmauern vorgezogen habe, «ein
neues hier in schénerer Lage auf dem Sand sich
zu griinden».2'* Pater Nikolaus schrieb, dass sein
Grossvater das Haus auch in der Annahme einer
Rlckerstattung der verlorenen Confisca-Glter ge-
baut habe. Er berechnete flr seinen Vorfahren
eine Verlustsumme (inkl. Zinsen) von «ungeféhr
3 Millionen Lira». Dermont (1997) flhrt ihn in
seinen Confisca-Untersuchungen mit einer Ver
lustberechnung von 123037 Gulden 47 Kreuzer
an siebter von insgesamt 214 Positionen auf.2's
Durch die nicht erflllten Hoffnungen jedenfalls, so
Pater Nikolaus, habe der Hausbau «fir des Erbau-
ers Nachkommenschaft einen grol3en Schaden»
bedeutet, sodass das Haus auf dem Sand 1885 in
der dritten Generation durch Verkauf «verloren»
gegangen sei. Rudolf Maximilians alterer und zu-
gleich einziger Bruder Hieronymus (1850-1901)
wanderte nach Chile aus und war als Kaufmann

210 GlovanoLl (2005b), S. 198. Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 5,
Anm. 115.

211 SIMONETT (2011).

212 PoescHEL (1948), S. 349; VaLER (1922), S. 133.

213 SAC E 0252.

214 StAGR D VI So [21/124] IL.LE.V, S. 12.

215 DermoNT (1997), S. 143.
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in Valdivia tatig, dessen Sohn Rudolf Maximilian
(1891-7) avancierte als Textiltechniker zum Fabrik-
direktor in Argentinien.

Abschliessend sei noch auf zwei letzte wein-
baugezogene Handschriften verwiesen, die mit
den Churer Salis-Soglio in Zusammenhang ste-
hen. Zum einen handelt es sich um eine chrono-
logische Buchflhrung Uber die «Traubenbltithe in
Chur» fir die Jahre 1824-1871.2'¢ Dokumentiert
wurde sie von Kantonsoberst Hieronymus von
Salis-Soglio (1815-1895), wobei der Anfang noch
auf dessen Vater, Oberst und Bundsprasident
Hieronymus (1785-1828), zurlckzufihren sein
durfte. Er war ein Cousin von Stadtrichter Daniel
(1765-1832) und wurde bereits als Mitbesitzer
des Hofes St. Margrethen erwahnt. Sein Vater,
Bundsprasident Hieronymus (1742-1812), tauchte
spatestens 1780 als Bewohner des Roten Hauses
auf.27 Kantonsoberst Hieronymus (1815-1895)
war der letzte Bewohner der Salis-Soglio-Linie in
diesem Gebaude, denn er lberlebte seine sechs
Kinder, welche allesamt im Alter zwischen 1 und
32 Jahren verstarben. Die zweite Handschrift zum
Weinbau ist lediglich Uber eine Publikation be-
kannt, die sich mit deren Inhalt befasst hat. Bantli
(1998) erwahnt in seinem Aufsatz Mit den Reben
durch das Jahr ... im letzten Jahrhundert im Be-
sonderen das sogenannte «Journal fir lhre Weis-
heit Herrn Stadtvogt Albert von Salis in Chur, flr
die Zeit von 1825 bis 1865». Diese Handschrift,
welche sich laut dem Autor im Familienbesitz von
Jakob Senti-Lampert befinde, konnte trotz Nach-
frage nicht mehr ermittelt werden. Es scheint sich
jedenfalls beim Buchfihrer um einen Vorfahren
des Nicolaus Senti gehandelt zu haben, der in
Jenins offenbar als Rebmeister von Stadtrichter
Albert Dietegen von Salis-Soglio (1796-1878) wirk-
te.2'® In seiner Art scheint das Journal eindeutig
weiteren, in dieser Untersuchung bereits vorge-
stellten Rechnungsbichern geglichen zu haben.
Bantli zitiert die anfallenden Rebarbeiten und skiz-
ziert durch Erganzungen aus der eigenen Biografie
und Mitteilungen Dritter das klassische Rebjahr,
wie es etwa weiter oben mithilfe des detaillierten
Tagebuches von Johann Rudolf von Salis-Marsch-
lins (1756-1835) rekonstruiert worden ist.2'® Einen
Vorteil des Tagebuchs aus Marschlins bildet im Ge-

216 StAGR B 1971.

217 \Vgl. zu den Besitzern dieses Hauses StAGR D VI So
[21/124] 11.E.V, S. 8b, 8¢, &d.

218 BanTLI (1998), S. 71.

219 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 3.2.



gensatz zu solchen Rechnungsbichern der Um-
stand, dass nicht lediglich Arbeitsschritte erwahnt
werden, sondern dass diese explizit umschrieben
werden. Beim erwahnten Stadtrichter Albert Die-
tegen, dem Gutsherrn in Jenins, handelte es sich
Ubrigens um einen Neffen von Stadtrichter Daniel.

5.3 Die Salis-Zizers als naturalisierte
Grundbesitzer in Tirano

Guterakkumulationen zwischen Zizers
und Tirano

Es ist bezeichnend, dass die in Zizers eingeblrger-
ten Salis als einziger Zweig des Familienverbandes
nicht von der Confisca tangiert wurden. lhre Linie
gehtauf denin der Burg Wynegg aufgewachsenen
Freiherr Rudolf Andreas (1593-1668),22° Oberst in
spanischen Diensten, zurlick. Nach seiner Nieder-
lassung in Zizers (ca. 1614) war er im Kontext der
Bindner Wirren durch seine Dienste fur die spa-
nische Krone an den kriegerischen Ereignissen im
Veltlin beteiligt und konvertierte bekanntlich unter
dem Einfluss des Fidelis von Sigmaringen (1578-
1622) zum katholischen Glauben.?2' Das Schléssli,
das er 1620 baute, befand sich gemass Simonett
(1969) in einem eingefriedeten Gut mit einem Hof,
verschiedenen Okonomiegebduden und einem
Torkel.222 Sein Sohn Johann Rudolf (1620-1690)
gilt als Initiant des unmittelbar daran angebauten
Unteren Schlosses, dessen Errichtung (aufgrund
der oftmaligen Abwesenheit des Bauherrn in fran-
z6sischen Diensten) im Wesentlichen durch Frau
Emilia Johanna geb. von Schauenstein (1630-7)
bis zur Vollendung des Rohbaus 1683 beaufsich-
tigt wurde.223 Offensichtlich wurde auch hier der
Konstruktion von Weinkellern eine hohe Prioritat
beigemessen, denn dadurch, so Simonett, habe
man die «Hauptrendite des landwirtschaftlichen
Betriebes, den Wein aus den ausgedehnten Reb-
bergen, einlagern» kénnen. Indem sich die «(iber
triebene Héhe» der Keller im Nachhinein flr den
Wein als «ungtinstig» erwiesen habe, seien die
Gewolbe abgerissen und tiefer angelegt worden.
Der Torkel dieses Anwesens stand beim sechs-
eckigen Wachtturm. Im Familienarchiv zum Un-

220 SyvoNEeTT (1969), S. 27 Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 1,
Anm. 11.

221 SertoLl SaLis (1953), S. 12-13. Vgl. zur Konversion auch
die Ausfihrungen in Teil Ill: Kap. 4.

222 SiMONETT (1969), S. 28.

223 PoescHEL (1948), S. 411-415; SuLser (1969), S. 296.

teren Schloss sind verschiedene Weinbergkaufe
und -verkaufe dokumentiert, welche auf den Vater
Rudolf Andreas zurlickgehen und auf die Jahre
1634 bis 1648 zu datieren sind.?2* Am 5. April 1634
etwa kam es zu einem Tausch mit Flury Christ, in
dem der Freiherr durch Abgabe eines \Weingarten-
anteils «Hagenloch» (?) einen solchen im «Hagen-
feld» erhielt. EinTausch vom 21. Marz 1642 deutet
auf eine weitere Arrondierungsmassnahme hin,
denn nun kaufte der Schlossherr weitere 113 Klaf-
ter dieser ca. 500 m oberhalb des Unteren Schlos-
ses gelegenen Reblage auf, um daflr seinen «bildt
wyngert» abzutreten. Am 13. August 1645 kam
es dann zum Verkauf des Rebberganteils am «/n-
fang dels Otmar Huebers sel.». Dieser dritte Tell
des eingefriedeten Guts brachte ihm 200 Gulden
ein. Im Mai 1648 schliesslich gelang es dem Frei-
herrn, durch ein Tauschgeschaft mit einem Hans
Peter Fils von Ragaz und einem gewissen Thomas
Brass, seinen Weingarten «im Rheinholtz» um
Y2 Mannschnitz (300 Gulden) zu vergrossern.

Als der Bau des Unteren Schlosses wohl be-
reits vorangeschritten war, kam es in Zizers zum
Bau des Oberen Schlosses durch Simon (1646-
1694), Hauptmann in spanischen Diensten.??5 Er
war Johann Rudolfs (1620-1690) Neffe bzw. der
Sohn von dessen jingerem Bruder, Landeshaupt-
mann Johannes (1625-1702). Auch von Simon
sind zwei Weinbergvertrage erhalten, die auf Ar
rondierungsmassnahmen hindeuten: Am 17 Ok-
tober 1789 erwarb er von Elisabeth Bantli fir 540
Gulden einen 200 Klafter umfassenden Weingar
ten «im Rappagugg» (stdlich des Dorfes gegen
Trimmis) und am 1. Mai 1690 einen weiteren Reb-
bergteil des Luzi Mendli flr 486 Gulden.??¢ Darin
wurde erwahnt, dass das 243 Klafter umfassende
Stlck ausser gegen Osten (Hans Moratz) in allen
drei Himmelsrichtungen an Eigengut stosse. Zum
erwahnten Zeitpunkt scheint der neue Schloss-
herr also bereits mit umfassenden Weinbergen
ausgestattet gewesen zu sein. Als gewesener
Podesta von Traona war er seit 1669 mit Maria
Elisabeth von Mont (1640—nach 1726) aus Vella
(Val Lumnezia) verheiratet, von der in derselben
Reblage auch nach seinem Tod Guterhandel tber
liefert sind.22? Am 4. Oktober 1700 namlich kaufte
sie fur 56 Gulden 52 Kreuzer weitere 100 Klafter,
welche nordlich und dstlich an Weinberge ihres

224 StAGR D VI Z 1.04; 1.06-08.
225 PoescHEL (1948), S. 415-416.
226 StAGR D VI Z 10.06-07.

227 StAGR D VI Z 11.07-08, 11.12.
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Schwiegervaters Johannes (1625-1702) angrenz-
ten. Ein Jahr spater, am 15. Oktober 1701, erstand
sie fir den Gegenwert von 73 Gulden ein «Sttickh
Weingarten» im «Hag Feld gelegen». Dieses Gut
vergrosserte sie am 5./16. April 1718 an der west-
lichen Grenze durch Zukauf des «Eigen stuckh
Guot[s]» von Florian Nuttli und Leonhard Meyer,
fir welches sie 201 Gulden 48 Kreuzer entrich-
tete. Bereits am 22. November 1713 hatten ihre
beiden Séhne, Johann Heinrich (1683-1723) und
Rudolf Franz (1687-1738), mit einem Marty Krattli
flr 273 Gulden einen «ob ihrem Haus ligenden
Wingert» in der Grosse von 78 Y2 Klaftern und
sodann ein «dabey» liegendes «stlikli bomgarta»
zu 116 Klaftern gegen einen Acker «im Feld» und
dem Differenzbetrag von 81 Gulden 9 Kreuzern ge-
tauscht.228

Schon lange vor 1718 hatte ihr mittlerweile
verstorbener Grossvater, Landeshauptmann Jo-
hannes (1625-1702), den Palazzo in Tirano er
bauen lassen. Sertoli Salis (1953) als ein spaterer
Nachkomme und Schlossbesitzer zeichnet fur
die Entstehung des Palazzo Salis in Tirano eine
fortschreitende Grundstlcksakkumulierung nach,
welche 1676 mit dem Erwerb aus dem Besitz von
Dr. Antonio Merizzi begann und 1703 vorlaufig ab-
geschlossen war.??° Die verstarkte Niederlassung
im Veltlin knUpft Sertoli Salis ans Jahr 1637 als
Freiherr Rudolf Andreas (1593-1668) vom Bischof
von Como umfassend mit dortigen GUtern belehnt
worden sei. Die Rolle des Gutsverwalters sei re-
lativ frih dem jingeren Johannes (1625-1702) zu-
gefallen, der sich 1646 mit Costanza de Ferrari aus
der lokalen Oberschicht vermahlte.?3® Wahrend
sich nun Simon, der éalteste Sohn, in Zizers das
Obere Schloss erbauen konnte, plante sein Vater
far sich und die weiteren Kinder die Zunkunft in
Tirano. Unterdessen war er zweimal Podesta von
Tirano gewesen (1661-1663, 1665-1667), hatte
als Landeshauptmann in Sondrio gewirkt (1669-
1671) und 1683 als Prasident der Syndikatur ge-

228 StAGR D VI Z 21.10.

229 SertoLl SaLis (1953), S. 16-19. Vgl. zur Architektur des
Palastes auch Gavazzi (2002b).

230 Im Familienarchiv von Salis-St. Margrethen findet sich
eine Erneuerung dieser Belehnung, welche auf den 20.
Juni 1681 datiert ist und auch friihere Belehnungen von
1637 und 1641 erwéhnt. Belehnt wurden hier Baron Si-
mon sowie sein Vater Johannes. Unter den zahlreichen
Gutern tauchten nebst mehreren Weinbergen auch eine
«petia [...] terre campive» in Fusine auf, die an die GU-
ter des Obersts Battista von Salis-Soglio (1570-1638)
angrenzte. Vgl. StAGR D VI SM Cp 116; ebenso Teil IV:
Kap. 5, Anm. 101.
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amtet. Am 26. August 1694 erhielt Johannes fur
sich und seine Nachfahren von Kaiser Leopold
[. (1640-1705) den Titel eines Reichsgrafen. Mit
zwei seiner Sohne unterhielt er, wie dies ein spa-
teres Familienmitglied in den Untersuchungen zu
den hauseigenen Wappen (1927/28) unterstreicht,
«auf eigene Kosten Freikompagnien im Mailandi-
schen Dienste».23

Erbschafts- und Verwaltungsfragen

Im Nachlass des Hauptmanns Simon finden sich
verschiedene Inventare und Teilungsverzeichnisse
aus der Zeit zwischen 1709 und 1733.232 Sie ge-
ben umfassenden Einblick in die Besitzverhalt-
nisse, insbesondere in den Untertanenlanden.
Im Kompromiss vom 28. Oktober 1709 etwa ging
es um eine Aufteilung von Gutern und Kapitalien
zwischen Bormio im 0Ostlichsten und Berbenno
im westlichsten Ort, wobei der Gesamtwert bei
6634 bzw. 4990 Lire lag. Wahrend die zahlreich
aufgeflhrten «fitti» nicht automatisch auf Wein-
berge schliessen lassen, taucht in Grosio explizit
eine «Vigna» auf, die von Giovanni Giacomo Ve-
nosta erworben worden sei. Vorerst also scheint
der Weinbau in dieser Handschrift keine klar nach-
weisbare Rolle zu spielen. Offensichtlich aber
hatte Simons jlngerer Bruder, Hauptmann Jo-
hann Stephan (1658-1747), nach dem Tod des Va-
ters zahlreiche Dienstleistungen erbracht, die nun
beim Kompromiss bericksichtigt werden sollten.
Dazu zahlten unter anderem Bereinigungen, ge-
stiftete Messen oder auch Dienstleistungen wie
beispielsweise die Spedition von Wein an Johann
Heinrich (1683-1727), den Sohn des bereits 1694
verstorbenen Bruders Simon («ogn‘anno al tempo
delli Torchi una Somma di vino del Migliore»). Zu-
dem hatte Johann Stephan offenbar auch Mauern
in den Gutern erhohen lassen («per i muri nel
campo alzati per piu della meta»), die Pressen
in den Torkeln erneuert («a far aggiustar Ii Torchij,
et rimettere da novo due vergini et comprate»)
und Reparaturen in den Gebduden und in diesen
Weintrotten ausflhren lassen («per riparatione
nelle case di Castione, ne Torchij, Tine e Botti»).
Der Vergleich, der hier erfolgte, fand statt zwi-
schen Johann Stephan und seinen drei Bridern
einerseits und den Nachkommen ihres verstorbe-

231 Sauis (1927-1928), S. 174.
232 StAGR D VI Z 10.09.



nen altesten Bruders Simon andererseits.233 Im
Urteil wurde zunachst festgehalten, dass die vier
jungeren Brlder des verstorbenen Simon den Pa-
last in Tirano, zu dem auch samtliche dazugehori-
gen Effekten samt Torkeln gehdrten, nutzniessen
durften («cioe I'ampio e bel Palazzo con le sue
Pitture, e ritratti, esistent’ in Tirano con tutte le
sue attinenze sia di Chiosi, Giardini, Stale, Torchii,
e Corti, ed in somma di tutti i edificii, e perti-
nenze, che si trovano hora in essere»). Dieses
Recht galt auch fur die beiden Gehege, wovon
eines mit Reben ausgestattet sei («/i due recinti
grandi, © siano Chiosi I'uno posto a Viti, e I'al-
tro coltivato a campo senza viti») und ebenso flr
die Kapelle ausserhalb von Tirano auf dem Weg
zur Kirche Madonna di Tirano mit all ihrem Zu-
behor. Weiter Ubergaben Graf Johann Heinrich
(1683-1723) und seine Geschwister als Miterben
den vier Briudern (bzw. ihren Onkeln) auch den
Palazzo in Sondrio («il bel Palazzo con le Pitture,
e ritratti esistenti in Sondrio con tutto I'horto, e
Giardino, e Pergole ivi annesso in Sondrio, con
tutte le attinenze ed edificii»). Dabei handelte es
sich um den ca. 1670-1680 erbauten Palazzo Salis
(spater Palazzo Sassi de Lavizzari), den Vater Jo-
hannes (1625-1702) im Kontext seinerTatigkeit als
Landeshauptmann in Sondrio (1669-1671) hatte
erbauen lassen.234 \Wahrend die vier jingeren Ge-
brider gemass Vertrag zudem in Tirano den An-
teil an einem verfallenen Haus erhielten («La casa
Triaca cioé la portione, chi aspetta alla Massa»),
in dem sich ein guter Weinkeller befinde («dove vi
e una buona Cantina»), Ubergaben sie ihren Nef-
fen und Nichten, d.h. dem Grafen und seinen Ge-
schwistern bzw. Schwagern, im abschliessenden
Ausgleich mehrere Livelli. In den nachgeflhrten
Ubersichtstabellen wurden nebst unzéhligen an-
deren Abgaben hunderte «Brente» (d.h. hunderte
Hektoliter) aufgeflhrt. Spatestens hier also ist die
markante Bedeutung des Weinbaus als Zins aus
den zahlreichen «fitti» klar dokumentiert. Allein im
oberen Veltlin (Terzier di sopra) tauchten in der

233 Bei den drei Brlidern des Johann Stephan handelte es
sich um die beiden Domherren Rudolf (1649-1739) und
Johann Luzius (1671-1722) sowie um Hauptmann Ulys-
ses (1662-1716). Zu den erbberechtigten Nachkommen
seines verstorbenen Bruders Simon (1646-1694) ge-
horten nebst Johann Heinrich (1683-1723) auch Rudolf
Franz (1687-1738), Constantia (1690-1776) sowie Emilia
Hortensia (1693-). Nicht berlcksichtigt war in dieser
zweiten Gruppe die alteste Tochter Maria Margaretha
(1674-1748) als Ordensschwester in Valduna bei Rank-
weil.

234 DEeLL'ocA (2002), S. 121-122.

Liste C von Hauptmann Ulysses (1662-1716) 145
Brente (ca. 145 hl) auf. Fur dieselbe Region fuhrte
die Liste D (Erben seines verstorbenen Bruders
Simon) als weiteres Beispiel 117 Brente auf. Fest-
gelegt wurde mit diesem Vertrag zusatzlich, dass
der Palazzo in Tirano explizit zur Primogenitur des
Grafen Johann Heinrich (1683-1723) gehore. Da
der dreifache Podesta3s im weiteren Verlauf ehe-
und kinderlos blieb, ging dieses Vorrecht tUber auf
seinen jungeren Bruder Rudolf Franz (1687-1738),
Oberst in napoletanischen Diensten und mit Anna
Elisabeth von Buol-Rietberg (1703-1752) verheira-
tet. Eine Liste dieses juingeren Rudolf Franz und
spateren Landeshauptmanns (1729-1731) zu den
Primogenitur-Gutern im Terzier di sopra zeigt, dass
unter den Livellhaltern auch Leute aus Poschiavo
figurierten.23¢ Aber auch nordlich der Passe hatte
Rudolf Franz als potenter Geldgeber Schuldner und
es fragt sich, ob und wie oft die Salis wegen aus-
gebliebener Ruckzahlungen der Schuldner auch
verpfandete Guter in ihren Besitz zu bringen ver
mochten. Einer Quittung zufolge schuldete etwa
eine Elisabeth Schmid geb. Troll 20 spanische Du-
blonen, wobei als Unterpfand ein Weingarten von
2 Mannschnitz «an der Rdifi» diente.237

Im Jahr 1732 tauschte der Graf mit seiner
Schwester Constantia (1690-1776), die sich mit
Giovanni Simone de Paravicini vermahlt und defi-
nitiv in Tirano niedergelassen hatte, verschiedene
Guter.2%8 Wahrend Rudolf Franz ausschliesslich
Livelli im oberen Terzier Gbergab, erhielt er von
Constantia nur Guter in den Drei Blinden, darunter
«una vignia nominata in der oxenweit» (Ochsen-
weide jenseits der Chessirlifi gegen Trimmis und
oberhalb Rappagugg) im Wert von 126 Gulden
40 Kreuzer. Dies erganzend, belegt eine weitere
Quelle, dass auch der Oberst im Rappagugg als
Weinbergkaufer tatig wurde, denn er erwarb am
27. November 1734 fir 85 Gulden 42 Kreuzer ein
«stlickhli Wingert» mit einem «stlickhli ried un-
der dem wingert port»23® Uberaus umfassend
in dieser Hinsicht ist (auch in Bezug auf weiteres
Quellenmaterial) die Mappe, welche die Nachlass-

235 Als Podesta amtete er 17709-1711 inTirano, 1719-1721 in
Morbegno und 1721-1723 in Traona.

236 So musste etwa ein «Steffano Bordo di Poschiavo»
jahrlich 7 2 Gulden entrichten fir eine Wiese («per un
certo prato a sia Monte»), welche von den Erben des
Podesta Bernardo Massella Gbernommen wurde und
bis am 17. April 1730 noch einen Abgaberlckstand von
38 Gulden 30 Kreuzer aufwies. Vgl. StAGR D VI Z 22.19.

237 StAGR D VI Z 22.41.

238 StAGR D VI Z 22.26.

239 StAGR D VI Z 22.49.
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verwaltung des 1738 verstorbenen Grafen doku-
mentiert.24° Die Administration Ubernahm der Mai-
enfelder Ratsherr Johann Baptista von Tscharner
(1700-1764), ein Cousin des Churer Blrgermeis-
ters Johann Baptista vonTscharner (1670-1734).24
Als Zizerser Besitz wurde aus Sicht der Erbpraten-
denten im Jahr 1738 unter anderem auch der «vol-
lige Einfang ob dem Haus gelegen sambt dem
Weingarthen» erwahnt, wobei der Rebberg 1008
der insgesamt 3457 Klafter «Einfang» einnahm.
Nebst zahlreichen weiteren Gltern tauchten auch
die Weingarten «in Rappengugg» (984 Klafter),
ein solcher in der «ochsenwayd» (200 Klafter) und
das obenerwahnte Stlcklein Rebberg (85 Klafter
5 Schuh), welches ebenfalls im Rappagugg lag,
auf. Obwohl dies flr Zizerser Verhaltnisse kein
kleiner Rebbergbesitz war, wird dennoch ersicht-
lich, dass auch der Wein des Unteren Schlosses
im Wesentlichen von den eigenen Livellhaltern in
den Untertanenlanden generiert wurde und Wein-
bergkaufe im Blndner Rheintal nicht zwangslaufig
erste Prioritat hatten.

Im Livellinventar zu den zahlreichen GUtern im
Veltlin figurierten auch Weinberge bei der Burg
Masegra, einem Gebdude, das zu diesem Zeit-
punkt bekanntlich von den mannlichen Nachkom-
men des Landeshauptmanns Rudolf (1652-1735),
also von Landeshauptmann Rudolf (1713-1770)
und Bundsprasident Andreas (1714-1771), gehal-
ten wurde.242 Wie bereits die friheren Beispiele
gezeigt haben, gestaltete sich die Erbfolge nach
dem Hinschied eines so reich beglterten Guts-
herrn, wie dies Graf Rudolf Franz von Sails-Zizers
(1687-1738) war, Uberaus kompliziert. Massavogt
von Tscharner war im Jahr 1752/53 im Hinblick auf
eine geplante «Veltliner Commission» angehal-
ten, erstens den Mannsvorteil der «Graf-Sali-
scheln] Primogenitur» zu untersuchen, zweitens
die Gesamtmasse der «Graff.-Salischen Facultat»
von diesem Mannsvorteil zu separieren und or
dentlich zu verzeichnen, drittens mit den «Massa-
ren» als Bewirtschaftern der eigenen Guter abzu-
rechnen und insbesondere die «fiti Manchi» (aus-
stehende Zinsen) einzutreiben. Gemass Punkt vier
musste er sich weiter Uber den «Zustandt des
HaulRes zu Tyran», welches «der gemeinen Mal3a
zugehdrig» war, erkundigen und sich insbeson-
ders Uber die Zukunft der «vorhandenen Kelle-

240 StAGR D VI Z 22.57.

241 Vgl. zu Johann Baptista (1700-1760) Teil IIl: Kap. 3,
Anm. 293, zu Johann Baptista (1751-1834) Teil IV:
Kap. 4.

242 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 111.
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ren» Gedanken machen. Wahrend Punkt finf zur
Ergreifung von Massnahmen «betr. salisches
Priorat»?43 aufforderte, wurde im letzterwahnten
Punkt sechs der Austausch mit Domenico Giu-
seppe Lavizzari inTirano verlangt. Mit seinem Bru-
der, Abt Antoni Giacinto, hatte Lavizzari als Ab-
kommling einer traditionsreichen Familie aus der
lokalen Oberschicht im Jahr 1739 von den Salis-
Zizers den Palazzo Salis in Sondrio erworben.244 Er
wirkte flr sie weiterhin als ortlicher Vertrauens-
mann und Sachwalter. Fur die Jahre 1738-1757
sind aufseiten der Salis-Zizers 27 Korresponden-
zen mit diesem sogenannten «procuratore» Uber
liefert.245 Sie gewahren einen gewissen Einblick in
alltagliche Weinbau- und Handelsaspekte. So
schrieb Lavizzari etwa am 31. Juni 1742, dass er
das Geld fur die zwei in Castione verkauften Saum
Wein und ebenso den Pachtzins der Gebrider
Brusa von Montagna («per il fitto dell/Anno 1741 »)
beilege. Der restliche Wein aus Castione und Son-
drio, wie auch der spezifizierte Weizen, werde von
Domenico Chiesa (er war der Verwalter der Salis-
Zizers im mittleren Terzier) wie gewohnt verkauft,
sodass er danach den Erlds zusende. Lavizzari
hoffte, dass der Saumer aus Malenco («Cavalante
di Malenco»), welcher zweifellos den Weg Uber
den Murettopass nahm, nebst den 6 Saum «Vino
nero» auch etwas Weizen («qualche quantita di
grano») mitnehme, sodass man Einsparungen
machen kénne.246 Am 8. Februar 1757 als weiteres
Beispiel Ubersandte er die Liste mit den Einkinf-
ten des spateren Verwalters Zotti («conti dell’am-
ministrazione del Sig Zotti»), deren ausgewiese-
ner Ertrag ihm mit den vorangehenden Exempla-

243 Das Priorat des Ordens des hl. Stephan, eine aus «dem
Palast, ligenden Glttern und Lehenzinsen zu Tiran»
bestehende «Comenda», war von den drei Gebrldern
Rudolf (1649-1739), Ulysses (1662-1716) und Johann
Luzius von Salis-Zizers/Tirano (1671-1722) gestiftet
worden. Vgl. dazu StAGR D VI Z 34.61 (Entwurf) sowie
Teil IV: Kap. 5, Anm. 264.

244 DeLL'oca (2002), S. 127 Bei den Umbauten des Palazzo
und insbesondere auch des Gartenbereichs nahmen die
Lavizzari die Dienste des Pietro Ligari (1686-1752), der
auch in Zusammenhang mit der Errichtung des Alten Ge-
bédus (1727-1731) in Chur erwahnt wurde, in Anspruch.
Bezeichnenderweise war es sogar derselbe Oberst La-
vizzari, der dem dortigen Bauherrn, Envoyé Peter von
Salis-Soglio (1675-1748), den aus der Umgebung von
Sondrio stammenden Maler vermittelt hatte. Vgl. dazu
Teil IV: Kap. 5, Anm. 79.

245 StAGR D VI Z 22.58.

246 Die Route Uber die Val Malenco wurde bereits bei Cam-
pell (1573) beschrieben. Vgl. CampeLL (2021 [1573]),
S.762-763.



ren vergleichbar erscheine, wobei er einen
allfalligen Ruckgang des Rebwuchses und der
Weinmenge nicht ausschloss («a riserva di qual-
che callo eventuale delle uve e del vino»). Der
Rebberg beim Castel Masegra brauche womaog-
lich eine Zwischen- bzw. Regenerationszeit («il
partito mottivatose della vigna della Masegra,
che richiede qualche interina»), so der aus der ort-
lichen Oberschicht stammende Lavizzari ab-
schliessend. Fur die Jahre 1736-1740 sind jahrli-
che Abrechnungen von Gutsverwalter Domenico
Chiesa, fur die Jahre 1744-1755 von Angelo Aure-
lio Zotti Uberliefert.24” Eine Abrechnung von Chiesa
far die Jahre 1736-1740 verzeichnete unter ande-
rem die jahrlich vereinbarte Menge von 67
«Brente» (ca. 67 hl) Wein. Nebst Weizen und Kase
entsprach dieser Weinanteil 78.6 % der jahrlichen
Einnahmen im mittleren Terzier. Die Auflistung
verdeutlicht, dass vom totalen Soll (5433 Lire 11
Soldi) der Jahre 1736-1741 bis am 30. August 1741
nur 88.8 % abbezahlt worden waren. Der Verwal-
ter scheint jeweils nur einen kleinen Anteil des ge-
wonnenen Weins den Gutsherren zugesandt und
den Verkauf der restlichen Menge eigenstandig
organisiert zu haben, wobei er die von den Guts-
herren vermittelten Bestellungen selbstverstand-
lich berucksichtigte. Eigene Ausgaben bzw. von
ihm an die Pachter gegebene Gelder flr Reparatu-
ren konnte er so als Haben verrechnen und vom
gesamthaften Soll abziehen. Am 12. Januar 1738
etwa wurden der Grafin Anna Elisabeth von Salis-
Zizers geb. von Buol-Rietberg (1703-1752) «Some
6 Staia 5 vino di Castione» versandt, was diese
351 Lire 5 Soldi kostete. Fur die Abmessung die-
ses Weins wurden 1 Lira 16 Soldi verrechnet. Am
9. Februar 1740 wurden 6 Saum an Commissari
(Johann Georg) Travers von Ortenstein nach Chur
versandt, wobei ihn dies 46 Lire 10 Soldi koste-
te.248 Am selben Tag wurde notiert, dass man we-
gen der Unfruchtbarkeit («per la sterilita») den
«massari della Masegra» 15 «Brente» erlassen
habe. Im Jahr 1741 — dies ein letztes Beispiel —
wurden 13 Lire flr Steinplatten, Arbeitstage und
weitere Ausgaben («per piode, giornate ed altro»)
zugunsten der Dachrestauration des Hauses in
Masegra aufgewendet («nel ristauramento del
tetto della Casa di Masegra»). Fir die jahrlichen
Rechnungsbilanzen von Chiesas Nachfolger An-

247 StAGR D VI Z 22.58.

248 Der Freiherr war Ehemann von Emilia Hortensia (1693~
?), der Schwester der verwitweten Grafin Anna Elisa-
beth.

gelo Aurelio Zotti kann als Beispiel das Jahr 1744
herangezogen werden: Gemass «scosso» (im
Sinne von Ernteausschittung oder -abrech-
nung) wurden 58 Brente Wein eingenommen, wo-
von die Guter um Masegra 19 Brente 2 Staia aus-
machten. Davon wurde fur Strohwein («vino di
paglia») ein Anteil von 2 Brente 2 Staia und ebenso
far die vierTorkelarbeiter einer von 1 Brenta 2 Staia
abgezogen, sodass 54 Brente 2 Staia eingefordert
werden durften. Bei diesem letzterwahnten
«Strawwein», wie ihn Guler (1616) genannt hatte,
handelte es sich um einen «guoten suessen
Wein», zu dessen Herstellung man die Trauben
vor der Kelterung («ehe man [...] die Traeubel [...]
aulStrottet») wahrend einer Trocknungsphase
«auff Stroh ligen lal3t», wobei der Wein (spater)
auch als Sforzato Bekanntheit erlangen sollte.24?
Nach Hinzufligung des Restweins aus dem Vor
jahr jedenfalls gelangte Zotti auf 64 Brente 3 Staia
11 Bocali, wovon er die am 10. Februar 1745 der
Frau Grafin zugesandten 7 Brente 7 Quartari ab-
zog. Nun habe man vom Restbetrag 40 Brente der
«sig.ra Maria Gioseffa» verkauft, sodass 4 Brente
1 Staia 4 Boccali Ubrigblieben. Interessant sind in
Zusammenhang mit Verwalter Zotti auch jene Kor
respondenzen,?% die dessen Perspektive auf den
Weinbau verdeutlichen. Am 22. Oktober 1752
etwa erwahnte er einen Weinschmecker aus Son-
drio, der von Graf Karl Aegidius (1712-1769), dem
im Palazzo in Tirano weilenden Sohn des Haupt-
mannes Johann Stephan (1658-1747), zur Quali-
tatsprobe bestellt worden war, bevor der Wein
verkauft werde («ad assaggiare il vino, prima che
lo vendessi»). Offenbar hatte dieser den Preis von
31 Lire pro Saum nicht gutheissen wollen («non
volle acettare il partito») und nun beflrchtete
Zotti, dass er als Verwalter das Vertrauen der Gra-
fen verlieren konnte («non vorrei pero essere
preso in diffidenza da codersi Ill.mi Sig.ri Conti
Padroni sotto tale scoperta»), sodass sie sich ei-
nen besseren Verwalter zulegten («allegarsi un
miglior’ Agiente»). In einem solchen Fall wirde er,
so der bangende Zotti, namlich seine Charge ab-
treten («in tal caso vendero conto di mia ammi-
nistrazione») und es vorziehen, als einfacher Pach-
ter zu dienen («e poi godero piuttosto I'esserli
sempre buon servit.re»). Unmissverstandlich
wird in solchen Passagen ein permanenter Druck
erkennbar. Beflrchtet wurden insbesondere

249 GuLer voN WyNEck (1616), S. 3. Vgl. zu einer Bespre-
chung weiterer Quellen auch BeneTTi (2018), S. 390 ff.
250 StAGR D VI Z 22.63.
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Schuldzuweisungen als Resultat unterschiedlicher
Erwartungen und Einschatzungen. Offensichtlich
aber wurde Zottis Kompetenz durch die beschrie-
benen Vorfalle nicht in Frage gestellt. Darauf deu-
ten die weiteren Belege zu seiner Verwaltertatig-
keit hin. Am 27 Juni 1753 erwahnte er beispiels-
weise den mit Guglielmo Vanossi fur 28 Saum
festgelegten Preis von 29 Lire pro Saum. Dazu
erwahnte er die Notwendigkeit, zwei «botti» zu-
rickzugeben, da diese ziemlich alt und minder
wertig seien («essendo queste assai vecchie, et
inferiori»), sodass deren weitere Verwendung zu
riskant sei («con molto rischio»). Am 17. Juni 1766
schliesslich verwies Zotti auf die relativ schlechten
Aussichten auf ein gutes Weinjahr, weshalb er riet,
mit dem Verkauf abzuwarten. Damit meinte er
zweifellos den Wein des Rebjahres 1765, denn
dieser konnte bei ausfallender Ernte 1766 an Wert
zulegen («mentre non puo che crescere di
prezzon).

Auseinanderleben der Verwandtschaftszweige

Karl Aegidius von Salis-Zizers (1712-1769) be-
wohnte den Palazzo Salis in Tirano bis zu seinem
Ableben. Der Graf war Kimmerer am Habsburger
Hof, in erster Ehe mit Grafin Katharina von Wol-
kenstein und in zweiter Ehe mit Grafin Maria The-
resia von Schlandersberg verheiratet. Am 1. Feb-
ruar 1753 verkaufte er ohne genaue Angabe der
Beweggrinde?s' den Erben seines Cousins, Graf
Rudolf Franz (1687-1738), sowie seiner Cousine,
Grafin Emilia Hortensia Travers von Ortenstein
(1693-7), umfassende Guter und Kapitalien im
Veltlin.?52 Es ist dies eine von zahlreichen weiteren
Quellen aus den Salis-Archiven, welche den Han-
del mit Uberaus umfassenden Glterakkumulatio-
nen widerspiegelt. Die Kaufer der Verkaufsmasse
im Gesamtwert von 44'000 Lire Imperiali wurden
in diesem Fall wiederum vertreten durch den be-
vollméachtigten Maienfelder Ratsherrn Johann
Baptista vonTscharner (1700-1764). Allein die jahr
lichen Pachtzinsen von 101 Brente 1 Staia Wein,
76 Quartari «mistura» (Mischung), 6 2 Quartari
Weizen, 4 Kapaunen, 2 Hahnen sowie 4 Lire Im-
periali fur die Livelli in Castione und Castiglione
(20 Positionen) entsprachen bereits dem Wert von

251 Der Graf war Vater von sechs Kindern, wobei der einzige
maéannliche Nachkomme Johann Stephan (1742-1775),
der spater als Syndikator in Tirano amtete, im Jahr 1775
kinderlos und in relativ jungem Alter verstarb.

252 StAGR D VI Z 27.02 (Abschrift vom 30.12.1777).
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insgesamt 32'647 Lire. Es wurde vereinbart, dass
die ab dem folgenden Martinstag (11. November)
auf 20 Jahre festgelegte Bewirtschaftung durch
dieselben Pachter erfolgen werde («dalli medemi
massari, o loro Heredi, 0 successori per li su-
detti fitti Livellarij»). Der Rest des Verkaufspreises
setzte sich zusammen aus 2739 Lire 11 Soldi Ka-
pitalien, welche die Gemeinde Faedo kreditweise
hielt, sowie aus akkumulierten Zinsen von 3698
Lire aus diesem Kapital («/n causa dei fitti scorsi
sopra detto capitale»). Nach dem Tod des kinder
losen Johann Heinrich (1683-1723), des erstbe-
rechtigten Sohnes von Hauptmann Simon (1646-
1694) und Erbauers des Oberen Schlosses, und
nach dem Hinschied auch des nachsten Haupt-
pratendenten, des jingeren Sohnes Rudolf Franz
(1687-1738), kam es unter dessen Nachkommen
zum definitiven Entscheid, inwiefern man sich auf
Tirano oder Zizers konzentrieren wolle. Wahrend
der alteste Sohn Rudolf (1739-1799), Oberstleut-
nant in sizilianischen Diensten, den Tirano-Zweig
aufrechterhielt, gelangte das Obere Schloss in Zi-
zers langerfristig an die Nachkommen des jungs-
ten Sohnes?53 Simon (1736-1827), Feldmarschall
in sizilianischen Diensten. Sinnbildlich flr diesen
erzwungenen Entscheid sind die InvestiturAk-
ten zu jenen Gutern, welche den vier minderjah-
rigen Sohnen («tutti ancora minori») des Grafen
Rudolf Franz (1687-1738) durch den Bischof von
Como als Lehen vergeben wurden.254 Dazu ge-
horten sowohl bewirtschaftete Flachen («terre
campive et zerbive») in Masegra oberhalb Son-
drio, die schlosswarts an die GUter der Salis-Sog-
lio grenzten («in parte Castrum S. D. de Salicibus
de Solio»), als auch verschiedene Lehensanteile
in Stazzona sowie Villa diTirano im oberen Terzier.
Am 21. November 1752 wurde der alteste der vier
Brider, Rudolf (1730-1799), von seinen drei jun-
geren Bridern vor die Wahl gestellt, «eintweders
das Haul3 zue Zizers, oder ienes zue Tiran Kauffl.

253 Der mittlere und kinderlose Sohn Johann Anton (1732—
1803), Oberstleutnant in sizilianischen Diensten, scheint
sich auf Schloss Rietberg, das von Mutter Anna Elisa-
beth geb. von Buol-Rietberg (1703-1752) herkam, kon-
zentriert zu haben. Der dritte Sohn Johann Heinrich
(1733-1775) war Priester und spater Dompropst.

254 (Jperliefert sind die InvestiturAkten der Jahre 1740,
1748, 1761 und 1765. Fur die Erneuerung der Lehen
setzte sich der Churer Bischof Joseph Benedikt von
Rost (1769-1754) gar personlich mit einem an Bischof
Agostino Maria Neuroni (1690-1760) von Como gerich-
teten Schreiben vom 15. Mai 1748 ein. Vgl. StAGR D VI
7 34.35.



an sich [zu] bringen».25% Die Wabhl fiel, wie bereits
angedeutet, auf den Palazzo Salis in Tirano. Zum
Oberen Schloss, gegen das er sich offensichtlich
entschied, gehorte unter anderem ein «Lust- und
Krautgarthen», die «Bestallung» sowie wei-
tere Kleingebaude. Fur den vollzogenen Auskauf
musste Rudolf seinen Bridern 6000 Gulden aus-
zahlen.256

Im weiteren Verlauf sind flr Zizers wiederum
Hinweise auf Erweiterungen im WeingUterinven-
tar belegbar. Am 22. Marz 1773 etwa erstanden
die Grafen von Salis aus dem Oberen Schloss
(vertreten durch Oberst Rudolph Anton Jost) von
den Erben der Anna Cathrina Wienn, den Erben
des Johannes Sprecher, von Sackelmeister Anton
Gadient und von Johann Baptista Dolf einen wei-
teren, 330 Klafter grossen Weingarten «im Hag-
gen-Feld», der sie 506 Gulden kostete.25” Dieser
Rebberg grenzte west- und nordwarts an beste-
hende Weingarten der Grafen, ost- und stdwarts
an jene der Verkaufer. Trotz dieses Beispiels wird
aus dem gesamten Quellenmaterial erkennbar,
dass Kaufe von Weingarten erstens eher selten
getatigt wurden und dass zweitens, nicht zuletzt
wegen des vergleichsweise geringen Rebareals,
oftmals nur kleine Parzellen zum Verkauf standen.
Bereits am 26. August 1750 hatte Anne Elisabeth
geb. von Buol-Rietberg (1703-1752), die Mutter
der vier Bruder, lediglich ein «sttiglein Weingart-
hen in der oben oxenweidt» erworben (25 Klaf-
ter 22 Schuh fur 35 Gulden 22 Kreuzer), welches
gegen Osten an ihren eigenen Acker angrenzte.258
Merkwdrdig ist, wie sich die Salis-Tirano im wei-
teren Verlauf zum Herkunfsort Zizers verhielten.
Vorerst scheint Sohn Rudolf namlich eine Verbin-
dung zum Bundner Rheintal aufrechterhalten zu
haben. Am 6. November 1766 kaufte sein jlingerer
Bruder, Dompropst Johann Heinrich (1733-1775),
fur ihn vom entfernten Verwandten des Unteren
Schlosses, Feldmarschall Johann Heinrich Anton
(1711-1770), «ein Stuckh Wingert und Wafl3en im
Hagen faldt» (88 Klafter 5 Schuh fur 447 Gulden
2 Kreuzer).2%° Dabei verpflichteten sich die Verkau-
fer des Unteren Schlosses, mit denenim 18. Jahr
hundert keine weiteren den Weinbau betreffenden

255 StAGR D VI Z 34.38.

256 \/gl. zu den auf 1752/53 datierten Zins- und Glterver
zeichnissen der Primogenitur auch StAGR D VI Z 69.19.

257 StAGR D VI Z 69.16.

258 StAGR D VI Z 23.33.

259 Der Verkaufer liess sich durch seine zweite Ehefrau Ma-
ria Anna Franziska geb. Bessler (1733-1806) vertreten.
Vgl. StAGR D VI Z 34.42.

Gutergeschafte mehr belegbar sind, «die Mauren
gegen Mitag und abent auf aignen unKosten hin
wég zu fiihren». Im spateren Verlauf scheint sich
Kaufer Rudolf dann allerdings definitiv aufs Veltlin
und dabei insbesondere auf den oberen Terzier
fokussiert zu haben, denn am 13. Mai 1778 ver
kauften er und seine Geschwister fur 6994 Gulden
die 1753 von Graf Karl Aegidius (1712-1769) erwor
benen Livelli, Lehenszinsen und Kapitalien in Cas-
tione und Postalesio (mittlerer Terzier) an Minister
Ulysses von Salis-Marschlins (1728-1800).280 F(ir
die Jahre 1781-1783 bekleidete Rudolf im hei-
mischen Tirano das Podestatenamt. Er war mit
Elisabeth de Alberti verheiratet, hatte drei Toch-
ter?8’ und mit Rudolf (1791-1848) einen Sohn, der
seinen Vornamen erbte. Sertoli Salis (1953) sollte
spater von Vater Rudolf (1730-1799) das Bild eines
Uberaus beliebten Amtstragers zeichnen, welcher
die Gemeinschaft mit viel Liebe und Eifer regiert
habe («la cui comunita amministro con tanto
zelo ed amore»), was der Autor als wesentlichen
Grund daflr betrachtet, dass die Salis-Tirano im
Jahr 1797 nicht von der Enteignung (Confisca) be-
troffen waren.262 Er zitiert dazu Romegialli (1839),
der im Kontext der politisch aufgeladenen Situa-
tion gegenuber den Bindnern und den Salis im
Besonderen auf Graf Rudolfs Zurlickhaltung ver
wiesen hatte, die natlrlich auch mit seiner Ver
wandtschaft in den Untertanenlanden zusam-
menhing («e mai adopratosi contro i ricorsi della
Valle a costo della perdita della confidenza di sua
potente agnozione»).283 Bezeichnend ist auch flr
Rudolf (ganz in der Tradition des Salis-Zizers-Zwei-
ges) die enge Verbindung zur katholischen Kirche.
Noch vor 1789 wurde er namlich als Nachfolger
in das Priorat des Ordens des hl. Stephan einge-
setzt.264

Es werden zwar nirgends Belege geliefert fur
die Behauptung, wonach die Salis-Tirano im Jahr
1794 im oberen Terzier naturalisiert worden wa-
ren,285 dennoch erscheint es mussig, diesen Vor
gang in Frage zu stellen. Zum einen gehorte Ru-

260 StAGR D VI Z 34.47 (Abschrift). Vgl. ebenso StAGR D VI
Ma I11.V1.Céd.

261 Flora (1788-1818) vermahlte sich mit dem einheimi-
schen Paolo Quadrio, Elisabeth (1789-?) mit Lucio Coc-
chetti und Emilia (1795-1843) mit Cristoforo Quadrio.

262 SerToLl SALIs (1953), S. 19.

263 RoMEGIALLI (1839), S. 422.

264 StAGR D VI Z 34.61(Entwurf). Der Schritt erfolgte durch
seinen Vorgédnger, Grossonkel Leopold (1696-1789),
dem altesten Bruder des Grafen Karl Aegidius (1712—
1769).

265 \/gl. dazu etwa SertoLl SaLis (1953), S. 20.
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dolf nach Errichtung des Palazzo Salis bereits der
vierten Generation an und zum andern residierten
seither durchgehend Familienangeharige inTirano.
Zahlreiche ihrer Vertreter hatten sich mit der lo-
kalen Oberschicht verschwagert (drei davon allein
mit der Familie de Paravicini). Durch die katholi-
sche Konfession bildete die Naturalisierung eine
geringere Barriere, wobei gerade auch die konfes-
sionelle Ausrichtung Bedingung flir die verschiede-
nen Heiratsverbindungen gewesen war. Eine be-
reits beim Vorfahren Rudolf Andreas (1593-1668)
erkennbare intensive Religiositat drickte sich in
den folgenden Generationen durch eine Vielzahl an
Familienvertreterinnen und -vertretern aus, welche
religivse Amter bekleideten. Die Abtrennung der
Untertanenlande im Jahr 1797 scheint einen wei-
teren Bruch zwischen Zizers und Tirano bedeutet
zu haben, wobei sich in langerfristiger Perspektive
auch das Ende des Salis-Tirano-Zweiges abzeich-
nen sollte. Sohn Rudolf (1791-1848) als einziger
mannlicher Nachkomme des obenerwahnten Ru-
dolf (1730-1799) vermahlte sich mit Maria Caimi
von Sondrio und wurde in Mailand Abgeordneter
in der Congregazione Centrale des Konigreiches
Lombardo-Venetien, welchem das Veltlin nach
1815 einverleibt wurde. Der Sohn Johann Ulysses
(1819-1893), ein Anhanger des Risorgimento,?%®
hatte keine mannlichen Nachkommen, sodass der
Palazzo Salis durch die Heirat der Tochter Marga-
retha Maria Felicitas (1852-1913) mit Francesco
Sertoli aus Sondrio in diesen neugegrundeten
Zweig Uberging, der sich fortan mit nachdrick-
lichem Verweis auf die Ahnenschaft im Blndner
Adelsgeschlecht Sertoli Salis nannte.

Es fragt sich an dieser Stelle, wie das Verhalt-
nis zwischen den beiden Zweigen der Salis-Zizers
sich weiterentwickelte. Uberliefert sind fiir die Zeit
von 1813 bis 1830 verschiedene Korrespondenzen
zwischen Margarethas Grossvater Rudolf (1791-
1848) und dessen Cousin Franz Simon von Salis-
Zizers (1777-1845).267 Dieser war ab 1814 Major
und ab 1816 Oberst in piemontesischen Diensten.
Ab 1825 und bis zur Entlassung 1830 wirkte er fur
die franzosische Krone als Generalmajor. Zunachst
zeugen die Briefe von einer sehr freundschaftli-
chen Verbindung; so etwa am 4. Dezember 1814,

266 |m Juni 1859 sollen er und seine vier Brider in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion auch Giuseppe Garibaldi (1807-
1882), den Freiheitskampfer und Helden der italieni-
schen Einigungsbewegung (Risorgimento), im Palazzo
Salis beherbergt haben. Vgl. dazu SertoLl SaLis (1953),
S. 21-23; GiaNoLl (1958), S. 46.

267 StAGR D VI Z 34.68.
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als Franz Simon vor seiner Abreise nach Turin (als
Hauptort des Konigreiches Sardinien-Piemont) fur
seine spatere Rlckreise einen Besuch in Tirano
mit gemeinsamer Jagd ins Auge fasste («Addio
caro cugino, al mio ritorno di Torino prendero
da lei quartiere e passero qualche giorno in sua
compagnia a Caccia se sara permesso»). Spates-
tens 1830 war diese harmonische Freundschaft
allerdings verflogen, denn es ging wie so oft um
Diskrepanzen betreffend Erbschaftsfragen. In sei-
nem Testament hatte Johann Rudolf (1620-1690),
Bauherr des Unteren Schlosses, dieses im Jahr
1689 zusammen mit dem angrenzenden Schléssli
zu einem Fideikommiss erklart, sodass immer
der alteste Sohn das Anwesen erben sollte.268 [m
Falle eines Aussterbens in der méannlichen Linie
sollte der alteste Sohn der Salis-Tirano zum Zuge
kommen. Dies traf dann Anfang 19. Jahrhundert
auch tatsachlich zu, denn der erbberechtigte Sohn
des Feldmarschalls Johann Heinrich Anton (1711-
1770)2%¢ mit demselben Namen (1753-1819) ver
starb kinderlos. Dessen altere Schwester Maria
Elisabeth Josepha (1751-1800) hatte sich mit
keinem Geringeren als dem obenerwahnten Graf
Simon von Salis-Zizers (1777-1845), Herr des Obe-
ren Schlosses, vermahlt. Offenbar stellte Rudolf in
der Folge den Kauf des Unteren Schlosses durch
Franz Simons Mutter in Frage, denn hier war das
vorgesehene Erbvorrecht der Salis-Tirano offen-
sichtlich missachtet worden. So versicherte Graf
Simon beispielsweise am 8. Mai 1830, dass seine
Mutter dem «Zio Conte Antonio» den vollum-
fanglichen Betrag erstattet habe («posso provare
[...] che mia madre ha pagato il tutto»). Damit
war wohl Onkel Johann Anton (1732-1803) ge-
meint, welcher Rudolfs Vater mit demselben Na-
men (1730-1799) um einige Jahre Uberlebt hatte.
Eine in der Nachlassverwaltung seines verstorbe-
nen Vaters Franz Simon (1777-1845) Uberlieferte
Erklarung des Sohnes Johann Heinrich Anton
(1805-1858) vom 21. August 1837 griff diese The-
matik ebenfalls auf.2’0 Das verband sich mit dem
Hinweis auf einen gewissen aus Thusis stammen-
den Anwalt von Graf Rudolf (1791-1848) mit dem
Nachnamen Braun, der die Bezahlung als sehr
wahrscheinlich betrachtet habe. Simonett (1969)
hat spater resUmiert, dass der «stark beschnit-
tene» Fideikommiss «nach langen Streitigkeiten»

268 SIMONETT (1969), S. 32.

269 \Weinbergkaufe sind flr die Besitzer des Unteren Schlos-
ses im 18. Jahrhundert kaum belegbar.

270 StAGR D VI Z 34.69.



an die Grafen von Salis-Tirano Ubergegangen sei,
die aber sowohl das Schldsslials auch das Untere
Schloss nie bewohnt hatten und es stattdessen
«verlottern lieSen».2’* Nachdem schliesslich auch
die sieben Brlder aus derTirano-Linie ohne mann-
liche Nachkommen geblieben seien, habe man
das 14’000 m? grosse Anwesen 1899 zum Preis
von CHF 40000 verkauft. Es entstand dort das St.
Johannes-Stift, wobei an der Stelle des Torkels im
Jahr 1912 ein Gastetrakt erbaut wurde, der durch
einen Gang mit dem Unteren Schloss verbunden
war, ahnlich wie im Jahr 1931 auch das Schldssli
mit dem Hauptgebaude verbunden wurde.

Die Weinblichlein des Unteren Schlosses

Fir das Untere Schloss sind vier Weinbuchlein
erhalten, welche die Jahre 1740-1748 dokumen-
tieren, und sieben Heftlein mit der Statistik zu
den Tageldohnern, welche die Jahre 1745-1747
abdecken.?’?2 Diese Handschriften durften mit al-
ler Wahrscheinlichkeit auf Maria Anna Franziska
geb. Bessler (1733-1806) zurlckgehen und mit
der dienstbedingten Abwesenheit ihres Mannes,
Feldmarschall Johannes Heinrich Anton (1711-
1770), zusammenhangen. Es handelte sich bei
den beiden im Ubrigen um jene Schlossbesitzer,
deren Nachkommen kinderlos bleiben sollten, wo-
durch der Ubergang des Anwesens in die Hande
der Salis-Tirano (1819) ausgeldst wurde. Das Ver
zeichnis zum Weinverkauf 1740/41 nun legt nahe,
dass oftmals ca. 48 Mass, teilweise aber auch
1 oder gar 2 Zuber pro Person verkauft wurden,
wobei durchwegs einheimische Kundennamen
aus der Umgebung auftauchen. Erwahnt finden
sich etwa Hans Jakob von Ragaz, Jorg Hossli, Ja-
kob Danuser, der «Geystliche Herr von Zitzers»,
Sackelmeister Jenny «ob dem Berg», Schreiber
Joos von Untervaz, ein Herr Gabathuler sowie ein
Herr Mark von Ragaz, der Pfarrer von Trimmis und
mehrere weitere Personen. Im Weinbuch mit den
Debitoren 1740-1746 tauchen als weitere Abneh-
mer auf: ein Backer Johann Joos von Untervaz, der
Kifer von Igis, ein Schuhmacher Namens Cleman
von Ragaz, der ebenerwahnte Gabathuler als «der
Wilden Man Wiirth», eine Wirtin «bey dem Bild»,
Landschreiber Peter Sprecher und zahlreiche an-
dere Kaufer. Diese Abnehmer hatten allesamt den
Wein erhalten, diesen jedoch noch nicht (vollum-

271 SIMONETT (1969), S. 33.
272 StAGR D VI Z 69.10; 69.11.

fanglich) bezahlt. Die Berufsattribute deuten dar
auf hin, dass viele Abnehmer den Wein auch als
Lohn flr ihre Angestellten verwendeten. Dass der
Weinkonsum Uberaus oft zur Verkostigung von
Tagelohnern herangezogen wurde, haben bereits
friheren Beispiele zu anderen Weinproduzenten
gezeigt.2’? Angaben wie jene im Weinbuch mit
dem «Verkauff» 1748 legen nahe, dass einige
Abnehmer auch bei den Schlossherren als Tage-
|ohner arbeiteten. So hiess es darin etwa, dass
ein Jakob Danuser flr den 16.-30. September 16
Mass «soll» zugute habe, wovon als «Trunckh fir
den Wingert 3 Maas» abzuziehen seien, sodass
13 Maas ubrigblieben. Indem diese zu 12 Kreu-
zern/Mass gerechnet wurden, kamen 2 Gulden 3
Batzen «in sein rdchnig». Die Tagelohner-BUchlein
1745-1749 des Unteren Schlosses geben Einblick
in Wingert-, aber auch in sonstige Arbeiten wie
etwa Kalkbrennen oder Wuhrarbeiten am Rhein.
Dabei werden in der Regel keine Lohnangaben
gemacht, sodass davon auszugehen ist, dass die
Anséatze unveranderlich waren und das Bichlein
zur Kontrolle getatigter Arbeitsschritte diente.
Auffallend haufig schlugen darin Ausgaben flr
Mistfuhren zu Buche, die ausser im Sommer je-
derzeit vorkommen konnten. Im Frihling wurden
zudem viele Stickeltransporte vorgenommen. Als
Beispiel eines Rebjahres kann beispielsweise
das Jahr 1747 herangezogen werden: Am 8. April
wurden 2 Mahl Stickel «gefihrt» und nachts um
1 Uhr wurde Kalk «geldst». Wahrend diese Tatig-
keit auch an den Folgetagen mehrmals vorkam,
wurden am 10. April Stickel auch nach Rorschach
transportiert, wo die Herren des Unteren Schlos-
ses von 1667 bzw. 1669 bis 1857 in Besitz des
Salishofes waren, wahrend sie das im nahegele-
genen Untereggen stehende (baufallige) Schloss
Sulzberg ebenfalls ihr Eigen nennen konnten.274
Vom Salishof aus, zu dem auch ein Torkel und
zwei Rebberge am See gehorten, warben die Sa-
lis-Zizers Soldner fur den Solddienst in Frankreich
an. Am 17. April 1747, um wiederum zum Wein-
blchlein zurlickzukehren, wurden 4 Fuhren mit je
4 Burdenen Stickel von Trimmis (her)gefthrt.275
Gleichentags erfolgte der «Weinabzug aus dem
Ragatzer in dal3 grol3gval3 bey der thiir». Von den
erwahnten «Styekhel» seien 4 Burdenen «jm Rap-

273 Vgl. dazu auch Teil Il: Kap. 4.2.

274 GRUNBERGER (1961f1), S. 113-114; (1971), S. 10.

275 Mit Fuhre war ein Fuder, d. h. die Einheit flr eine Wagen-
ladung, mit Burdi ein Bund, also eine Traglast, gemeint.
Vgl. dazu ScHweizeriscHES IpioTikoN (1883), S. 683;
(1899), S. 1541.
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pagug gebliben», wobei Mathis Rickli einen davon
«empfangen und bezahlt» habe. Einen Tag spater
fahrten zwei Knechte «Bauw» in diesen Weingar-
ten und gleichentags wurden 51 «balla schindlen»
sowie 52 Burdenen Stickel nach Rheineck am Bo-
densee (wohl fur den weiteren Transport zum Sa-
lishofin Rorschach) mit dem «Flotz gesendt». Am
20. April kamen weitere 26 Burdenen dazu, sodass
die an diesem Tag eingetragene Endabrechnung
insgesamt 190 nach Rheineck verfrachtete Burde-
nen Stickel verzeichnete. Fur den 26. April notierte
die (mutmassliche) Buchfthrerin, dass «im Senn
hdtten wingert» gekarstet und 2 Fuder Bau «an-
gelegt» worden seien. EinenTag spater hatte man
den «Weingarthen vollig Karstet». Drei Monate
sind im Folgenden keine Eintrage zum Weinbau zu
finden. Am 27 Juli konnten dann vier Tagelohner in
diesem Weingarten sowie auch im «Bauden und
Boffel» heften (d.h. das zweite Mal binden), wo-
bei in diesem Fall explizit 4 Gulden als Ausgaben
verzeichnet wurden. Der nachste Eintrag erfolgte
am 12. August, als am Morgen zwei Knechte «im
Boffel» anfingen zu «brechen», womit das noch-
malige Befreien der Rebstocke von (berschissi-
gem Blattwerk gemeint war. Zwei Monate spater
folgten dann die Angaben zur Weinlese: Am 16.
Oktober wurde «zur Fryewys gwimmlet» und es
wurde notiert, dass dabei «nit gar ein fuhr» an
Traubengut zusammengekommen sei. Zwei Tage
spater verzeichnete man die Weinleseertrage in
den verschiedenen Rebbergen: im «Rapagugg»
resultierten insgesamt 5 «trockhenle] fuhrlen]»,
in «Lltschers» 2 volle Kirbsen, in «Horewys»
und «Sarangs» jeweils deren 6, in «Hagenfeld»
wiederum 5 Fuhren und «auf dem Stéckhly»
deren 3. Als Tagelohner wirkten ein Mathis und
sein «Weib», «Cahurners», Thomas Mdller, «Tho-
emmely», Gadient und Baumer. Am 19. Oktober
wurde im «Stockhly» zu Ende gewimmelt, so-
dass zusammen mit dem «Ragatzer» 3 Fuhren
zustande kamen. Dieselbe Menge erbrachte auch
der obere «Vyall»-Weingarten. Zusatzlich zu den
erwahnten Tagelohnern erschienen noch die Na-
men Maier und Stephan Zinsli. Ein Tag spater war
man in diesem Weingarten mit der Weinlese fer-
tig, sodass nun der «undere» Vial an der Reihe
war. Am 23. Oktober wurden am Ragazer Markt
6 Stlck Vieh verkauft und einen Tag spater sowohl
die weissenTrauben «zerstofSen» als auch Bau auf
den Rappagugg gefihrt. Vom 14.-20. November
wurde getorkelt; zuerst die «WeylBen» Trauben,
am 15. November nachmittags die Bltte Nr.4
«halb voll», am 16. November die Butten Nr.2
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und 3 mit jeweils 36 Zubern und schliesslich am
20. November die Nr. 1 mit 16 Zubern. Nun, da
man mit dem «torckhlen» zu Ende sei, seien aus
beiden Traubensorten 70 Zuber (?) zusammenge-
kommen. Tags darauf wurde der «Trester abge-
stolBen». Zahlreich sind vom 4. November bis am
1. Dezember die Angaben zum Misttransport in
den oberen und/oder unteren «Vyall»-\Weingarten,
ohne dass die Mengen immer spezifiziert wurden.
Am 16. Januar 1748 wiederum wurde der «Schafs
Myst aus dem Khuestall in das Vyall gefihrt auf
dem schlita». Bis Anfang April dann sind keine
Arbeiten zum Weinbau zu verzeichnen. Am 9.
April wurde wieder «jm Vyall Bau angriben» und
gleichentags wurde diese Arbeit vom «Trinnely
sambt der Ddéchter im Béffely» verrichtet «bey
aigner Kost». Am nachsten Tag erfolgte dieselbe
Arbeit nochmals im erstgenannten Rebberg und
am 11. November schliesslich wurde mit einem
Thomas Mathis vonTrimmis im «Sennhdttwingert
gschnitten», wobei 2 Fuder Stickel notiert wurden.

Die Gutsherren des Oberen Schlosses
im 19. Jahrhundert

Mit der nicht erfolgten Ubernahme des Unte-
ren Schlosses durch Feldmarschall Franz Simon
(1777-1845) konzentrieren sich die Salis'schen
Spuren zur Zizerser Weinbaugeschichte auf das
Obere Schloss. Eine Nachlassteilung zwischen
Franz Simon und seinem Bruder, k. und k. Feld-
marschallleutnant Rudolf Anton (1779-1840), gibt
Einblick in die Guter dieses Anwesens.?’® De-
ren Gesamtwert — in den Confisca-Tabellen von
Dermont (1997) erscheint der Vater Simon Franz
(1736-1827) nicht??7 — betrug im Jahr 1802 fir alle
nordalpinen Guter 52165 Gulden 11 Kreuzer. Dazu
zahlten 4500 Klafter Weingarten (6376 Gulden
12 Kreuzer), 13'178 Klafter Acker (6429 Gulden 18
Kreuzer), 30'139 Klafter Baumgarten (20'012 Gul-
den 44 Kreuzer) sowie 37'249 Klafter magere Wie-
sen (9346 Gulden 57 Kreuzer). Damit lag der Wert
eines Weingartens im Verhaltnis zu derselben Fla-
che Baumgarten bei ca. 2:1, zu einem Acker bei
3:1 und zu einer mageren Wiese beica. 6: 1.

276 StAGR D VI Z 28.29. Vgl. flr eine (undatierte) Besitz-
liste zu Vater Simon (1736-1827) sowie flr spatere Feld-
messungen zwischen 1850 und 1901 auch StAGR A Sp
/11a 1.4.

277 DerMONT (1997), S. 137-145.



Woingaetar g Grosse Wert in Guiden: Wert in Gul- Bererinocn
in Klafter Kreuzer/Klafter den:Kreuzer
«der grol3e ob dem Haus» 1239 2 2478
«Hagenfeld» 780 2:20 1040
«Bahnholz» 200 1:10 266:40
o | Wegen de e el
«Galgen» 70 1412 84
«MObhlin 234 1:12 280
«Obmer» 240 1412 288 «Weil er schlecht im Stand ist.»
«Ochsenweider» 511 1 511
«Paradies» 326 1:04 347:44
Total 4500 6376:12

Tabelle 18: Ubersicht tiber die in der Nachlassteilung des Simon von Salis-Zizers (1736-1827) vom Jahr 1802
verzeichneten Weingérten in Zizers. Quelle: StAGR D VI Z 28.29.

Ein Vergleich der Wertangaben pro Flache zeigt
bei den Weinbergen frappante Unterschiede und
gibt Hinweise auf die Qualitat der Reblagen, wo-
bei gerade im Rappagugg, gegen Chur hin gele-
gen, wegen der vermerkten Abnutzung bzw. Aus-
laugung («Wegen dem Bruche und weil er sehr
am Schaden ist»?78) von einem eigentlich hohe-
ren Wert auszugehen ist. Der altere Franz Simon
(1777-1845) unternahm auch in den Folgejahren
mehrere Arrondierungsmassnahmen. So tauschte
er am 16. November 1803 im «Otmar» mit einem
Joseph Weinman einen Weingarten aus und be-
zahlte fUr die Differenz von 9 2 Klaftern 12 Gulden
40 Kreuzer.27¢ Am 24. November 1803 Ubergab er
einem Peter Thomma ein 83 Klafter 6 5/8 Schuh
grosses Stlick im «Rappagug» und erhielt daftr
dessen 113 Klafter 6 5/8 Schuh grossen Rebberg
im «Otmar», der ostwarts an den eigenen Wein-
garten angrenzte, wobei er fur die Differenz 34
Gulden entrichtete.282 Am 16. April 1808 wiederum
kaufte er von einer Magdalena Steiger 100 weitere
Klafter bzw. einen Mannschnitz in « Ottmar» hinzu,
und auch in diesem Fall grenzte der Rebberg ost-
warts an eine « Mauer» und west- sowie nordwarts
an des Grafen eigenen Weingarten.28 Am 20. Ap-

278 Der SCHWEIZERISCHE IDIOTIKON (1902), S. 367, versteht un-
ter der Aussage «den Bruch erliden mégen» dasselbe
wie «die Arbeit aushalten [...] von Zugtieren und Men-
schen».

279 StAGR D VI Z 47981.

280 StAGR D VI Z 47.982.

281 StAGR D VI Z 47983.

ril 1839 schliesslich erwarb Hauptmann Rudolf von
Salis-Zizers (1812-1849) im Namen seines Vaters
Franz Simon von Statthalter Bernhard Marugg den
«OchsenweiderWeingarten» im Wert von 785
Gulden 11 Batzen.282 Dieser Rebberg setzte sich
aus einem oberen Stlick (238 Klafter 1 3/8 Schuh)
und einem unteren, grosseren Stlck (476 Klafter
5 Schuh) zusammen, wobei der « Umwachs» dem
Kaufer unentgeltlich Uberlassen wurde. Fur seinen
Bruder Rudolf Anton (1779-1840) schloss Franz Si-
mon offenbar einen Akkord (er besteht lediglich als
Entwurf) mit einem Johann Polinger ab.?83 Dabei
sollte dieser die Weingarten «in der Ochsenweid
und im Rappagug» bewirtschaften. Aus den 14
Mannschnitz sollten 14 Mass Wein geliefert wer
den, wobei ihm «das Stoh zum heften und er
brechen gegeben» wirde, wahrend er «die Band
zum binden selbst zu liefern» habe. Daneben
durfe der Pachter weitere Guter bewirtschaften,
welche Rudolf Anton ihm gegen einen Zins von
51 Gulden 20 Kreuzer Uberlasse. Neben der Wein-
abgabe musse er zudem noch flr die Rebberge
(als ausgleichende Restschuld) 2 Gulden Zins ent-
richten. Bedeutend umfassender war im Gegen-
satz zu diesem Entwurf jener Pachtvertrag, der am
12. Marz 1848 mit Johannes Mosner abgeschlos-
sen wurde.?8 Er umfasste verschiedene Wiesen
und Acker sowie den Weingarten «im Bannholz».

282 StAGR D VI Z 47.996.
283 StAGR D VI Z 49.45.
284 StAGR D VI Z 48.20.
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N Weingarten Biitten und Fisser Wert
(Grosse in Klafter) Fuhrzuber Gulden:Kreuzer
Johann Heinrich (1805-1858) «Ochsenweider» (714) 714
= Ehemann der gle|chze.|t|gen Co.u— NF. 3, 7 19 29
sine ersten Grades, Maria Theresia
geb. von Salis-Zizers (1815-1876) Nr. 2, 13 40
«Nanny» Y2 «Hagenfeld» (485)* 646:40
= Maria Anna Antonia (1803—1352), NF 2, 11, 13 2850
Ehefrau des Johann Anton Galli
(?-1833) Nr. 3, 10 41
«Lisar «Sommer- u. Winterhalde» 710
- Emilia Elisabeth (1804-1875), 632 lal
Ehefrau des Grafen Johann Hein- Nr. 5, 16, 17 29
rich von Salis-Soglio (1776-1855) Nr, 5, 7. 20 40
«Mont» 2 «Hagenfeld» (485) 646:40
= kantonaler Polizeidirektor Johann Nr. 6, 8, 15, 18 29:20
Hgmnoh von l\/ant (1788-1856), Nr. 4, 15 und
V\/|twe.r de{r Maria Anna Josepha A wEinmaakc 1040
Lukretia alias «Pepi» (1801-1845) fesary

* spatere Notiz: «hat Heinrich (ibernommen»

Tabelle 19: Ubersicht tber die in der undatierten Nachlassteilung des Simon von Salis-Zizers (1777-1845)
verzeichneten Weingdrten und -behélter in Zizers. Quelle flr Rekonstruktion: StAGR A Sp Il1/11a I.A.85.

Wahrend von den 14 Artikeln die ersten Positionen
die Wiesen und Acker betrafen und etwa auch den
Unterhalt der Zaune (Nr. 2) oder die Alpfahrt (Nr. 3)
tangierten, befasste sich insbesondere Nr. 7 mit
dem Weinbau:

«Er hat allen Diinger, so wie die Stickel und
etwa sonstige Fuhren flr die Weingérten un-
entgeltlich zu leisten und fir das zum Haften
der Rebstécke néthige Stroh zu sorgen. Bei
der Weinlese soll er mit allen seinen Leuten
helfen, wofiir er 8 Mal3 Wein Entschadigung
erhélt. Beim Torkeln hat er so wohl diese
Arbeit als das Weinkehren- und Abziehn un-
entgeltlich zu verrichten, diejenigen Manner,
welche er damit beschéftigt, erhalten taglich
1 Mal3 Wein.»

Nachdem Art. 8 ohne weitere Konkretisierungen
zum sorgfaltigen Unterhalt der «Feldgeréthschaf-
ten» aufforderte, hielt Art. 9 fest, dass die Ver
pachterin, d. h. wohl Witwe Josepha geb. Peterelli
(?-1850), fr den «eigenen Gebrauch» bendtigte
Pferde jederzeit in Anspruch nehmen kénne. Auch
stehe es ihr gemass Art. 13 frei, «den Wein-
trester brennen zu lallen oder nicht», wobei im
zweiten Fall der «Lehnmann das zum Brennen
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néthige Holz zu liefern» habe und in der Folge
«die Hélfte des Branntweins» erhalte. Wahrend
kleine Schaden an der verpachteten Behausung,
den Stallungen und Remisen selbst repariert wer
den sollten, wirde das bendtigte Material bezahlt.
Grossere Schaden werde die Lehensherrin repa-
rieren lassen, wobei der Pachter «mit Fuhren be-
hilflich sein» musse, sofern dies «ndtig» sei. Der
wichtigste Passus war, dass aus den Ertragen eine
Halbpacht vereinbart wurde und somit «der Lehn-
mann die Hélfte» flr sich behalten durfte. Bezeich-
nenderweise sind vom Oberen Schloss bis zu die-
sem Zeitpunkt keine Wein- oder TagelohnbUchlein
erhalten. Demgegenuber ist an dieser Stelle noch
eine Teilungsliste zu erwahnen, die nach 1845 ent-
standen sein muss, weil Tochter Maria Anna Jose-
pha Lukretia alias «Pepi» (1801-1845) zu diesem
Zeitpunkt bereits verstorben war.285

Interessant ist diese Teilung insbesondere im
Hinblick auf die Division der verschiedenen Behal-
ter, die Uberaus gleichmassig erfolgte. Ungeklart
indes bleibt, weshalb nicht auch die jingerenToch-
ter Lukretia (1807-1887), die mit Freiherr Anton
von Puchner verheiratet war, und die ledige Emilia

285 StAGR A Sp Ill/11a |.A.85.




(1808-1877) erwahnt wurden.28¢ Indem in dieser
Auflistung mehrere Weingarten nicht figurieren,
scheint es sich hier allerdings nur um die Auftei-
lung eines Teils der Guter gehandelt zu haben.

Ausklang einer langen Weinbautradition:
Die Gréafinnen des Oberen Schlosses im
20. Jahrhundert

Es wurde erwahnt, dass das Untere Schloss nach
der Ubernahme durch die Salis-Tirano im Jahr 1819
eher vernachlassigt worden sein durfte. Zuletzt
und vor dem Kauf durch das Bistum Chur mit nach-
folgender Einrichtung des St. Johannes-Stifts 1899
scheint das Anwesen an den Arzt Jecklin-Flury ver
mietet gewesen zu sein.?®” Entsprechend konzen-
trieren sich die Salis'schen Quellen zum Weinbau
fUr die Folgezeit auf das Obere Schloss, wobei fur
die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts keine nen-
nenswerten Belege zu erwahnen sind. Dies andert
sich allerdings mit Blick auf die letzten Jahre des
19. Jahrhunderts. Ein kleines Rechnungsbtchlein
1897-1911 aus dem entsprechenden Nachlass
durfte auf eine der ledigen Schwestern des Anton
Wilhelm (1849-1907), k. und k. Kdmmerer und Ins-
pektor der dsterreichischen Staatsbahnen, zurlick-
gehen.288 Die Geschwister — womaoglich konnte es
sich bei der Verfasserin um Maria Lukretia Emilia
(1847-1919) handeln — waren allesamt Enkelin-
nen von Graf Franz Simon (1777-1845). Vermit-
tels Einnahme- und Ausgabenseite wurde hier
Buchhaltung Uber entsprechende Transaktionen
geflhrt. Im April 1898 etwa kosteten 8 Fuder Dun-
ger CHF 80.—, der daflr nétige Fuhrlohn betrug
CHF 12.— und die bestellten 15 Burdenen Stickel
schlugen mit CHF 45.—zu Buche. I Mai desselben
Jahres erhielt ein Heinrich Gotz als «Wingertlohn»
pauschal CHF 71.20, Hartmann Jaggi demgegen-
Uber nur CHF 40.—. Im folgenden Dezember wurde
denselben Jaggi (CHF 111.90) und Gotz (CHF 70.-)
neuerdings ein Lohnanteil ausbezahlt. Diese Lohn-
zahlung in zwei Raten ist in mehreren Beispielen
der vorliegenden Untersuchung anzutreffen. Ob-
wohl keine Informationen Uber den genauen Ar
beitsumfang erwahnt sind, erhielten die beiden
Lohnarbeiter aufs Jahr gerechnet CHF 141.20 bzw.
CHF 151.90. Als Einnahmen wurden Uber mehrere

286 Der jingere Sohn Rudolf (1812-1849), Hauptmann im
Infanterierregiment Erzherzog Karl, war unléangst ver
storben.

287 SiMONETT (1969), S. 35.

288 StAGR A Sp lll/11a 1.A.56.25.

Jahre je CHF 450.— flr die «Trauben des Jahres»
notiert, wobei als Abnehmer ein E. Magani oder
ein «Metzger Kellenberger» verzeichnet wurden.
Hier zeigt sich, dass der Weinbau eine relativ ge-
ringe Bedeutung hatte und dass die meist abwe-
senden Schlossbesitzer — Zizers wurde nunmehr
von den in Wien und Innsbruck lebenden Salis-Zi-
zers des Oberen Schlosses nur noch im Sommer
aufgesucht?®® — nebst den Wingertldhnen nur
Materialien bezahlten. Im Mai 1901 etwa wurden
dem «Kreisférster Jager in Véttis» CHF 58.50 fur
15 Burdenen Stickel und am 22. Juli 1901 CHF 19
fur das «Rebenspritzen» bezahlt. Solche neuen
Methoden zur Bekampfung von Rebstockkrank-
heiten sind ein typisches Zeichen einer Transition
hin zu einem moderneren Weinbau.2° Die Wein-
produktion war zu diesem Zeitpunkt jedenfalls be-
reits vollumféanglich ausgelagert worden. Offenbar
zog sich Grafin Maria Leopoldine geb. von Schaff-
gotsch im Jahr 1918 — ihr Mann Anton Wilhelm
(1849-1907) war in Innsbruck verstorben — mit den
beiden Tochtern Maria Franziska (1882-1976) so-
wie Maria Theresia Anna (1885-1977), der letzten
Vertreterin der Salis-Zizers, ins Obere Schloss zu-
rlck. Aus dieser Zeit stammen verschiedene Kor
respondenzen, die sowohl an Tante Maria Lukretia
Emilia (1847-1919) als auch an die zugezogenen
Grafinnen gerichtet waren.2®' Ganz offensichtlich
wollte man nun wieder vermehrt ins Weinbauge-
schaft einsteigen. Uberliefert sind finf Briefe vom
Herbst 1919, in denen Weinhandler Jean Ziegler in
Kradolf (TG) eine Offerte zur Produktion von Rosé
unterbreitete, der Churer Kifer Karl Barth eine Vi-
site zur Frage der Fassproduktion versprach, Wein-
handler Jakob Berger aus Ziegelbrlicke sein Inte-
resse an einer kleinen Weinmenge bekundete,
eine 1880 gegrindete Weinhandlung in Altstatten
(SG) (Wilhelm Schachtler's Erben) 15 Garspunde
zusandte und um Spedition der geflllten Behal-
ter an «Herrn Spiller z. Ochsen» in Elgg (ZH) bat
und schliesslich auch die 1854 gegrindete Churer
Weinhandlung S.P Flury & Co. als Geschafts-
partnerin in Erscheinung trat. Nebst all diesen
Korrespondenzen sind auch zahlreiche Etiketten
mit Quittungen fur Tageldhnerarbeiten Uberliefert.
Ein Anton Platzer etwa erhielt fir 5 Mannschnitz
«Falgen» am 6. September 1919 CHF 45.—, wah-
rend einer Elisabeth Liesch am 19. Dezember des-
selben Jahres sogar CHF 125.— «fir Weingarten

289 S|MONETT (1969), S. 36.
290 Vgl. dazu die Ausflhrungen im Rdckblick — Ausblick.
291 StAGR A Sp Ill/11a A.1.56.26.
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Arbeit» ausbezahlt wurden. Uberliefert ist weiter,
dass das Restaurant Weisses Kreuzin Zlrich-Sta-
delhofen am 4. Oktober 1920 mit einer Bestellung
von 800 Litern SUssdruck zu CHF 2.40/Liter in
Erscheinung trat. Zu dieser Zeit scheint sich die
Grafin Maria Franziska von Terlago geb. von Salis-
Zizers (1882-1976) auch mit der Frage des Glter
verkaufs auseinandergesetzt zu haben. Ein Brief
vom 4. Januar 1920 von Peter Held, Berater aus Zi-
zers, zeigt, dass er den Verkauf des Baumgartens
mit Haus und Stall im «Vial» an das St. Johannes-
Stift oder an einen gewissen Herrn «Schmidli» als
schwieriges Unterfangen einstufte. Es scheint in
dieser Nachkriegsphase schwierig gewesen zu
sein, «Pachter zu bekommen», wobei das Stift
dem Berater erklartermassen als potentester Kau-
fer erschien. Unklar bleibt in der zitierten Quelle,
ob die dortigen Weingarten auch verkauft wurden.
Held jedenfalls vermerkte, «dal3 der Weingarten,
hauptsachlich der sudlicherel,] in nicht gutem
Zustande» sei. Zwei Karten von 1931 verdeut-
lichen, dass beide Kaufinteressenten einen Teil
des Oberen Vials erwarben, wahrend auch das
St. Johannes-Stift Weinberganteile Ubernahm.292
Zu erwahnen ist ferner, dass aus den Unterla-
gen von Tante Maria Lukretia Emilia (1847-1919)
bereits ab Oktober 1917 und bis zu ihrem Tod im
Jahr 1919 Quittungen von Weinabnehmern oder
-interessenten erhalten sind, in denen nebst Wil-
helm Schachtler’s Erben aus Altstatten (SG) als
deklariertem Spezialisten fur Rheintaler, Oberlan-
der- undTirolerweine (Kaufer) etwa auch die Wein-
handlung Hermann Gilli & Co. mit Spezialisierung
auf Tiroler und Veltlinerweine (Interessent) in Er
scheinung trat.2%3 Ende 1918 zahlte auch das Hotel
Limmatquai zu den Weinkunden und am 19. Mérz
1919 spedierten Wilhelm Schachtler’s Erben auf
Geheiss der Grafin gar eine Kiste bzw. 24 Flaschen
«rot Schloss Zizerser 1918» a CHF 3.50/Flasche
an Dr. Haberli, den Direktor der psychiatrischen
Anstalt St. Pirminsberg. Die Psychiatrie war, ne-
benbei bemerkt, in den Raumen des ehemaligen
Klosters Pfafers untergebracht, dessen eigene,
Uberaus lange Weinbautradition bekanntlich im
Jahr 1838 zu Ende gegangen war.2%4 Die kinder
lose Maria Lukretia Emilia jedenfalls scheint an
ihrem Lebensabend von Geldsorgen geplagt ge-
wesen zu sein, denn eine Bestatigung des Grund-
buchamtes Zizers vom 29. Oktober 1917 belegt,

292 StAGR D VI Z 67.06-07.
293 StAGR D VI Z 64.03.
294 \/gl. dazu Teil Ill: Kap. 3.2.
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dass sie den Weingarten «im Feld» wie auch vier
weitere Grundsticke am 10. Dezember 1902 ver
pfanden musste.295

Nach 1920 sind weitere Spuren zum Zizerser
Weinbau erst wieder zur Zeit des Zweiten Welt-
kriegs festzustellen. Von 1942 bis 1947 stritt sich
die Grafin Maria Franziska von Terlago geb. von Sa-
lis-Zizers (1882-1976) mit der Preiskontrollstelle
des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
mentes Uber die erlaubten Weinpreise.2% | etzte-
res bestatigte am 13. November 1942 (im Kontext
eines entstehenden Rebbaukatasters), dass das
«Schlossgut» als «anerkannte Reblage» zu be-
trachten sei, sodass die Grafin flir den Wein des
vorangegangenen Jahres 1941 pro Liter 10 Rap-
pen mehr verlangen dirfe. Am 28. April 1944
musste die Zentralstelle flr Kriegswirtschaft
Graubtinden hingegen «feststellen», dass die
«Auffassung» der Grafin, wonach Weine «aner
kannter Reblagen» nicht der Preiskontrolle unter
stinden, «vollstdandig irrig» sei. Der Weinbauver
ein Herrschaft klarte dann am 19. Mai desselben
Jahres auf, dass flr Flaschenweine tatsachlich
«keine Preisfestsetzungen gemacht worden»
seien, dass man jedoch «zwischen Wein in Liter
Flaschen und fertig ausgebautem Flaschenwein»
unterscheiden musse. Wenn der Preis «fiir triiben
Wein» CHF 2.20 betrage, «dlrfte hier mindes-
tens der gleiche Preiszuschlag fiir Flaschenweine
gemacht werden wie in der Vorkriegszeit», so
Prasident Ratti abschliessend. Die Verfligung
Nr. 195 D/42 fUr Inlandweine sah gemass Eidge-
néssischem Volkswirtschaftsdepartement flr die
Ernte 1942 vor, dass als «hdchstzuldssige Podu-
zentenpreise flr Weinmost» in Chur CHF 2.20,
in der Blindner Herrschaft CHF 2.10 und in Zizers
CHF 2.— verlangt werden durften. Rechtsanwalt
Andreas Kuoni liess die Grafin am 27 Juni 1944
wissen, dass eine Preiserhohung erst realisiert
werden konne, «wenn alle Weinproduzenten sich
geschlossen hinter den Weinbauverein [...] stel-
len» wirden. Am 11. Januar 1945 erreichte Maria
Franziska von Terlago geb. von Salis-Zizers (1882—
1976) laut Zuschrift der Eidgendssischen Preis-
kontrollstelle, dass sie fur die Ernte von 1943 und
1944, soweit sie fur den Flaschenwein «Schloss
Zizers» bestimmt sei, von Abnehmer A. Bernard-
Lindemann in Chur CHF 2.20, von Weinhandlun-
gen CHF 2.70 und vom Gastgewerbe und Privaten

295 StAGR D VI Z 64.04. Der Pfandbrief befand sich im Be-
sitz der Geschwister Hartmann.
296 StAGR A Sp Ill/11a A.1.56.30.



CHF 2.90 einfordern durfe. Das gesamte Dossier
endet schliesslich mit einer auf den 27. Marz 1947
datierten Strafverfligung der Eidgendssischen
Alkoholverwaltung, gemass welcher die Grafin
bei der Firma Cantieni in Chur eine Fehlangabe
in der Brennkarte fUr Tresterbrennwein gemacht
habe, sodass CHF 35.50 an Spezialitatssteuer ver
loren gegangen seien. Daflr erhielt sie eine Brut-
tobusse von CHF 70 bzw. eine Nettobusse von
CHF 46.65. Auf ihren Rekurs wurde schliesslich
mit Stellungnahme vom 29. Mai desselben Jah-
res nicht eingegangen. Wenn diese Passage auch
ein wenig vorteilhaftes Licht auf das Geschaftsge-
baren der Grafin werfen mag, wird unschwer er
kennbar, dass der inlandische Weinbau in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts einen schweren
Stand hatte.29” Zum einen waren die wirtschaft-
lichen Krisen (verursacht unter anderem durch die
beiden Weltkriege) erheblich und zum andern war
auch der internationale Druck auf den inlandischen
Weinbau durch konkurrierende Absatzmarkte be-
trachtlich. Als Christoph Simonett (1906-1981) in
Zusammenhang mit seinem Beitrag zum Oberen
Schloss die Grafin Maria Franziska (1882-1976) be-
suchte (er war insbesondere von der «sddliche[n]
Grandezza» im Schlossinneren beeindruckt, die
ganz im Gegensatz zum Unteren Schloss stand
und unmissverstandlich Zeugnis der Verbindungen
zuTirano ablegte), skizzierte er das Bild einer «mit-
ten in der Gegenwart» stehenden alten Grafin,
die Uberaus interessiert am Weltgeschehen sei,
sich aber auch zu wehren wisse. «\Wenn man mit
der Flinte die Amseln in den Weinbergen jagt»,
so charakterisierte er sie weiter, sei «Zimperlich-
keit auch sonst nicht am Platze».2%8

Aus dem Schlossarchiv sind fir die Jahre
1919-1954 zahlreiche Quittungen Uberliefert, wel-
che die Weingartenarbeiten im «Vial» dokumen-
tieren29®, woraus zu schliessen ist, dass dieser
Rebberg trotz der zitierten Korrespondenz vom
4. Januar 1920 mit Peter Held3%° schliesslich nicht
verkauft wurde. Als Beispiel kann hier etwa das
Jahr 1949 ausgewahlt werden, in dem der Grafin
am 7. Marz 200 mit Teerdl impragnierte und jeweils
2 m lange Rebstickel von Alfred Mathis — Wein-
bau und Kelterei in Malans zu 35 Rappen/Stick
«per Bahn» zur Station der Rhatischen Bahn in
Zizers gesandt wurden. Diese 10 Burdenen koste-

297 \/gl. hierzu wiederum die Ausflhrungen in Rdckblick —
Ausblick.

298 SIMONETT (1969), S. 35-36.

299 StAGR A Sp lll/11a A.1.56.27.

300 StAGR A Sp lll/11a A.1.56.26.

ten sie demnach CHF 70.—. Am 15. Juli desselben
Jahres bezahlte sie einem Christian Gschwend
57 Ansatze a CHF 1.50 fur «Weinbergarbeiten»
und 19 weitere Ansatze zum Einheitspreis von
CHF 1.20, sodass insgesamt CHF 108.30 zu ent-
richten waren. Eine Rechnung der bischoflichen
Verwaltung in Chur vom 26. August 1949 legt
nahe, dass die Rebberge zumindest in Teilen von
dieser Institution, die ihrerseits selbst Weinberg-
besitzerin war, bewirtschaftet wurden. Am besag-
ten Tag wurden CHF 200.- flr das einmalige Pfla-
gen und das sechsmalige Bespritzen in Rechnung
gestellt. Am 21. September wiederum bezahlte
die Grafin dem Camillo Mussetti fur die 5 Mann-
schnitz «lavoro di vigna» CHF 65.—. Ein gewisser
Christian Mdller Bundi in Zizers stellte demgegen-
Uber am 24. Oktober eine Rechnung von insge-
samt CHF 35.— aus, gemass welcher das Frasen
eines Klafters Holz CHF 9.— und die Torkelarbeiten
CHF 26.- gekostet hatten. Letztere setzten sich
zusammen aus jeweils einem halben Tag «Pres-
sen far Frl. Schmidli», «Wimmeln», «Pressen»
und schliesslich «Mosten».

Bezeichnend flur die Familie von Salis-Zizers
aus dem Oberen Schloss ist, dass sie ebenfalls
Anteile an den Weinbergen in Malans hatte. Es
waren dies jene Reblagen, welche bereits in Zu-
sammenhang mit den Churer Salis-Soglio aus
dem Alten Gebdu besprochen worden sind.s0
Uberliefert sind etwa das Kontobuch zum dortigen
«Kiing-Weingarten» flr die Jahre 1894-1921302
sowie Abrechnungen zu diesem Weingarten fur
die Jahre 1893-19193%3. Als Verwalter trat Ma-
jor und Architekt Johann Ulrich von Salis-Malans
(1838-1921) auf, welcher mit Clara Maria geb. von
Salis-Soglio (1855-1933), einer Enkelin von Stadt-
vogt Albert Dietegen (1796-1878),3%4 verheiratet
war. Im Kontobuch erschien nebst dem Oberen
und Unteren King-Weingarten als weiterer Reb-
berg auch der «Spiger».3% Die Tabelle zu den

301 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 189ff.

302 StAGR A Sp lll/11a LE.11.7.

303 StAGR A Sp lll/11a 1.B.3.1.

304 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 218.

305 Wie diese Glter mit den Salis-Zizers in Zusammenhang
standen, ist nicht ganzlich geklart. Womaglich gingen sie
auf den ehemaligen Besitz des Grafen Johann von Salis-
Soglio (1776-1855) zurlick, dessen Malanser Rebberge
bekanntlich von den Salis-Soglio aus dem Alten Gebdu
verwaltet wurden. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 192.
Der kinderlose Oberhofmeister beim Herzog von Oster-
reich-Este in Modena war mit Grafin Emilia Elisabeth von
Salis-Zizers (1804-1875) verheiratet, sodass diese Wein-
berge nach deren Tod in den Besitz ihres Neffen Anton
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Name der/-s Arbeiterin/-s Ruthen a CHF 25.- Klafter a CHF 25.- Lohn
Oberer Kiing
Mathias Lohri 150 3.06 76.50
Christ. Janggen 183.75 3.75 97—
Christ Mathis 131.80 2.69 67.50
Peter Fromm 73.50 1.50 3750
Béba Schmid 130 2.65 66.—
Lehrer Lippuner 150 3.07 77—
Ursula Boner 73.50 1.50 3750
Eduard Rietberger 68.50 1.40 35.-
Totalbetrag 491.—
Unterer Kiing
Hans Peter Pitschi 74.50 1.52 38—
Christ. Mathis 74.50 1.62 38.—-
Eduard Rietberger 72.50 1.48 37-
Wittwe Nina Boner 72.50 1.48 37-
Totalbetrag 150.—-
Spiger
Flury Nett 117.60 2.40 60.—
Johann Ulrich Hitz 117.60 2.40 60.—
Totalbetrag 235.20 4.80 120.-
Completerhalde

an Baar 60.—
Peter Ambrosi 132.16 2.6971 Vorhaupt 7.50

Spalier 4.—

Tabelle 20: Ubersicht (iber die 1898 ausbezahlten «Wingertlshne» zu vier Malanser Weinbergen in Besitz
eines Konglomerats aus Angehdrigen des Familienverbandes von Salis. Quelle: StAGR 11a .B.3.1.

verrichteten Weinbergarbeiten 1898 gibt Einblick
in die Grosse der Weinberge, in die Namen der
Arbeiter (sie scheinen mehrheitlich einheimisch
gewesen zu sein) sowie in die Lohnansatze/Rute
bzw. Klafter. Da 250 Quadratklafter 1102.5 m2 ent-
sprachen,3% betrug der Lohnansatz/m? in diesen
Rebbergen durchgehend CHF 25.—/4.41 m2 bzw.
CHF 5.67/mz2.

Wilhelm (1849-1907) als Vater der Maria Franziska von
Terlago (1882-1976) gelangt sein kénnten. Eine andere
Erklarung zur Verbindung mit Malans konnte sich auf Ru-
dolf von Salis-Soglio (?-1587) aus dem Gubertus-Stamm
berufen, welcher der Grossvater von Rudolf Andreas
(15693-1668) als Griinder der Salis-Zizers war und im Jahr
1555 dem Kloster Pfafers Glter aus einem Erblehens-
komplex abgekauft hatte. Vgl. dazu StiAPf Cod. Fab. 54;
ebenso Teil Ill: Kap. 3, Anm. 138 ff.
306 \WEeNDLER (2008), S. 67.
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Dokumentiert sind im zitierten Dossier auch
verschiedene Grubarbeiten. Im Jahr 1916 erhielt
ein Jacob Krattli von Verwalter Johann Ulrich
von Salis-Malans (1838-1921) CHF 21.30 fir die
geleisteten 35% Stunden zu einem Ansatz von
60 Rappen/Stunde. Identisch wurden auch Man-
ser Galbus (33.5 h), Ambrosi Boner (31.5 h), Peter
Janggen (375 h) und Johann Ulrich Hitz (91.5 h)
vergltet, wobei die durchschnittliche Stunden-
zahl der funf Arbeiter 45.9 h betrug. Anlasslich der
Weinlese 1917 stellte ein Andreas Hartmann als
Rebmeister (?) dem Major von Salis-Malans die
Abschlussrechnung zusammen, wobei der Lohn-
ansatz pro Tag fur drei Arbeiter CHF 5.— und fur die
dbrigen 28 Arbeiter CHF 1.70 bzw. 0.80/Halbtag
betrug. Bei den letztgenannten Weinleser:innen
wurde beim Lohnansatz offensichtlich nicht nach
Geschlecht unterschieden.



- Ansatz
Bezeichnung in CHE CHF
3 Arbeiter
(3 1/6 Arbeits- | Andreas Hartmann (1 2), Dom. Giacomelli (1), Anton Detoffel (2/3) 5.-/Tag 17
stunden)

Angelo Detoffel (V2), Rosa Federspiel (1 '2), Nina Federspiel (1 2), Blisi Feder

spiel (2), Klara Ladner (1), Barbara Mathis (1), Marie Boner (1), Anni Tapfert
28 Arbeiter (1), Anni Donatsch (1), Hermann Egger (2), Luzi Bartsch (1 V2), Babeli Bartsch 1.70/Ta
(24 Arbeits- (1), Deti Bartsch (2), Kathrina Béartsch ('2), Anna Thony (1), Dorli Thény (1), 0 éO/V Tga 38.90
stunden) Marie Pappa (1), Ursula Muttner (1), Marie Kolegger (1), Rosa Belz (1), Burga ’ 2'a9

Bardill (1), Anny Eggenberger (1), Meinrad Lippuner (2), Lisa Zlrcher (V2),

Marie Zurcher (V2), Frau Ferri (V2), Hans Staubli (V2), Josephin Ferri (12)
Fuhrkosten Matthdus Hartmann fur 6 Traubenfuhren 2.50/Fuhre 15.—-
Zwischensumme 70.90
Spedition | fir «Wein-Kiste nach Bern» 3.75
Totalbetrag 74.65

Tabelle 21: Abschlussrechnung des Rebmeisters (?) Andreas Hartmann zur Weinlese 1917 in den Weinbergen
in Besitz eines Konsortiums aus Angehérigen des Familienverbandes von Salis. Quelle: StAGR 11a 1.B.3.1

(14.10.1917).

Die Abrechnung des folgenden Jahres 1918
mit einem gewissen Giovanni Ferri (womdglich
ein Fltchtling?) gibt Einblick in die Ausgaben (Soll)
und Einnahmen (Haben) aus der Perspektive des
Majors. Mit einem Ansatz von CHF 60.—/Mann-
schnitz erhielt der Arbeiter (bzw. der Major als Ver-
walter der Gutsbesitzer) fur die 23.57 Mannschnitz
CHF 1414.20. Dazu kamen die Ausgaben flr das
«Stikel spitzen» im Wert von CHF 720 und das
dreimalige Bespritzen der Weinberge (CHF 277-),
wobei fUr das zweite und dritte Mal (jeweils
CHF 104.-) auch Schwefel zur Anwendung kam.
Auf der Soll-Seite der Abrechnung erschienen die
Betrage, welche der Rebherr M. Hartmann fir den
Major (im Namen der Gutsbesitzer von Salis-Zi-
zers?) bezahlen musste. Dazu gehorten die Haus-
miete fur neun Monate (15. Februar-15. Novem-
ber 1918) im Wert von CHF 180.— sowie fiunf
Lohnzahlungen von durchschnittlich CHF 213.60
(Tx am 22. und 2x am 26. Juni, 28. Juli und 10.
September). Die Abrechnung schloss mit einer
letzten ausgleichenden, undatierten Lohnzahlung
von CHF 450.40. Somit gehdrte die Organisation
einer Unterkunft flr die auswartigen Arbeiter:in-
nen zu den Aufgaben des Verwalters. Ein Sprung
in die Zeit des Zweiten Weltkriegs (dazwischen
sind keine Dokumente Uberliefert) zeigt, dass in
solchen Krisenzeiten gerade italienische Arbeits-
krafte gegen Lohn in den Malanser (und wohl
auch weiteren) Weinbergen tatig waren. Entspre-
chende Belege, insbesondere in Form von Ar

beitsvertragen, sind fur die Jahre 1943-1947 Uber
liefert und stehen immer mit der Grafin von Salis-
Zizers in Verbindung.3%7 Am 17 Januar 1943 etwa
bedauerte der aus Malans schreibende Camillo
Mussetti, im kommenden Jahr nicht als Arbeits-
kraft dienen zu konnen («non posso sodisfarla nei
suoi lavori»). Die Anfrage komme leider zu spat
und hatte bereits im vorangehenden Spatherbst
erfolgen mussen («La prego di avvertirmi per
tempo»), so Mussetti abschliessend. Am 11. Feb-
ruar 1945 erkundigte sich Rebbaukommissar Ge-
org Heussi (1887-1978) von der nahegelegenen
Landwirtschaftsschule Plantahof bei der Grafin
von Terlago Uber deren Interesse an «Jos. Rota &
Giovanni Brocchi», welche als Akkordarbeiter die
«zu vergebenden bodenarbeiten im Rebberg
tibernehmen wollen». Brocchi habe versichert,
unter den gegebenen «Bedingungen» die Arbeit
Ubernehmen zu wollen. Jedoch hatten die beiden
Interessenten unterstrichen, «das drittmalige Fal-
gen» beizubehalten, denn sie mUssten «die Ar
beiter auch im Herbst solange die Rebarbeiten
andauern beschéftigen». Folglich scheinen die
beiden als verantwortliche Rebmeister in Frage
gekommen zu sein. Sie sollten fir den Einbezug
weiterer Arbeitskrafte selbstandig verantworlich
sein und die resultierenden Ausgaben mit einer fix
zugesprochenen Geldsumme decken. Am 21. Fe-
bruar liess Brocchi das «Fréulein von Salis» — ge-

307 StAGR A Sp Ill/11a A.1.66.31.
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meint war hier wohl die jingere Schwester Maria
Theresia Anna (1885-1977) — wissen, dass er, da
er deren «Schweigen als Ablehnung» interpre-
tiert habe, seinen Antrag zurlickziehe. Ohnehin
habe er sich «bereits in Malans flr geniigend
Arbeit verpflichtet». Ob er und auch weitere der
korrespondierenden Arbeitskrafte ihre Briefe von
einer Drittperson verfassen liessen, ist nicht ge-
sichert, jedoch wahrscheinlich. Bereits am 26. Fe-
bruar 1945 bemuhte sich ein anderer lItaliener na-
mens Luigi Beltrame um eine Arbeitsmdglichkeit.
Auch er schrieb aus Malans und ersuchte um eine
Besprechungsmaoglichkeit in Zizers. Am 5. Marz
1945 kam es in Zizers zur Vertragsunterzeichnung,
wobei 39 Mannschnitz bzw. 175 Aren «Rebland
zur Bearbeitung des Bodens in Akkord» verein-
bart wurden. Als Bedingung galt, mit dem Karsten
eine tiefe Bodenlockerung zu erzielen und ein drei-
maliges Falgen zu bewerkstelligen. Vor dem Kars-
ten muUsse das «Stickelstossen» erfolgen, wobei
die Arbeitnehmer «die auffalenden kleinen Sti-
ckel» fur sich behalten durften. Fir diese Arbeiten
wurden CHF 55.—/Mannschnitz vereinbart, wobei
der Ansatz fur das Karsten bei CHF 19.—, fUr jedes
Falgen bei CHF 10.— und flur das Stickelstossen
bei CHF 6.—lag. Die «Arbeitgeberinnen» winsch-
ten, dass das «erstmalige Falgen friihzeitig er
folgle] und vor der ersten Laubarbeit (Verzwicken
und Heften) beendet sei». DemgegenUber konne
das letzte Falgen «etwas» hinausgeschoben wer
den, damit der Boden zur Zeit der Weinlese «mdg-
lichst unkrautfrei sei». Fur die Lohnausgleichs-
kasse wurden 2 % in Abzug gebracht, wobei die
«zwei Dreizinkkarsten und zwei Hauen zur Ver
figung» gestellt wurden. Flr das Mittagessen
schliesslich stehe «fir die Arbeitnehmer eine
gute Suppe von den Arbeitgeberinnen gratis be-
reit». Womoglich waren die beiden Schwestern
mit dem Arbeitsverhalten des Luigi Beltrame nicht
zufrieden. Am 22. Januar 1946 jedenfalls traf eine
neuerliche Absage des Camillo Mussetti flr das
anstehende Rebjahr ein. Sofern sie eine andere
Person finden wirden, ware ihm dies genehm, so
der ltaliener in seinem in Malans verfassten Brief,
denn er wurde sich in Probleme verwickeln, wenn
nicht gentigend Arbeitskrafte aus Italien erschei-
nen wurden («dato che mi trovo un po’ imbrolio
a ultimodi se nel caso non mi venisse gente
d‘all’ltalia»). Was den Lohn betreffe, so konne er
die Arbeit nicht flr weniger als CHF 40.—/Mann-
schnitz erledigen («a riguardo al prezio non posso
farlo a meno di f. 40 p. mtz.»). In Malans, so
schob er zum Vergleich ein, wirde man als Ansatz
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CHF 45.— bezahlen und es entstlinden keine Reise-
spesen. Spatestens diese Angabe zeigt, dass die
Arbeitskrafte fir die Bearbeitung der Zizerser und
nicht etwa der Malanser Weinberge umworben
wurden. Bezeichnend ist, dass fur denselben Tag
ein Vertrag Uberliefert ist, welcher in Zizers unter
zeichnet wurde, wobei als «Arbeitsnehmer» Mus-
setti und ebenfalls ein Bolognini signierten. Wie-
derum handelte es sich um die 39 Mannschnitz,
jedoch war der Ansatz nunmehr auf CHF 55.—/
Mannschnitz festgelegt (flrs Karsten CHF 19.—/
Mannschnitz, far drei Mal Falgen jeweils
CHF 10.—/M., firs Stickelstossen CHF 6.—/M.). Im
Vertrag gestrichen wurde (wohl nachtraglich bzw.
bei der Unterzeichnung) jener Passus, gemass
dem Mussetti und Bolognini auch 13 Mannschnitz
«Rebarbeit» GUbernommen hatten (dazu hatte das
«Schneiden, Binden, Erbrechen, Heften, Schis-
seln» gezahlt) und dafir «Bauschal» mit CHF 40.—/
Mannschnitz entschadigt worden waren. Es ist
wahrscheinlich, dass die Arbeitgeberinnen
(«Schwestern von Salis, Oberes Schloss Zizers»)
diese klassischen Frauenarbeitens®® verschiede-
nen Tagelohnerinnen Ubertrugen. Im Dossier folgt
ein neuerlicher Vertrag mit Camillo Mussetti vom
16. Januar 1947 in dem die Vorjahresbedingungen
beibehalten wurden («resta in vigore»). Dazu ka-
men erganzend CHF 200.— flr Unkrautbekamp-
fung auf 20 Mannschnitz («pulizzia d'erbe dan-
nose alle piante»). Am 2. Februar traf eine Absage
ein, welche sich wohl auf diese zusatzliche Arbeit
im Weingarten «Vial» bezog («non posso farvi il
lavoro in pianta»). In Zukunft sehe er vor, noch
eine Frau als Gehilfin mitzunehmen bzw. fir die-
selbe gar einen Mann zu organisieren, denn
Frauen seien fur solche Arbeiten kaum zu finden
(«perché donne e dificile trovare per questi la-
vori»). Am 13. Mai desselben Jahres teilte Mus-
setti seinen Arbeitgeberinnen seine mehrtatige
Abwesenheit mit. Auch fehle eine Arbeitskraft,
weil die Leute wegen der Rabatte («ribassi») nach
Italien reisen wuirden. Er zeigte sich erfreut, nicht
spritzen zu mussen (offenbar war ihm diese Tatig-
keit nach Anfrage erlassen worden), denn er sei
mit Arbeit zugedeckt («tengo abbastanza dell’al-
tro lavoro»). Er ware jedoch froh, wenn die Guts-
besitzerinnen einen anderen Arbeiter beauftragen
wirden, die Hacken beim Schmied reparieren zu
lassen («di portare le zappe dal fabbro in ripara-
zione»). Die letzterhaltene  Korrespondenz
schliesslich bezieht sich auf den 19. Mai dessel-

308 \/gl. dazu die Ausflihrungen in Teil II: Kap. 3.2.



ben Jahres. Er konne, so Mussetti, unmaoglich an-
dere Personen als Hilfskrafte anstellen, da die
Arbeiter Uberall einen Lohnansatz von CHF 1.80
verlangen wirden und er zudem deren Reisepe-
sen fur den Zug auf seine Rechnung nehmen
musse. Die italienischen Arbeiter, die er vergange-
nes Jahr zu diesen Bedingungen angeworben
habe, wirden keine Sonderschichten («ore stra-
ordinarie») Ubernehmen und die eben erwahnte
Lohnerhohung einfordern. Mussetti hoffte auf
Verstandnis («spero che mi vorrete compren-
dere») und bat angesichts der Situation, den ver
traglich festgelegten Lohn um 2 % zu erhohen. Im
weiteren Verlauf sind hierzu keine Informationen
mehr zu finden. Jedenfalls zeigt sich, dass die
Lohnfrage ein zentrales Thema darstellte und dass
der Arbeitnehmer Mussetti und wohl auch seine
Vorganger die Last der Verantwortung trugen, wo-
hingegen die Gutsbesitzer:innen mit dem vor Be-
ginn des Rebjahres pauschal festgelegten Lohn
keine Konsequenzen fur kurzfristige Krisen und
Schwankungen zu tragen hatten. Nach dieser
Konversation mit italienischen Arbeitskraften kom-
men die Uber mehrere Jahrhunderte ergiebigen
Quellen zur Weinbaugeschichte der Salis-Zizers
an ein abruptes Ende.

5.4 Die Salis-Marschlins zwischen lgis,
Chiavenna und Castione

Mit dem auf Ulysses (15694-1674) zurtckgehen-
den Zweig der Salis-Marschlins sollen die Wein-
bauverhéltnisse des Familienverbands von Salis
noch an einem dritten und letzten Beispiel dar
gestellt werden. Als Sohn von Ritter Herkules
(1566-1620), Begrunder der alten Grlusch-Linie,
und der Margarethe von Ott (1570-1617) war
der spatere Marschall in dem 1590 von seinen
Eltern erbauten Grossen Haus in Grlsch aufge-
wachsen .39 Sein Vater, Oberst in venezianischen
Diensten und 1591-1593 als Podesta in Tirano
amtierend, engagierte sich als Forderer der letzt-
lich gescheiterten Reformation in den Unterta-
nenlanden.3' Es ist nach den bisherigen Untersu-
chungen kaum erstaunlich, dass auch bei diesem
Salis-Zweig mehrfach eheliche Verbindungen mit
slidalpinen Familien zustande kamen. Marschall
Ulysses' Urgrossvater Herkules (vor 1503-nach

309 MeTz (2000), S. 151f.
310 SaLIS-MARSCHLINS
(2011a).

(1931 [1649f1f.]), S.3ff.; FARBER

1578) etwa, Oberst in franzésischen Diensten,
war mit der aus Chiavenna stammenden Maria
de Pestalozzi verheiratet gewesen, wahrend sein
Grossvater Abundius (1534-1567) sich mit Gréafin
Hortensia geb. Martinengo da Barco (1542-7) aus
der Oberschicht von Brescia (Republik Venedig)
vemahlt hatte. Gerade an dieser letztgenannten
Verbindung lasst sich relativ gut nachvollziehen,
weshalb auch Ulysses' Vater Herkules nicht ganz
zufallig fur die Serenissima unter Vertrag stand.
Metz (2000), der in seiner Publikation zu Minister
Ulysses von Salis-Marschlins (1728-1800) unter
anderem auch die Entwicklungen des Anwesens
Marschlins vor und nach dem Tod seines wohl
bekanntesten Besitzers beleuchtet, hat auf zwei
Fideikommisse hingewiesen, die auf Marschall
Ulysses (1594-1674) Ubergegangen seien.3'" Der
Martinengo’sche Fideikommiss umfasste unter
anderem Liegenschaften in Sondrio,3'2 wahrend
der Rudolf'sche Fideikommiss des Paradiso den
gleichnamigen Hugel mit Schloss in Chiavenna so-
wie weitere Guter in demselben Ort und in Son-
drio einschloss.?'® Die intensiven Verbindungen
der Salis zu Chiavenna lassen sich gerade am Bei-
spiel dieses letztgenannten Glterkomplexes ein
weiteres Mal gut veranschaulichen.

Weinberge am Paradiso-H(gel von Chiavenna

Das Paradiso-Gut, welches Herkules (vor 1503-
nach 1578) im Jahr 1535 von den Drei Blnden
erworben hatte, war von dessen éaltestem Sohn,
dem Reichs-Freiherrn vom Paradis (1529-1600),
zu einem Fideikommiss umgewandelt worden.3'4
Der Schlosshigel, der noch heute bei der nord-
lichen Anreise in die Stadt nicht zu Ubersehen ist,
wurde bereits frih in landeskundlichen Darstel-
lungen aufgegriffen. Dem Engadiner Chronisten
Ulrich Campell (1510-1582) etwa war des Ritters
Weinkammer zuunterst in der Kluft des «zwiege-
spaltene[n]» Schlosshigels aufgefallen. In seiner
Raetiae Alpestris topographica descriptio (1573)
notierte er hierzu:

311 MeTz (2000), S. 28.

312 StAGR D VI Ma Ill.1.Da (03.03.1646); I11.111.J3 (bis 1724);
I1.V1.E5.c (ca. 1774).

313 StAGR D VI Ma |.P (1568-1797).

314 GuLer voN WyNEeck (1616), S. 197r. Vgl. dazu auch Giova-
NoLI (2005b), S. 191; (2005a), S. 227.
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Abbildung 52: Ansicht von Chiavenna vor der Uberschwemmung vom 27 Oktober 1755, Ol auf Leinwand
von unbekanntem Klinstler. Der Ausschnitt, auf dem auf der rechten Seite die Kirche San Lorenzo und der
unweit davon situierte «Paradiso»-HUlgel zu sehen sind, verziert den undatierten Pestalozzi-Stammbaum.

Quelle: Pestalozzi Familienfonds, ZUrich.

«Der Durchgang steht seinem Gebieter un-
gehindert offen (bei dem es sich natdrlich
um Herkules von Salis den Alteren handelt,
der dort in der Mitte eine Weinkammer be-
sitzt, in der er die Weine lagert, die in seinem
Weinberg wachsen, welchen er in der Nach-
barschaft des Hligels, vielmehr an ihn angren-
zend, besitzt). »315

315 CampeLL (2021 [1573]), S. 724-725.
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«transitus [...] liberrimus patet heero suo (Her
culi Salicaeo seniori nimirum, qui in illo medio
cellam vinariam habet, in quam vinum recon-
dit, quod sibi in vinea oritur, quam colli illi vici-
nam imo conterminam possidet)»

Johannes Guler von Wyneck (1562-1637) wie-
derum hob im Jahr 1616 insbesondere den exo-
tischen Anstrich hervor und und meinte mit be-
sonderem Verweis auf die damit verbundenen
Verdienste des Herkules von Salis (vor 1503-nach
1578):



«Andere hieran stossende gelegenheiten hat
er unn seine eerben von anderen privatperso-
nen an sich gemarchet, und alles von unten
an, bils oben auls, mit allerley weinraeben,
auch mit pomerantzen, lemonen, citronen,
granaten, oliven, feigen, mandel und derglei-
chen aul3erlael3en edlen baeumen, wie auch
mit koestlichem kreuter und bluem werck
durch und durch (keinen winckel aul3gelas-
sen) insonderer ordnung durch kuinstlichen
bauw also artlich bestellet, dals man disen
lustgarten seidhaero wegen seiner lieblichen
anmuetigkeit das Paradeis genent hat.»316

Nach dem Tod von Herkules" alterem Sohn Rudolf
(1529-1600) waren die beiden Fideikommisse
auf den jlingeren Abundius (1534-1567) bzw. auf
dessen einzigen Sohn Herkules (vor 15667-1620)
Ubergegangen. Indem in der nachsten Generation
dessen altere S6hne Rudolf (1590-1625) und Ab-
undius (15?-1661) darauf verzichteten, gelangten
die nicht teilbaren GUterkomplexe in die Hande von
Marschall Ulysses (1594-1674) und somit langer
fristig in die Linie der Salis-Marschlins. Im Fami-
lienarchiv von Salis-Marschlins findet sich ein se-
parates Dossier zum Fideikommiss des Paradiso-
HUgels.3"7 Daraus wird beispielsweise ersichtlich,
dass Filippo de Vertemate Franchi, Vertreter des
noblen Geschlechts aus dem benachbarten Piuro,
im Jahr 1733 als Verwalter («Procuratore») des
nunmaligen Familienoberhaupts, Landvogt Ulys-
ses von Salis-Marschlins (1663-1729), auftrat.3'®
Uberliefert sind im Archiv auch Lehensvertrage.3'®
Herkules (1682-1752) etwa hatte stellvertretend
fUr seinen Vater Ulysses (1663-1729) den «Luoco,
che si dice il Paradiso, et sua vignola» am 2. Juni
1725 livellweise und fur die Dauer von 15 Jahren
an Cornelia von Salis-Soglio (1678-1758), «ha-
bitante in Chialvennja», Ubertragen. Die Pach-
terin, bei der es sich um keine Geringere als die
jingere Schwester des Envoyé Peter (1675-1748)
handelte, verpflichtete sich, verschiedene Mau-
ern, darunter auch solche der «Vignola», instand
setzen zu lassen. Eine vorzeitige Auflosung des
Vertrags war als Klausel vereinbart, sofern die Li-
vellhalterin aus Religionsgrinden das Land verlas-
sen musse («causa della Religione»). Zwei Tage
spater (4. Juni 1725) arrangierte Cornelia eine

316 GuLer voN WyNEck (1616), S. 197r.

317 StAGR D VI Ma |.P

318 StAGR D VI Ma |.Pa.

319 Vgl. hier und im Folgenden StAGR D VI Ma |.Pb.

Unterpacht («Sublocatione») mit fast identischen
Bestimmungen, wobei als Pachter eine Maria und
ihre Sohne Daniel und Giovanni Guiot erschie-
nen. Diese waren in Chiavenna wohnhaft, wur
den aber als «olim Giugali Guotti» umschrieben
und als «Francesi» bezeichnet.320 Nach Diskre-
panzen beglaubigten die Marschlinser am 8./19.
September desselben Jahres 1733 den Vertrag
mit diesen Pachtern noch einmal, wobei die Ver
einbarung aber nur bis Ablauf der definierten Zeit
dauern konne. Fur den 2. Januar 1740 ist dann ein
Livellvertrag mit Dr. Giovanni Battista Nava, Sohn
des Lorenzo und wohnhaft in Chiavenna, fir eine
«vigna, e vignolo con suoi regressi chiamata il
Paradiso» belegbar, wobei der Pachtzins «filippi
n°43 da parpaiole 56» betrug. Der Pachter ver
pflichtete sich, jedes Jahr an geeigneten Stellen
18 Kastanienbaume zu pflanzen («ogni anno nei
siti piu proprii piante 18 moroni bianchi»). Fest-
gelegt wurde ebenso, dass sich Familienmitglie-
der der Salis-Marschlins bei ihrem Aufenthalt in
Chiavenna jeweils ohne Einfluss auf den Pacht-
zins von den Garten bedienen durften («et ussuf-
ruire l'orticello cinto verso Piazza, e quell’altro
sito sotto al’ castello senza diminucione del” su-
detto fitto»). Auch solle der Pachter bemht sein,
schlechte Rebstocke durch neue Chiavennasca-
Setzlinge zu ersetzen («ad’ogni suo posibile di
piantarci buoni ensiti di uua nera Ciauenasca et
distrugiere ad’ogni suo posibile quelli d'imfima
qualita»), wobei er bei den Setzlingen der weis-
sen Traubensorten noch drei zusatzliche Graben
(?) machen solle («et le bianche ancora con farui
3 fossati intieri»). Weiter verpflichtete sich Nava,
im Hinblick auf die nachste Weinlese zwei Botti-
che zu besorgen, um das Traubengut abliefern zu
konnen («due tine per riponere l'uva de sudetti
beni»), und ebenso, den Stall und die Mauern auf
eigene Kosten zu unterhalten («mantenere la S. h.
stalla, e muri a proprie spese»). Sofern es aber
zu einem Mauerersatz kommen musse («perro se
cadessenr), konne er die Arbeiten auf Kosten des
Gutsbesitzers durchflhren («di farla rifare a sue
speser). Als erwahnenswert erschien schliesslich
der Passus, wonach der Pachter dem Grundherrn
sowie seinem Verwalter («agente») jederzeit Zu-
tritt gewahren mdusse («per la visita»). Spatestens
fir den 14. September 1740 ist ein Carlo Ulisse
Cortino als Verwalter («agiente») der Salis-Marsch-

320 Bezeichnenderweise wirkte Ende des 18. Jahrhunderts
und in der Revolutionszeit ein Florent Guiot (1755-1834)
als franzosischer Gesandter in den Drei Blinden.
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lins belegbar. Er trat neben Giovanni Pedretti, der
dieselbe Funktion flr einen «Governatore Redolfo
Salice» ausubte,32' zum ersten Mal in Gegenwart
eines Schatzers namens Antonio Maria Croteg-
hino in Erscheinung, wobei die beiden Weinmen-
gen 22 bzw. 14 «Botte» betrugen. Fir den Marz
1753 ist im Weiteren ein bis 1754 dauernder Ver
trag mit drei Pachtern aus Campedello («Console»
Giovanni di Barba, Gebrlder Vincenzo und Anto-
nio Pedroni) Uberliefert. Hier wurde unter ande-
rem ein Crotto322 samt Weinbehaltern in der Burg-
schlucht erwahnt («Crotto esistente nella Caurga
dlel] Castello con le sue Botti»). Die ummauerte
«pezza pure vignata» grenzte unmittelbar an das
in der Ebene liegende (nicht ummauerte?) Gut
«che si dice la Vignola». Explizit erwahnt wurde,
dass die «Massari» nebst weiteren Bestimmun-
gen verpflichtet seien, das getrocknete Gras des
dritten Heuschnitts aus dem Rebberg zu entfer
nen («siino obligati di segare, e far seccare tutto
il terzolo crescera nell’intiera vigna»). Ein weite-
rer Vertrag vom 9. November 1754, ausgestellt fir
die Dauer von 12 Jahren, wurde mit «Prete» Fort-
unato Cerletti und einem Giovanni Antonio Pino
(beide in Chiavenna wohnhaft) abgeschlossen.
Festgelegt wurde hier, dass man den Weinberg
gewohnheitsmassig gut dingen und pflegen («di
tenere ben coltivato, impalato, ed ingrassato il
fondo vignato, secondo I'uso») und insbesondere
die Bepflanzung mit roten Rebsetzlingen forcieren
solle («come pure di procurare d’aumentare le
viti nere a tutto potere»). Sofern Reben abster
ben wirden, werde der Gutsherr dies angemes-
sen bertcksichtigen («in caso di mortalita nelle
viti, che uenisse alla metta di quelle, I'lll[ustris-
simJo Padrone debba fare il ribasso del fitto a
proportione del danno»). Der Vertrag vom 14.
Juli 1774 erwahnte Uberdies einen Zins, der eine
Mischung zwischen einer fixen Abgabe und einer
Halbpacht (als typische Form in den nordalpinen
Pachtvertragen) gewesen zu sein scheint. Pachter
Giovanni Antonio Persenico sollte im Verlaufe der
kommenden 24 Jahre jeweils «due Brente di vino
nero» abgeben, ebenso 2/3 des im Gut («del d.°
fondo») gewonnenen Weins und also («e cosi»)

321 Fr das Jahr 1740 ist allerdings kein Landeshauptmann
des Veltlins mit diesem Vornamen Uberliefert. 1699-
1701 amtete Rudolf von Salis-Soglio (1652-1735) und
1729-1731 Graf Rudolf von Salis-Zizers (1687-1738). Vgl.
CoLLENBERG (1999), S. 68; 76.

322 \/gl. zu den Crotti als an Felsen angebaute Weinauf-
bewahrungsorte die Ausflihrungen in Teil IV: Kap. 6,
Anm. 97 ff.
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mit anderen Worten die Halfte der gesamten
Ernte («la metta di tutte le Vinacie»). Wie noch
zu sehen sein wird, war der Ertrag aus dem Para-
diso-Gut im Vergleich zur gesamten Weinmenge
aus den Untertanenlanden flr die Salis-Marsch-
lins bescheiden. Zweifellos war der reprasentative
Charakter des Anwesens und insbesondere auch
dessen exotische Anmutung mindestens ebenso
bedeutsam.

Weinbau im Marschlinser Morast

Metz (2000) hat aufgezeigt, dass Ulysses' Be-
muhungen, sich im Hochgericht Vier Dorfer (Got-
teshausbund) ein Blrgerrecht zu ergattern, Hin-
dernisse im Weg standen.32® Das anvisierte Ziel
erreichte er in Igis erst 1649, nachdem er einen
Beitrag von 452 Kronen entrichtet hatte, der wo-
moglich fur den lgiser Loskauf vom Kloster Pfafers
verwendet wurde.324 Nach dem Tod seiner Gattin
Violanta von Salis-Jenins (1592-1658), deren Mut-
ter Lucrezia geb. de Paravicini aus Sondrio stamm-
te,325 kimmerte sich Ulysses bis zu seinem Tod
im Jahr 1674 um den weiteren Um- und Ausbau
von Marschlins. Das in einer ehemals sumpfigen
Ebene gelegene Schloss (daher der wohl vom la-
teinischen Wort «marcidus» hergeleitete Name)
war laut dem Befund Clavadetschers und Mey-
ers (1984) um die Mitte des 13. Jahrhunderts im
Stil eines savoyischen Chateaus errichtet worden
und wurde ab 1635 zur zeitgemassen Residenz
umgebaut.326 In seinen 1649 begonnenen Me-
moiren schrieb Ulysses, der seit 1641 den Titel
eines «Maréchal de Camp» trug, dass sich die
Burg an einem schonen Ort befunden habe, wo
aber die Luft schlecht gewesen sei («in bel sito
ma stimato di cattiua aria»).32’7 Der Standort sei
ihm wegen der Nahe zu den Familienangehdrigen
in Grusch als vorteilhaft erschienen («vicino da’
miei piu congionti»). Zudem scheint die Liegen-
schaft durch die verheerenden Pestzlige in den
benachbarten Ldndern zu einem gunstigen Preis

323 MeTz (2000), S. 20-21.

324 \Vgl. STG QR 43/144 Nr. 13 (05.11.1649) und 14
(24.11.1649); zum Kloster Pfafers in lIgis auch Teil /lI:
Kap. 3, Anm. 273.

325 Durch ihren Vater Johann Baptista (1549-1620) war sie
eine Nichte von Vespasian (15?7-1628), dem ehemali-
gen Besitzer der Burg Aspermont und gleichzeitigen
Schlossherrn von Salenegg. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 3.3.

326 CLAVADETSCHER/MEYER (1984), S. 304-305.

327 SaLis-MaRscHLINS (1931 [16491f.]), S. 307-308. Vgl. dazu
auch JeckLin (1931a), S. 261; MeTz (2000), S. 6-7.



angeboten worden zu sein, weshalb sich der Kau-
fer die Moglichkeit versprach, das Anwesen und
die zugehdrigen Guter mit Gberschaubarem Auf-
wand wieder instand zu setzen («per la stragge
ch’haueua fatto la peste nelle terre vicine, mi
saria facile di ricuperare a prezzo ragionevole
molti beni altre volte apparenti al Castello»). Die
«Burg, Hoff, Hoffreite, Haul3 Stallung Zimmer
und gemdir sambt den darzue gehdérigen gérten»
hatte er im Juni 1633 fur lediglich 1725 Gulden von
der in Chur wohnhaften Katharina von Hartmannis
geb. Sprecher von Bernegg (1578-1637) erwor
ben.32¢ Die Hohe des Gebaudes, seine Turme -
das «Mauergeviert» von Marschlins ist mit «dre/
schwécheren Ecktlirmen und einem runden Eck-
donjon» versehen3?® — sowie der Wassergraben
waren passende Attribute einer reprasentativen
Residenz. Spéatestens der durch die Salis ange-
legte Schlosswingert (im Kaufbrief 1633 erscheint
er nicht und auch im Jahr 1644 existierte er nach-
weislich noch nicht33°) kann als weiteres Zeichen
fur den entsprechenden Anspruch verstanden
werden. Obwohl Marschlins durch die Lage in
der Ebene im Vergleich zu anderen rechtsrheini-
schen Schléssern in der naheren Umgebung nicht
als idealster Standort flr ertragreichen Weinbau
gelten kann, fielen die dortigen Ernten wie ge-
sehen (nicht zuletzt wegen der schitzenden Um-
friedung) durchaus gut aus.33'" Dieser Marschlin-
ser Weinbau scheint indes vorerst (im Gegensatz
zum Weinimport aus den Gutern im Stden) eine
marginale Rolle gespielt zu haben. In den Memoi-
ren erwahnt Ulysses, wie er im Jahr 1636, als er
kurzfristig nach Hause zurlckkehrte, feststellen
musste, dass eine Mehrzahl der mit dem Wieder-
aufbau beschaftigten Arbeiter der Pest zum Opfer
gefallen war («per il piu trouai estinti dalla pes-
te»).332 Spatestens in den 1650er Jahren dirfte
der neue Schlossherr dann aber einen Torkel er
richtet und den sogenannten Schlosswingert an-
gelegt haben. In Ulysses' Testament vom 10. Feb-
ruar 1652 findet sich der innerhalb der «Ringmu-
ren» liegende Schlosstorkel «mit den butenen»
namlich bereits erwahnt und auch der «ob dem
Schloss» liegende Weingarten, welchen er «ganz

328 StAGR D VI Ma llI.1.Db (Abschrift). Vgl. dazu auch HART-
MANN (2002), S. 122.

329 CLavADETSCHER/MEYER (1984), S. 305.

330 MeTz (2000), S. 23.

331 Vgl. zu den Ernten im «Schlosswingert» Teil II: Kap. 3.2,
Weinlese.

332 SaLis-MARscHLINS (1931 [16491f.]), S. 346.

hab la3en inmauren», kommt darin vor.333 Eine
undatierte Rechnung, welche etwa auf die Mitte
des 17 Jahrhunderts zurlickgeht, berichtet we-
gen des «Herren Vetteren FeldMarschal Ulyl3is
von Salis [...] Ausgebens vnd Einnemmens sei-
nes Torggelbaums vnnd Salilen».33* Beim Rech-
nungssteller handelte es sich um «Vetter Vicari
Hercules». Gemeint war damit der in Malans
wohnhafte Herkules (1613-1674), Sohn von Ulys-
ses’ alterem Bruder und Drei-Blinde-General Ru-
dolf (1590-1625). Zu bezahlen waren unter ande-
rem «die Jenigen [...] so an dem Torggelbaum
Zogen oder die Meni darzuo gelihen», womit das
Gespann bzw. das sogenannte Fuhrwerk gemeint
sein durfte, das mit 40 Gulden zu Buche schlug.
Die zwei «Vorderen vnd hindern Séul» kosteten
den Schlossherrn 12 Gulden, der daflir bendtigte
Transport («die Jenigen zuo zahlen so die S&aul
geflirt vnd die Meni darzuo gelihen») 24 Gulden.
Als Arbeitskrafte wurden ein Fluri Marti, ein Schi-
mun Margut und ein Michael Vilger erwahnt. Es
ist, wenn man dies alles berlcksichtigt, gut mog-
lich, dass der Torkelbaum und die fur die Konstruk-
tion verwendeten Saulen aus der Bindner Herr-
schaft stammten. Die Verbindungen zu Malans
und dem seit dem Tod des Vaters (1625) wohl im
von diesem erbauten «Haus zum griinen Turm »33%
wohnhaften Neffen scheinen relativ eng gewesen
zu sein. Im oben erwahnten Testament war auch
die Rede vom Weingarten in Malans («genempt
den schelenberger»), der als einziger zusatzlicher
Weinberg dem Sohn und kinftigen Schlossherrn
Herkules (1617-1686) zufallen sollte. Der gleich-
namige Neffe Herkules (1613-1674) aus Malans
Ubernahm im Jahr 1641/42 fur seinen Onkel auch
die Abrechnungen («wegen des Weingartlohns
des Schellenbergs»). Fur die 9 Mannschnitz a
47, Gulden erhielt ein Jori Stutz 40 2 Gulden, wo-
bei ihm vom Gutsherrn noch zusatzliche 3 Gulden
«versprochen» wurden.33% Nebst bekannten Aus-
zahlungen wie etwa jener flr 2 Fuder «Bauw» an
Anna Fromm (2 Gulden) tauchen fur den 2. April
1642 auch 6 Gulden fur 2 Tage Grubarbeiten im
«Schellenberg» auf, welche «6 Landtsknech-
ten» ausbezahlt wurden. Der Terminus «Lands-
knechte» oder «lLanzknechte» bezog sich ge-
meinhin auf deutsche (oder dsterreichische) Sold-
ner, die an dieser Stelle schwerlich gemeint sein

333 StAGR D VI Ma I.Th.

334 StAGR D VI Ma lll.1.Da.

335 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 4, Anm. 12.
336 StAGR D VI Ma lll.1.Da.
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Abbildung 53. Das Lusthaus in Castalet bei Igis, lavierte Federzeichnung von Felix Meyer (1653-1713).

Quelle: Kantonsbibliothek, K Il 57.

konnten. Viel eher wurden hier vom Schlossherrn
Ulysses (1594-1674), der am Veltliner Feldzug des
mittlerweile verstorbenen Duc Henri Il. de Rohan
(1579-1638) als Fuhrer eines Bundner Regiments
mitgewirkt hatte, wohl einfach lokal vorhandene
Arbeitskrafte in Anspruch genommen.3%’ Im jen-
seits bzw. nordlich der Landquart liegenden Wein-
baudorf Malans jedenfalls dlrfte es in der Folge zu
einer Giterverdichtung gekommen sein. In einem
(wohl unvollstandigen) Inventar des verstorbenen
Marschalls aus dem Jahr 1674 namlich taucht
nordlich der Alpen ein 1671 in Malans gekaufter
Weinberg von 10 Mannschnitz bzw. 2000 Gulden
Wert auf.338

An dieser Stelle interessiert noch kurz, inwie-
fern das in Igis wohlbekannte Lusthaus Casta-
let mit Marschlins in Verbindung gestanden hat.
Hartmann (2002) erganzt seine Recherchen zum

337 Als einer der wenigen Bilndner Offiziere war Ulysses
von Salis-Marschlins (1594-1674) im Ubrigen auch nach
dem Abzug Rohans (1637) der franzdsischen Krone treu
geblieben, sodass er 1641 zum Maréchal de camp be-
férdert wurde.

338 StAGR D VI Ma IILLILE1.
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kleinen Anwesen, das auf einem «markanten Aus-
laufer einer Riifeschuttablagerung am Rande zur
Rheinebene» liegt, mit einer interessanten These,
wie dieses zum Marschlinser Komplex gehdrende
Gut wohl zu seiner Bezeichnung gelangt sei.33°
Ulysses von Salis-Marschlins (1594-1674) nam-
lich habe es, so der Lokalhistoriker, in Anlehnung
an eine seiner Glanztaten im Kontext der flandri-
schen Siege Castalet (oder Castelat, wie es einst
auch geschrieben wurde) getauft. Dabei ging es
um das auf halber Strecke zwischen Saint Quen-
tin und Cambrai gelegene Stadtchen Castelet, das
er, der spatere Marschall, im September 1638
«im Sturm» erobert und wo er sich einen Monat
lang aufgehalten habe 340 Ulysses und spatestens
mit dem Zukauf eines bereits bestehenden Wein-

339 HARTMANN (2002), hier S. 1211f. Castalet war wohl ein
ehemaliger bischéflicher Meierhof und zuletzt Teil der
Brandis-Guter.

340 Vgl. dazu auch die Ausfihrungen in seinen Memoiren:
SaLis-MARscHLINS (1931 [1649ff.]), S.398 (September
1638).



gartens «im Castalat» im Jahr 166834 auch sein
Sohn Herkules (1617-1686) scheinen das «schon
Landgut mit einem lustigen Hauss», wie es spa-
ter Sererhard (1742) umschrieb,342 zu einem ahnli-
chen Lusthaus ausgebaut zu haben, wie es weiter
oben schon in Zusammenhang mit dem im Besitz
der Ratsherrenfamilie von Tscharner stehenden
Churer Roten Haus besprochen wurde.34 War es
also, so konnten Spekulationen zum Import der
Blauburgunderrebe weitergesponnen werden,344
Hauptmann Herkules, Hauptmann der franzdsi-
schen Garde und gleichzeitig Anfthrer der franko-
philen Partei in Blnden,3*> welcher die Umgebung
von Castalet mit dem Pinot Noir bepflanzen liess?
Immerhin hat der spatere Gutsbesitzer Johann
Rudolf Amstein (1777-1861) im Jahr 1839346 ja
behauptet, dass unter anderem in diesem Gebiet
ander «lgiserrtifi» die ersten Blauburgunderreben
auf Bundner Gebiet gediehen seien.

Zum Zeitpunkt des obenerwahnten Inventars
von 1674 war das Anwesen in Marschlins bereits
zum Mannsvorteil erklart worden,34” sodass we-
der der Schlossweingarten noch das Gut Casta-
let in diesem Dokument vorkamen. Im Inventar
tauchten demgegenuber (und hier zeigt sich die
Dominanz von Gutern sudlich der Alpen) ein Gut
mit Haus in Caiolo («unter dem stallen unter der
straf3») im Wert von 20°000 Lire auf, zusammen
mit zahlreichen Gutern, welche nicht als Livelli an-
gegeben wurden. Dazu zahlte auch ein Anteil an
einem Weingarten (261 Lire 17 Soldi) sowie ein
Gut mit Mischkultur («halb wiSen und halb wein-
garten» im Wert von 2246 Lire 15 Soldi). An flnf
weiteren Stellen erschienen Weingartenanteile: In

341 Vgl. dazu HARTMANN (2002), S. 123; ebenso Teil I: Kap. 4,
Anm. 33. Hartmann hat in den Rechnungsblchern von
Marschlins erstmals fir den Mérz 1676 Grubarbeiten zu
einem Tagesansatz von 18 Kreuzern ausfindig gemacht.
Vgl. dazu StAGR D VI BM 8, fol. 28; zu den Arrondie-
rungsmassnahmen 1668-1686 ebenso StAGR D VI BM
6; zur Korrepondenz des Pfélzer Kurflrsten Karl . Ludwig
(1617-1680) mit Herkules (1617-1686), wo der Kurflrst
beispielsweise «von stilem Wein aus lhren [d. h. Her
kules’] Gegenden» schrieb und sich bedankte (Heidel-
berg, 13.01.1668) SaLis-MARscHLINS (1931 [16491f.]), hier
S. 146; zu den Weinlesedaten im dortigen Weingarten
auch die Ausfuhrungen in Teil Il: Kap. 3.2, Weinlese.

342 SEReRHARD (1994 [1742]), S. 64.

343 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 4.1.

344 \/gl. Teil I: Kap. 4.

345 \/gl. zur sparlichen Aufarbeitung dieses Vertreters des
Familienverbandes von Salis MeTz (2000), S. 24-28.

346 Vgl. dazu die Ausflhrungen in Teil I: Kap. 4, insb.
Anm. 32-33.

347 MeTz (2000), S. 28.

Albosaggia wurde ein Torkel von 2062 Lire 10 Soldi
und ein daran liegender Rebberg von 500 Lire er
wahnt, und am gleichen Ort folgten, wie erwahnt,
noch drei weitere \Weingarten. Der Gesamtwert all
dieses Besitzes in den erwahnten Orten entsprach
beinahe 60°000 Lire. Im Inventar folgten ganz im
Stile der weiter oben besprochenen Vertreter
des Familienverbandes von Salis mehrere Seiten
mit unzahligen Livelli in diesen und weiteren Ort-
schaften (Fusine, Colorina) des mittleren Terziers,
welche einen Gesamtwert von Uber 85’000 Lire
aufwiesen. Schliesslich folgten noch Kapitalien an
Private und Gemeinden (iber 50°000 Lire). Fur das
Jahr 1674 sind im Familienarchiv auch die Teilungs-
inventare fir Ulysses' Tochter Margaretha (?7—1677)
und seinen Sohn Herkules (1617-1686), Oberst
und Landeshauptmann, uberliefert.34¢ \Wahrend
die 49'044 Gulden der Tochter nebst Livellabga-
ben aus Kapitalien bestanden,34® erhielt der Sohn
nebst dem Mannsvorteil ein umgerechnetes Erb-
vermogen von 57'214 Gulden. Auch dieses setzte
sich ahnlich aus Livelli und Kapitalien zusammen,
wobei nebst Zirich (Halfte der 3800 Gulden), Ra-
vensburg (Halfte der 2437 Gulden) und Ulm (2600
Gulden) ebenfalls mehrere Veltliner Gemeinden
aufgefthrt wurden. Der oben erwahnte Weingar
ten in Malans sowie zwei Wiesen in Marschlins
im Gesamtwert von 2375 Gulden wurden eben-
falls dem Sohn Herkules zugesprochen. Im Ubri-
gen war es derselbe Herkules, welcher 1670 vom
Kloster St. Gallen die Herrschaft Elgg erworben
hatte und wegen deren Zugehorigkeit zur Zircher
Landvogtei prompt Zlrcher Stadtblrger wurde.350
Das Anwesen blieb bis zum Verkauf an General-
major Hans Felix von Werdmdiller (1658-1725) im
Jahr 1712 in Familienbesitz.

Von Herkules” Sohn Ulysses (1663-1739), der
1693-1695 in Maienfeld als Landvogt wirkte und
mit Hortensia geb. Gugelberg von Moos (1681-7)
vermahlt war, ist nebst den Livellinventaren aus
den 1680er Jahren ein auf den 20. August 1720
datierter Brief des Guicciardo de Guicciardi als ort-
licher Vertrauensperson in Sondrio Uberliefert.35
Er dirfte diesselbe Funktion innegehabt haben,
die 1738-1757 auch von Domenico Giuseppe

348 StAGR D VI Ma llLI1LE2.

349 Es erschienen zahlreiche Ortschaften des mittleren Ter
ziers mit Summen bis Gber 3000 Gulden, ebenso aber
auch die Stadte Zurich (Halfte der 3800 Gulden), Ravens-
burg (Halfte der 2437 Gulden) und Memmingen (3420
Gulden).

350 MEeTz (2000), S. 24.

351 StAGR D VI Ma lILIILH.
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Lavizzari fur die Salis-Zizers ausgelbt wurde.352
Als Beispiel fUr einen Livellvertrag aus dieser Zeit
kann jener vom 13. Januar 1719 herangezogen
werden, wobei das Dokument dem altesten Sohn
Herkules (1682-1752) zuzuordnen ist.35 Hier ver
langerte der kinderlose Oberstleutnant in franzo-
sischen Diensten jenen Pachtvertrag fur die Glter
in Gordona, welcher aus der Hinterlassenschaft
seiner Mutter Hortensia bzw. von deren Vater, Rit-
ter Hans Luzi Gugelberg von Moos (1633-1672),
im Jahr 1656 Kaufer des Schlosses Salenegg,3%
stammte. Domenico, Sohn des Giovanni Lombar
dino, verpflichtete sich, mehrere Guter, darunter
eine «pezza di terra vignata» und ein Stlck, das
nun nicht mehr als Weinberg diente («pezza di
terra prativa allias vignata»), fUr weitere sieben
Jahre zu bewirtschaften. Spatere Notizen im Ver
trag verdeutlichen, dass es 1728 zu einer weite-
ren Erneuerung kam und dass die Livellhalter die
Guter schliesslich am 8. April 1737 zu kaufen ver
mochten. Dieses Vorgehen scheint exemplarisch
zu sein fur den Versuch einer Glterkonzentration,
bei der isolierte Guter verkauft wurden und der Fo-
kus (im Sinne einer Melioratonsmassnahme) auf
Orte mit grosserem Besitz gerichtet wurde. Be-
zeichnenderweise scheint, wie-weiter unten noch
zu sehen sein wird, insbesondere Enkel Ulysses
(1728-1800) diese Methode verfolgt zu haben.
Ganz allgemein kann namlich festgestellt werden,
dass es im heimischen Marschlins erst mit dessen
Vater Johann Gubert Rudolf (1696-1795) und in
den Untertanenlanden erst mit ihm selbst zu gros-
seren Veranderungen im Salis-Marschlins'schen
Weinbau kommen sollte. Vom Vater Johann Gu-
bert Rudolf ist lediglich ein auf den 26. Januar 1743
datierter Pachtvertrag mit Landammann Johann
Peter Sprecher von Zizers Uberliefert.3%5 Zu die-
sem Zeitpunkt umfasste der «so genante Grol3e
weingarten ob dem schlo3» — bei Sererhard
(1742) wird ein solcher in den Beschreibungen zu
Marschlins nicht erwahnt3% — ungefahr («Circo»)
17 Mannschnitz, wobei der Rebberg vom Pachter
bis 1747 jeweils in Halbpacht bearbeitet werden
sollte und Sprecher den Trester «alleinig haben»
durfe. Sofern die Ernte weniger als 5 Zuber ein-
bringe, solle sie «/hme alleinig zu gehdrren», so-
dass er «denen Hlerren] von Marschlins nichts
schuldig seie davon zu geben». Als Bedingung

352 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 245.
353 StAGR D VI Ma lll.IV.C.

354 \gl. Teil IV: Kap. 3, Anm. 23.

355 StAGR D VI Ma lll.IV.E.

356 SERERHARD (1994 [1742]), S. 62.
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misse der Pachter (auch Acker und Baumgérten
waren Teilbestand des Vertrags) den Weingarten
und dessen «Mauerwerck in gutem Standt [...]
erhalten», wobei er die bendtigten Stickel und die
zu bezahlenden «WingertLéhn» (far kurzfristig
anzustellende Tageldhner) mit eigenen «SpelSen»
begleichen musse. Unterstrichen wurde auch,
dass der Pachter als Rebmeister «ordentlich und
fleiBig gruben lalen» mdge. Sprecher erhielt die
jahrliche Summe von 220 Gulden und nebst dem
halben Wein auch V4 Viertel des Muhlekorns, denn
auch der Betrieb der Muhle und Stampfe sowie die
Unterhaltung des Muhlbachs, der von der Land-
quart zum Anwesen flhrte, war Bestandteil des
Pachtvertrags. Dies alles erweckt den Eindruck ei-
ner problemlosen Einkommenssituation. Trotz des
umfassenden Familienbesitzes schrieb Ulysses
(1663-1739) dennoch in seinem Testament 1738,
dass eine «grosse und schwere Haushaltung»
wie Marschlins «ohne Kriegsdienste, Veltliner
Amter» und Pensionen nicht hatte «menagiert
und geflihrt werden» konnen.3%” Daran, dass das
Anwesen grosse Summen verschlang, ist wohl
kaum zu zweifeln. In einem Brief erwahnte Herku-
les' Tochter Barbara Dorothea (1691-1784), die mit
Johann Baptista von Rosenroll (1678-1738) verhei-
ratet war,3%8 die «villen, villen Personen», welche
jeweils in Marschlins anzutreffen seien, und der
Igiser Lokalhistoriker Reto Hartmann (1931-2020)
ging spater davon aus, dass im Gut wahrend die-
ser Blltezeit etwa acht Haushaltungen a ca. funf
Personen bzw. insgesamt etwa 40 Personen
untergebracht gewesen seien.3%® Zum Anwesen
gehorten unter anderem zwei Hofe in der «Alten
Ganda» samt GUtern «auf den Monaduren und
im Felsenbach», ebenso «Castelet» in Zizers,
Wies- und Ackerland in «Bofel», die «Falkenstein-
glter», die Waldungen oberhalb des Schlosses,
die Sagerei am Muhlbach und schliesslich die
Rebberge an der «Schlosshalde und im Pfaffen-
gut». Marschlins scheint durchgehend auch als
ideales Experimentierfeld gedient zu haben. Von
Gutsherr Johann Gubert Rudolf (1696-1795) etwa
wird gesagt, dass er als erster Experimente mit
Kartoffeln (erstmaliger Anbau 1717236%) und Tabak
unternommen habe. Sein Sohn und seine Enkel
sind diesbezlglich in seine Fussstapfen getreten,

357 StAGR D VI Ma I.Tb (1738). Vgl. dazu auch MEeTz (2000),
S.29.

358 \/gl. zu den Familienverbindungen mit den Rosenroll Teil
IV: Kap. 2.2.

359 METz (2000), S. 31 ff.

360 [AmsTEIN] (1779a), S. 93.



was sich nicht zuletzt auch in ihrer Partizipation an
den okonomischen Gesellschaften aussern sollte
(diese begriffen das Experimentieren im Bereiche
der Landwirtschaft als eines der wichtigsten Mit-
tel zur Prosperitatssteigerung).36?

Minister Ulysses’ (1728-1800) Korrespondenzen
mit Verwalter Andrea Cortino

Da der Schlossherr Johann Gubert Rudolf (1696—
1795) mit der in Soglio aufgewachsenen Perpetua
von Salis-Soglio (1708-1753) verheiratet war, ver
brachten seine Nachkommen einen Grossteil der
Kindheit auf der Alpenstdseite. Der Sohn Ulysses
(1728-1800) scheint wahrend seiner Jugendzeit
die Sommermonate meist in Soglio und Castione
und die restliche Zeit des Jahres nebst einigen Ab-
stechern nach Marschlins zumeist in Chiavenna
zugebracht zu haben.382 Vieles ist schon Uber Mi-
nister Ulysses, seit dem Sommer 1768 Vertreter
der franzdsischen Krone in den Drei Bunden, ge-
schrieben worden, doch standen dabei in der Re-
gel seine politischen Machenschaften oder seine
Bemuihungen um das Philanthropin in Marschlins
(1770-1777)3%3 im Zentrum des Interesses. Zwei-
fellos galt er als fihrende Personlichkeit seiner Zeit,
wobei Metz (2000) in Zusammenhang mit Ulys-
ses’ Ambitionen unterstreicht, dass er insbeson-
dere danach getrachtet habe, «mehr» zu sein «als
der hervorragende Peter».38 Mit diesem Verweis
auf eine mutmassliche Prestigekonkurrenz war
natUrlich der bereits eingehend besprochene En-
voyé Peter von Salis-Soglio (1675-1748) gemeint,
seinerseits flhrende Personlichkeit des Familien-
verbandes von Salis gegen Mitte des 18. Jahrhun-
derts. DieTitulatur eines «Ministers», die im Frank-
reich des Ancien Régimes wegen der Regeln des
Hofetiketts offiziell nicht vergeben werden konnte,
habe Ulysses, so Metz, durch Abstimmung mit den
Gerichtsgemeinden erzwungen. Mit Envoyé Peter
war Ulysses’ Mutter Perpetua (1708-1753) als
Tochter von dessen alterem Bruder Johann Anton
(1673-1735) sogar direkt verwandt. Es wurde be-
reits weiter oben (ber die umfassende Erbteilung
zwischen den beiden Bridern berichtet.3%5 Erwar
tungsgemass erhielt auch Perpetua, deren Mutter

361 \/gl. dazu Teil V.

362 MeTz (2000), S. 38-39.

363 \/gl. dazu zusammenfassend MeTz (2000), S. 159-179.

364 MeTz (2000), S. 124.

365 StAGR D VI BS 255, S. 250ff. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 5,
Anm. 58.

Margarethe (1675-1733) eine geborene Capol von
Flims war, einenTeil des vaterlichen Erbes. Flr den
28. Dezember 1754 (d. h. etwas mehr als ein Jahr
nach dem Tod von Perpetua) ist ein in Chiavenna
ausgestellter Vertrag Uberliefert, gemass dem der
26-jahrige Ulysses dem ehemaligen Verwalter sei-
ner Mutter die Vollmacht zur weiteren Austbung
dieser Charge («mandatario e publico aministra-
tore de’ Beni») erteilte.3% Bei diesem Prokurator
(«mio certo Messo Procuratore Generale») han-
delte es sich um Andrea Cortino, einen Haupt-
mann, der mit der aus Brusio stammenden Cata-
rina Marlianico3%” verheiratet war. Er war Abkomm-
ling einer ehemals von Sils im Oberengadin nach
Bondo ins Bergell eingewanderten Familie, die in
der Vergangenheit verschiedene Notare hervorge-
bracht hatte.3%8 Seine Frau war die Enkelin des in
Brusio eingewanderten Nicold Marlianico (1645-
1731), eines Reformierten aus Sondrio, und die
Tochter des Michele (1690-1765), der in Castione
Gutsbesitzer war und von da aus als Verwalter flr
BlUndner Gutsherren fungierte (unter anderem fur
die Gebruder Salis-Soglio als Besitzer der Burg
Masegra®®®). Gemass Vertrag erhielt Cortino, der
im Vorfeld bereits flr Envoyé Peter von Salis-Sog-
lio (1675-1748) gewirkt hatte,37° die Vollmacht zur
Anpassung von Vertragen und zur Austbung aller
Funktionen als stellvertretende Rechtperson fur
den Gutsbesitzer aus Marschlins («Con autorita
d’aggire giuridicamente, esperimentar raggioni,
giurare, denonziare, transigere, compromettere
Stipular Vendite prender pagamenti in obligi fondi
o denari far essecutare pro ut jure come li parera
espediente, dando promettendo Renonziando
In fede.»). In der konkretisierten Liste von Ende
1754 wurden unmittelbar bevorstehende Arbeiten
fur Chiavenna aufgezahlt: Es sei unerlasslich, ver
schiedene Pachtvertrage zu livellieren («indispen-
sabilmente necessario il Livellare li Beni»), wobei
fur die zwei GuUter in «Ronco» in Erwagung ge-
zogen wurde, diese von einem guten Bauern mit
seiner Familie fur den Gegenwert von 8 Brente
mit roten Trauben bewirtschaften zu lassen («si

366 StAGR D VI Ma lIl.IV.E.

367 Vgl. zu den reformierten Marlianico (wie der Name in der
Quelle geschrieben wird) oder Marlianici (wie er in der
Literatur auch anzutreffen ist) und ihren Verbindungen
zu Brusio TocNiNA (2007a), S. 95ff.; zur Verschwagerung
mit den Besta und den Cortino S. 108 ff.

368 ALLGEMEINE GESCH!CHTSFORSCHENDE GESELLSCHAFT DER
ScHwEIz (1924), S. 629; Stampra (1971), S. 127-128; Glo-
VANOLI (2012), S. 24.

369 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 2, Anm. 106.

370 Vgl. StAGR D VI BS 237.
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potrebbe prender pagamento ed Investiendo
un buon Massaro che abbia famiglia di Lavorer
tutti Ii fondi almeno per B.te 8 in Uve Neren).
Weiter wurde der Vorschlag gemacht, diese Guter
in zwei gleichmassige Livelli aufzuteilen, sodass
jeweils 4 Brente als Abgabe resultieren wirden
(«farne due Livelli di B.te 4 caduno»). Bezeich-
nenderweise hatte Cortino im Vorfeld nicht nur fr
Ulysses' Mutter Perpetua, sondern fur alle Erben
seines Grossvaters Johann Anton (1673-1735) ge-
wirkt. Erhalten ist fur diese Zeit und bis 1772 die
gebundene Handschrift mit dem Titel «Maneggio
del Sig. Capno. Andrea Cortino, della facolta del
fu Sig.re Gov.e Antonio de Salis il Figlio. Dall’anno
1742 sin” 1772».37" Darin erscheinen bei Weitem
nicht nur weinbaubezogene Transaktionen, auch
wenn solche Kostenstellen natlrlich zur Tagesord-
nung gehorten. Am 17 April 1742 etwa zog Cortino
von einem Giovanni Pedretti von Chiavenna flr «4
Botti Vino di Traona» 350 Lire Imperiali ein. Am 9.
Juni desselben Jahres erhielt er von Vicari Fried-
rich von Salis (1691-1760), einem Onkel des Minis-
terss72, 15 Lire Imperiali fUr die «5 Barili vino», die
von Traona (in demselben Transport wie die eige-
nen Lieferungen) herangeliefert worden waren.
Im Familienarchiv von Salis-Marschlins sind
fur die Zeit zwischen 1749 und 1782 zahlreiche
Korrespondenzen Uberliefert, die teils aus Chia-
venna und teils aus Bondo an die Marschlinser Be-
sitzer gerichtet waren und Einblick in den Alltag
des Administrators Cortino gewahren.3’3 Am
5. Mai 1752 etwa nahm er Bezug auf die Anfrage
zu den Weinbestanden und erklarte, dass er die
2 Saum Wein «Roncagllila vechio» in einwand-
freiem Zustand vorgefunden habe, wohingegen
man dies von 2 «altre some di Castione» nicht
behaupten kénne («non gli disgradera»). Er sende
dem Stadtvogt Brigger, womit wohl Herkules
Ulysses (1720-1806) gemeint war, 4 Saum vom
diesjahrigen «Vino di Roncagllila», welche er mit
einem «terzo di buono di Sondrio» zu vermengen
gedachte wegen der schwachen Qualitat des
diesjahrigen Weines in der Grafschaft Chiavenna
(«essendo del tutto debile quello di quest anno
del Contado»). Der Gutsverwalter bat ferner, dass

371 StAGR D VI BS 72.

372 Seine Frau Elisabeth von Salis-Soglio (1706-1760) war
die altere Schwester von Mutter Perpetua. Vicari Fried-
rich seinerseits war der éaltere Bruder von Stadtrichter
Anton (1702-1765), der in Zusammenhang mit dem
Weintransport zwischen Tirano und dem Alten Gebdu
besprochen wurde. Vgl. Teil IV: Kap. 5.2.

373 StAGR D VI Ma II.V.C und Ka 1-14.
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die zwei Cousinen des Ministers oder seine Tante
die Weinqualitat Uberprifen kénnten («esami-
narne la qualita»). Gemass Auftrag werde er, so
fuhr Cortino fort, auch den Torkelvertrag erneuern
(«effetuero il contratto del Torchio dovendo |[...]
far una nova»), wobei er im Veltlin auf neue An-
weisungen warte. Zuletzt bestatigte der Verwalter,
den Livellvertrag mit den «Credari» Uberprift zu
haben. Hier scheinen die Gutsherren vorgegeben
zu haben, dass man die Herkunft bzw. den Ort der
(ihnen zustehenden) Traubenmenge wahlen kdnne
(«prendere I'uve ove piace»). Offenbar hatten die
Pachter die letzten vier Jahre in der Summe ledig-
lich 11 Brente geliefert («quatr'anni solo Bte 11 in
Soma»). Am 20. Februar 1755 berichtete Cortino
von der «perfetta qualita», welche in diesem Jahr
wohl zu guten Einnahmen flhren werde («non
dubbito trovera l'esito del soprapiu»). Saumer
Bieri werde ihm 8 Saum aus «Roncag/lia]» liefern,
wahrend er heute 2 Saum aus Sondrio spediert
habe. Auch der «vino di Berbenno» sei, so habe
ihm Alfonso Noghera versichert, «competente
buone». Er werde diesen stillschweigend zu
12 Gulden 30 Kreuzer pro Saum nach Chur senden
lassen («prezzo a mio debolo giudizio discreto»).
In demselben Brief berichtete Cortino von Mut-
massungen Uber eine Rebkrankheit, die ihn in
schriftlicher Form aus Sondrio erreicht hatten
(«dubbio di mortalita nelle viti come mi scrivono
anche da Sondrio»). Am 6. Marz desselben Jahres
notierte der Verwalter, den Saumer Jecklin mit
8 Saum «vino di Sondrio» in gutem Zustand («in
buona conditione») beladen zu haben. Am 7. Au-
gust 1755 — es war das Jahr, in dem Ulysses von
Salis-Marschlins (1728-1800) gemass Metz (2000)
offiziell «die Zlgel der gefiirchteten und vielfach
geschméhten  Salisfamilien» ~ (bernommen
hatte374 — bekundete Cortino sein Beileid beim Tod
von Ulysses' erstgeborenem Sohn Johann Rudolf
(1752-1755). Einige Wochen spater, am 26. Sep-
tember, vermeldete er dann den Beginn der Wein-
lese, welche nicht einen Drittel der vorjéhrigen
Ernte einbringen werde («risulta del tutto fiacca
non arrivand’in mente al 1/3 dell’a® passato»).
Weitere 13 Tage spéter (9. Oktober 1755) erstat-
tete der Verwalter Bericht Uber die beendeten Tor
kelarbeiten. Diesmal wurde die Handelsfirma Ba-
vier mit der Spedition des Weins betraut («per il
Cannale de Bavier»), wobei die «Barili» zurlck-
gebracht wirden. Die 5 Saum aus den Livelli in
«Snettalenga» Ubernahm der Saumer Anton Juon

374 Metz (2000), S. 71.



zu einem Preis von 5 Gulden/Saum. Cortino erkun-
digte sich nach der Art der Spedition und zeigte
sich etwas verunsichert, ob er den Winschen ge-
recht geworden sei. Oftmals wurden in den Brie-
fen auch mogliche Glterkaufe besprochen, wobei
der lokale Verwalter flr Salis-Marschlins entspre-
chende Sondierungen vornahm. Am 25. Januar
1760 etwa wurden die «Cugini Planta» bei einer
Gutsverausserung als mogliche Kaufkonkurrenten
erwahnt («[se] gli Suoi Cugini Planta dovessero
concorere all’alienatione d’una facolta di due
terzi de fitti et conpropprieta»). Gemeint waren
hier ganz offensichtlich die verschwagerten Planta
aus Malans.37% Beilaufig erwahnte Cortino in die-
sem Brief vom 25. Januar auch, dass er dem wohl
aus Spllgen stammenden Sdumer Hosig 5 Saum
Wein zu jeweils 4% Gulden/Saum mitgegeben
habe. Fur den 1. Februar 1760 ist ein Besuch der
unter Livellvertrag stehenden Landwirte («gli Suoi
massari credo Remada al Maderone») Uberliefert.
Diese seien am Morgen vorbeigekommen, um
sich zu vergewissern, dass er das von Salis-
Marschlins versprochene WaldstUck in ihren Livell
integrieren kénne («che V.a lllma gl'abbi pro-
messo I'acquisti d’una selua e Bosco per incor-
porare nel Suo Livello»). Immer wieder kamen in
den Korrespondenzen auch andere (Land-)Wirt-
schaftszweige zur Sprache. Am 21. Mai 1760 etwa
berichtete Cortino vom Besuch eines Austauschs
zur Tabakanpflanzung («al Seminerio del Tabacco
nelle tre comunita»). Weiter erwahnte er, dass er
bei seiner Rulckkehr aus dem Veltlin entspre-
chende Versuchsplantagen besucht habe, wobei
die Resultate sehr vielversprechend ausgefallen
seien («fui nel mio ritorno a Caiolo e Cidrasco a
visitare la piantatione del Tabacco che riesca me-
raviglia»). Am 24. Oktober 1760 bezeichnete er

375 Ulysses' Tante Hortensia (-1727-) war mit Peter Amb-
rosius von Planta-Malans (1700-1735) verheiratet und
hatte neben den drei Tochtern keine mannlichen Nach-
kommen. Zwei dieser Tochter waren mit anderen Vertre-
tern des Familienverbandes von Planta verheiratet; die
mittlere Tochter Hortensia (1729-1808) hatte sich mit
Hauptmann Ambrosius von Planta-Malans (1729-1803)
vermahlt, wahrend die jlingste Tochter Margreth Doro-
thea (1731-1786) mit dessen éalterem Bruder Johann
(1725-1800), 1740-1750 Richter in Malans, 1760 Bunds-
landammann und 1749 sowie 1773 Mitglied der Syndi-
katur im Veltlin, die Ehe geschlossen hatte. Die élteste
Tochter Catharina Regina Flandrina (1728-1755) war mit
dem oben bereits erwahnten Weinabnehmer, Stadtvogt
Herkules Ulysses von Brligger (1720-1806) aus Maien-
feld, verheiratet. Die Cousins aus Malans tauchen auch
in weiteren Briefen auf, so etwa am 27 Mai oder am 19.
Juni 1760.

einen Andrea «Valler» (Valar?) als «agricoltore del
Tabacco a Caiolo», welcher mit Produkten aus die-
ser Pflanze experimentiere. Wiederholt wurde
auch Wein nach Thusis versandt. So gingen etwa
am 19. Juni 1760 2 Saum «vino di Roncaglia
buono» an die Witwe des Johann Baptista von
Rosenroll (1678-1738), «Zia» Barbara Dorothea
(1691-1784).376 Am 10. Oktober desselben Jahres
erkundigte sich Cortino, welchen (Platz-)Anteil
sein Auftraggeber Ulysses sowie seine Cousins,
die Nachkommen des Vincenz von Salis-Samedan
(1681-1755) und der Barbara geb. Rosenroll
(1686-1729),%77 vom «Crotto alias Paravicini» er-
werben wollten. Eine Woche friher hatte er von
einer reichen Ernte gesprochen und eine gute
Qualitat prognostiziert («abbiam un’ abbondante
raccolta di vino, e credo buono»). Bemerkens-
werterweise war zu dieser Zeit die Zukunft der re-
formierten BUndner in Chiavenna ungewiss und
eine Abanderung des Mailander Kapitulats von
1639 ein zentrales Thema, wobei Ulysses' (1728
1800) Teilnahme an einer Bilndner Delegation
nach Mailand im folgenden Jahr 1761 bedeutend
grossere Bekanntheit erfuhr.378 In Chiavenna wirk-
ten zu diesem Zeitpunkt 52 reformierte Familien
(in der Grafschaft Chiavenna waren es insgesamt
75), wahrend im Veltlin nur deren 16 ansassig wa-
ren.3’® Die Furcht vor einer durch Mailand bzw.
Wien unterstltzten definitiven Ausweisung dieser
Familien war angesichts der aufgeheizten Stim-
mung spurbar. Dies zeigt sich auch in Cortinos Kor
respondenz. Diskutiert wurde deshalb im Brief
vom 22. August 1761 auch die Vergabe einesTitels
an den Verwalter, sofern es zu einer Emigration
der Reformierten kommen sollte. Dies wirde ihm
die Beibehaltung der Behausung in Chiavenna er
lauben («di dargli in caso arrivasse qualche Emig-
ratione dei Rifformati da Chiavenna, qualche ti-
tolo che gl'assicuri I'abitatione in detto luogo»).
Am 31. Marz 1763 berichtete der Verwalter, dass
es ihm am Vortag gelungen sei, bei den GUtern
Pelanconi («Effetti Pelanconi») eine provisorische
Teilung zu erzielen («provisionale Divisione»). Er
habe dem Herrn Gaudenzio zu verstehen gege-
ben, dass dieser Schritt dringendst notwendig ge-
wesen sei, um die Bauern fur die DlUngung der
Guter und gebietsweise fir den Bau der Wingert-

376 Vgl. als weitere Beispiele auch StAGR D VI Ma III.V.C
und Ka 6 (05.03.1765); 11 (07.05.1772).

377 Sie waren Besitzer des Schlosses Baldenstein und im
Alten Palazzo in Sils wohnhaft. Vgl. dazu Teil IV: Kap. 2.2.

378 MEeTz (2000), S. 81.

379 MEeTz (2000), S. 203.
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mauer heranzuziehen («ch’era neccessarissima
per astringere i massari a dar agriccoltura ai
fondi e spazialmente per costruire il muro della
vigna»). Zur Diskussion stand als Kompensation
flr diese Mauererneuerung der Erlass der Abgabe
von 550 Lire und von jedem der vier Teilbesitzer
(«per caduno da 4 Illmi Compadroni»)3€® eine
«Brenta di vino» als zusatzliche Entschadigung.
Cortino erwéahnte, dass Herr Gaudenzio, einer der
besten Bauern («uno dei migliori massari»), sich
zur Erreichung dieses Anliegens nach Soglio be-
geben habe. Der Teilungsvorschlag seitens der
Gutshalter durfte unter anderem wegen der kom-
plizierten Zustandigkeits- und Bewirtschaftungs-
situation erfolgt sein. Fur den 29. Marz 1764 ist die
Absicht belegt, eine Ubersicht (iber sdmtliche Li-
vellhalter herzustellen. Dies erfolgte auch mit dem
Ziel, die eigene Nachsicht und das karitative Vor
gehen gegenuber der Bauernschaft zu beweisen
(«per giustificatione della nota Tolleranza anzi
caritar»). Zu dieser Zeit scheinen die Anfeindungen
gegen die reformierten Familien im Veltlin beson-
ders gross gewesen zu sein. Im vorangegangenen
Herbst war bekannt geworden, dass die Blundner
Delegation bei der Unterzeichnung des neuen Ver-
trags mit Mailand der Bevolkerung einen Zusatz-
bzw. Geheimartikel verschwiegen hatte, der vom
Osterreichischen Generalgouverneur der Lombar-
dei, Karl Joseph Gotthard von Firmian (1716-1782),
hinzugeflgt worden war und der das seit 1639 be-
stehende Niederlassungsverbot flr Reformierte
im Veltlin lockerte.38" Der omindse Passus hatte
die Erlaubnis zur Niederlassung allerdings jenen
Personen vorbehalten wollen, die in den Unterta-
nenlanden bereits einen Wohnsitz besassen. Die
Gerichtsgemeinden, welche den Staatsvertrag
nach Annahme durch den Bundstag am 15. Sep-
tember 1762 gutgeheissen hatten (die Unterzei-
chung durch Kaiserin Maria Theresia erfolgte am
16. Mai 1763), widerriefen ihre Zustimmung im
September 1763 im Gefolge einer grossen Pro-
testwelle, die sich insbesondere gegen die bevor-
rechteten Salis richtete. Ulysses von Salis-Marsch-
lins (1728-1800) als damals 33-jahriger «Zusatz»
hatte die vier Personen starke Delegation vom Mai
1762, welcher drei Salis-Vertreter angehorten,
komplettiert — dies auf Wunsch von Commissari
Andreas von Salis-Soglio (1725-1765), dem Gatten

380 Hier waren womaoglich die Gutsbesitzer als Teilhaber der
Erbschaft von Grossvater Johann Anton (1673-1735) ge-
meint.

381 MEeTz (2000), S. 88ff.
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von Ulysses’ Schwester Margaretha (1730-1792),
als einem der drei ordnungsgemassen Delegier
ten. Cortino berichtete am 20. April 1764, dass im
Veltlin unzahlige Llgen erzahlt wirden («si sono
sparse infinita di bugie»). Reformierte Familien
wulrden angeblich in Morbegno und anderen
Hauptorten («che in Morbegno ed altri principal.
Borghi della Valtellina») einheiraten («si voglin’
accasare case Riformate») und lutherische Kir
chen bauen («far errigere Chiese per i Luther»).
Im Rahmen seiner Verwaltungstatigkeiten kam
Hauptmann Cortino gelegentlich auch in eigener
Person Uber die Berge. Am 11. August 1763 be-
richtete er aus Bad Alvaneu (offenbar hielt er sich
dort fUr eine Kur auf382), dass er sich mit Giacomo
Conrado von Sils getroffen habe. Dabei scheinen
Handels- und Guterverkehrsfragen besprochen
worden zu sein, denn die Familie von Sils war
nachweislich 1744-1752 und wohl auch spater
am Speditionswesen «Rosenroll & Camartin»
beteiligt.38 Am 24. Mai 1764 berichtete Cortino
aus Chiavenna Uber die Gicht («podagra»), wel-
che ihn seit drei Wochen ans Bett gefesselt habe.
Dr. Ballarino habe explizit darauf hingewiesen,
dass das Reisen («viaggiare») fur eine Verbesse-
rung sorge. Am 14. Dezember desselben Jahres
schrieb Cortino von Schwierigkeiten bei der Be-
schaffung von Weinbehéltern («[se] potro aquis-
tare barili le spediro alquante some vino Valt[-
elllina»). Als der Verwalter sich im Spatsommer
1765 in Bondo aufhielt, berichtete er vom tberaus
grossen Palast («Vastissimo Palazzo»), den Graf
Hieronymus (1709-1794), Sohn des verstorbe-
nen Envoyé Peter von Salis-Soglio (1675-1748),
in Bondo baue.8* Durch die vielen Handwerker
sei der dortige Crotto taglich voll («ogni giorno ri-
pieno il Crotto di gente a bere»). Am 27. Septem-
ber wiederholte er sein Erstaunen und berichtete
gleichzeitig von der heftigen und blutigen Diarrho
des Grafen («gagliarda diarea con Sangue»), die
von Dr. Lavizzari behandelt werde. Gleichzeitig be-
schwerte er sich Uber die giftigen Blicke der bosen
Veltliner («quei maligni Vallini che mi guardano
anche so d’un occhio velenoso»). In einem nie-
dergeschlagenen Ton beklagte sich Cortino am
26. Oktober 1765 liber Beschwerden, die offenbar
von anderen Massa-Erben eingegangen waren. Er
verwies auf die Forderung, dass die Inventare auf

382 \/gl. zur Kur in Bad Alvaneu auch Fuchs (2019), S. 178-
179.

383 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 2, Anm. 59.

384 StAGR D VI Ma I1I.V.C und Ka 6 (15.08.1765). Vgl. dazu
Teil IV: Kap. 5, Anm. 122 sowie GilovanoLl (2002).



den Andreastag (30. November) abgeschlossen
sein sollten («vogliano che a St. Andrea siano fatti
gl’Inventari»). Dies konne er erledigen, jedoch sei
es ihm bis dann nicht moglich, die Abrechnungen
im Veltlin durchzuflhren («/i faro senza pero fare
li contiin Valtellina»), denn das Unmaogliche kdnne
von ihm nicht verlangt werden («/'impossibilita
non devono da me pretendere»). Er verwies auf
seine eigenen (familieninternen) Erbschaftsberei-
nigungen nach dem Tod seines Schwagers und
auf seinen sommerlichen Aufenthalt in Bondo
(«sanno che nei mesi d’estate sono in Bondo e
non potevo ne far i Conti di Chiavenna e Valt[-
elllina in oggi»). Bevor die Weinernte nicht vorbei
sei, konne kein Abschluss erfolgen («e la Vinde-
mia sicche prima di quella finnisa ne qui ne in
Valtellina siha conclusione»). Anderen Leuten
wulrden ganze Monate gewahrt flr die Erledigung
der Angelegenheiten, aber von ihm werde etwas
Unmogliches verlangt («ad altri si concedono
mesi eterni solamente ad alestire maneggi et a
me mi si vol perscrivere una cosa impossibile»).
Nichtsdestoweniger erklarte Cortino, er werde
sich nach Beendigung der Weinlese nach Tirano
begeben, um die offenen Fragen mit Herrn Gau-
denzio zu bereinigen («subbito terminata questa
Videmia mi rendero addirittura in Tirano per ved-
dere di liquidare quello col Sig.r Gaud.e»), wobei
er bei der Ruckreise weitere Fragen in Traona und
Dubino besprechen werde. Es kdnne sein, dass
er erst nach dem Andreastag zurlck sei. Bezeich-
nenderweise war auch Cortino selbst Besitzer von
Livellgltern. Am 2. Januar 1767 erkundigte er sich
Uber die Moglichkeit eines Tauschs, in den ihm zu-
folge auch Ulysses' Tante Barbara Dorothea von
Rosenroll geb. Salis-Marschlins (1691-1784) in-
volviert ware. Am 14. Januar erwahnte er seine
Bereitschaft, fir den Handel einenTeil eines Wein-
berges abzugeben («se difficoltasse in Vendita
daro Cambio qualche liveletto di vino, o dinari
sempre a cognitione sua non desicerand’avvan-
taggiarmi»). Die Angelegenheit wurde im Brief
vom 13. Februar beilaufig noch einmal aufgegrif-
fen, wie denn solche Themata stets eingebettet
wurden in Angaben zu Speditionen. An jenem Tag
war es eine Notiz Uber nach Marschlins gesandte
Kastanien sowie die Erwahnung von spanischen
Mandeln, welche Uber Genua eingetroffen seien.
Zwischendurch kam es im Briefverkehr auch
zur Mitteilung von Kuriositaten, wie etwa im Brief
vom 27 Februar 1767: Vor einigen Wochen, hiess
es da, hatten die «massari» eines Livells aus dem
Mannsvorteil («del Mannfortel») des Hauses von

Oberst Anton («Gen.le Antonio»), dem jahrlich 14
Brente Wein und jeweils 2 Staia roher und gedorr
ter Marroni abzugeben waren, in einer 200 Schritte
Uber der Reichsstrasse («strada Imperiale») lie-
genden «vigna Ronchina» eine Glocke gefunden.
Es sei ein Streit entbrannt Gber die rechtmassigen
Besitzer, den man am 10. Marz 1767 gemass Brief
von jenem Tag noch immer nicht hatte beilegen
konnen. Am 5. Februar 1768 erhielt Salis-Marsch-
lins Wein aus Castione. Sofern er noch eines ge-
wohnlicheren Tropfens flr die Dienerschaft be-
durfe, werde dies erledigt («se ne bramasse parte
del vion pit ordinario per la servitu gliene daro»),
wobei der Speditionspreis zu 12 Gulden/Saum be-
rechnet wurde. Erfreut zeigte sich Cortino am 4.
November desselben Jahres (das Jahr auch, in
dem sein Adressat offiziell die Gesandtencharge
far die franzosische Krone bei den Drei Binden
Ubernommen hatte, wodurch er sehr haufig auch
in Chur residierte38s) (iber die Tatsache, dass sein
eigener Sohn Antonio klrzlich zum Regiment des
Feldmarschalls Anton von Salis-Marschlins (1732—
1812) gestossen sei.3® Am 4. November 1768 be-
richtete Cortino vom Widerstand gegen die Salis
in Castione, der darin bestand, dass die Lehens-
nehmer all ihre Moglichkeiten ausschopfen wir
den, um ihre Schulden vor allem gegenuber der
«Casa di mezzo», aus der auch des Ministers ver
storbene Mutter Perpetua (1708-1753) stammte,
auf einmal zu tilgen («faranno tutti gli sforzi mas-
sime per la liquidatione»). Am 2. Februar 1769 gab
der Verwalter Einblick in die Schwierigkeiten beim
Eintreiben ausstehender Pachtzinsen, was in Jah-
ren schlechter Ernten («in anni si scarsi di grano
e vino») umso herausfordernder sei. Es sei ihm
nicht moglich, jedesmal gerichtlich gegen saum-
selige Pachter vorzugehen («di proceder’ in ogni
parte giuridicamente non mi sono ne men incu-
rato»). Womoglich war davon auch der «livello
Masserone a Castione» betroffen. Am 21. Sep-
tember desselben Jahres jedenfalls berichtete
Cortino, dass er im mittleren Terzier gewesen sei,
um die Reben zu untersuchen («per esaminare le
vigne»), weil sie jedes Jahr weniger Ertrag bringen
wdurden («sempre delle si pessim’uve»). Zuwei-

385 MEeTz (2000), S. 145.

386 Dabei handelte es sich um den jlingeren Bruder des Mi-
nisters. Metz (2000) hat auf die Tatsache hingewiesen,
dass dieses Regiment jéhrlich eine Pension von 115000
Gulden abgeworfen habe. Dabei und wegen der Unter-
stlitzung von Ulysses zur Ubernahme des Regiments
seien etwa 45’000 Gulden in seine «private Tasche» ge-
flossen. Vgl. MeTz (2000), S. 231.
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len bestellte der Minister auch fremden Wein. Am
6. Marz 1770 etwa erhielt er aus den «Monti di
Brianza» einenTropfen geliefert, der insbesondere
bei den Bundner Handlern («in specie gl’negoti-
anti Griggioni») Furore gemacht hatte. Am 22.
desselben Monats liess Cortino ihn wissen, dass
man dem Veltliner Wein etwas auswartigen Wein
hinzugefugt habe, um die farbliche Intensitat zu
erhohen («havendovi aggionto piccola portion di
quello doltre Po [?] per rendelrigli colore»). Es ist
dies eines von zahlreichen Quellenbeispielen, das
belegt, wie haufig das Mischen von Weinen prak-
tiziert wurde. Der Verwalter sprach im Weiteren
von guten Saumern («buoni Cavallanti») und lobte
diejenigen von der Speditionsfirma Massner. Am
26. Dezember 1770 berichtete Cortino von der la-
bilen internationalen Lage und von einem drohen-
den Krieg zwischen der spanischen und der briti-
schen Krone, gleichzeitig wusste er von Aufstan-
den in New York und weiteren amerikanischen
Kolonien zu berichten («/la nova York m’ancora
I'altre Provincie in America»). Unmissverstandlich
wurde damit auch der davon tangierte internatio-
nale Warenhandel angesprochen. Der Verwalter
gab Einblick in seine Routeniberlegungen betref-
fend Spedition der 300 Saum Getreide, welche
nach Chur transportiert werden mussten. Man
habe den Saumern von Silvaplana («Cavallanti di
Silvapiana») 8 Gulden/Saum vorgeschlagen, um
die Albula-Route zu wahlen. Bei der JulierRoute
ging es demgegeniber um die Frage nach dem
Vorhandensein von Heu inTinizong («per Giulia se
trovassano fieno a Tenizone»). Er habe Podesta
Janett von Tinizong um Bereitstellung von Heu ge-
beten («per procurargli il fieno») und erkundige
sich nun beim Minister, ob es moglich ware, Schlit-
ten nach Lantsch zu entsenden («se V.a lll. ma ha-
vesse il modi di mandare Schlitte propprie o0 de
suoi contorni fin'a Lancio»). Entsprechende Uber
legungen zur richtigen Routenwahl! flr Getreide-
importe und auch etwa zur Frage der Heuversor
gung fur die Pferde sind auch fur den 13. und
24. Juni 1771 Uberliefert. Am 1. August desselben
Jahres erlauterte der in Bondo weilende Cortino in
Zusammenhang mit der Spedition des Weins aus
Sondrio die Problematik, wonach man vielen Sau-
mern nicht trauen kdnne («per che non e da fi-
darsi della pit parte de Cavallanti»). Hier war die
Rede von 18 Gulden/Saum flr die Spedition bis
nach Thusis und von 15 Gulden/Saum fur jene bis
nach Marschlins. Der schnellste Weg war zu die-
sem Zeitpunkt, wie Cortino an demselben Tag in
einem weiteren Brief erklarte, die Spligen-Route
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(«la strada piu corta, che si e quella di Spluga»).
Offensichtlich aber wurde die Spedition in diesem
hektischen Jahr durch wiederholte Zwischenfélle
beeintrachtigt. Am 9. Oktober berichtete der Ver
walter aus Chiavenna, dass man sich im Hinblick
auf die Heuversorgung in einer heftigen Intrige
wiederfinde («siamo pel vero in un forte intrigo
per il fiene [...] un intrigo grande»). Explizit er
wahnt wurde am 18. desselben Monats, wie sel-
ten Saumer vertrauenswdurdiger Art aus den Rei-
hen der Prattigauer und wohl auch der Davoser
anzutreffen seien («ma anche Ii Davoser saranno
come li Partenzaschi se non si ha la sorte di tro-
varne un fiddato»). Am 11. November erklarte er,
dass er auf ausgewahlte Leute aus Silvaplana
setze («gente fiddata di Silvapiana»). Dabei ging
es zugleich um die Frage, ob der Handel mit Korn
lohnenswert sei, denn es sei wohl besser, statt-
dessen 2-3 Weinfuhren zu entsenden («sara
meglio faccino duo o tre viaggi col vino»).
Schliesslich ging es noch um die Frage des Wein-
preises in jenem Jahr, der in «Roncag[lila» bei
31-33 Lire pro Brenta, in «Prata» bei 35 Lire und
im Veltlin gar bei 42-46 Lire stehe. Dabei sei es so,
dass die (einheimischen) Handler den Weinpreis
tief halten wollten («[g]li [nJegotianti di vino nostri
vorrebbero tenir bassi prezzi»), weil man be-
flrchte, dass die Schweizer viel Wein aus dem
Elsass (als Konkurrenzregion) importierten konn-
ten («che non vi sara grand’esito ne’ Svizzeri con
dire ne ritireranno molto dallAlsazia»). Seit
1770/71 war es dem Minister nach Schliessung
des Seminars in Haldenstein gelungen, eine Kon-
tinuitat dieses Bildungsangebots aufrechtzuerhal-
ten. Sein Philanthropin, welches er bis ins Jahr
1777 unter erheblichen finanziellen Ausgaben auf-
rechterhielt (am 2. Juli 1771 waren etwa 80 Schu-
ler und Lehrer in Marschlins eingezogen), erfor
derte unter anderem auch viel Wein. Am 26. Feb-
ruar 1772 erkundigte sich Cortino, ob Ulysses zu
den relativ gunstigen (und geheimen) Speditions-
preisen von 13-13 2 Gulden/Saum («per profit-
tare delle discrete Vitture d’oggi») Wein aus
«Roncaglia» fur seine vielen Leute («numerosa
famligia e seminario») beziehen wolle.387 Zwi-
schendurch wurde auch der Hauswein vom Para-
diso-Hugel in Chiavenna erwahnt, von dem der
Verwalter etwa am 31. Marz 1774 die restlichen
4 Saum spedierte («rimanenti 4 some vino del

387 StAGR D VI Ma Ill.V.C und Ka 11; &hnlich auch 12
(21.10.1773)



Paradiso»).388 \Weiterhin kam es zu Weinmischun-
gen, welche (wie im Beispiel des 28. Novembers
1776) gar angeordnet wurden («hieri sera ho rice-
vuto dal s.r Giacomo Rossi some 11 vino che se-
condo l'incombenza d’esso et anche d‘altri 1’0
ripposte nelle some 8 vecchio della Prudenzal,;] la
qualita del vecchio e molto migliore del novo»).
Verschiedentlich wurde in den Briefen auch ein
Enkel oder Neffe «Besta» erwahnt, der gemass
Familientradition38® wohl ebenfalls als Verwalter
tatig war.39%° Mehrmals scheint auch Cortinos Sohn
selbst als Vermittler gewirkt zu haben.3®" Am 19.
Dezember 1777 sollte gegen die Gebriider Moroni
von Castione wegen der ausstehenden Abgaben
und der vierten Rate notigenfalls gerichtlich vor
gegangen werden, um eine Abtretung («zes-
sione») zu erwirken («onde se non paga la quarta
rata et li fitti sopra il capitale dovero procedere
giuridicamente se non paga buonamente»). Das
daftr hilfreiche Buch — gemeint war woh! die
«Mappa della Comunita di Castione» (1741)392 —
befinde sich, so Cortino, leider in den Handen sei-
nes Sohnes. Betroffen waren offenbar auch die
Planta-Malans, die das Kataster besessen hatten
(«che v’avevan’Estimo»). Sie hatten namlich ir
gendwann in der Vergangenheit («Diosa quando»)
gewisse Guter abgetreten — vor ungefahr 6-7 Jah-
ren auch an den eigenen «Nipote Besta». Der Ver-
walter bat den Minister zuletzt, ihm den Gefallen
zu erweisen und fur Klarung in dieser Sache zu
sorgen («mi farebbe dunque V.a lllma un sommo
piacere essend’ in loco, di farsi dare la Chiarezza
per venir al chiaro chi deve le taglie pretende»).
Schliesslich enden die Uberlieferten Korrespon-
denzen mit Cortino relativ abrupt im darauffolgen-
den Jahr 1778. Ein zuletzt diesem Dossier beige-
flgter Brief der Schwester Elisabetta Cortino vom
10. Marz 1789 enthalt die Nachricht vom Tod ihres
«cariss.® Fratello».393

Ungewiss, aber sehr wahrscheinlich ist, dass
es sich bei Andrea Cortino um denselben (kurz-
zeitigen?) Mitinhaber des Bankhauses «Planta &
Picenini» in Genua handelte, der in Kaisers (1985)

388 StAGR D VI Ma I11.V.C und Ka 13.

389 \lertreter der Besta waren in den 1620er Jahren wegen
ihres reformierten Glaubens von Teglio nach Brusio aus-
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390 StAGR D VI Ma IILLV.C und Ka 11
(09.04.1773).

391 StAGR D VI Ma lIl.V.C und Ka 14 (12.12.1777,19.12.1777).

392 StAGR D VI BV 31. Vgl. dazu Teil II: Kap. 2, Anm. 50.

393 StAGR D VI Ma lIl.V.C und Ka 14.

(07.04.1772); 12

Untersuchungen zur Geschichte der Blndner Zu-
ckerbacker und anderer Emigranten fur das Jahr
1768 erwahnt wird.3%4 Im Familienarchiv Planta-
Samedan sind flr den Sommer 1768 zwei Korre-
spondenzen aus Genua Uberliefert, und derselbe
Andrea Cortino schrieb zwischen dem 27 August
1767 und dem 19. Oktober 1770 mehrmals auch
aus Chiavenna und Bondo,3% wobei die Mittei-
lungsdaten zeitlich mit den oben untersuchten
Briefen an Minister Ulysses in Kongruenz gebracht
werden konnen. Als Adressaten erscheinen darin
durchgehend der 1767 nach den Machenschaften
im Tomilserhandel (1766) aus den Drei Binden
verbannte Ritter Friedrich von Planta-Samedan
(1736-1807), Sohn des in Genua verstorbenen
Flori (1711-1758), sowie dessen Mutter Barbara
von Planta geb. von Planta-Wildenberg (?—1783).
Ob ausser Cortino in den Untertanenlanden noch
weitere Verwalter flr die Salis-Marschlins tatig
waren, lasst sich nicht zweifelsfrei feststellen. Das
Familienarchiv Salis-Marschlins enthalt fur die
Jahre 1763-1793 auch etwa eine umfangreiche
Korrespondenz mit Vincenzo Mariani, einem aus
Morbegno stammenden Kanzler und Notar, des-
sen Familie auf eine langere Tradition in diesem
Berufsfeld zurlickblickte.3%¢ Einen direkten Bezug
zum Weinbau weisen diese teilweise sehr langen
Briefe allerdings nicht auf, wahrend die Frage des
Grundbesitzes im Allgemeinen in den von diesem
juristischen Vertrauensmann erwahnten Kontak-
ten mit Drittpersonen durchaus ein wiederholtes
Thema darstellt.

Minister Ulysses’ (1728-1800) Konzentration
auf Castione

Es ist unbekannt, welche Rolle Andrea Cortino in
jener Weinhandelsfirma zugedacht worden ware,
die Minister Ulysses mit dem Churer Johann Ba-
vier plante und deren Regelwerk in einem Entwurf
vom 2. Februar 1771 festgehalten ist. Die Angele-
genheit scheint ein unvollendetes Projekt geblie-
ben zu sein. Im Entwurf des «Associationsver
tragls]» war vorgesehen, dass der Minister 3600
Gulden an Kapital liefern und daftr von der «So-
cietat» jahrlich 4 % Zinsen erhalten wirde, wah-
rend Bavier fur die eigentliche Flihrung der Firma

394 Kalser (1985), S. 114.

3% StAGR D Il S/Il Aa.116, 212.

396 StAGR D VI Ma Ill.C. Vgl. zum Talkanzleramt CoLLENBERG
(1999), S. 9-10.
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zustandig sein sollte.3®”7 Aus der «Cassa» sollten
samtliche Fuhrauslagen flur die Weintransporte
zwischen Sondrio und Chur sowie auch flr «die
fremden Burgunder oder Spanische[n] Weine»
bezahlt werden. Ebenfalls sollten daraus die Ausla-
gen vergutet werden, welche dem Minister «bey
der Besorgung der Weine im Veltlin» entstehen
wurden. Von den «vortreflichere[n]» wie auch von
den mittelméassigen Weinen, welche er «in der
Weinschenke zuo Chur anzubringen trachtet»,
werde ihm der jeweilige Unterschied «guth ge-
schrieben» und gesamthaft vergitet, wobei man
die Preise danach ausrichten wrde, «wie in dem
nemlichen Jahr die besten Kelter zu Sondrio»
ihre Preise gestaltet hatten. Wahrend der Minister
«alle Arbeith» GUbernehme, «bis [der Wein] nach
Chur verwandt» sei, sei Bavier fUr «alle Arbeit zu
Chur» bis zur Geldeinnahme zustandig. Als «Sitz
der Handlung» wurden Chur und Marschlins defi-
niert. Das offenbar nicht realisierte Projekt stammt
genau aus jener mit den frihen 1770er Jahren ein-
setzenden Phase, in welcher der Minister eine be-
sonders intensive Glterakkumulierung verfolgt zu
haben scheint. Als Tauschpartner traten entweder
weitere Vertreter des Familienverbandes von Sa-
lis oder sonstige Angehdrige der oberen Schicht
sowohl aus den Drei Blnden wie auch aus den
Untertanenlanden auf. Dabei scheinen in vielen
Fallen auch wiederum Meliorationsabsichten ver-
folgt worden zu sein.

— Am 20. Oktober 1773 etwa kam es zum Tausch
verschiedener Guter mit Landammann Peter
von Planta-Wildenberg (1734-1805), dessen
Mutter Cornelia Dorothea geb. von Salis-Soglio
(1716-1756) eine Tante des Ministers war. Der
letzte Vertreter der aus Zernez stammenden
Wildenberg-Linie verzichtete auf seinen Antell
aus dem ungeteilten Erbe des Grossvaters Jo-
hann Anton von Salis-Soglio (1673-1735) und
erhielt dafir Anteile, welche dem Minister zu-
gesprochen worden waren, so unter anderem
den «Crotto Pestalozza in Chiavenna».3%

— Am 11. Juli 1778 erwarb der Minister von den
aus Traona stammenden Gebrlidern Abt Don
Antonio und Dr. Camillo Paravicini verschie-
dene Livelli mit einem gesamten Abgabewert
von Uber 50 Brente und jeweiliger Halbpacht
far die Hirse- und Roggenernten, wobei neben

397 StAGR D VI Ma 111.V1.D1.
398 StAGR D VI Ma I11.V1.C5h (Abschrift).
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anderen auch ein Weingarten inTalamona («alla
Rancida») erwahnt wurde.39°

— In Chur wurde am 9. Februar 1780 ein Vertrag
unterzeichnet, der den Minister zum Nachfol-
ger einer Erbmasse der Salis-Haldenstein er
klarte («Succ.® alla Stolla d’Haldenstein»).4%°
Dieser Besitz ging auf Landammann Rudolf
von Salis-Soglio (1652-1735) zurlick, den Va-
ter von Andreas (1714-1771) und Erbauer des
Neuen Gebdus in Chur,4°" wobei die tatsach-
liche Erbteilung bereits am 16./27. Mai 1774
erfolgt war. Zu diesem speziellen Recht war
der Minister durch Kauf vom 17/28. Mai 1774
gelangt.#%2 Damals hatte er von den neun le-
benden Nachkommen von Andreas’ jlingerer
Schwester Maria Magdalena (1718-1769) und
deren Mann, Oberst Thomas von Salis-Halden-
stein (1712-1783), die «ganze Facultet im Velt-
lin» aus dem Erbanteil von Grossvater Rudolf
von Salis-Soglio (1652-1735) flir 34’200 Gulden
erworben. Zu dieser umfassenden Kaufliste
gehdrten auch zahlreiche Guter in Castione.
Dieser im mittleren Terzier liegende Ort sollte
langerfristig zum eigentlichen Zentrum der Ak-
tivitaten der Salis-Marschlins avancieren.

— Am 13. Mai 1778 erwarb der Minister von den
beiden Baronen von Travers#93 sowie vom mit
ihnen verschwagerten Graf Rudolf von Sa-
lis-Zizers (1730-1799) deren «zu Castion und
Postalesio im Veltlin habende Effecten», die
sie im Jahr 1753 von Graf Karl Aegidius von
Salis-Zizers (1712-1769) erworben hatten.404
Die (angehauften) Lehenszinsen dieser Livelli,
welche jahrlich mitunter Uber 27 Brente Wein
abwarfen, kosteten den Kaufer 1838 Gulden
12 Kreuzer bzw. 8578.6 Veltliner Pfund. Zudem
verkaufte Graf Rudolf dem Minister Lehenzin-
sen aus Livelli in der Hohe von 14 Brente, die
sich aus der Livellerneuerung des Jahres 1737
ergeben hatten, wobei der Gesamtwert 831
Gulden 18 Kreuzer bzw. 3880 Veltliner Pfund

399 StAGR D VI Ma lll.Va.C5h.

400 StAGR D VI Ma I11.V1.C5h.

401 \gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 206.

402 StAGR D VI Ma I11.V1.C5h.

403 Erwahnt wurden ein Baron und Oberstleutnant von Tra-
vers sowie ein Baron und Gardehauptmann Johann Vik-
tor von Travers. Es waren dies wohl Rudolf von Salis-Zi-
zers' Cousins bzw. die Nachkommen seiner Tante Emilia
Hortensia (1693-7?), die sich mit dem Freiherrn Johann
Georg von Travers vermahlt hatte.

404 StAGR D VI Ma I11.V1.C6d.
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betrug.4%5 Die eigentlichen GUter, so wie sie
vom Verkaufer im Jahr 1753 erworben worden
waren, kosteten den Kaufer 32'548 Veltliner
Pfund bzw. 6994 Gulden.

Am 31. Mai 1781 erwarb der Minister in Cas-
tione das sogenannte «Perario»-Livell, das sich
offenbar ebenfalls in Besitz der Grafen von Sa-
lis-Zizers4%¢ befunden hatte.

Am 19. Januar 1784 wiederum kam es in Son-
drio (und als Bestatigung einen Tag danach in
Chiavenna) zu einemTauschvertrag mit Podesta
Anton von Salis-Soglio (1737-1806).497 Es kann
sich dabei nur um den weiter oben besproche-
nen Autor des Weinblichleins aus derselben
Zeit handeln, durch den man Einsicht in die
damaligen Weinbestande des Alten Gebédus
erhalten kann.4%¢ |m Zentrum des Interesses
standen bei dieser Vereinbarung erneut Guter
des wegen des Weinbaus und der Lage sehr
begehrten Orts Castione. Dabei erhielt der Mi-
nister samtliche Guter, welche der Podesta von
den «Giannoni di Castione» bzw. von deren
Vorgangern («o da quelli precedenti») (ber
nommen habe, die auf «ribuno» bzw. Richter
Rudolf von Salis zurlickgingen. DemgegenUber
trat Salis-Marschlins unter anderem "4 Anteil an
einem Keller unter dem Haus «delli Rossini»,
weiter 1/8 des daran angrenzenden Weinbehal-
tergewolbes («/'ottava parte del Involto delle
Tine») und ebenso 1/12 der Rechte am dort
befindlichen Torkel ab. Entsprechend besass
Podesta Anton nun "2 des Kellers im erwahn-
ten Haus, Ya der «Casa delle Tine» und 1/6 der
Torkelrechte.

Am 19. Mai 1791 erwarb der Minister fur
15'715 Lire bzw. 3367 Gulden von Vicari Ru-
dolf von Salis-Soglio (1747-1821), also einem
Cousin des oben erwahnten Podesta Antonio,
verschiedene GuUter in Castione, zu denen
nebst verschiedenen Livelli auch die Halfte des
«Torchio de Rossini» gehorte, der von Lorenzo
und Paolo, Séhne des Franco Charino, pacht-
weise («a locazione») flr 4 Lire pro Jahr ge-
halten wurde.#%® Der Wert dieser Torkelhalfte
wurde auf 100 Lire beziffert. Anhand dieses

Vgl. dazu auch StAGR D VI Z 34.47 (Abschrift) bzw. Teil

IV: Kap. 5, Anm. 259.

Vgl. einen moglichen Zusammenhang zu StAGR D VI Z
10.09. bzw. Teil IV: Kap. 5, Anm. 232.

StAGR D VI Ma 111.V1.C5h.

Vgl. dazu StAGR D VI BV 10 bzw. Teil IV: Kap. 5,
Anm. 137.

StAGR D VI Ma l11.V1.C5h.

Kaufvertrag vom 12. Mai 1786 lassen sich die
Modalitaten und Altlasten der Pachter bei der
Ubernahme von Livellen gut exemplifizieren.41
Als einstiger Livellhalter (1693) wurde ein Gio-
vanni Pietro Piatta angegeben, der flr die ver
schiedenen Glter 2 2 Staia Weizen, 2 1/8 Staia
Roggen, 2 1/8 Staia zerstossene Kastanien
(«Castagne Peste») und «Bocali 7 vino» ab-
liefern musste. Inzwischen hatten sich aus-
stehende Zinsschulden von 22 Boccali Wein,
14 Staia Weizen, 9 2 Staia Roggen und 16 Staia
zerstossener Kastanien summiert. Diese Abga-
ben wurden in Geld umgewandelt, wobei der
Wein mit 30 Lire zu Buche schlug und alle an-
deren Abgaben zusammen mit 292 Lire. Dieser
Geldwert der ausstehenden Abgaben wurde
zum eigentlichen Livellwert (500 Lire fur den
Wein bzw. 978 Lire fir alle Anbauprodukte zu-
sammen) dazugerechnet, sodass der Minister
einem Domenico Piarorghi fur den Livell ins-
gesamt 1270 Lire bezahlte.

Im Grunde genommen entsprachen die Livelli (da
daran oftmals mehrere Personen bzw. Familien
beteiligt waren) haufig den sogenannten Huben,
die in Zusammenhang mit den Kléstern themati-
siert wurden.*'" Als entsprechendes Beispiel sei
der «Livello de Bettoli e della Vaira», der dem
Grundsttck Nr. 1961 in der «Mappa della Comu-
nita di Castione» (1741)4'2 entspricht, erwahnt.
Darin erscheinen 18 Einheiten mit detaillierter An-
gabe der Livellteilhaber und der jeweiligen Hohe
ihrer Abgaben. Beispielsweise findet sich in einer
Einheit ein Stlck «terra prativa, campiva, zerbiva
e boschiva» mit mehreren Gebauden und einem
Torkel erwahnt, welche auf der Ostseite des
Grundsttckes lagen. Hinzu kam ein weiteres Ge-
baude am Nordwestrand dieser im «erritorio di
Castione in Grisone» liegenden Parzelle. Anrecht
auf denTorkel hatten dabei jeweils zu einem Drittel
die Erben des Giacomo del Bertolo, ein Pietro als
Sohn des Stefano della Vaira und schliesslich ein
Giovanni Michele als Don des Domenico del Veg-
gio. In diesem Dossier, welches offensichtlich im
Hinblick auf einen beabsichtigten Verkauf zusam-
mengestellt wurde, findet sich auch ein Vorschlag
zu einer Melioration, der wohl auf den Minister
selbst zurlickging. Darin wurde eine umfassende

410 StAGR D VI Ma Ill.V1.Céa.
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Restaurierung der Hauser im Wert von 2000 Lire
(«ll Livello Bettoli richiede assolutamente ristau-
razione delle case») in Erwagung gezogen. Hinzu
kamen 18000 Lire gemass Guterschatzung («s.°
I'estimo»). Erwahnt wurde auch, dass man bei
guten Pachtern («Massari buoni») nicht mehr als
42 Brente Zins verlangen konne, wobei der Wert
des Guts in Anbetracht der letzten «Divisione»
etwa 1000 Lire/Brenta entsprechen wdrde. In-
sofern, so wurde festgehalten, sei es allenfalls
besser, die Pachter im Akkordvertrag arbeiten zu
lassen («farlo lavorare per nostro conto»), statt
sie nebst den Einnahmen zu Ausgaben von 8000-
10'000 Lire zu zwingen, wobei man den Ertrag im
Laufe der Jahre unter eigener Aufsicht («sotto Ii
miei ochi o quelli d’'un aggente fido») von 80 auf
100 Brente erhohen kénne. Im Familienarchiv Sa-
lis-Marschlins sind zahlreiche Inventare und Ver
tragserneuerungen Uberliefert, welche Einblick
in diese Massnahmen (sie dienten aus Sicht des
Ministers der Melioration) geben.#'3 Darunter fin-
den sich auch Bezlge zum Kloster Disentis, das
zu derselben Zeit bekanntlich in Postalesio ein
Hospiz mit Weingarten flhrte.4* Im Vertrag vom
5. Mai 1780 etwa teilte Ulysses von Salis-Marsch-
lins (1728-1800) dem Abt mit, dass «Beltramo
del Mollino di Postelesio», Sohn eines Vaters mit
demselben Namen, der neue Pachter sei, wobei
die Vertragsdauer hier nur drei Jahre betrage («in-
vestisco ed ho investito a titolo di semplice e ter
minale Locazione per anni tre prossimi avenire»).
Offensichtlich wurde im erwahnten Beispiel jene
Vertragsart Ubernommen, welche im nordalpinen
Raum verschiedentlich als Akkordvertrag anzutref-
fen war.4'5 Einen analogen Vertrag signierte der
Minister am 10. August 1773 in Marschlins und
sandte ihn anschliessend wohl seinem Verwalter
Cortino zu (die Faltspuren fur den Briefversand
sind unschwer zu erkennen). Hier fungierte er fur
seine Tante Barbara Dorothea von Rosenroll geb.
Salis-Marschlins (1691-1784) und unterzeichnete
einen auf sechs Jahre terminierten Vertrag mit
einem Martino Gualtieri von Sondrio zu einem
Pachtzins fur die Guter in Caiolo von jahrlich 950
Veltliner Pfund. In Postalesio Ubte Georg Stein-
hauser aus Sagogn (wohl bis 1788) flr das Klos-
ter Disentis eine Verwalterfunktion aus.*'® Es ist
sehr wahrscheinlich, dass er parallel dazu oder

413 StAGR D VI Ma l1.V1.C5i.

414 \gl. dazu Teil Ill: Kap. 3.3.
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unmittelbar danach fir den Minister als Agente
wirkte. Am 13. Januar 1789 namlich berichtete
er diesem aus Castione, dass eine «entsezliche
grol3e Kélte» geherrscht habe, welche «schon vor
dem nelien Jahr» begonnen und «ungefahr drey
Wochen gedauret» habe.*'7 Ein eigentlicher Ver-
trag wird dann flr den 4. Oktober 1791 erwahnt.418
Moglicherweise hatte vor Steinhauser und bis zu
diesem Zeitpunkt ein Andreas L. Bazziger die Ver
walterstelle ausgeubt. Am 23. August 1780 hatte
dieser dem Marschlinser berichtet, dass er von
Hauptmann Andrea Cortino verschiedene Sachen
erhalten habe.*’™ Er erwahnte den Kauf einer
«recht schénel[n] Blitti», die er bei einem Giova-
nin von Caiolo erworben habe und die 25-26 Saum
fasse. Diejenige Butte, welche der Kifer zusam-
mengesetzt habe, halte wohl auch ca. 20 Saum, so
Bazziger weiter. Er hoffe nun, dass sein Arbeitge-
ber «mit Blittenen wohl versehen seyn» werde.
Dazu folgen 2-3 Zusatzinformationen: Die grosse
Bltte «in dem Gemach neben dem Torkel» sei
«ganz wurmstichig». |hm seien «zwey gute und
zimmlich wohlfeyle Brennfé3er [...] angetragen
worden», sodass er sie, «wie auch das néthige
Holz, provedieren» werde. Zudem werde er einen
«recht versténdigen Brenner aus dem Rheinthal,
den ich zu Marschlins gebraucht habe, [...] auch
anschaffen». Man werde «ihn [d. h. den rekrutier-
ten Brenner] bey der Weinlese auch brauchen
kénnen», so der Verwalter abschliessend. Ersicht-
lich wird hier, dass Bazziger wohl ebenfalls aus
dem Rheintal stammte und dass Salis-Marschlins
auf vertraute Leute setzte. In einer weiteren, zwei
Wochen spéter verfassten Nachricht (06.09.1788)
liess Bazziger schlicht verlauten, dass er «flir die
Weinlese [...] alles so gut wie méglich zu rlisten»
trachte. Der Verwalter war hier vergleichsweise
eng in den Weinbau eingebunden und Ulbte nicht
nur administrative Arbeiten aus. Vielmehr ahnelt
seine Funktion der eines eigentlichen Gutsver
walters, wie sie weiter oben flr Johann Friedrich
Heilmann beschrieben worden ist, der seinerseits
fir Johann Baptista von Tscharner (1751-1835) in
Jenins tatig war.

Es wirkt, als habe der Minister in Castione eine
besonders intensive Rolle im Weinbau spielen
wollen. Metz (2000) erwahnt passend dazu das
Projekt von 1779, als Ulysses in Castione von der
Gemeinde Allmendboden erworben hatte, um da-

417 StAGR D VI Ma I11.V1.C6c.
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rauf einen neuen Weinberg zu pflanzen.*?° Diese
Aktion passt flr den spéateren Biografen ins Bild
des Ministers mit seiner «nie erlahmenden Beflis-
senheit um die Hebung der Kulturen, um Melio-
rationen und Umwandlung unfruchtbaren Landes
in fruchttragenden Grund». Jedenfalls habe er das
Stlck so saniert, «dass es reiche Frucht trug»,
wobei ihm dieser Schritt spater bzw. anlasslich der
Standesversammlung 1794 als «Staatsvergehen»
angelastet worden sei.*2' Unverkennbar war Cas-
tione auf diese Weise jedenfalls zu einem wesent-
lichen Aufenthaltsort der Salis-Marschlins avan-
ciert. Dies zeigt sich auch im schriftlichen Nach-
lass der beiden Sohne. Tagebuchflhrer Johann
Rudolf (1756-1835) etwa hatte in seinem Eintrag
vom 15. Oktober 1784 eine ungefahre Idee des
Aufbaus eines typischen terrasseartigen Wein-
bergs im Veltlin geliefert.#22 Der Weinberg mit
dem Namen «Bulgeda» umfasste «20 Pertica»
(1.376 ha)*2® und war «neulich vor 2 Jahren und
mehr mit neuen Mauren und Stegen versehen»
worden. Es seien «nun 11 neue Pldtze» entstan-
den, «wo vorher entweder gar nichts anders als
Stauden und Distels oder rohe Felsen waren».
Der Sohn des Ministers unterstrich explizit, dass
damit ein «Weinberg urbahr gemacht und mit
neuen Reben versehen worden» sei. Es handle
sich dabei um «ungeheure Mauren[,] welche bis
18 Schuh» hoch seien (ca. 5.4 m). Der Weinberg
jedenfalls hatte « 12 Absétze, wo auf einem jeden
Platz ein neuer Weinberg angelegt» und «mit ei-
ner neuen Mauer und Steege versehen» sei. Die
von Johann Rudolf aufgezeichneten Modalitaten
anlasslich der Weinlese und der Torkelarbeiten im
Spatjahr 1784 sind weiter oben genauer beschrie-
ben worden.42* Am 14. Oktober etwa hielt er fest,
dass die Weinlese beendet worden sei, und am
Folgetag sprach er davon, dass man im neu an-
gelegten Weinberg in der «Bulgeda»*?5 50 Brente
«lauter rothen Chiavenasca» gewimmelt habe.

420 MeTz (2000), S. 196-197.

421 Dieser «Plan» sei ihm spater von Gaudenz von Planta
(1757-1834) als «Verstoss gegen den Art. 196 der Veltli-
ner Statuten» vorgeworfen worden, wobei Metz die Vor
wiurfe «im Grunde genommen» als «absolut lacherlich»
bezeichnet. Vgl. Metz (2000), S. 270, 282f1f.; zur eigens
verfassten Verteidigungsschrift auch SaLiS-MARSCHLINS
(1794), insb. S. 8.

422 StAGR B 335 (15.10.1784). Vgl. dazu auch Teil II: Kap. 2,
Anm. 26.

423 Die Veltliner «Pertica» entsprach ca. 688 m2 und war in
24 «Tavole» unterteilt.

424 \/gl. dazu Teil Il: Kap. 3, Anm. 120.

425 \/gl. dazu Teil Il: Kap. 2, Anm. 26.
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Vom jungeren Sohn Carl Ulysses (1760-1818)
sind mehrere an seinen Vater adressierte Briefe
aus Castione Uberliefert. Am 7. September 1787
etwa liess er verlauten, dass es «hier zu Castion
bey weitem nicht so viel Wein» gebe, «als man
geglaubt hétel,] obschon keine Ungliick mehr
geschehen» seien.*?6 Jedenfalls habe der «Bre-
for [...] die Trauben gefrel3en», womit eindeutig
der Wind gemeint war. In den Jahren 1921-1923
hat Meta von Salis-Marschlins (1855-1929) im
Blindnerischen Monatsblatt einen mehrteiligen
Aufsatz zu ihrem Grossvater Carl Ulysses publi-
ziert. Darin versucht sie auch dessen Verhaltnis
zu Castione zu ergrinden. Urgrossvater Ulysses
(1728-1800) habe sich nach der Auflosung der
Philanthropins lieber im Oberen Spaniél (Chur)
als in Marschlins aufgehalten. Zunachst habe er
sich aber nach Castione «zurlickgezogen», um
die «rationelle Bewirtschaftung» seiner Veltliner
Guter «in die Hand» zu nehmen.#?” Dort habe der
Sohn Carl Ulysses «bis Ende 1787 den gréi3ten
Teil des Jahres als Verwalter des abwesenden
Vaters» gewirkt. Die Historikerin und letzte Ver
treterin der Salis-Marschlins (das Anwesen in
Marschlins hatte sie am 14. Juli 1904 verkauft428)
zahlt zu seinen «mannigfachen Besorgungen in
der Gutswirtschaft» den ab 1784 erfolgten «Bau
des neuen Hauses an Stelle des ungeniigenden
friheren» sowie die «ndtigen Glitertdusche, An-
und Verkdufe zur Abrundung des Besitzes». Von
hier aus habe er mit Onkel und Arzt Johann Georg
Amstein (1744-1794), seinem einstigen Lehrer am
Philanthropin, sowie mit weiteren Mitgliedern der
neu gegrundeten Gesellschaft landwirthschaftli-
cher Freunde in Buendten, korrespondiert.4?® In
diesem Kontext entstand auch sein Versuch die
Traubensorten im Veltlin zu bestimmen (1781).43°
Bereits ein Jahr zuvor hatte er vor der Gesellschaft
Uber den Weinbau im Veltlin referiert. Hier hatte er
auf die Tatsache verwiesen, dass die Trauben «ins-
gemein ungestampft bis 14 Tage in der Buette
gelassen» und erst dann «durch einander getret-
ten» wirden, wobei das Traubengut «erst nach
5 Tagen geprest» werde.*3' Bei dieser «Behand-
lung» gehe wohl «viel vom fluechtigen Geiste

426 StAGR D VI Ma I11.V1.C6c. Erwahnt wurde im Brief auch
ein Anton Bazziger.

427 SaLis-MARscHLINS (1921), 330.

428 MEeTz (2000), S. 400.

429 Vgl. dazu Teil V: Kap. 3.3.

430 SaLis-MARsCHLINS (1781), S. 171-177. Vgl. dazu auch Teil
Il: Kap. 1, Anm. 30-31.

431 ANoNnYMUs (1781Db), S. 32.
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verloren». Sowohl die «Veltliner» als auch ihre
Abnehmer wlrden «vornemlich» auf die «dunkel
rothe dicke Farbe» des Weins schauen. Auch er
wahnte Referent Carl Ulysses, dass der Wein im
Veltlin «nicht lange» halte. Meta von Salis-Marsch-
lins (1921) weist in diesem Zusammenhang auf
Gottlieb Konrad Christian Storr (1749-1821) hin,
der in seine Alpenreise vom Jahre 1781 die The-
matik ebenfalls aufgegriffen hatte.*32 Indem das
Traubengut unzerknirscht stehengelassen werde,
so der Stuttgarter, weiche die «herbeigefiihrte
saure Gahrung [...] zwar beim Keltern», kehre
aber im Frihling zurlick und verschulde den «es-
sigartigen Beigeschmack», der den Weinen eigen
sei. An dieser Stelle verwies Storr auf ein «ent-
gegengesetzte[s] Verfahren», das «auf den Sa-
lisschen Guetern beobachtet» worden sei. Die
«auserlesene weisse und rothe Weine, die da
erzeugt» wurden, seien «allgemein dafuer aner
kannt, dal3 sie die Vergleichung mit manchen ita-
liaenischen und franzoesischen feinen Weinen»
aushielten. Es deutet alles darauf hin, dass die Sa-
lis-Marschins also die nordalpine Torkelprozedur
mit der einhemischen (einen wuchtigeren Wein
hervorrufenden) Chiavennasca- bzw. Nebbiolo-
Traube kombinierten. Meta von Salis-Marschlins
weist nebst den Angaben zu Castione auch dar
auf hin, dass ihr Grossvater anlasslich seiner 1780
unternommenen Reisen nach Mdglichkeiten Aus-
schau gehalten habe, den Weinabsatz zu steigern.
So habe er bei seiner Rickkehr aus Amsterdam in
Neuwied (Rheinland) «in erster Linie den Zweck
verfolgt, fir die roten und weilSen Veltlinerweine
seines Vaters in jenen Gebieten sichern Absatz
zu finden» .43 Die Enkelin und Biografin verweist
auf des Grossvaters Fazit, wonach die Weine zwar
die Reise gut Uberstanden hatten, ohne aber den
erwunschten Erfolg zu erzielen. Nichtsdestowe-
niger erlaubten Carl Ulysses' Autenthalte in Cas-
tione eine intensive Auseinandersetzung mit der
Land- und Naturwissenschaft, sodass sein Onkel
Amstein gar mit etwas Neid auf die Beschaftigung
seines Neffen in seiner «philosophischen Einsam-
keit» schielte.*34

432 SaLis-MarscHLINS (1921), S. 334; SToRrr (1781), S. 252-253.

433 SaLis-MarscHLINS (1921), S. 330. Vgl. dazu auch MEeTz
(2000), S. 381-382.

434 StAGR B 1032, S. 199ff. (26.09.1786). Amstein sprach
von der Beschaftigung mit der «Naturgeschichte». Vgl.
zur naturwissenschaftlichen Passion des Carl Ulys-
ses von Salis-Marschlins (1760-1818) auch LORENZ
(1900/1901), S. 35-41.
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Konfiszierte Gliter

Anlasslich des Prozesses an der Standesversamm-
lung 1794 musste der Minister als Angeklagter
Listen zu seinem Besitz abliefern. Dabei galt das
Interesse auch der Eigentumssituation in den Un-
tertanenlanden. Die entsprechenden Inventares
verdeutlichen, dass zu diesem Zeitpunkt sowie in
den vorangegangenen Jahren Georg Steinhauser,
der ehemalige Verwalter der Disentiser Klostergu-
ter in Postalesio,#3 flr Salis-Marschlins die Abga-
ben eingezogen hatte («Lista delli fitti da scudere
del Sgre Steinhaus»). In den von den lokalen Be-
horden zusammengestellten Glterauszigen vom
April/Mai 1794, die wohl fur die Prozessfihrung
von Bedeutung waren, sticht das Ubergewicht von
Castione mit den zahlreichen Weingarten gegen-
Uber den anderen Ortschaften Sondrio, Polaggia
und Caiolo bereits unverkennbar ins Auge. Eine
noch genauere Vorstellung liefern schliesslich die
Listen, welche in Zusammenhang mit den Bestre-
bungen zur Rickerstattung verlorener Guter nach
der Confisca 1797 entstanden sein mussen.*37
Hier zeigt sich das Uberdimensionale Gewicht von
«Castione di sotto» in aller Deutlichkeit:

Ort Wert in Anteil in % des
Lire Imperiali | Gesamtbesitzes
Castione di sotto 253'437 85.77
Caiolo 12'400 4.20
Polaggia e Berbenno 10'390 3.52
Sondrio 6585 2,22
Postalesio 6570 2.22
Albosaggia 3100 1.05
Morbegno 3000 1.02
Totalwert 295’482 100

Tabelle 22: Inventar der liegenden Gliter, Livellen und
Kapitalien des Ministers Ulysses von Salis-Marsch-
lins (1728-1800) im Veltlin und in der Valchiavenna,
undatiert. Quelle: StAGR D VI Ma I11.V1.C5b.

Es handelt sich bei dieser Gesamtsumme genau
um denselben Betrag, der in einer weiteren Zu-
sammenfassung, die friiher entstanden sein muss,
neben dem «\Veltlinervermégen» der weiteren Fa-

435 StAGR D VI Ma l1.V1.Cba.

436 \/gl. zu Steinhausers Verwaltertatigkeit fir das Kloster
auch Teil Ill: Kap. 3, Anm. 347.

437 StAGR D VI Ma I11.V1.C5hb.



Name Wert des Gesamtbe- Anteil in % des
sitzes in Lire Imperiali | Gesamtbesitzes

«Minister» Ulysses von Salis-Marschlins (1728-1800) 295'482 66.55

Johann Gubert von Salis-Marschlins (1696-1795) 72'845 16.41 \

«Rosenroll'sche Fakultét»; wohl Tante Barbara Dorothea von Rosen- 15'226 343

roll geb. von Salis-Marschlins (1691-1784) ) |

«Schwager» Carl Ulysses von Salis-Marschlins (1760-1818) 60'464 13.62

Totalwert 444017 100

Tabelle 23: Ubersicht (ber den Besitz der Vertreter der Salis-Marschlins im Veltlin und in der Valchiavenna,

undatiert. Quelle: StAGR D VI Ma VI.J1.

milienmitglieder der Salis-Marschlins aufgefihrt
ist.438 Darin erscheinen erstens der Minister, zwei-
tens dessen Vater, drittens die Rosenroll’sche «fFa-
kultdt», mit der wohl die Erbschaft der kinderlosen
und verwitweten Tante Barbara Dorothea von Ro-
senroll geb. von Salis-Marschlins (1691-1784) ge-
meint ist, und viertens «Schwager C. U.», womit
zweifellos Sohn Carl Ulysses von Salis-Marschlins
(1760-1818) angesprochen ist. Alles deutet darauf
hin, dass sowohl| diese wie wahrscheinlich auch
die vorangehende Zusammenfassung von Da-
niel von Salis-Soglio (1765-1832), ab 1814 Leiter
der Confisca-Kommission,#3® zusammengestellt
wurde. Auch hier stechen Ubrigens die innerfami-
liaren Verbindungen, die flr die Kommunikation
und flr sich eroffnende Strategien von Bedeu-
tung waren, sofort ins Auge. Stadtrichter Daniel
namlich war mit Katharina geb. von Salis-Seewis
(1768-1845) verheiratet, wahrend sein «Schwa-
ger» Carl Ulysses mit deren jingerer Schwester
Anna Paula (1773-1840) vermahlt war.

Minister Ulysses’ Niederlage in Zusammen-
hang mit der Standesversammlung 1794 und ins-
besondere die familiaren Verluste anlasslich der
Confisca 1797 sollten langerfristige Folgen haben.
Metz (2000) schatzt, dass die Beschlagnahmung
der Guter in den Untertanenlanden «zwei Drittel
der gesamten Substanz verzehrt» habe.#4° Der
eben erwahnte Stadtrichter Daniel, welcher spé-
testens im Jahr 1819/20 selbst in arge finanzielle
Note geriet,*' wirkte als Anwalt seines Schwa-
gers Carl Ulysses von Salis-Marschlins. Sein Be-
richt durfte wohl als Folge des Konkurses entstan-
den sein, welcher sich spatestens 1811 eingestellt
hatte.#42 Hier blickte der Churer auch auf das aus-

438 StAGR D VI Ma VI.J1.

439 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 172.
440 MEeTz (2000), S. 385.

441 \/gl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 172ff.
442 StAGR D VI Ma llI.VII.N5G.

gehende 18. Jahrhundert zurick und notierte,
dass Minister Ulysses (1728-1800) nach seinem
gescheiterten Projekt des Philanthropins versucht
habe, «durch oekonomische Unternehmungen
im Veltlin seinen Verlust zu ersetzen». Derweil
sei er aber «gezwungen» gewesen, «von Zeit zu
Zeit in Blnden zu sein», und durch den «steten
Wechsel des Aufenthalts» seien «seine oekono-
mischen Angelegenheiten (berall schlecht be-
sorgt» gewesen. Die Standesversammlung von
1794 «zerriittete» dann alle Plane und es ware
«vielleicht um sein Leben geschehen gewesen,
wenn er sich nicht entfernt hatte», wie Stadt-
richter Daniel die Situation des als «vogelfrei» er
klarten Marschlinsers zusammenfasste. Er flhrte
fUr die damalige Situation ca. 90’000 Gulden an
«Vermogen im Veltlin» und ca. 35’000 Gulden aus
dem Nachlass von Gattin Barbara Nicola geb. von
Rosenroll (1730-1793) an. Da der Vater Johann Gu-
bert Rudolf (1696-1795) zu diesem Zeitpunkt noch
am Leben gewesen sei, habe er noch «Aussicht
auf seinen Antheil des véterlichen Vermdgens,
des Mannsvortheils und eines FidekomiBes»
gehabt. Der Sohn Carl Ulysses (1760-1818) habe
seit seiner Heirat ein Vermogen von ca. 40°000
Gulden besessen bzw. angehauft, das teilweise
durch Zuschusse seines Onkels Anton von Salis-
Marschlins (1732-1812) zustande gekommen sei.
Anlasslich des Strafgerichts 1794 sei Carl Ulysses
mit 1200 Gulden gebulsst worden. Der Schwager
Daniel zeichnete im Folgenden das traurige Bild
eines 1800 aus der Geiselhaft in Salins zurlck-
gekehrten Familienvaters Carl Ulysses, der ins-
gesamt ca. 70’000 Gulden an Schulden getilgt
habe und dessen Frau «durch die Folgen eines
Wochenbetts» zusehends «in eine Art von Wahn-
sinn verfallen» sei. Im Text wird auch die Tilgung
der «Forderung» eines ihm «drohenden Glau-
biger([s] seines Vaters» erwahnt, was ihn 3000
Gulden gekostet habe. Hierbei dirfte es sich wohl
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um Georg Steinhauser, den ehemaligen Verwalter
in Castione, gehandelt haben. Ein Schreiben von
1799 erwahnt namlich einen Vertrag mit Stein-
hauser vom 4. Oktober 1791, in dem vereinbart
worden sei, dass der Minister ihm fur acht Jahre
die Rebberge im Umkreis des Hauses verpachtet
habe («gliha ceduto in proprieta il godimento di
tutta I'uwa della Cinta anessa alla Casa di rag-
gione del Sig.r Ministro [...] pler] anni otto»).443
Der Pachter aus Sagogn habe anlasslich der Con-
fisca geltend gemacht, dass er seit 23 Jahren im
Veltlin wohnhaft sei («fatto il pretesto d’essere da
23 anni in qua abitante della Valtellina»), wobei
er fur einen Loskauf der eigenen wie auch der ge-
pachteten GUter «Z 500» bezahlt habe («/a Libe-
razione di tal confisca tanto il suoi beni proprie
che pler] il godimento annuo di tal cinta e d’un
altro efetto attinente del dlett]o sligno]r Salis»).
Die juristischen Streitigkeiten wurden von Carl
Ulysses und seinen Nachkommen fortgesetzt.
In einer Abschrift vom 24. Februar 1835 zu dem
am 16. Dezember 1819 erfolgten «Protocoll der
Creditoren Versammlungen in der Salis-Marsch-
linsischen Concurs-Sache» heisst es dazu etwa,
«dals der Herr Steinhauser 1799 im Besitz der
erwdhnten Grundstlike gegangen» sei, sodass
sich «Herr v. Salis nicht mehr auf diese Forde-
rung einlalen» konne. Vielmehr habe Steinhauser
(allein) «den Ausgang des Confiska geschaftes
abzuwarten».*** |Im Familienarchiv von Salis-
Marschlins findet sich flr den 14. Mai 1836 (diese
Jahre bedeuteten flr die betroffenenen Blndner
das definitive Scheitern der langen BemUhungen
um Ruckerstattung der konfiszierten Guter) eine
weitere Bestatigung, dass das Haus des Minis-
ters in Castione am 27 September 1800 von der
Agenzia de’ beni Nazionali fir die Summe von
«6585.6.8 Milanesi» an Francesco Paravicini ver-
kauft worden sei («Si premette parimenti come
li sudetti beni provengono dalle sostanze confi-
scate al Griggione Ulisse Salis di Marschlins ora
appartenenti alla Nazione »).445

Offenbar hat sich der Minister, soviel sei zu-
letzt noch erganzt, in den turbulenten Jahren sei-
nes Exils auch selbst nach der Moglichkeit eines
Verkaufs gewisser Veltliner Guter erkundigt. Am
12. Juni 1797 hatte er als Inhaber des Paradiso

443 StAGR D VI Ma lILVII.N2.

444 StAGR D VI Ma IIL.VII.N2. Fur die «Steinhauserschen
Erben» trat ein Landrichter von Toggenburg in Erschei-
nung, womit wohl Paul Anton (1770-1824) gemeint war.

445 StAGR D VI Ma [11.V1.C5b. Als Notar hatte damals Anto-
nio Pelizzari von Morbegno gewirkt.
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namlich einen Brief seines aus dem Neuen Ge-
bau schreibenden «Cousin/[s]» Salis-Soglio erhal-
ten, welcher sich auf Anfrage hin tber einen Kauf
des Anwesens Gedanken gemacht hatte.#4¢ Darin
finden sich Angaben zur «Rendita del Paradiso»,
errechnet auf ein Jahrzehnt. Demnach hatte die
«Vigna» insgesamt Uber 169 Brente, die «Vignola»
Uber 14 Brente und die «Montagna» schliesslich
etwas Uber 18 Brente abgeworfen.44” Aus diesen
Richtwerten war der Verkaufswert der einzelnen
Reblagen berechnet worden, sodass man bei der
«Vigna» mit durchschnittlichen 13 Brente zum
Preis von 280 Lire auf 3640 Lire kam. Dazu ka-
men 2 Brente bzw. 650 Lire fur die «Vignola» und
1 Brenta bzw. 280 Lire flr «La Montagna», womit
wohl der Ertrag aus Pergola- oder Treutertrauben
gemeint war. Mit den errechneten 700 Lire fur
die Bewirtschaftung des Hugels und den 1400
Lire fur die «Marmirola» war der Gesamtwert auf
6580 Lire geschatzt worden. Das «Castello» und
die weiteren Okonomiegebdude («adjacenze»)
waren als wertlos eingestuft worden («rende
nulla»). Auch dieser seit 1535 in Salis'schem Be-
sitz stehende Hugel ging noch in demselben Jahr
im Zuge der Confisca verloren.

Vom Ende des Marschlinser Weinbaus

In Anbetracht des Verlustes der sldalpinen GUter
fragt sich, was mit dem Marschlinser Weinbau
auf der Nordseite des Alpenbogens geschah. Im
Vergleich zum zeitweise in bedeutenden Men-
gen importierten Wein aus den Untertanenlan-
den scheint der heimische Weinbau in und um
Marschlins, wie bereits angedeutet, durchwegs
eher symbolischen Charakter besessen zu haben.
Als Basis und Laboratorium fiir Anschauungs- und
Versuchspflanzen waren die Marschlinser Reben

446 StAGR D VI Ma I.Pc. Salis-Soglio erwahnte darin auch
den «Beaufrere» des Ministers, Blrgermeister Rudolf
von Salis-Soglio (1748-1797) als Besitzer des Neuen Ge-
béus, der auch sein (des Absenders) eigener «Cousin»
sei und der offenbar ebenfalls als potenzieller Kaufer
angesprochen worden war. Dieser als «Beaufrere» be-
zeichnete Rudolf war eigentlich der Schwiegersohn des
Ministers und mit seiner Tochter Ursula (1753-1822) ver-
heiratet. Vgl. zu Rudolf von Salis-Soglios Rechnungsbuch
aus dem Neuen Gebdu mit Eintradgen zu alltéaglichen
Ausgaben mit Weinbaubezug in Chur Teil IV: Kap. 5,
Anm. 207.

447 Den Hochstwert der «Vigna» hatte mit Uber 34 Brente
das ebenverflossene Rebjahr 1796 erreicht, wahrend
bezeichnenderweise das vorangehende Jahr 1795 den
Tiefstwert von 7 Brente abgeworfen hatte.



Wert in...
Position | Weinbaubezug (Originalzitat)
Gulden Kreuzer
40 Im Brandtwein Gewdlb [...] in einem Kasten Torkel u. Megg Werkzeug 13 13
42 Im Hof [...] T Kutsche u. 1 kl. Wagen ersteres f 12 lezt f 16 28
Im Brenngemach [...] 3 gute brennzeug [f] 150
43 162
4 fuhr Zuber [f] 12
Im Torkel [...] 12 buttenen mit eisernen Reif. Zub. 176 [/] 5 ditto mit hélzer-
nen 28x9 [f] 440
44 1 Weinfuhrfal3 mit eisernen Reif [f] 20 496
1 Gullenfals mit ditto [f] 16
1 eiserne Ekker [?] u. 1 kl. bittli in der Ohlmdhl [f] 20
45 Im gro3en Keller [...] 10. fal3er davon eins ziemlich klein 225 a f 2.30 562
46 Im mittl. Keller [...] 6 gréBere u. kleinere Fal3er Zuber 24 160
47 Im Kleinsten [...] 10. grol3e u. kl. Falser 10 Ziiber 175
den 22ten Nov. war laut Angab alter Wein 6 Ziber [f] 90
in einem andern Gewélb circa 20 M. Kirschenwafr [f] 37.20
48 7 Maald Hopf Wein [f] 9 928 20
zwey Fédlder a f 24 [= f] 624
In einem andern Fal3 7 Ziiber von des Jk. Rudolph Hélfte Wein [f] 168
Totalwert 2524 33

Tabelle 24: Weinbaubezogene Positionen in der « Mobilienschatzung im Schlo3e Marschlins» vom Jahr 1810.
Quelle fur Rekonstruktion: StAGR D VI Ma IIl.VII.N1 (16.03.1810, Abschrift).

aber mindestens ebenso bedeutsam. Fir die Zeit,
als der Minister in den Untertanenlanden eine in-
tensive Gutererwerbsstrategie betrieb, sind in der
Heimat kaum ahnliche Kaufe nachweisbar. Nur
zwei Beispiele gilt es in diesem Zusammenhang
zu erwahnen: Am 23. April 1763 und gewisser
massen noch wahrend seiner politischen Lehrzeit
(von 1757-1759 hatte er als Podesta in Tirano ge-
amtet) hatte Ulysses vom Geschworenen Chris-
tian Dolf ein «Stuckh Weingarthen ob der Kir
chen» in Igis erworben, das nebst den 29 Klafter
«garthen beth» 363 Klafter umfasste und ihn 553
Gulden 40 Kreuzer kostete.*4® Etliche Jahre spater
dann, am 11./22. Februar 1781 und damit wahrend
der Zeit seiner intensivsten politischen Tatigkeit,
kaufte er von Landschreiber Peter Schatz ein wei-
teres, 184 Klafter grosses Rebbergstlck «auf der
undern Rfi beim so genanten Ackli» zum Preis

448 StAGR D VI Ma lI1.V1.F1.b.

von 368 Gulden.*#® Es war dies — um bei diesem
Beispiel kurz zu verweilen — das Jahr, in dem so-
wohl sein Sohn Johann Rudolf (1756-1835) mit sei-
nen Tagebuchaufzeichnungen zum Marschlinser
Rebbau und zu anderen landwirtschaftlichen und
meteorologischen Aspekten begann,*%° als auch
der oben erwahnte Gottlieb Konrad Christian Storr
(1749-1821) anlasslich seiner Alpenreise (ahnlich
wie Uber Castione) Uber seine Eindrticke in Marsch-
lins berichtete. Wahrend der Stuttgarter aber no-
tierte, dass in den beiden benachbarten Orten Igis
und Zizers «viel Wein» angebaut werde, verlor er
Uber den Marschlinser Weinbau keine Worte. 45"

449 StAGR D VI Ma IIl.V1.F1.f.

450 Die TagebUcher reichen bekanntlich bis zum Jahr 1832.
Vgl. dazu Teil Il: Kap. 3.2.

451 Zum Ackerbau wusste er zu berichten, dass der tonrei-
che «schwere Boden» diesen sehr «muehsam» mache.
Vgl. SToRrr (1781), S. 143-144.
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Die Guter in Marschlins und Umgebung wurden zu
diesem Zeitpunt, wie dies der Sohn Johann Rudolf
im Monatsrickblick fir den Marz 1781 notierte, fur
jahrliche 400 Gulden «ZinfZ» von einem «Mayer»
bewirtschaftet.#52 Weder in den aufgezahlten Teil-
bereichen dieses Pachters noch in jenen, welche
die Salis-Marschlins flr sich «zurtickbehalten»
hatten, finden Weinberge eine Erwahnung, sodass
nicht ganz klar ist, welche Rebberge die Schloss-
herren wie bewirtschaften liessen und inwiefern
sie selbst an den Arbeiten teilnahmen. Die Aus-
wertung der Tagebucheintrage hat allerdings (wie
bei anderen Gutsherrenfamilien ihres Rangs) klar
aufgezeigt, dass von einer (partiellen) Beteiligung
an der Weinlese auszugehen ist. Abschliessend
sei noch auf die im Kontext des Konkurses von
Sohn Carl Ulysses (1760-1818) Uberlieferten Sach-
werte aus dem Weinbau in der «Mobilienschét-
zung im SchlofBe Marschlins» (1810) verwiesen,
deren Gesamtwert 4965 Gulden 42 Kreuzer be-
trug.4s3 )

Die verzeichneten beweglichen Glter mit Wein-
baubezug umfassten somit gerundete 51 % des
gesamten Mobiliars, wobei in der letzten Position
auch Wein des élteren Bruders Johann Rudolf
(1756-1835) explizit erwahnt wurde. Zu bedenken
bleibt dabei, dass das Igiser Gut Castalet bereits
seit drei Jahren aus dem Familienbesitz gefallen
war, denn es war im Zuge des Konkurses am
16. Januar 1808 an den Jeninser Christian Lemm
(1746-1833) verkauft worden.*54

452 StAGR B 335 (03.1781).

453 StAGR D VI Ma l11.VII.N1 (16.03.1810, Abschrift).

454 \/gl. dazu und zu den spateren Besitzern des Lusthau-
ses Castalet HARTMANN (2002), S. 124 1f.; ebenso Teil I:
Kap. 4, Anm. 33.
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Metz (2000) halt in Zusammenhang mit Meta von
Salis-Marschlins’ Vater Ulysses Adalbert (1795-
1886) fest, dass dieser im Jahr 1830 als 35-Jah-
riger seinen Dienst als Hauptmann quittiert und
sich Marschlins zugewandt habe.*%5 Der spater
mit Ursula Margaretha geb. von Salis-Maienfeld
(1819-1895) verheiratete Schlossbesitzer, den
Metz «als einsiedlerisch und der Frauenwelt alles
andere als zugetan» umschreibt, habe sich fortan
mit der GuUterbestellung «rings um Marschlins»
befasst, wenngleich «mit wenig Elan». |hm sei
es durch zugefallene Erbschaften gelungen, «fri-
here Notverkédufe seines Vaters wieder einzu-
I6sen», worunter auch «die abgetrennten Gliter
und Schlossanteile» gehort hatten. Es ist indes
nicht ganzlich geklart, ob zu diesem Zeitpunkt in
Marschlins Uberhaupt noch Weinbau betrieben
wurde und bis wann. Als der Zizerser Arzt Johann
Georg Amstein d.J. (1819-1892) in den 1880er
Jahren anlasslich seiner Visiten als Reblauskom-
missar die Weinberge der Finf Dorfer skizzier
te, %8 scheint der Schlossweingarten jedenfalls
nicht mehr bewirtschaftet worden zu sein. Dieser
Enkel des oben zitierten Arztes Johann Georg d. A.
(1744-1794), Schwager des Ministers und Onkel
von Carl Ulysses von Salis-Marschlins, zeichnete
allerdings noch einen gewissen Weinberg «auf der
untern RUfi beim so genanten Ackli» ein. Es han-
delte sich just um jenen Rebberg, der 100 Jahre
zuvor (1781) von keinem anderen als dem Minister
erworben worden war.4%7

455 MeTz (2000), S. 390.
456 \/gl. die Originale in StAGR B 225.
457 StAGR D VI Ma lI1.V1.F1.f.



6. Der historische Weinbau in den Buindner Sidtalern

In der Geschichtsschreibung (ber den Bindner
Weinbau fristen die Valle Mesolcina und die Val-
poschiavo eine Art Schattendasein. Dies zeigt
etwa Nicolin Sererhards (1689-1755) Einfalte De-
lineation aller Gem. gemeiner dreyen Blinden
(1742). Uber das Misox, wo rein flichenmassig fir
die Referenzzeit von einem durchaus ansehnlichen
Weinbaugebiet ausgegangen werden kann," ver
lor Sererhard kein einziges Wort. Zur Valposchiavo
wusste der in Seewis i. P wirkende Pfarrer einzig
zu berichten, dass das «Jerritorium [...] frucht-
bar an Korn und Heu» sei, jedoch «ohne Obst».?
Wein wurde gar nicht erst erwahnt, obwohl dieser
Landwirtschaftszweig auch hier, unmittelbar vor
Tirano im oberen Veltlin, zwar nicht Uberaus um-
fangreich, aber dennoch keineswegs unbekannt
war. Der bereits eingehend behandelte Johann
Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835) etwa no-
tierte (zwar in etwas unpraziser Weise) am 14. Juli
1786 bei seiner Rickreise vom Veltlin zu Pferd in
seinem Tagebuch:

«Zu Brusio pflanzet man viel Roggen dorten
kommen noch die Feigenbdume fort, man
sieht noch auf dem Wege nach Brusio vile
Weinreben. Die Laage von Brus ist nicht an-
genehm, gegen Mittag und Mitternacht ist
das Thal offen, gegen Morgen und Abend ist
es mit hohen Gebirgen eingeschlofZen».3

Ob Sererhards (1742) Knappheit der Ausfihrungen
zum Weinbau der Blndner Sutdtéler damit zu tun
haben kdnnte, dass auch er, rlickblickend auf seine
Unterrichtszeit bei Pfarrer Thomas Manella in Bru-
sio, «dieses Talgelande als das unwirtlichste und
wlisteste des ganzen Blindnerlandes» betrach-
tete, wie dies Vasella 1944 in seiner Einflihrung
zur Neuausgabe der Einfalten Delineation unter
strich, kann hoéchtens vermutet werden.* So ist
denn auch Uber den «wahrschaften Trunk Wei-
nes», den er wahrend des Unterrichts mit seinem
Lehrer «in der Hohle» konsumierte, nicht zu erfah-

1 Vgl. dazu die Ausfihrungen in Teil Il: Kapitel 2.3

2 SERERHARD (1994 [1742]), S. 138.

3  Vgl. StAGR B 335 (14.07.1786); zu Salis’ Tagebuch insbe-
sondere auch Teil I: Kap. 3.2; zum weiter oben zitierten
Beispiel vom 1. Februar 1762 mit Bezug auf Rebberge in
Viano oberhalb Brusio Teil IV: Kap. 2, Anm. 65.

4 VaseLLA (1994 [1944]), S. X.

ren, ob er autochthonen Ursprungs war oder aus
dem nahegelegenen Veltlin stammte.

Anders als Sererhard (1742) waren die aus-
schliesslich auf den Weinbau fokussierenden Ab-
handlungen von Marin (1780), Papon (1850) und
Wassali (1857/58) explizit auf das Blndner Rhein-
tal beschrankt. Ahnliche Traktate fiir die Biindner
Sudtaler gibt es nicht. Allerdings ist mit Pfarrer
Johann Rudolf Schinz" (1745-1790) finftem Heft
seiner Beytraege zur naehern Kenntnils des
Schweizerlandes (1787) ein Traktat Uberliefert, das
sich explizit mit der italienischsprachigen Schweiz
befasste. Zwar war dabei der Fokus auf das eid-
genodssische Untertanengebiet Tessin gerichtet,
doch durften sich die wesentlichen Beschreibun-
gen mit denjenigen des Misox decken, zumal die
beiden Regionen gerade auch im Hinblick auf das
Terroir damals schon grosse Ahnlichkeiten aufwie-
sen.5 Der Zurcher Pfarrer jedenfalls verwies nebst
den «Campi vignati» auf eine weitere Form des
Weinbaus. Diese erkannte er in «Ackerfelder[n],
die mit Weinreben zwischenein beflanzt» seien.®
Er sprach von «sechs bis acht Schuh hohen Sta-
emmen» (1.8-2.4 m), die als «Stuetzen der Wein-
reben» dienten. Man belasse bei den Reben 2-3
Ranken, welche in drei Richtungen «hingezogen»
wdurden, sodass es von oben aussehe, «als obs
mit einem Neze bespannt waer». Wahrend man
zwischen den Reihen das «Feld» pflige, werde
«in der Linie der Weinstoecken [...] die Erde zur
Getraidsaat gehackt». Schinz (1787) nannte sogar
noch eine dritte Variante: Sofern namlich «Getraid,
Schmalsaat, Wein und Gras zugleich gepflanzt»
werde, spreche man von «sogenannten Luoghi»,
wobei diese «insgemein an den Abhaengen der
Bergen liegen» wurden. In der Regel handle es
sich dabei um sogenannte «Terrazzen». Unver
kennbar wiesen die letztgenannten zwei Varianten
starke Parallelen zum Rebbau in den Blndner Un-
tertanenlanden auf.” Sie sind bezeichnenderweise
auch fur die Folgezeit nachweisbar. Rebbaukom-
missar Maximilian Franz (1814-1889) etwa schrieb
am 22. Marz 1887 d.h. rund 100 Jahre spater, zum
Weinbau in der Mesolcina:

5 VeReIN STEIN unD WEIN (2018a), S. 4.14ff. Vgl. dazu Teil
Il: Kap. 2, Anm. 19.

6  ScHinz (1787), S. 641 ff.

7 Vgl. dazu etwa die diskutierten Ausfihrungen Gian Pie-
tro Ligaris (1686-1752) und seine Ragionamenti d’agri-
coltura (1727) in Teil II: Kap. 3.1.
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«Diese Gemeinden liegen am stdlichen Ab-
hange des Gebirges gegen dem Kanton Tes-
sin hin. Hier werden die Reben nicht in Reihen
gepflanzt wie im (brigen Kanton, sondern in
einigen Metern Entfernung an Bogen u. Laub-
gédngen unter welchen dann verschiedene
Friichte gepflanzt werden, weshalb dann auch
der Ertrag an Wein ein viel geringerer ist, als
in den anderen Weinbautreibenden Gemein-
den des Kantons.»®

Ahnlich ténte das Verdikt am 2. Februar 1925,
als Hans Thomann (1874-1959), ebenfalls Prasi-
dent der kantonalen Rebbaukommission, davon
sprach, dass die Rebe in der Mesolcina «oft nur
als Randbepflanzung des (brigen Kulturlandes,
insbesondere der Acker in Frage kommt».2 Selbst
in den «eigentlichen Weinbergen» wirden die
Rebstocke «in weit auseinander stehenden Rei-
hen gepflanzt», wobei der dazwischenliegende
Boden «teilweise» noch als Gras genutzt werde.
Dieser Umstand bewog wohl auch Salvi (1989),
dessen Beitrag mit dem Titel Aspetti vitivincoli
mesolcinesi eher ethnografisch ausgerichtet war,
zur Aussage, dass die Rebberge eher als mit Re-
ben versehene Garten zu bezeichnen seien («/n-
nanzi tutto direi che non e giusto parlare di vigne
in Mesolcina; piu appropriato sarebbe parlare
di giardini vignati.»).'® Die verschiedenen Wein-
berg-Arten, welche in den Berichten der Rebbau-
kommission am 5. November 1923 beschrieben
wurden, sind somit, wie sich vermuten lasst, un-
ter BerUcksichtigung der topografischen Verhalt-
nisse auf eine langere Tradition zurlckzufthren. In
diesem wohl erstmaligen Ubersichtsbericht zum
Misoxer Weinbau wurde festgehalten, dass man
gerade im «weitldufigen Gebiet links der Moesa
[...] die Rebe vorzugsweise als Randbepflanzung
der Acker» vorfinde.’ Demgegentiiber weise «die
steile Halde von Carasole» bzw. das Gebiet auf
der rechten Seite des Flusses einen «ausgespro-
chenen Terrassenbau» auf. Im Berichtsjahr 1923
ging man davon aus, dass die «wilde Calancasca»
vor ungefahr zehn Jahren durch «Verwdistungen»
und die «Abschnlrung einzelner Parzellen» zur
Aufgabe zahlreicher Weinberge geflhrt habe,
«wie aus den vielen Terrassen geschlossen wer

8 StAGR C X4 b 1 Mappe 1887 Vgl. zu den Rebbaukom-
missaren auch die Ausfliihrungen im Rdckblick — Aus-
blick.

9 StAGR C X4 b 1 Mappe 1925.

10 SaLvi (1989), S. 58.

1 StAGR C X4 b 1 Mappe 1923.
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den» konne. Als hochstgelegenes Weinbaudorf
mit expliziter Beschreibung wurde in demselben
Jahr Verdabbio (als rechtsmoesisches Nachbar
dorf von Grono) aufgefihrt. Hier war die Rede von
einem weitlaufigen Rebareal, das aber wiederum
«zu einem guten Teil als Randbepflanzung der
Ackerparzellen» in Erscheinung trete, wobei ins-
besondere weisse Trauben geerntet wirden. Das
talauswarts von Grono wiederum auf der linken
Flussseite situierte Roveredo wurde im Bericht als
Gemeinde als das «ausgedehnteste Rebareal im
Tale» beschrieben, wo sich «viele [...] sorgféltig
gepflegte Weingérten» befanden. Eine Sonder
stellung war offensichtlich Monticello als letzter
Ortschaft vor der Kantonsgrenze beschieden:
«Diese Fraktion in erhohter sonniger Lage (iber
der Talebene», so der Berichterstatter, verflige
Uber «prachtige Weinlagen».

Vor diesem Hintergrund ist es auffallend, ge-
rade wenn man die vergleichsweise grosse Flache
jener Zeit bertcksichtigt, die immerhin 31 % des
gesamten Bundner Rebareals umfasste,’2 dass im
bislang besprochenen Archivmaterial zum histori-
schen Weinbau so gut wie nirgends Aussagen zur
Mesolcina anzutreffen sind. Entsprechende Pas-
sagen finden sich auch in Bundis (1982) Besied-
lungs- und Wirtschaftsgeschichte Graublindens
im Mittelalter nur sehr sparlich. Zur Valposchiavo
weist der Autor darauf hin, dass ein «eigentlicher
Weinanbau» bis Ende des 15. Jahrhunderts nicht
nachweisbar sei.'® Flr das obere Misox verweist
Bundi immerhin auf die Uberlieferung eines Wein-
kellers in «Danc» noérdlich von Mesocco (1447)
und bringt diesen mit einem «Weinanbau flir den
Eigenbedarf» in Verbindung, was allerdings eher
fraglich zu sein scheint.’ Die Freskenmalereien
in der Kirche Santa Maria del Castello (auf dem
Februarbild werden Stickel hergestellt, wahrend
auf dem Oktoberbild ein Weinfass beschlagen

12 Franz verwies in seiner Zusammenstellung zum Total der
Weinbauflache im Misox auf beachtliche 130 ha und ge-
samtblndnerisch auf 419.83 ha. Das Tal wies damit zwar
nicht halb so viel Rebland auf wie das Bindner Rheintal
(285.48 ha bzw. 68 %), aber weit mehr als Brusio in der
Valposchiavo (4.3ha bzw. 1 %). Vgl. StAGR C X 4 b 1
Mappe 1887; dazu auch Teil II: Kap. 2, Anm. 85.

13 BunpI (1982), S. 167-168. Bei der einzig aufgefundenen
Abgabe auf einem Weingarten («vignolo») mit Bezug auf
das Jahr 1226 vermutet der Autor eine Verbindung mit
dem «Talbecken von Brusio» oder gar mit dem Veltlin.

14 Bunpl (1982), S.278-279. «Danc» lag auf 890 m . M.
Ein Weinkeller wurde auch flr «Suossa zu Portolino»
(1442/1446) erwahnt, wobei dieses Anwesen auf
1702 m . M. lag.



wird) sind im Jahr 1459 und damit nur kurze Zeit
spater entstanden.’™ Die Bedeutung des Wein-
baus fur das Misox steht also nicht in Frage, al-
lerdings sagen die zwei in den Fresken aufgegrif-
fenen Weinbau-Szenen nichts Uber die maximale
Hohengrenze dieser Bewirtschaftungsform aus.
Die bei der Burg Mesocco situierte Kirche stand
gewissermassen im Zentrum des Besitzes der
Grundherren (Herren von Sax), welche sich bis
ins untere Misox als Weinbergherren bezeichnen
konnten. Wiederum Bundi verweist fur die erst-
malige Erwahnung des Misoxer Weinbaus auf das
Churrétische Reichsgutsurbarvon 842/843 n. Chr.
und mutmasst, dass der Weinbau spatestens im
ausgehenden Mittelalter «in dieser Gegend stark
zurlickgegangen» sei.'® Zugleich macht er auf
die Tatsache aufmerksam, dass der Weinbau im
unteren Teil des Tales eine weitaus grossere Be-
deutung gehabt habe als im oberen, denn «von
Cama, Leggia und Grono abwadrts» sei «soviel
Wein produziert» worden, dass er «flir Abgaben»
ausgereicht habe. Es fragt sich also nach wie vor,
weshalb das bislang diskutierte Quellenmaterial
kirchlicher und weltlicher Gutsbesitzer so spéar
liche Hinweise auf den Misoxer Weinbau liefert.
Der Grund durfte nicht zuletzt auch darin zu su-
chen sein, dass das Tal in landwirtschaftlich-kultur
historischer Sicht einen relativ homogenen Raum
mit dem Tessin bildete. Diese Erkenntnis spricht
tatsachlich bereits aus den altesten Belegen mit
Misoxer Weinbaubezug. Allerdings wird noch zu
sehen sein, dass auch hier Verbindungen zu den
Blndner Untertanenlanden und ihren Weinbergen
nachweisbar sind. Insbesondere der Joriopass
spielte dabei eine nicht unbedeutende Rolle.

Von den Sax-Misox, den Trivulzio und dem
Loskauf von 1762

Als einziges Beispiel zum klosterlichen Weinbau
im Misox ist oben jene Passage aus dem Bindner
Urkundenbuch zitiert worden, gemass der das Kol-
legialstift S. Giovanni e S. Vittore in San Vittore im
Jahr 1288 als Besitzer von Weingarten in unmittel-
barer Nahe, d.h. «in Quadra» und «ad Ri» (evtl.
Ria de Favera) sowie «ad Faueram» (Favera), be-

15 Vgl. dazu BoLpini (1958-59) sowie Teil Il: Kap. 3, Anm. 7.

16 BunpiI (1982), S. 282-283. Der Autor gibt ohne explizite
Erwahnung des Reichsgutsurbars noch die alte Datie-
rung (831 n. Chr.) an. In dieser Quelle jedenfalls war die
Rede von zwei Wagenladungen («vino carratas /1») in
Mesocco («/n Mesauco»). Vgl. BUB |, Anhang.

legbar ist."”” Damit wird gleichzeitig die Frage auf-
geworfen, wie es im bis 1400 reichenden Bdind-
ner Urkundenbuch um Passagen zum weltlichen
Weinbau im Misox bestellt ist.’® Rasch zeigt sich,
dass die vorhandenen Belege allesamt einen Be-
zug zu den Freiherren von Sax-Misox aufweisen.
Diese Adelsfamilie, deren Ursprung nicht ganzlich
geklart ist, die zuletzt von Gabathuler (2009) aber
mit dem schwabischen Raum in Verbindung ge-
bracht wurde, war ungefahr seit 1219 Besitzerin
der Grafschaft Misox.'® Der Autor weist auf zwel
Familienmitglieder mit klosterlicher Verbindung
hin: Alberts |. Bruder Heinrich war 1193 Dekan im
Kloster St. Gallen und sein Sohn Ulrich 1204 Abt
desselben Klosters. Der Onkel und sein Neffe hat-
ten, so Gabathuler, im Wesentlichen die «Grund-
lage» geschaffen, auf der Alberts |. Sohn Hein-
rich 1. (1194 —-vor 1240) in Churratien «seine bei-
den Herrschaften Sax und Misox» habe aufbauen
konnen.?° Dabei hatten sie eine Politik betrieben,
die durchwegs «im Interesse der Staufer» gestan-
den habe, was unter anderem daran wiedererkenn-
bar wird, dass Abt Ulrich (?—1220) von Stauferkonig
Philipp von Schwaben (1177-1208) im Jahr 1207
in den Rang eines Reichsflrsten erhoben wurde.
Obwohl der Zeitpunkt des Erwerbs der Grafschaft
Misox nicht genau festgelegt werden kann, ist
die Tatsache, dass Heinrich I. von Sax (1194 —-vor
1240) das oben erwahnte Kollegialstift S. Giovanni
und S. Vittore in San Vittore errichtete,?' ein klares
Indiz flr eine entsprechende Grundherrschaft. Das
Sax’'sche Zentrum in der Mesolcina war die seit
dem Frihmittelalter bestehende und in der Folge
mehrmals ausgebaute Burg Mesocco.?2 \Wahrend
nach dem Beleg zur Stiftsgrindung im Jahr 1219

17 BUB IIl (neu), Nr. 1475. Die Lehensvergabe erfolgte unter
Zustimmung des Vogts (Johann) Heinrich von Sax-Misox
(1286-1324). Der Lehensnehmer Albertus Rebusterius
musste jahrlich 17 Stara Wein abliefern («staria decem
septem viny seu musti»). Vgl. dazu Teil lll: Kap. 3, Anm. 16.

18 BunpI (1982) hat auf die Bande IV (ab 1304) bis VIII (bis
1400) nicht zugreifen kdnnen, da diese erst ab dem Jahr
2001 erschienen sind.

19 Vgl. zur Ursprungsdiskussion GasaTHULER (2009),
S. 64 ff., zum Erwerb der Grafschaft Misox S. 71 ff.

20 GABATHULER (2009), S. 69.

21 BUB Il (neu), Nr. 591. Die biografischen Angaben zu den
ersten Familienvertretern unterscheiden sich im BUB, bei
SANTI (2004) und bei GasatHULER (2009) erheblich. Vgl. zu
einer umfassenden Genealogie SanTi (2004), S. 174-184.

22 CLAVADETSCHER/MEYER (1984), S. 248-255. Die Autoren
betrachten sie als «bedeutendste Burgruine Graubln-
dens» und ziehen im Hinblick auf die sparlichen Spuren
aus dem Frihmittelalter ein «vorfeudales Kirchenkas-
tell» in Erwégung.
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fir das 13. Jahrhundert keine Belege mit Weinbau-
bezug Uberliefert sind, konnen fur das 14. Jahrhun-
dert funf darauf verweisende Quellen ausgemacht
werden. Den Anfang macht der 6. November 1342,
als Caterina, Tochter des Heinrich alias «Piceno»
von Sax-Misox (1279-1315), ihrem Neffen Albert
(1325-1364) all ihre Guter und Rechte im Misox
und in der Grafschaft Bellinzona schenkte.?® Da-
runter figurierten auch «singulis terris domibus
[...] vineis», ohne dass sie jedoch genauer zu loka-
lisieren waren. Es ist also nicht auszuschliessen,
dass sich die erwahnten Weinberge gar nicht auf
die Mesolcina, sondern ausschlieslich auf die Graf-
schaft Bellinzona bezogen. Die erstmalige Uberlie-
ferung eines Lehensbriefes ist auf den 1. Mai 1375
zu datieren.2* Dabei verlieh Schlossherr Kaspar von
Sax-Misox (1354-1395) einem Jakob de Guisio von
Grono livellweise («ad livellum ad hereditatem
imperpetuum») flr jeweils 29 Jahre verschiedene
Gdter in dessen Herkunftsort sowie im taleinwarts
gelegenen Leggia. Darin wird fur Grono (als Orts-
teile mit Weinbaubezug wurden «in Lotolam», «in
«Saleta», «in Piaza» und «in Alaualaz» erwahnt)
erstmals die Kombination aus Gartenflachen mit
darauf stehenden Rebstdcken belegbar («cum
pezia una vinie cum pluribus plantis castan(ee)
fich(i) persigh(i) supra [...] ortum»). Als Zins fur die
Weinberge wurde eine Halbpacht festgelegt («ad
vendemias proxim(e) futuras medium vinum»)
und vom Grundherrn explizit eine gute Weinquali-
tat eingefordert («in bono vino puro et nito»). Der
selbe Schlossherr verpachtete im weiteren Ver
lauf auch in Roveredo Rebberge: Am 19. Februar
1383 erhielt ein Anrigolus Testoreli von Carasole
auf der gegentberliegenden Flussseite von Rover-
edo verschiedene terrassierte Grundstlicke, dar
unter auch einen Weinberg mit Kastanienbdumen
(«de pecia una terre veniate cum arboribus cas-
ten(ee) duabus et solimine uno supra iac(ente)
in territorio de Rouoledo in Carasole, ubi dicitur
ad Fighetum»).2® Die Dauer war ebenfalls auf klar
bestimmte Intervalle von 29 Jahren festgelegt, der
Zins fur die Reben war in diesem Falle aber in fixer
Form definiert, denn jahrlich sollten 10 Stara Wein
oder Most abgegeben werden («staria decem vini
seu musti»). Fur dasselbe Jahr (24. September
1383) ist ein weiterer Livellvertrag Uberliefert:26

23 BUB 'V, Nr. 2729. Es fragt sich, ob als Neffe nicht «Alber
tolo», der Sohn des Cousins Heinrich, gemeint war. Vgl.
zum Stammbaum SanTi (2004), S. 175.

24 BUB VII, Nr. 3914,

25 BUB VII, Nr. 4262.

26 BUB VII, Nr. 4284.
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Wiederum erschien hier Schlossherr Kaspar von
Sax-Misox (1354-1395) als Lehensgeber in Rover
edo. Als Pachter wurden diesmal die aus Roveredo
stammenden Zannes de Bignolla und Martin aus
Beffeno erwahnt. Verpachtet wurde ein Rebberg
in Carasole mit einem darauf stehenden Haus («de
pecia una tere veniate cum domo una supra pio-
data iacente in territorio de Rouoledo, ubi dicitur
in Carasole ad torgium»), wobei hier der fixe Zins
aus 15 Stara Most bestand («ad vendemias pro-
xime futuras staria quindecim musti boni»). Zu-
letzt bleibt ein weiterer interessanter Beleg aus
dem Bdindner Urkundenbuch zu erwahnen: Am
1. November 1383 trat die Gemeinde Mesocco da-
durch als Akteurin in Erscheinung, dass sie dem
Schlossherrn Kaspar von Sax-Misox sowoh! die Alp
Trescolmen («Tresculmine») abtrat als auch das
Recht auf den freien Verkauf von Wein auf dem
Gemeindegebiet (komne ius et omnem actionem
et rationem [...] pro vendendo et vendi faciendo
vinum ad minutrum ad tabernam tantum in et
super toto terratorio de Mexocho»). Im Gegen-
zug erhielt die Gemeinde eine Wiese («Foresta»)
in Mesocco und wurde von der Last befreit, Brenn-
holz («ligna de foco»), Wein («vinum»), Getreide
(«bladum») oder sonstige Glter («aliquas alias
res») mit Saumtieren oder per Fuhrwerk («cum
equis vel mulis vel aliis bestiis») zur Burg Me-
socco («ad [...] castrum et domump») transpor-
tieren zu mussen («portare faciendi»).?” Die Ge-
meinde verzichtete mit anderen Worten fir die
Streichung des Frondienstes auf das Recht, Wein-
verkehr und -handel ohne Zollerhebungen tatigen
zu konnen, wobei das Verbot explizit auch kleinste
Mengen betraf («medii nec quartini nec aliqua alia
mensura [...] in toto terratorio de Mexocho»). Es
ddrfte nicht verfehlt sein zu behaupten, dass sich
die Sax-Misox durch diese Bestimmung ein eigent-
liches Monopol auf den Weinhandel und -transit
aufbauten. Zu bedenken ist auch, dass die Adels-
familie kurzzeitig (1402-1419) gar in den Besitz der
Grafschaft Bellinzona gelangt war, bevor sie diese
dann wieder an Uri und Obwalden verausserte.?®
Wahrend der Beitritt von 1424 zum Oberen Bund
nur die vorderrheinische Herrschaft der Sax-Misox
betraf, erfolgte am 23. April 1480 derselbe Schritt
auch fur die Gerichte Mesocco und Soazza. Noch
im selben Jahr (20. November 1480) verkaufte Graf

27 BUB VII, Nr. 4291. Bezeichnenderweise wurden in der
Urkunde zahlreiche Gemeindebewohner («vicinii») na-
mentlich erwahnt.

28 PoescHEL (1945b), S. 120.



Peter von Sax-Misox (1462-1540) als letzter Ver
treter der Familie die ganze Herrschaft Misox an
den Mailander Gian Giacomo Trivulzio (1442-1518),
der am 14. August 1496 mit der ganzen Mesolcina
(vom Bach bei Lumino aufwarts) dem Oberen
Bund beitrat. Poeschel (1945) hat unterstrichen,
dass der Palazzo in Roveredo wahrend dieser Zeit
das eigentliche Herrschaftszentrum Trivulzios ge-
bildet habe. Erbaut worden war er in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts durch Melchior von
Sax-Misox (nach 1359-nach 1404), Bruder des
oben erwahnten Kaspar (1354-1395), des Burg-
herrn von Mesocco, an der Stelle des alten Sitzes.
Er diente weiterhin als Wohnsitz der Herren von
Sax in Roveredo, bis das Gebaude nach dem Aus-
kauf der Herrschaft Misox am 24. Marz 1552 von
der Talschaft an Antonio a Marca verkauft wurde.2®

Wenn an dieser Stelle noch einmal die Livelli
als Urform der Uberlieferten Pachtvertrage ange-
sprochen werden, muss unter Berlcksichtigung
des Beitrags von Boldini (Lunga storia dei <ivelli
di Monticello, 1978) von einer Kontinuitat gespro-
chen werden, die von den Herren von Sax auf
die Dynastie der Trivulzio und schliesslich auf die
«Valle Mesolcina stessa» Uberging.3® Um diese
Transition aufzuzeigen, verwendet der Autor das
in einem Gerichtsentscheid vom 5. November
1693 Uberlieferte Beispiel eines Livellvertrags
vom 20. Marz 1464, bei dem die zwei Abkomm-
linge des Hauses Sax, Graf Heinrich (1427-1488)
aus dem «Castello di Mesocho» und Johann alias
«Zanetto» (1431-1488) aus dem «Palazzo di Roue-
redo», einem Martin, Sohn des Anton de Sosana
aus Carasole, verschiedene Glter und Hauser ver-
pachtet hatten. Darunter tauchte auch eine «terra
vignata e soagiva con piante di castagno «n la
Traversa»» auf, die gegen Westen an die Gemein-
deguter («pascolo comunale») und auf den ande-
ren Seiten an die GUter des vorangehenden Livell-
vertrags vom 17. August 1462 grenzte. Als siebter
Punkt des Livellvertrags von 1464 wurden weitere
Behausungen, Stalle und Hofe mit ihren Rechten
(«diritti») aufgefuhrt, wie sie livellweise von einem
gewissen «Maffeo del fu Marchesio di Belmon-
tino di Crimeo Mesocco» gehalten («tenuti»)
wurden. Als Bedingungen flr diesen neu aufge-
setzten Livellvertrag von 1464 musste der Pachter
jedes Jahr wahrend der Weinlese («al tempo delle
vendemmie») in Monticello («alla cantina dei pa-
droni») 7 «brente» Weinmost, zur Halfte «rosso»

29 PoEescHEL (1945b), S. 121, 194ff.; SanTi (2004), S. 163.
30 Bolpini (1978), S. 222.

und zur Halfte «bianco», aus den erwahnten Reb-
bergen abliefern. Ferner war er dazu verpflichtet,
jeweils am Martinstag (11. November) den pflicht-
massigen Anteil aus den anderen Gutern teils in
Naturalien und teils in Geldwert abzugeben («sette
staia di mistura, meta segale e meta miglio e
quattro fiorini calcolati al corso di tre lire e quattro
soldi per fiorino»). Boldini zeichnet fur die Folge-
zeit eine gewisse Emanzipation der Pachter («/ivel-
lati») vom Tal(-rat) als Erbe des Besitzes nach, ein
Prozess, der spatestens mit der obenerwahnten
Befreiung der Talgemeinden («liberazione della
Valle») im Jahr 1549 einsetzte und sich de facto bis
zum Loskauf im Jahr 1762 («riscatto») weiterzog.
Dabei ging es zunachst insbesondere um die Frage
der Besteuerung, welche die sich mittlerweise als
Gemeinschaft organisierten Pachter in den Ge-
richtsverhandlungen von 1693 deshalb ablehnten,
weil sie nicht Besitzer, sondern Nutzniesser der
Guter seien. Es wurde entschieden, dass sie die
schon angefallenen Steuern begleichen mussten,
um aber in Zukunft davon befreit zu sein («/ signori
vicini del livello paghino la taglia ga Stabilita, ma
per l'avvenire sin in perpetuo non si possa piu
tassare i beni di livello.»3'). Mit dem Loskauf am
5. Februar 1762 wurde schliesslich das Ende der
Livellvertrage beschlossen, wobei ohne Angaben
zur Flache eine Summe von «lire terzole di Mesol-
cina 14°000» erstattet wurde.32 Es muss hier an-
gemerkt werden, dass der Begriff «Loskauf» (ge-
rade indem er eine Art Befreiungsakt suggeriert)
in gewisser Weise irrefihrend ist, denn obwohl es
sich um eine Form der Erbpacht handelte, waren
die Pachter:innen de facto nicht gezwungen, den
Vertrag nach dem periodischen Ablauf wiederum
zu verlangern. Allerdings handelte es sich in An-
betracht einer gewissen Alternativiosigkeit aus
Sicht der Pachter:innen in aller Regel doch auch
um einen erzwungenen Entscheid

Die Rebberge von Monticello im ausgehenden
18. Jahrhundert

Die Rebberge von Monticello als Fraktion von San
Vittore wurden im Bericht vom 5. November 1923
als «prédchtige Weinlagen» umschrieben.3® Es

31 Botbini (1978), S. 225.

32 Der Vertrag vom 23. April 1763 regelte in Erganzung
dazu noch die Frage eines unrechtmassigen Gulterver-
kaufs durch einen Péachter. Vgl. Besprechung und Ab-
schrift in Bolpini (1978), S. 227f; 231-232.

33 StAGR C X4 b 1 Mappe 1923.
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Abbildung 54: Plan der Grenzscheidung zwischen der Grafschaft Bellinzona und dem Hochgericht Misox, 1776.

Quelle: Kantonsbibliothek Graubtinden, K IV 68.

fragt sich allerdings, ob es sich dabei um Wein-
berge mit vergleichsweise homogener Bewirt-
schaftung handelte oder ob in frlheren Zeiten
auch in dieser Ortschaft vor der Grenze zumTessin
eine Mischform mit anderen Anbauprodukten an-
zutreffen war. In seinem Aufsatz // vino di Monti-
cello gia pregiato nel 1462 geht Boldini (1977) auf
die Vorgeschichte dieser Reblage ein. Dabei zitiert
er aus einem Livellvertrag aus dem entsprechen-
den Jahr, der aber lediglich in einer Abschrift vom
20. Februar 1760 Uberliefert ist.3¢ Lehensgeber
war hier Heinrich von Sax-Misox (1427-1488), der
sich zum erwahnten Zeitpunkt in einer disastro-
sen finanziellen Lage befunden habe («situazione
finanziaria disastrosa»). Zu den vergebenen GU-
tern gehorte auch ein Weinberg «in clausu seu
in Brolio de Montexelo». Als Lehensnehmer er
schien gemass Abschrift ein «Giovanni» als Sohn
des «Guglielmo di Monticello», wobei die Familie
ursprunglich offenbar aus Roveredo stammte. Mit-

34 Bolbini (1977), S. 95, 99-100. Vgl. zur Abschrift des No-
tars und der Transkription BoLpini (1977), S. 102-103.
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erwahnt wurden im Vertrag auch die drei Sohne
des Giovanni, namlich Giacomo, Cristoforo und
Domenico. Aus dem Rebberg mussten jahrlich
13 Brente Wein oder Most abgegeben werden,
davon sechs aus weissen und sieben aus roten
Trauben. Diese mussten genau nach Mass von
Roveredo entrichtet werden («ben misurato»),
wobei eine dortige Brenta gemass Boldini (1977)
92.55 | entsprach. Dieser Livellvertrag nun inter
essiert den Autor nicht nur in Zusammenhang mit
dem Weinbau, sondern ebensosehr wegen der
damit verbundenen Diskussion um die Grenze zur
Grafschaft Bellinzona, die am 9. August 1776 ent-
brannt war, im Wesentlichen aber nur die Berg-
grenze zum Gegenstand hatte. Die festgelegte
Grenzziehung, die bereits von Johann Baptista
von Tscharner (1751-1835b) als unvorteilhaft ange-
sehen worden war3s und auch spater wiederholt

35 Erverweist auf den Widerspruch zu alten Urkunden. Vgl.
StAGR D V/3.197.141; dazu auch die (von ihm erstellte?)
Skizze unter derselben Signatur. Als herrschende Stande
Uiber die Grafschaft Bellinzona wurden die 2 2 Stéande



als sehr willkurlich betrachtet wurde, flhrte nach
Aussagen von Anwohnern dazu, dass man sich
dies- oder jenseits der Grenze an \Wahlen beteiligt
habe, je nachdem ob man die Wahlzettel in der
Kiche oder im Schlafzimmer ausgeftllt habe.3¢ Je-
denfalls verlief die Grenze mitten durch Rebberge,
wie dies auch in zeitgenossischen Kartierungen zu
erkennen ist.37 Boldini geht es in seinem Beitrag
darum, zu zeigen, dass diese willkurliche Grenze
im ehemaligen (oben zitierten) Livellvertrag nicht
erkennbar sei und dass das gesamte Kulturland
von Monticello («tutta la zona coltivata di Mon-
ticello») mit Ausnahme des Plateaus von «OrF
bell» und von «Ronco» darin enthalten sei.38 Ein
heutiger unvoreingenommener Betrachter dirfte
jedenfalls Uber die eigenartige Grenzziehung eben-
falls erstaunt sein, denn es scheint, als hatten die
Blndner diese Ortschaft insbesondere wegen des
Rebbaus fur sich in Anspruch genommen. Mon-
ticello liegt in einer Ausbuchtung der Blndner
Grenze, die wie ein Quadrat angeflgt worden zu
sein scheint.

Ausgerechnet aus diesem Gebiet ist flr das
Jahr 1793 eine besonders aufschlussreiche
Quelle zur Rekonstruktion der Bindner Weinbau-
geschichte Uberliefert. Es handelt sich dabei um
das spater als «Mappa catastale di Monticello»
bezeichnete Blchlein,3® das Santi (1993) in seinem
kleinen Beitrag als «curioso quinternetto sanvitto-
rese» beschreibt.4° In dieser Zusammenstellung
kommen samtliche in Monticello liegenden Guter
vor. Aufgeflhrt wurden sie offenbar durch einen
der grossten Gutsbesitzer von San Vittore, Fran-
cesco Zoppi «detto della Riva». Zu sehen sind
gemass Santi in Form aquarellierter, eher naiver
Zeichnungen («disegni un po’ naif, acquerellati»)
die einzelnen Gutsbesitzer und der jeweilige Wert
der geschatzten und hier abgebildeten Gliter.
Nicht auszuschliessen ist, dass es sich um eine
Zusammenstellung fur Steuerzwecke handelte.
Jedenfalls finden sich 31 Personen(-gruppen)

Uri, Schwyz und «Unterwalden nid dem Kernwald» er-
wahnt.

36 «Tale linea non segue ne havallamento ne il rilievo, ma e
puramente arbitraria, tanto che un bello spirito che ab-
itava qualche decennio fa nel Ronco affermava di avere
il diritto di votare tanto nel Ticino quanto nel Grigioni, a
seconda che compilasse la scheda di voto in cucina o
in camera da letto.» Vgl. BoLpini (1977), S. 96.

37 Kantonsbibliothek Graubtinden, K IV 68.

38 BoLpini (1977), S. 99.

39 Vgl. zu den Negativen StAGR FN XVI11/0382; zu den Foto-
kopien StAGR D V 39.

40 SanTI (1993), S. 149.

aufgeflhrt, welche allesamt aus der Umgebung
stammten, mit einem Totalbesitz, der sich gemass
Santi auf 223872 Lire terzole di Mesolcina belief.
Davon hielt Landammann Udalrico Ferrari (1727-
1800)*" von Soazza mit 36'405 Lire (16.26 %) den
grossten Anteil, der erwahnte Francesco Zoppi
stand mit 18’040 Lire (8.06 %) an zweiter Stelle
und Maria Domenica Camesina «de Primati» mit
17'500 Lire (7.82 %) an dritter. Als Personen mit
dem geringsten Besitz wurden die Macanetti aus
Lumino jenseits der Grenze im Tessin mit 500 Lire
(0.22 %) aufgefihrt. Nebst der Kirche, den Herren-
und Bauernhausern und den Stéllen taucht in der
Quelle auch ein Torkel mit mehreren Besitzern auf
(«con parecchi proprietari»). Fur die Weinlagerung
und die Aufbewahrung weiterer Lebensmittel dien-
ten die «canve». Zusatzlich zu den verschiedenen
Rebbergen sind, wie Santi hervorhebt, sogenannte
«topien als «pergolati con la vite» zu erkennen.
Bevor im 20. Jahrhundert (wie im benachbarten
Tessin) der Siegeszug des Merlot begann, wuchs,
wie dies ein Bericht des Rebbaukommissariats
vom 22. April 1922 noch explizit festhielt, in Mon-
ticello hauptsachlich die «Bondola», aus der der
«Nostrano» gewonnen wurde.*2 Der Wein wurde
zu diesem Zeitpunkt als nicht sehr gehaltvoll,
nicht besonders gut lagerbar und wegen der eher
zu dunklen Farbe auch als fur den Markt subopti-
mal umschrieben. Der Livellvertrag von 1462 hat
gezeigt, dass zu jenem Zeitpunkt sowohl weisse
als auch rote Traubensorten angebaut worden wa-
ren. Santi (1993) weist mit Bezugnahme auf sein
Publikationsjahr darauf hin, dass gegenwartig mit
grossem Ubergewicht die Merlot-Traube wachse,
die einst sogar noch zahlreicher, aber mit weniger
Qualitat angebaut worden sei («era molto piu svi-
luppata quantitativamentel,] anche se non quali-
tativamente»).#® Aus alten Schriften schliesst er
darauf («cosa che risulta dai vecchi manoscritti»),
dass einst in der Uberzahl Weisswein produziert
worden sei, welcher haufig aus roten Trauben ge-
wonnen wurde, nachdem man diese sofort sUss-
gepresst habe («che la maggioranza del vino pro-
dotto era bianco, spesso torchiato da uve rosse,
dalle quali veniva subito allontanata la buccia che
da la colorazione rossa a quel vinello»). Wo dies
nicht erfolgt sei, habe man vom «vino nero» ge-
sprochen. Auf diesen kurzen Erlauterungen zum

41 Ferrari war mit Barbara Zoppi aus San Vittore verheiratet.
Vgl. A Marca/SanTi (1991), S. 160; 164.

42 StAGR C X4 b 1 Mappe 1922. Vgl. dazu auch die Ausfiih-
rungen in Teil I: Kap. 1 sowie im Rickblick — Ausblick.

43 SanTI (1993), S. 150.
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Abbildung 55: Auszug aus der «Mappa catastale di Monticello» von 1793 mit Besitzangaben
zu den Gebridern Antonio, Pietro und Giovanni Zoppi. Quelle: StAGR D V 39.

Weinbau lasst Santi in seinem Beitrag eine ein-
gehendere Analyse der auftretenden Flurnamen
folgen. Im vorliegenden Zusammenhang soll das
Augenmerk hingegen auf die Person des besag-
ten Francesco Zoppi gerichtet werden, indem die
Quelle exemplarisch mit Bezug auf seinen Besitz
analysiert wird:

Zunachst fallt auf, dass samtliche Guter und
Gebédude in der Mappa nur ansatzweise oder
teilweise Uberhaupt nicht in ihrer reellen topolo-
gischen Relation dargestellt wurden. Einige Be-
sitztimer wurden gewissermassen wie Schnipsel
hinzugefligt, um die gesamte Fakultat auf einer
jeweiligen Doppelseite abbilden zu konnen. Das
Zentrum des Besitzes von Zoppi bildeten die bei-
den Hauser («Case Unite»), welche von einem
Stall («Stallo») flankiert waren und in deren Um-
schwung mehrere Garten («ortin[i]») figurierten.
Der Gesamtwert dieses Haupthofs betrug of-
fenbar 3250 Lire. Am linken Bildrand wurde ge-
wissermassen symbolisch der Anteil am Torkel
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dargestellt, beziffert auf 150 Lire. Unmittelbar
dariber wurde auch die «Cantina» eingetragen,
welche auf 90 Lire (?) geschatzt wurde. Als Wein-
berge figurierten etwa die «Vigna Soto la Casa»
mit darin befindlichem Bienenstock (1000 Lire),
eine unweit davon gelegene «Vigna Motisla [?]»,
welche womdglich auch zu den daneben skizzier
ten «Campi» (800 Lire) gezahlt wurde. Die «Vigna
sulla Mota» (100 Lire) lag unterhalb der Strasse
nach San Vittore. Hinter den Haupthdusern wurde
im Weiteren ein unbenanntes Feld mit Misch-
kultur im Wert von 100 Lire eingetragen, dessen
Darstellung mit Strichlein ebenfalls auf Weinreben
schliessen lasst. Es zeigt sich folglich, dass die in
Frage stehende Form des Weinbaus auch in Mon-
ticello sehr verbreitet gewesen sein muss. Zahlrei-
che Guter unterhalb der erwahnten Haupthauser
weisen namlich dieselbe gestrichelte Darstellung
auf, wie sie identisch auch flr die monokulturalen
Rebberge verwendet worden ist. Dasselbe trifft
auf die erwahnten Garten in unmittelbarer Haus-



nahe zu, wobei es sich hier womaoglich auch um
die oben erwahnten Pergolen handeln kdnnte.
Als Weinberge in Monokultur sind folglich nur
noch die hinter der «Cantina» abgebildete «Vigna
della Strata» (300 Lire), die darlber eingetragene
«Nell Livello» (300 Lire) und schliesslich jene
«Sull Moto» (150 Lire) zu erkennen, wobei diese
letztgenannten zwei GUter wegen der fehlenden
Beschriftung mit vigna nicht mit Gewissheit be-
stimmt werden konnen. Es scheint also trotz allem,
als habe man in Monticello Uber weite Strecken
auf ganz verschiedene Formen des Weinbaus ge-
setzt. Uber die taglichen Modalitaten zum Wein-
bau liefert die «Mappa catastale di Monticello»
allerdings erwartungsgemass keine Angaben.
Hochstens kann hier wiederum auf Schinz ver
wiesen werden, der sechs Jahre vor Entstehung
dieses Bdichleins (1787) auch Angaben zu den
konkreten Bearbeitungskosten im Tessin machte,
wobei die Ansatze im Misox ahnlich gewesen sein
durften: Der Tageslohn fur einen «Winzer, der die
Reben schneidet» betrug 16 (Kreuzer), «zwey Bo-
kal Wein und ein Mika Brodt».#4 Man gehe, so
der Zlrcher Pfarrer, davon aus, dass zwei Manner
innerhalb von vier Tagen eine Juchart (36 Aren)
«Reben in den Collini schneiden und anheften»
kéonnten. Wenn man den Lohn sowie «Speil3 und
Trank» zusammenrechne, betrage die Summe
«nicht viel ueber» 5 Gulden/Juchart, wobei hier
«alle Umkoesten, die man mit den Reben bis
zur Weinlese hat», inbegriffen seien. Davon aus-
genommen seien die Stickel («Phaehle») und das
Bindematerial («\/Weydenbande»).

Aus dem Tagebuch des Clemente Maria
a Marca (1764-1819)

Esist bemerkenswert, dass in der oben erwahnten
«Mappa catastale di Monticello» aus dem Jahr
1793 nicht auch die Familie a Marca als Gutsbesit-
zerin in Erscheinung tritt. Spatestens im Verlaufe
des 18. Jahrhunderts hatten sich deren Vertreter
in bedeutende politische Amter emporgehievt. Zu
nennen ist etwa Carlo Domenico (1725-1791) als
Sohn des Notars und Landammanns Giuseppe
Maria (ca. 1699-1756). Der Vater von 22 Kindern
(aus zwei Ehen) amtete 1771-1773 als Podesta von
Tirano und war 1780 Prasident der Syndikatur4s.

44 Schinz (1787), S. 663.
45 \/gl. zum Amt CoLLenBERG (1999), S.12 bzw. Teil IV:
Kap. 5, Anm. 27.

Santi (2008) weist darauf hin, dass Carlo Dome-
nico, welcher sich insbesondere als Grossunter
nehmer im lokalen Holzhandel hervortat, im Jahr
1775 nach einem Streit mit der Gemeinde Leggia
mit dem Besitz der ganzen Val Leggia mitsamt
Alpweiden und Wald «entschadigt» worden sei.
Daraus sei im 19. Jahrhundert eine «langwierige
Streitsache» entstanden, die erst 1858 beglichen
wurde .8 Sein Sohn Clemente Maria (1764-1819)
wiederum vermahlte sich mit Giovanna Ferrari
(1770-1849), Tochter von Landammann Udalrico
Ferrari (1727-1800) als vermogendstem Guts-
besitzer in der erwahnten «Mappa catastale di
Monticello». Er war 1793-1795 Podesta in Teglio
und 1797 Landeshauptmann im Veltlin, wobei Cle-
mente Maria selbst dieses Amt als letzter Vertre-
ter der Drei Blinde ausUbte.#” Es ist im Hinblick
auf den Weinbau bezeichnend, dass im Archivio
a Marca in Mesocco als eigentliches Kulturarchiv
des (oberen) Misox relativ wenige Quellen mit ent-
sprechendem Bezug Uberliefert sind. Daran wird
ersichtlich, dass der lokale Weinbau zwar durch-
aus existent, aber eben nicht von erheblicher Be-
deutung war. Santi (1987) hat sich in einer seiner
zahlreichen Recherchen auch mit einem Bericht
Uber die Mesolcina aus dem Jahr 1775 auseinan-
dergesetzt. Darin hielt ein Berichterstatter fur das
Herzogtum Mailand namens Paolo Silva fest, dass
das Misox im Bereich von San Vittore und Rover
edo etwa eine (Mailander) Meile breit sei («/arga
un miglio»), was ungefahr 1.8 km entsprach. Es
werde hier Weizen und, wenn auch wenig («seb-
ben poco»), Wein angebaut.*® In diesem Bericht
ging es unter anderem auch um den Passo San
Jorio als Verbindung zwischen Gravedona (am
oberen Comersee) und Arbedo an der Grenze zu
Roveredo bzw. zu den Drei Blnden. Silva hat 1775
auf die Tatsache hingewiesen, dass es eine der
hauptsachlichen Bestrebungen der Leute aus Gra-
vedona und ihrer Nachbaren gewesen sei («una
della principali permure de’ Gravedonesi, e d’altri
di que’ contorni»), den Weintransport Uber diese
Passverbindung aufrecht zu erhalten, wie sie es
auch schon in den vorangehenden Jahrhunderten
getan hatten («di spacciar per tale strada parte
de’ loro vini, siccome ne’ passati secoli faceva-
no»).*® Es handelte sich dabei nebst der Forcola,

46 SaANTI (2008a); A MaRrca/SanTi (1999), S. IX.

47 SANTI (2008b).

48  SaNnTI (1987), S.297 Das Manuskript befinde sich im
Archivio moesano in San Vittore (Codice trivulziano,
Nr. 1164).

49 SanTI (1987), S. 305.
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welche Coloredo bei Chiavenna mit Soazza (im
oberen Misox) verband, um eine der beiden Haupt-
verbindungen fur den zollfreien Weinimport aus
den Untertanenlanden. Uber diese Routen diirfte
auch der eingekaufte Wein des Clemente Maria a
Marca (1764-1819) ins heimische Soazza gelangt
sein, wo dieser im Haus Ferrari, nunmehr Ferrari-a
Marca, den Hauptwohnsitz hatte. Hier verfasste er
auch einen grossen Teil seiner Tagebucheintrage,
die als Manuskript im Archivio a Marca Uberliefert
und von a Marca und Santi (1999) ediert wurden.5°
Zeitweise hielt sich Clemente Maria, so zeigen
erste Auswertungen, auch im Vaterhaus in Me-
socco («Casa a Marca di sopra») oder in dem von
seinem Vater Carlo Domenico (1725-1791) erwor-
benen Anwesen in Leggia auf5" A Marca (2007)
hat das Tagebuch, welches im Jahr 1792 einsetzte
und von den Séhnen Ulderico (1796-1860) und Giu-
seppe (1799-1866) bis ins Jahr 1830 weitergefthrt
wurde, als Inspirationsquelle fur einige kurze Aus-
flihrungen zum Misoxer Weinbau genommen und
in einem gesonderten Aufsatz behandelt (Macchie
di vino sulla carta. Appunti sulla presenza della
vite e del vino in Mesolcina prendendo spunto
dalle pagine di un diario a cavallo fra Settecento
e Ottocento). Sowohl die von ihm aufgegriffenen
als auch die zusatzlich eruierten Passagen sollen
an dieser Stelle genauer angeschaut werden. Sie
geben, wenn auch im Verhéltnis zum Uberaus vo-
lumindsen Tagebuch eher episodisch, einen Ein-
blick in die Verbindungen der Familie a Marca zum
Wein im weitesten Sinne.

Als Clemente Maria als Podesta in Teglio am-
tete, notierte er am 15. Januar 1794 mit seinem
offensichtlichen Faible fir Redewendungen, dass
ein Vollmond am Martinstag (11. November) ein
reichhaltiges Weinjahr beschere («quando il gi-
orno di S. Martino la luna e crescente, allora vi
sara un anno abbondantissimo di vino»).52 Zum
gleichen Typus kann jene Passage vom Osterfest
(5. April 1801) gezahlt werden, als Maria Clemente
im heimischen Soazza nach mehreren Regenta-
gen notierte, dass die Regenmenge der zu erwar-
tenden Weinmenge entspreche («tanta pioggia,
tanto vino»). Da er zwischen dem 31. August und
dem 9. September (Weinernte) keine weiteren An-
gaben zur Niederschlagsmenge gemacht habe, so

50 A MaRca/SANTI (1999), S. IX; 643-645.

51 Die «Casa di Sopra» bzw. «Casa del Maggiorasco»
war 1597 von Giovanni Antonio a Marca (?—-1629) erbaut
worden. Vgl. FioriNa (1924), S.56; 59; A MARCA/SANTI
(1991), S. 30.

52 A MaRcA/SANTI (1999), S. 6; A MaRca (2007), S. 23.
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a Marca in seinem Kommentar, kdnne man nicht
ausfindig machen, ob sich das Sprichwort zum
Weinjahr tatsachlich bewahrheitet habe. Jeden-
falls ist es bezeichnend, dass im Tagebuch die je-
weiligen Weinernten (wie auch andernorts ganz
traditionsgemass) das Hauptereignis innerhalb des
Rebjahres bildeten. Es war dies jene Zeit, in der
die Weinbergbesitzer sich mitunter sogar selbst
in den Weinbergen betatigten. Zum 20. Septem-
ber 1797 etwa schrieb Clemente Maria, dass erins
untere Misox zu seiner Schwiegermutter, Barbara
Ferrari geb. Zoppi (ca. 1744-1819), gegangen sei,
wo am Vortag die «vendemia» begonnen habe,
die jedoch sehr schlecht ausfalle («discesi a quivi
essendo di gia qui la mia signora suocera, ed jeri
comincio la vendemia, la quale & scarsissima»).53
Seine Ehefrau Giovanna (1770-1849) sei wegen
der Pockenkrankheit, die in Roveredo und in San
Vittore wite, mit den beiden Séhnen Carlo (1790—
1799) und Ulderico (1796-1860) nicht mitgekom-
men («non vuolle discendere per timore che |
due miei figli non prendano il vajuolo, il quale fa
strage in Roveredo e quivi»), so der Familienva-
ter weiter. Im Tagebuch lasst sich nur eine einzige
Stelle auffinden, wo der Gutsherr eine Rebarbeit
vor der Weinlese beschrieb. Am 13. Méarz 1798 no-
tierte Clemente Maria, dass er am Vortag mit der
Bindearbeit habe beginnen lassen («jeri comin-
ciai a far ligare la vigna»).5* Die Arbeit bzw. deren
Beaufsichtigung scheint in der Regel seine Frau
Ubernommen zu haben, denn es folgt sogleich
die Angabe, dass sich diese etwas erholt habe
(«la mia Giovanna va megliorando»). Im Herbst
desselben Jahres findet sich die erste Angabe zur
Weinlese flr den 24. September. Man habe am
Morgen den vor ein paar Tagen geborenen und ge-
tauften und am Vortag verstorbenen Sohn seines
Bruders Giovanni Antonio (1769-1859) in Soazza
begraben und nach dem Mittagessen sei er mit
seiner Frau Giovanna nach San Vittore gegangen,
um zu wimmeln («a fare il vino, e vendemiare»).%5
Am Ubernachsten Tag gehe man nach Leggia, wo-
mit er wohl andeutete, dass dort dieselbe Tatigkeit
bevorstand. Offensichtlich wohnte man wahrend
dieser ganzen Zeit in San Vittore.

Aus den Hinweisen ergeben sich auch Erkennt-
nisse betreffend Standorte der Rebberge. So sind
die a Marca in Leggia, San Vittore und Monti-

53 A Marca/SaNTI (1999), S. 77 Der Ertrag sei seit langer

Zeit nicht mehr so schlecht gewesen («da molti anni a
questa parte non é stata soci meschina»).

54 A MaRca/SANTI (1999), S. 88.

55 A MaRca/SaNTI (1999), S. 98.



cello als Weinbergbesitzer nachweisbar.5¢ Diese
Konzentration an Rebbergen im unteren Misox
wird in Fiorinas (1924) Publikation zur Familien-
geschischte (Note genealogiche della famiglia a
Marca) im Ubrigen auch mit dem Bau der «Casa
a Marca» in San Vittore in Verbindung gebracht.
Diese sei durch Landrichter Giuseppe (1799-1866)
und seinen alteren Bruder Ulderico alias «Baba»
(1796-1860), Sohne des Tagebuchfihrers Cle-
mente Maria (1764-1819), erbaut worden.%? Das
Haus habe man unter anderem auch deshalb er
richtet, um angesichts der ansehnlichen Guterver
mehrung in der Umgebung eine passende Nieder
lassung zu besitzen («considerazione di fissare
una sede conveniente in una regione dove la pro-
prieta degli a Marca avevano preso un conside-
revole sviluppo»). Die a Marca hatten Weinberge
in verschiedenen (urbarisierten) Terrassen («in
diversi ronchi») von San Vittore, «in Cadrubbio»,
«al Gerbido» und auf dem Hugel («sulla collina»)
von Monticello besessen. Fiorina (1924) fuhrt auch
Ackerfelder, eine Mihle sowie Maiensasse (Mon-
toio, Brignone und Prepianto) auf. Bis zum Haus-
bau, so der Autor weiter, habe man in San Vittore
nur das «palazzetto» besessen, wodurch haufige
Reisen zwischen dem elterlichen Soazza («dai pad-
roni che abitavano nell’alta valle») und San Vittore
erforderlich gewesen seien. Nunmehr sei nach
dem Typus des oberen Hauses in Mesocco («sul
tipo di quella [...] del Maggiorasco»), jedoch in
grosseren Ausmassen («pero pit spaziosa»), ein
ahnliches Gebaude errichtet worden. Dieses habe
mit seinen Wein- und Gaérkellern, dem Torkel und
einem Brunnenschacht alle erforderlichen Kom-
moditaten eines landlichen Wirtschaftsgebaudes
geboten («con cantina, tinaia e torchio, profondo
pozzo interno, e con tutto il maggior comodo di
rustico in relazione ai maggiori bisogni di cam-
pagnia»). Allerdings habe die Familie nur im Frih-
ling und im Herbst in diesem Gebaude gewohnt
und den Sommer sowie den Winter weiterhin in
Soazza zu verbringen getrachtet. Der Sommer sei
namlich in San Vittore vergleichsweise heiss («re-
lativamente calda»), der Winter dagegen ausserst
rau («rigidissimo») gewesen, wahrend in Soazza

56 A Marca/SanTi (1999), S. 30.

57 FiorINA (1924), S. 141. Vgl. zu Abbildungen des Hauses
auch A Marca/SanTI (1999), S. 644. Der élteste (kinder
lose) Sohn Udalrico habe gewissermassen zur Familie
des Landammanns und Landrichters Giuseppe gezéhlt,
die ihn sehr geschatzt und als Oberhaupt behandelt
habe («fece sempre parte della famiglia del fratello, che
lo amava e lo considerava come Capo»).

in den Sommermonaten eine erfrischende Brise
(«una brezza confortante») geweht habe und
der Ort im Winter wegen der vergleichsweise
geschltzten Lage von kalten Windstossen ver
schont geblieben sei («non sconvolto da correnti
moleste d’aria fredda»). Es ist mit Verweis auf
die «Mappa catastale di Monticello» (1793) be-
reits darauf hingewiesen worden, dass in Monti-
cello ein Torkel belegbar ist, an dem verschiedene
Gutsherren Torkelrechte besassen.?® Tamo (1988)
spricht in seiner Publikation zur Dorfgeschichte
von San Vittore von insgesamt sechs Torkeln; jener
von Monticello war einer davon.?® Dieser namliche
Torkel scheint auch von Clamente Maria a Marca
(1764-1819) verwendet worden zu sein. Am 27.
September 1798, also drei Tage nach dem obigen
Eintrag zur Weinlese in San Vittore, notierte er in
seinem Tagebuch, dass er abends mit seiner Ehe-
frau «Giovanna» und seinem (?) Bruder «Carlo»,
womit wohl Carlo Onorato (1787-1829) gemeint
war, zurtickgekehrt sei.®® Man habe den Wein aus
dem «Zerbo»-\Weingarten getorkelt, von dem es
nur eine kleine Menge gegeben habe («Oggi tor-
ciai il vino del Zerbo, il quale é assai poco.»). Als
Vergleich flgte er im nachsten Satz an, dass man
in Leggia 50 % mehr als im Vorjahr getorkelt habe
(«La vindemia a Leggia é la meta di piu dell’anno
scorso.»). DreiTage spater dann (30.09.1798) hielt
Clemente Maria fest, dass er wiederum mit seiner
Frau und dem Bruder «Carlo» nach Monticello ge-
gangen sei, um den Wein zu pressen («a fare il
vino»).8" Wahrscheinlich wollte der Tagebuchfih-
rer spater die genaue Weinmenge ins Tagebuch
einflgen, wozu es aber nicht mehr kam, wie die
Leerstellen zeigen («col torchio riusci brente n°
<...> di nostra parte»).

Mit dem an zwei Stellen zitierten «Zerbo»-
Weingarten muss jener Rebberg gemeint gewe-
sen sein, der an die sogenannte Ca’ del Gerb an-
grenzte. Dieses Gebaude scheint Frau Giovanna
geb. Ferrari (1770-1849) in die Ehe gebracht zu
haben, denn es war 1697 in den Besitz der aus
Soazza stammenden Familie gelangt.??2 Als Ver
kaufer des Anwesens, welches gemass Mattli
(2002) erstmals im Jahr 1656 als «casa del Zerbo»

58 \/gl. dazu die parallelen Beispiele zu Chur, welche ins-
besondere in Teil Il: Kap. 2.4 sowie in Teil IV: Kap. 4.2
besprochen werden.

59 Tamo (1988), S. 72; A Marca (2007), S. 35.

60 A MaRrca/SANTI (1999), S. 99.

61 A MARcA/SANTI (1999), S.99. Vgl. dazu auch A MaRcA
(2007), S. 36.

62 \/gl. hier und im Folgenden MatTLI (2002), S. 202 ff.

423



Abbildung 56: Die «Ca’ dal Gerb» in San Vittore, bis 1817 in

Besitz der Familie a Marca. Fotografie der Siidfassade.
Quelle: Thomas Aus der Au Architektur + Fotografie.

belegbar ist, traten die Erben des Dr. Rodolfo An-
tonini, ebenfalls aus Soazza stammend, in Erschei-
nung. Der Autor geht davon aus, dass das Ge-
baude ursprlnglich «als Bauernhaus fir einen
Rebbaubetrieb mit nur wenigen Nutztieren kon-
zipiert» war. Von den drei Wirtschaftsraumen im
Erdgeschoss ist insbesondere auf den Garraum
hinzuweisen, der sich unmittelbar neben der
Durchfahrt befand. Die Ca’” dal Gerb scheint bis
Anfang 19. Jahrhundert in Familienbesitz gewesen
zu sein, wobei wohl auch verkehrspolitische Fak-
toren einen Einfluss auf den Besitzerwechsel aus-
gelbt haben durften. Bekanntlich hatte Clemente
Maria a Marca hochst personlich den Ausbau der
neuen Strasse Uber den San Bernardino dezidiert
gefordert.83 Damit stieg erwartungsgemass auch
die Personen- und Warenzirkulation. Der Bau des
neuen, oben erwahnten a Marca-Hauses in San
Vittore scheint mit der gleichzeitigen Aufgabe der
Ca’ dal Gerb einhergegangen zu sein, denn diese
diente nach dem Bau der italienischen Strasse von
1817 bis 1843 als Zollgebaude des Kantons Grau-
blnden.% Das Anwesen wurde im Tagebuch des

63 FioRriniA (1924), S. 108ff.
64  Mattli weist auf die Tatsache hin, dass die «einblindige
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Clemente Maria insbesondere auch in Zusammen-
hang mit Uberschwemmungen erwahnt. Am
24. September 1799 berichtete er von verheeren-
den Zerstorungen durch die Moesa und die Calan-
casca.’® Gerade letztgenannter Fluss habe in
Grono grausam gewdtet («A Grono poi la Calan-
casca ha fatto dei danni orribili») mehr als zehn
Menschen seien in den Fluten verschwunden
(«oltre n°10 persone perite nell’inondazione»)
und ganze Hauser seien zerstort worden («intere
case sotterrate»). lhnen personlich seien in Grono
unter anderem zwei Hauser mitgerissen worden
(«¢A Grono a noi di Misocco ci andarono n°2
caser). In diesem Zusammenhang erwahnte er
auch die eigenen Pachter, denen mehrere Perti-
che, darunter Weinberge und Felder, zerstort wor
den seien («dei poveri massari n° <...> circa per-
tiche, tra vigna e campi»). Die ausgesparte Llcke
fur die genaue Angabe der zerstorten Flache flllte
Clemente Maria im Nachhinein nicht mehr aus.
Jedenfalls erwahnte er seinen Pachter im «Zer
bo»-Anwesen, welchem verschiedenes Gross-
und Kleinvieh verloren gegangen sei. Am 26. Sep-
tember notierte Clemente Maria, dass er sich mit
seiner Schwiegermutter ins untere Misox bege-
ben habe, um die Weinlese durchzuflihren und
auch um zu sehen, ob man einen Teil der Viehfelle
retten konne («per vedere se almeno le pelli delle
bestie si possono avere»).%¢ Glicklicherweise sei
dem Pachter nichts passiert («Per fortuna il mas-
saro si salvo.»). Am 24. Juli 1821 berichtete Sohn
Giuseppe (1799-1866), der mit seinem alteren
Bruder Ulderico (1796-1860) das Tagebuch fort-
flhrte, Uber neuerliche Uberschwemmungen
durch die beiden Flisse («/la Moesa fece molti
danni, la Calancasca mise il terrore agli abitanti di
Grono e Roveredo»), die ihn ans Jahr 1799 erin-
nerten («Dopo il [1]799 la Mesolcina non vidde
simili disgrazie»).%” Auch diesmal traf es das «Zer
bo»-Anwesen, wo mehrere Weinberge Uberflutet
worden seien, darunter auch eigene («Succedet-

Anlage im Stile des lombardischen Barock» fir den
Raum Graubiinden einmalig sei und dass dieser ober
italienische «Bauernhaustypus» ebenso in den Tessiner
Ortschaften Mendrisio, Stabio oder Arzo anzutreffen sei.
Vgl. MatTLI (2002), S. 202.

65 A MaRrca/SANTI (1999), S. 135. Bereits am 23. Septem-
ber notierte er, dass es seit dem Vortag ununterbrochen
geregnet habe («Jeri, ed oggi, piove continuamenten),
wobei er nachts um 2 Uhr einen Krach in der Mosea ver
nommen habe («Alle ore due di notte circa, si senti un
grand fracasso della Moesa»).

66 A MaRrca/SanTI (1999), S. 135.

67 A Marca/SANTI (1999), S. 508.



tero moltissimi guasti a Zerbo, massimamente
varie vigne furono totalmente inondate — anche
noi perdettimo due o tre vignetti»). Obwohl es
sich um Extremsituationen handelte, vermitteln
die Tagebucheintrage doch auch unabhangig von
diesen beiden Ereignissen das Bild eines Wein-
baus, der ausserst krisenanféllig war. Die schlech-
ten Weinjahre vor der Jahrhundertwende flhrten
wohl dazu, dass Clemente Maria im Frihjahr 1800
sogar ausnahmsweise die Festlegung eines Wein-
preises als erwahnenswert empfand. Am 20. April
notierte er, dass man diesen am «Consiglio gene-
rale» in Lostallo auf 32 Soldi gesetzt habe.®8 Dabei
ging es allerdings wegen der kriegsbedingten Le-
bensmittelknappheit auch um eine Massnahme
gegen den Wucher, denn der Brotpreis war eben-
falls ein Thema. In solchen Zeiten wurde eine ver
gleichsweise wohlhabende Person wie a Marca
besonders oft mit Bitten um Almosen konfrontiert.
Am 13. Juni 1800 notierte er, dass ihn alle aufsu-
chen wirden wegen Weizen und Geld («Tutti ven-
gono a ricercarmi grano e denaro.»).%° Viele wur
den nur von Krautern leben («molti vivono di sola
erba»). Auch er selbst wisse in Soazza nicht mehr
weiter, denn er besitze keinen Wein mehr und
auch keinen Weizen («Anch’io a Soazza non so
come faro, dacché non ho pit niente né vino né
grano.»). Drei Tage spater hiess es dann, dass er
ins untere Misox (oder ins Tessin?) gegangen sei,
um sich nach Maglichkeiten umzusehen, Weizen
und etwas Wein zu kaufen («Sta mane alla Bassa
per vedere se potessi ritrovare qualche soma di
grano ed un poco di vino.»). Womaglich war da-
mit allerdings auch bloss eine Vorratskontrolle im
eigenen Anwesen in San Vittore gemeint.7¢ Am 9.
September desselben Jahres notierte Clemente
Maria, dass auf diesen Tag eigentlich die Weinlese
festgesetzt worden sei («Oggi era fissata la vin-
demia»).”" Wegen des mehrtagigen Regens habe
man diese aber verschieben mussen («ma stante
la grand’pioggia, che gia d’alcuni giorni continua
copiosamente a grave danno della campagna e
castagne, si sospese.»). Der Tagebuchfihrer be-
flrchtete dabei auch eine Beeintrachtigung der
wenigen Trauben («neppure quella poca uva sara
buona»). Am Nachmittag desselben Tages konnte
dann doch noch gewimmelt werden, aber die «vin-
demia» sei Uberaus mager ausgefallen («Avendo

68 A MaRrca/SanTi (1999), S. 150.
69 A Marca/SanTi (1999), S. 158.
70 A MARca/SANTI (1999), S. 159.
71 A MaRca/SanTi (1999), S. 166.

dopo pranzo fatto bel tempo, cosi si comincio la
vindemia, che per tutti ma per me principal-
mente, € scarsissima»). Wenn er in San Vittore
und im «Zerbo» 3 Brente gewinnen konne, sei
dies bereits viel («se qui in S. Vittore ed al Zerbo
faro tre brente di vino di mia parte, sara molto»).
Am Folgetag tonte es ahnlich, aber dennoch leicht
besser zur Weinlese in Monticello, die er mit Ehe-
frau Giovanna und (deren) Bruder «Pietro» (Ferrari)
durchflihrte («/la quale é pure scarsa, ma un poco
megliore de qui»).’2 Am 16. September ging a
Marca nach Bellinzona, um Reis fir Mesocco zu
kaufen («mi portai sta mane a Bellinzona per
provvedere del riso per Mesocco»).”? Abends sei
er nach San Vittore zurlickgekehrt und habe die
Ernten seiner Pachter notiert. Masotti habe ins-
gesamt 1 Brenta erzielt («/l mio massaro Masotti
fece in tutto una brenta vino»), die fur den Ertrag
bei Agostino und Bregnone vorgesehene Licke
wurde allerdings spéater nicht mehr ausgefullt. Der
Eintrag endet mit der kurzen Bemerkung, dies al-
les sei wirklich erstaunlich («Cosa veramente sor
prendente.»). Das erweckt beinahe den Eindruck,
als habe a Marca den Pachtern misstraut (die we-
gen der Lebensmittelknappheit einen Teil der
Menge verheimlicht hatten?). Doch das Weinjahr
1800 fiel auch andernorts schlecht aus,”* und Cle-
mente Maria notierte am 10. November, dass der
Wein im Herzogtum Mailand derart rar geworden
sei («talmente scarso»), dass ein Vareser gar bis
Roveredo gekommen sei, um Wein aufzukaufen
(«uno di Varese venne sino a Roveredo a com-
prarne»).’® Er habe dem «console» Domenico
Barbieri fur die 12 Brente je 97 Lire bezahlt. Es
habe sich hier um eine noch nie dagewesene Be-
gebenheit gehandelt, die sich wohl auch niemals
wiederholen werde («Cosa veramente mai udita,
e che mai seguira.»). A Marca notierte weiter,
dass er selbst in der folgenden Woche jemanden
nach Bregno in Simione (angrenzendes Bleniotal)
schicken werde, um dort Wein zu holen, was in
seinem Leben ebenfalls ein Novum darstelle. Von
seinem Pachter vom «Zerbo»(-Weingarten) habe
er 12 Brente a 56 Lire 5 Soldi gekauft («/o la setti-
mana ventura mando a prendere in Bregno a Si-

72 A MARCA/SANTI (1999), S. 166.

73 A Marca/SanTi (1999), S. 167

74 Bei Papon wurden die Jahre 1799-1801 als «Fehljah-
rle]» zusammengefasst. Vgl. Papon (1850), Anhang. Die
schlechten Weinjahre wurden beispielsweise auch in
Zusammenhang mit der Familie von Tscharner bespro-
chen. Vgl. Teil IV: Kap. 4.

75 A MARCA/SANTI (1999), S. 172; A MaRrca (2007), S. 28.
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mione, avendo comprato dal mio massaro del
Zerbo n° 12 brente a [Lire] 56.5. Credo che anch’
questa sia la prima volta che si va in Bregno a
prendere del vino.»). Auffallig ist, dass die Erwah-
nung fremder Weine nach der Jahrhundertwende
und den revolutiondren Umsttrzen und Verande-
rungen auf der politischen Landkarte in den Tage-
bucheintragen ganz allgemein haufiger festzustel-
len ist. Am 27 September 1804 etwa wurde in ei-
nem von vielen Beispielen ein «vino ottimo di
Malaga» erwahnt.”® Am 19. Juli 1808 als weiteres
Beispiel wurde dem «marchese Triulzi» (Trivulzio)
zu Mittag unter anderem «vino di champagne,
malaga, buon buoni» aufgetischt.”” Interessant ist
in diesem Zusammenhang die Diskussion um den
sogenannten «vino foresto», wie er von a Marca
bereits anlasslich seiner Rickreise von Teglio ins
heimische Misox (30. Juni 1794) bezeichnet wor-
den war. Es fragt sich, welchen Wein Clemente
Maria in seiner Residenz als Podesta einigen ortli-
chen Besuchern ausgeschenkt hatte. A Marca
(2007) geht in seinem Aufsatz wohl berechtigter
weise davon aus, dass im besagten Passus kein
Misoxer, sondern eher ein Veltliner oder noch
wahrscheinlicher ein aus der Lombardei oder dem
Piemont importierter Wein gemeint war.’® Die
Stelle wirde (da ihm zufolge solche Weine nur be-
sonderen Gasten ausgeschenkt wurden) hervor
ragend zum herkémmlichen Diskurs des minder
wertigen Landweins passen,’® wozu dann ent-
sprechend auch jener der Bindner Sudtaler zu
zahlen ware. Die Deutung ist zwar sehr wohl mog-
lich, aber die relativ vage Angabe lasst viel Inter
pretationsspielraum offen. Wahrend Clemente
Marias Amtstatigkeit in Teglio sind jedenfalls ver
schiedentlich Belege flur Weinbezlge in Bianzone
Uberliefert.8® Dort fand a Marca Gefallen an dem

76 A MaRca/SANTI (1999), S. 255-256. Hier ist an die zahl-
reichen exotischen Weine aus den Weinkellern des Al-
ten Gebdus in Chur zu erinnern, welche weiter oben mit
Bezug auf das ausgehende 18. Jahrhundert besprochen
wurden. Vgl. Teil IV: Kap. 5, Anm. 142 bzw. StAGR D VI
BV 10, S. 101-104.

77 Vgl. zu weiteren Passagen A Marca (2007), S. 24. Der
Autor weist auch darauf hin, dass sein Onkel Giovanni
Antonio a Marca in diesen Jahren mehrmals Wein aus
Bordeaux bestellte, der von Genua aus durch den eben-
falls aus Misox stammenden RodolfoTini spediert wurde.
Vgl. dazu den «Liber mastro del Banner e Commissario
Giovanni Antonio a Marca 1792-1806», FAAMM Doc.
nr. 11417

78 A MaRca (2007), S. 24.

79 Vgl. dazu Teil I: Kap. 5.

80 A MaRrca/SaNnTi (1999), S. 23 (13.12.1794), S. 30 (0.D.,
aber vor dem 12.06.1795).
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schonen Privatanwesen («egli e una bella posses-
sione con tutti i suoi comodi») des Peter Conradin
Constantin von Planta (1742-1822), der durch
seine Ehe mit Claudia geb. von Tscharner (1748-7)
auch mit dem eingehend besprochenen Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835) verschwagert
war.81

Fur die Zeit nach 1800 sind Belege fur Weine
aus dem Veltlin nicht direkt nachweisbar. Was den
Anbau betrifft, finden sich weiterhin die Angaben
zur Weinlese, und sie wurde auch weiterhin von
Familienangehorigen begleitet. Dabei scheint es,
als sei die Anwesenheit mindestens einer Person
auch wegen der Kontrolle erfolgt. Fir den 7. Sep-
tember 1802 etwa notierte Clemente Maria nach-
traglich, dass man an diesem Tag «al Zerbo» und
in Monticello gewimmelt habe.82 Am Vortag sei
die Schwiegermutter, Barbara Ferrari geb. Zoppi
(ca. 1744-1819), heruntergekommen, sodass er
am 11. September wieder (nach Soazza) hinaufge-
gangen sei («Jeri discese la suocera, cosi i 11.
detto — ascesi [...]»). Am 17. September wiede-
rum hiess es, dass auch der Bruder mit seiner Fa-
milie nach Leggia zur Weinlese herabgekommen
sei («a Leggia a vendemia, ove é disceso pure il
mio fratello prefetto colla sua famiglia»), wobei
hier wohl Giovanni Antonio (1769-1859) gemeint
war.82 Nach einer solideren Phase fiel die Ernte im
Jahr 1809 erstmals wieder schlechter aus. Am 28.
September 1809 notierte Clemente Maria prophe-
tisch, dass wenig und wohl schlechter Wein resul-
tieren werde («si fara poco e non buono vino»),
man hatte womaoglich noch eine Woche zuwarten
kdonnen («s‘avrebbe potuto aspettare sino la pros-
sima settimana»).8* Er urteilte, dass man in San
Vittore immer (zu) lange Uberlege («ma S. Vittore
é sempre premuroso») und dass er diesmal nicht
einmal einen Funftel des Vorjahres geerntet habe
(«neanche la quinta parte dell’anno scorso»).
Ahnlich prasentierte sich die Situation in Leggia
(«anche qui é scarsissima»), wo die Weinlese am
5. Oktober erfolgte.85 Offenbar kam es zumindest

81 A Marca/SanTI (1999), S. 13 (14.06.1794). Der Haupt-
standort des Paares befand sich in Firstenau. Vgl. dazu
auch Teil IV: Kap. 4, Anm. 264-265.

82 A MaRca/SanTi (1999), S. 213.

83 A MaRrca/SaNTI (1999), S. 214. Giovanni Antonio war mit
Magdalena geb. von Donatz (1778-1816) aus Sils i. D.
verheiratet. Vgl. A Marca/SanTI (1991), S. 54-55. Vgl. zu
weiteren Weinlesedaten S. 280 (22./23.09.1805 in San
Vittore), S. 306 (26.09.1807 in San Vittore) und S. 313
(10.09.1807 in San Vittore und 20.09.1817 in Leggia).

84 A MaRca/SanNTI (1999), S. 335.

85 A MARcA/SANTI (1999), S. 335.



im Jahr 1811 zu einer Besserung. Am 22. Septem-
ber 1812 (einem Dienstag) notierte a Marca, dass
er ins untere Misox gehe und dass zumindest das
Wetter vielversprechend erscheine («discesi a qui
dacché giovedi si vendemiara — il bel tempo al-
meno e propizio»). Die Weinlese fiel dann aber
gemass Eintrag vom Donnerstang, dem 24. Sep-
tember, wesentlich schlechter als im Vorjahr aus
(«Sicomincia la vendemia, che € molto piu scarsa
dell’anno scorso.»).88 Am 28. September erfolgte
die Weinlese in Monticello, am 30. ging Clemente
Maria nach Leggia und tags darauf kehrte er nach
Soazza zurlck.8” Am 5. Oktober ging er nach San
Vittore zurtick, um den Wein (wohl nach den Tor
kelarbeiten) zu lagern («per mettere via il vino»),
wobei wiederum von einer mageren Ernte die
Rede war («che e molto pit scarso dell’anno
scorso»).8 Geradezu betribt erscheint dem spa-
teren Leser des Tagebuches dann der Eintrag vom
17. September des folgenden Jahres. Clemente
Maria kehrte an diesem Tag nach Soazza zurlick
und liess die Schwiegermutter Barbara Ferrari
geb. Zoppi (ca. 1744-1819) sowie «Giovanni Pe-
drino e Zeppino» — gemeint waren offensichtlich
seine Sohne Giuseppe (1799-1866) und Giovanni
Pietro (1804-1821) — fUr die Weinlese in San Vit-
tore.8 Diese sei wiederum sehr schlecht, sodass
man nun seit funf Jahren keinen Wein gewonnen
habe («la quale € scarsissima, cosiche son di gia
ora cinque anni che non si fa vino»). Auch wenn
diese Aussage zunachst etwas Ubertrieben anmu-
tet, wenn sie mit den zitierten Passagen aus dem
Vorjahr verglichen wird, bleibt dennoch der Befund
einer sich Uber mehrere Jahre sich hinziehenden
Verschlechterung der Ernte. Am 10. Oktober 1816
hiess es abermals, dass die Ernte viel schlechter
als im Vorjahr (1815) ausgefallen sei und dass man
sich nunmehr im achten Jahr befinde, in dem man
so gut wie keinen Wein gewinne («Sta mane si
comincia la vendemia — bellissimo tempo ma
e scarsissima, di molto piu peggiore dell’anno
scorso, cosi che e ora l'ottavo anno che non si
raccoglie quasi pit vino.»).?° Die Lage sei bedau-
ernswert flr die Gutsherren, mehr noch jedoch
fur die Pachter, welche die ganze Arbeit gewisser
massen umsonst verrichten wuirden («Cattiva per
i padroni, ma peggiore per i massari, che hanno

86 A MaRca/SANTI (1999), S. 346.

87 A MARCA/SANTI (1999), S. 346.

88 A MaRca/SANTI (1999), S. 346.

89 A MaRca/SanTI (1999), S. 349.

90 A MaRca/SaNTI (1999), S. 375. Identisch lautete es am 6.
November. Vgl. Dies., S. 376-377.

le fatiche, e niun frutto.»). Er begann sich zu fra-
gen, ob man wegen der Ublen Wein- und Kasta-
nienernte sowie der ersten Ernte im Allgemeinen
nicht eher auf Buchweizen setzen sollte, was sich
auf die Dauer wohl auszahlen konnte («Dacché il
vino, le castagne ed il primo raccolto e meschi-
nissimo, cosi almeno facessimo della faina, la
quale col bel tempo presente se ne fara in quan-
tita [...]».) Die nachsten Tagebuch-Verweise auf
die Weinlese (1817 1819, 1824) nahmen keinen
Bezug auf die Qualitat.?" Der letzte Hinweis auf
die Weinlese stand schliesslich in Zusammenhang
mit den Uberschwemmungen des Herbstes 1829.
Dabei war die Rede von dauerhaftem Regen zwi-
schen dem 16. und 19. September. Die Sohne des
mittlerweile seit zehn Jahren verstorbenen Cle-
mente Maria (1764-1819) notierten, dass sie nach
San Vittore zur Weinlese gegangen seien. Obwohl
sie von einer vergleichsweise reichen Ernte be-
richten konnten, war das Traubengut wegen des
Regens von schlechter Qualitdt und von Trauben-
faulnis befallen («Noi fratelli siamo pure andati in
seguito a San Vittore pelle vendemie, che furono
abbondanti, ma di una pessima qualita causa le
continue pioggie ch’'impedirono la maturanza e
cagionarono il marciume delle uve».).9?
Irritierend ist in den Tageblchern der Eintrag
vom 16. April 1821. Ulderico (1796-1860) notierte
den Besuch des Kanzlers und Onkels Antonio Tog-
nola von Grono.® Dabei ging es um die Frage, ob
sich ein Weinberg in Grono tatsachlich in Eigen-
besitz befinde. Die Verwirrung war in Zusammen-
hang mit dem Bau der italienischen Strasse ent-
standen, denn als Besitzer kam nun plotzlich auch
ein «signor Steffan» in Frage. Die verwitwete Mut-
ter, d.h. Giovanna geb. Ferrari (1770-1849), kénne
sich fllchtig erinnen, wie der verstorbene Vater
davon gesprochen habe, dass jener Weinberg ihm
zugefallen sei, dass er ihn allerdings dem «Stef-
fan» zur lebenslanglichen Bewirtschaftung Uber
lassen habe («alla madre sembra aver inteso dire
dal caro padre che questa vigna era ceduta a lui,
ma che solo gliela lasciava a godere in vita sua»).
Diese Version werde gemass Aussage der Mutter
auch in Grono so erzahlt («cioche voce comune
in Grono»). Sohn Ulderico notierte, dass er dem
Kanzler die Freigabe des Weinbergs flr Herrn Ste-
phan habe versprechen mussen («ho dovuto im-

91 A MaRca/SaNTI (1999), S. 410 (19.09.1817), 465 (15.09.
1819), 511 (14.09.1824).

92 A MaRca/SANTI (1999), S. 516.

93 A MaRca/SanTi (1999), S. 503.
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promettergli che col primo ordinario avrei scritto
al Stephan di mettergli in liberta il suo avere»). Er
war sich aber (und dies hinterliess bei ihm ein ge-
wisses Unbehagen) ziemlich sicher, dass der Be-
sitz des Gutes (wegen der geteilten Auffassung in
Grono) wohl nicht erfunden sein konnte («Qualche
cosa pero ci deve esser stato riguardo a questo
fondo, perche altrimenti non sarebbe miga cosi
voce comune esser nostro.»). Deshalb entschied
er, sich am Folgetag nach Grono zu begeben und
der Sache auf den Grund zu gehen («Domani vado
a Grono [e] m’informero dell’affare. »).

Vorerst scheint der Mittelpunkt der Sohne noch
in Soazza gewesen zu sein. Deshalb fungierte das
Haus in San Vittore als Hauptlagerort fir Weine.
Entsprechend finden sich auch Belege fir Wein-
transporte nach Soazza. Am 25. Mai 1820 etwa
schrieb Ulderico, dass er in San Vittore gewesen
sei, um in der Nacht etwas Wein hinauftransportie-
ren zu lassen («Stato a San Vittore per far condur
in su questa notte un poco di vino.»).%* Ahnlich
schrieb auch Giuseppe alias «Zeppino» im Mai
des Folgejahres, dass er wegen verschiedener
Geschafte in San Vittore gewesen sei und etwas
Wein nach Soazza habe befordern lassen («Di-
scesi a San Vittore per varii affari dimestici — feci
venire un poco di vino a Soazza.»).95 \Womaglich
wurde ein Teil des Weins auch im eigenen Crotto
gelagert. Am 3. Dezember 1807 hatte Vater Cle-
mente Maria namlich berichtet, dass in San Vittore
viele Keller vom starken Regen Uberflutet worden
seien, darunter auch sein eigenes Crotto («Qui in
S. Vittore molte cantine vennero impiate d’aqua,
anche nel mio crotto l'aqua arrivo»).?® Bei diesen
besonderen Weinaufbewahrungsorten soll noch
kurz etwas verweilt werden: Bereits Schinz (1787)
widmete in seinen Ausfihrungen zum Weinbau in
der italienischen Schweiz der Thematik eine kurze
Passage.?” Die «besten Keller», so notierte er,
seien «die sogenannten Grotten», womit «an die
Rizen der Felshoehlen gebaute Keller» gemeint
seien. Aus diesen «Rizen» blase ein «eiskalter
Wind» heraus, welcher «vermuthlich von Wasser
entsteht», das wohl «in diese Hoehlen hineinstu-
erzt und in verborgenen Gaengen ausflielst». Der
darin aufbewahrte Wein seiim Sommer «so kalt»,
dass man in nicht sofort trinken kénne, sondern
«eine Weile stehen lassen» musse. Einige Jahr

94 A MaRca/SANTI (1999), S. 494.
95 A MaRca/SaNTI (1999), S. 504.
96 A MaRrca/SanTI (1999), S. 316.
7 ScHinz (1787), S. 671-672.
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zehnte spater beschrieb Meyer (1826) diese «Ven-
toroli oder Grotti» in Chiavenna als «Felsplatten,
welche im Sommer sehr kalte Luft aufstossen»
wurden und von den Einwohnern als Keller be-
nutzt wirden.?® Einen nennenswerten Beitrag mit
interessanten Kartierungen zu den Weinkellern in
Stdblnden haben in jingerer Zeit Giovanoli und
Hemmi (1998) vorgelegt. Sie weisen darauf hin,
dass das Phanomen der sogenannten «Keller-
ansammlungen» ausser im Misox auch im Bergell
(Bondo und Castasegna sowie jenseits der Grenze
Villa di Chiavenna bis Chiavenna), nicht aber in der
Valposchiavo vorkomme, denn die dortigen «frei-
stehendel[n]» Keller mit ihrer runden Form seien
fdr sich zu betrachten und wirden eine «architek-
tonische Raritat» darstellen.®® Jedenfalls gehen
die Autoren bei den «in Baugruppen zusammen-
gefassten Weinkeller[n]» im sUdlichen Graubun-
den von Einflissen aus dem «tessinischen und
lombardischen Raum» aus. Man habe woh! be-
reits frih erkannt, dass «in nattirlichen Grotten in
Felssturzgebieten und zwischen Ansammlungen
von Findlingen selbst in hochsommerlicher Hitze
ein kihler Luftzug durch die Spalten aus dem
Berginnern stromt». Die urspringlichen «Felsen-
keller» waren mit anderen Worten «/ediglich [...]
vermauerte Grotten unter Steinen und Felsen».
Fur das Misox wird rechts der Moesa auf entspre-
chende Beispiele in Leggia und Roveredo, links
des Flusses auf solche in Lostallo, Cama, Verd-
abbio und San Vittore verwiesen. Ob Clemente
Maria a Marca (1764-1819) auch ausserhalb von
San Vittore Besitzer eines Crotto war, ist nicht
nachweisbar, aber sehr wahrscheinlich. Jedenfalls
traf er sich an solchen Orten verschiedentlich mit
politischen und kirchlichen Wurdentradgern zum
Mittagessen; so nachweislich am 9. Juli 1799,
am 11. September 1799, am 16. August 1800 und
am 11. August 1801 in Cama.'® Ein Eintrag vom
27 Juni 1801 legt gar einen entsprechenden Kauf
nahe, denn Clemente Maria notierte, dass er in
Cama von den Erben der Familie Piva unter an-
derem einen Acker, einige Wiesenstlcke und
den Crotto erworben habe («cosiche preso un

98 Mever (1984 [1826]), S. 148.

99 GlovanoLl/Hemmi (1998), S. 127-128.

100 A Marca/SanTI (1999), S. 125, 133, 164, 192. Erwahnt
wurde ohne Ortsbezug auch ein Mittagessen «aj crotti»
am 10. Juni 1800. Vgl. Dies., S. 158. Ferner wurde am
27 Juli 1800 berichtet, dass in einem Crotto von Verdab-
bio gestohlen worden sei («il ladro che ruppe in Verdab-
bio il crotto del P Candido»). Vgl. Dies., S. 162.



campo ed alcuni tochetti prati con il crotto»).'°!
Ein weiterer Eintrag bezieht sich auf den 30. Ok-
tober 1809, als sich a Marca mit einer Bundner
Deputation sowie einem im Dienste des Kantons
stehenden Polizeibeamten (Landjager) «ai crotti»
oberhalb von Cabbiolo (Lostallo) einfand, wobei
man «un bicchiere di vino» getrunken habe.92

In der Revolutionszeit sah sich a Marca, gleich
wie andere Blndner Rebherren, etwa die Tschar
ner,'% mit hungernden und durstigen Truppen
konfrontiert. Am 21. Marz 1799 etwa beklagte
Clemente Maria in seinem Tagebuch die grossen
Schaden, die durch die franzosischen Soldaten
verursacht worden seien («grandi i danni che sof-
fersi per i francesi»).'® Neben Wein und Essens-
vorraten seien ihm in Soazza auch Besitzgegen-
stande und das Pferd geraubt worden («oltre il
vino e mangiare, in Soazza mi rubbarono quantita
di robba, indi il cavallo»).’° Hier ging also in einer
kurzen Zeitspanne viel verloren, was beispiels-
weise beim Amterkauf nicht anders war, wenn-
gleich es dortTeil eines intendierten und eingepen-
delten politischen Systems war. Auch im Falle der a
Marca ist ein solcher gespendeter Weinausschank
belegbar.’% Am 3. August 1795 notierte Clemente

101 A MARcA/SANTI (1999), S. 186.

102 o Marca/SanTi (1999), S. 336. Wegen des Holzhandels
und anderer Interessenskonflikte mit dem wachsenden
kantonalen Gesetzeswerk gerieten die a Marca in den
folgenden Dezennien verschiedentlich mit Landjagern in
Konflikt. Vgl. dazu CameniscH (2015), S. 499; ebenso die
Angaben zu Familienmitgliedern im Personenregister auf
S.673.

103 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 4.1, Briefe als Quellen zur Wein-
baugeschichte; 4.3, Bedrohter Weinbau wahrend der
Revolutionsjahre.

104 A MaRrca/SanNTI (1999), S. 117-118.

105 Die Spuren des Zweiten Koalitionskrieges, die im Tage-
buch wiederholt ein Thema sind, macht auch der Eintrag
vom 4. Juni 1800, diesmal in einem ganz anderen Wein-
baukontext, greifbar: An diesem Tag notierte Clemente
Maria, der zwei Tage zuvor vom Misox ins banachbarte
San Giacomo-Tal nach Campodolcino und dann talaus-
warts bis nach Chiavenna gereist war («partimmo a
pranzo sulla montagnal;...] alla sera a Chiavenna e pre-
simo alloggio dal Michaele Brunoldi»), dass sich oster
reichischen Soldaten wegen der herannahenden Franzo-
sen abends in den Rebbergen bei Villa di Chiavenna ver
steckt hatten («[...] inseguiti dell’avantguardia francese
sino Villa, ove [...] se ne fuggirono per le vigne»). Vgl.
A MaRca/SANTI (1999), S. 155.

106 |n den Augen Giovanni Battista Padavinos (1560-1639),
von 1603 bis 1605 venezianischer Gesandter in den Drei
Blnden, war der Wein flr die Blndner, wie man der
Relatione del Segretario Padavino ritornato dal paese
de’Signori Grisoni (1605) entnehmen kann, insbeson-
dere in Verbindung mit dem Abschliessen von Geschaf-

Maria vor den Wahlen zum Landammann, dass er,
um die Volksgunst zu erhalten, in den vorangehen-
den vier Monaten in seinem Haus fur Wein und
Essen («sia in vino, che in robbe mangiative»)
Geld fur 20 «armette» ausgegeben habe.7 Fur
diese Summe hatte er, so a Marca (2007) in einem
Aufsatz, der dieses Beispiel auch diskutiert, 4000
Liter Rotwein aufkaufen kénnen.8 |m Tagebuch
finden sich noch weitere Eintrage zu dieser The-
matik: Am 7. April 1805 notierte Clemente Maria
anlasslich seiner Wahl zum Landammann, dass er
wie gewohnt in Mesocco gewesen und mit dem
Stab («colla bacchetta») nach Soazza gegangen
sei, wo er ein Fass Wein, Getranke und Essen
spendiert habe («ove feci distribuirre una barile
vino, e da mangiare, e bere»).'%® Er schloss mit
dem etwas ironischen Kommentar, wonach diese
Pflicht damit nun auch erledigt sei («Ed ecco cosi
in pace terminata anche questa funzione [...]»).
Sohn Ulderico (1796-1860) wiederum notierte am
5. April 1829 anlasslich seiner Wahl zum Landam-
mann, dass sowohl in Mesocco als auch in Soazza
die ganze Bevolkerung zusammengekommen
sei («tanto a Mesocco che qui si affollo I'intera
popolazione»), sodass ein grosser Weinkonsum
resultiert habe («fu gran consumo di cose»).’"°
Es seien mehr als 7 Saum aufgebraucht worden
(«si bevettero piu di sette some di vino»), aber
immerhin hatten alle einen glicklichen und zufrie-
den Eindruck gemacht («ma almeno sembravano
tutti soddisfatti e contenti»). Es war dies einer der
letzten Eintrage, die im Tagebuch erfasst wurden.
Die weitere Entwicklung der im Diario erwahnten
Weinberge wirde eine eigene Recherche erfor
dern. Der Familienverband a Marca jedenfalls ist,
so kann abschliessend festgehalten werden, in
der Mesolcina immer noch gut vertreten. Zweifel-
los befanden sich unter den «weit tber 100 Be-
sitzer[n]» von Rebbergen, welche bei Ruffner zum
Jahr 1984 erwahnt werden, auch Nachkommen
aus diesem Hause." Zu jenem Zeitpunkt wurden
80-90 % der geernteten Trauben (mehrheitlich
Merlot) in der nahegelegenen Tessiner Genossen-
schaftskellerei gekeltert."2

ten und Vertragen aller Art von Bedeutung. Vgl. dazu
Pabavino (1605), S. 18.

107 A MARcA/SANTI (1999), S. 43.

108 A Marca (2007), S. 30.

109 A MaRca/SaNTI (1999), S. 263.

10 A MaRca/SaNTI (1999), S. 513.

M RurrNeR (1984), S. 756 1f.

12 Vgl. dazu auch den Beitrag des kantonalen Rebbaukom-
missars NAF (1982) im Schweizer Weinatlas auf S. 198-203.

429



. . - . =
. . N . B . -:l
L B .7 Il l.
. . .
P . i -
- : . N o N B -
. [ . . - -
. -~ - " B -
o . o '
1. -
- ST
) s = . -l J-.'- riae
- - - - - LI ..‘.
1 - -~ L
: S .:.I:.-'.: o
. - e 0
= . T . Fa= oty
A T
LR e e
- o - =, =
o N
:-_ B B -.')-i o :-"'
1 B B - - -. l l.I
i R - :"."'IE-
- - R
= -. o 2 == - N
i - B : - - :.lH l-:
. - - "-."-:_:_"“:%i
i . R L L
- . . e .t
- . e -
. . B .-.._ == |':_; ==
o e S IR
. - - "a P :. _l
BT R TR L
| .'5-___-5-15"-._.—.
S '-_- f«_ . ._l' = T
B = . [ B
e T - N
IR L -'" - L
. . =1 e
B I A
- ' [
' ERP R R T,
. T = . sy e



	Weinbau in der Tradition weltlicher Gutsherren

