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Teil i

Einige Orientierungshilfen zu Rebstock, Weingut

und historischem Weinbau

1. Vitis vinifera sativa: Traubensorten

Obwohl die Literaturlandschaft zum Weinbau rela-
tiv weit und dadurch auch ziemlich undberschau-
bar ist, gibt es darin grosse Unterschiede im Hin-
blick auf die wissenschaftliche Tiefe, insbesondere
aber auch betreffend Ortsbezug. Gleichwohl sind
in der Breite bestimmte Konstanten festzustellen.
Uberaus haufig beispielsweise begannen Publika-
tionen, die sich mit dem Weinbau befassten, mit
den Ursprungen dieser Bewirtschaftungs- und Kul-
turform. Dabei stosst man immer wieder auf die
Ursprlnge der sogenannten Vitis vinifera, wie sie
beim schwedischen Naturforscher Carl von Linné
(1707-1778) in der botanischen Taxonomie als
Art der Gattung Vitis aufgefihrt wurde. Bezeich-
nenderweise wurde in der Literatur zum Wein-
bau selten ein Unterschied gemacht zwischen
der Vitis vinifera und ihrer eigentlichen Unterart,
der sogenannten edlen Weinrebe (Vitis vinifera
sativa). Wenn nun der Fokus auf sogenannte Ur
sprunge gerichtet wird, so liest man etwa im Fach-
buch Weinbau der osterreichischen Weinakade-
mie im Stift Klosterneuburg (2015), dass .«fossile
Funde» der Reben aus der Kreidezeit stammten
(vor 67-105 Mio. Jahren), welche ihrerseits die
«Urformen der heutigen Rebe» darstellen wir
den, «nicht aber des heutigen Weinbaus». Es
wird dann der weitverbreitete Herkunftsraum der
eigentlichen «Kulturrebe » vorgestellt, der weitest-
gehend identisch sei mit derjenigen Grossregion,
welche in der abendlandischen Kultur lange Zeit
als Wiege der Zivilisation bezeichnet wurde, nam-
lich die «Gebiete sldlich des Kaspischen Mee-
res und des Zwischenstromlandes (Euphrat,
Tigris) bis zum Persischen Golf». Danach wird
(ganz im Stil klassischer Studienblcher mit Fokus
auf handwerklichen Aspekten und geringerer Ge-
wichtung historischer Ablaufe) in wenigen Zeilen
die Bricke Uber mehrere Jahrtausende zu den
Romern geschlagen, wobei die «Phdénizier und
Griechen» hervorgehoben werden, welche den
ab «ca. 8000 v. Chr.» nachweisbaren eigentlichen
«Weinbau» mit dem «Wissen», wie die Reben

1 Bauer et al. (2015 [2008]), S. 8-9.

«weinbaulich zu ntitzen» seien, «nach Europa»
gebracht hatten. Bei diesem Punkt erhalt man
gewissermassen Anschluss an die weiter oben
besprochenen Diskurse zum sogenannten Topos
der Romer als Importeure des Weinbaus.? Es ist
nun nicht Ziel dieser Untersuchung, dem Wahr
heitsgehalt jener mutmasslichen Urspringe der
Weinbaukultur nachzugehen. Vielmehr soll am An-
fang dieses Unterkapitels zur Rebe, zum Weingut
und dem Weinbau aus naturwissenschaftlicher,
sprach- und rechtshistorischer Perspektive kurz
auf die Frage eingegangen werden, aus welchen
Trauben der im untersuchten Gebiet gewonnene
Wein denn genau hergestellt wurde bzw. inwie-
fern sich die jeweiligen Zeitgenossen Uber die vor-
herrschende Artenvielfalt im Klaren waren.

Es wurde bereits festgehalten, dass Versuche zur
Bestimmung der verschiedenen Traubensorten re-
lativ spat einsetzten. Weder im Tello-Testament
(765 n. Chr.) noch im nicht minder bekannten
Churrétischen Reichsgutsurbar (842/843 n. Chr.)
wurden Sorten naher beschrieben, und ebenso
wenig geschah dies im weiteren Verlauf des Mit-
telalters. Wenn beim Completer (13./14. Jh.) zwar
ein Verweis auf eine Traubensorte feststellbar sein
konnte, so wurde doch erwahnt, dass die Bezeich-
nung die territoriale Zugehorigkeit eines bestimm-
ten Weinberges, nicht aber eine Traubensorte per
se festhielt. Der oben zitierte Naturforscher Carl
von Linné (1707-1778) hat in dieser Hinsicht mit
seiner bahnbrechenden zweibandigen Publikation
Species Plantarum (1753) unverkennbar ganz
neue Massstabe gesetzt, was aber naturlich nicht
bedeutet, dass in Graublinden zum entsprechen-
den Zeitpunkt keine Unterschiede innerhalb der
Sortenvielfalt bekannt gewesen waren. Was am-
pelografisch betrachtet und mithilfe genetischer
Untersuchungen und Pollenanalysen in der moder
nen Wissenschaft klar definierbar wurde, konnte
bis zur entsprechenden technischen Methode nur

2 Vgl Teil I: Kap. 1.
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durch ausserliche Vergleiche erfolgen.® So scheint
im Falle Graubtndens fur eine betrachtliche Zeit,
die teilweise bis weit ins 18. Jahrhundert hinein-
reichte, die Unterscheidung der Weinreben insbe-
sondere Uber die Differenz der daraus gewonne-
nen Weine erfolgt zu sein. Der Zizerser Marin
(1780) etwa schrieb in seinem Pionierbeitrag, dass
«der beste Wein [...] in der Herrschaft [wachse]»,
wobei der «Flescherwein [...] unter diesen deln]
Vorzug» habe.* Danach folgte die bekannte Stelle,
in welcher der Referent den in Malans hergestell-
ten «Completerwein» erwahnte, «der besonders
geschatzt» werde.> Nachdem Marin die Weingar-
ten in Zizers angeflhrt hatte, «die mehr sidwarts
liegen, und besonders Rliffigrund» hatten, ver
wies er auf die Tatsache, dass «aulBer dem Com-
pleter [...] sonst (berall nur rother Wein ge-
macht» werde. Der Autor, der sich der Forschungs-
licke seiner Zeit durchaus bewusst war, verwies
auf einen entsprechenden Systematisierungsbe-
darf: Man winsche sich im Gebiet der Drei Blinde
Uber «Glte des Weins, Eigenschaften, Unter-
schied des Gewadchses [...] eine etwas umstand-
lichere Beschreibung». In einem Beitrag in der
noch sehr jungen Zeitschrift Der Sammler hatte
ein anonym bleibender Autor, welchen Spinas
(1967) spater als Johann Georg Amstein (1744—
1794) identifizierte, ein Jahr zuvor (1779) erwahnt,
dass in einem «neuern Botanischen Werke» die
Rede sei von «hundert und siebenzig besonde-
re[n] Spielarten von Trauben», wobei es sich da-
bei nur um die «vorzueglichsten» handle.® Die
Anleitung zur Traubensortenbestimmung, die der
Autor seinem Beitrag beiflgte (er erwahnte darin
keine konkreten Sorten, sondern beabsichtigte of-
fensichtlich, das Auge fur Unterschiede in Grosse
oder etwa Form zu scharfen), veranlasste funf
Jahre spater einen zweiten anonymen Referenten,
hinter dem sich Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835) versteckte, zu einem weiteren Bei-
trag.” Uber die Vielfalt der im Gebiet der Drei
Binde vorkommenden Sorten war sich der Churer
nicht sicher, jedoch lasse sich ihm zufolge «kaum

3 Es ware rein hypothetisch betrachtet maoglich, dem Ur
sprung des Pinot Noirs im vorliegenden Untersuchungs-
gebiet, sofern Bohrkerne mit sedimentologischen Ab-
folgen vorliegen und untersucht wirden, genauer auf
den Grund zu gehen und die Proben zeitlich klarer zu
bestimmen.

StAGR B 407

Vgl. Teil I: Kap.3, Anm. 2.

[AmsTEIN] (1779b), S. 71.

Vgl. dazu auch die Ausfihrungen in Teil V: Kap. 3.3.
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glauben», dass «alle unsere rothen Trauben von
einerlei Art seyn sollten».®8 Es sei jedoch, so
Tscharner weiter, «noch Niemand» gewesen, der
es «bisher gewaget» habe, «uns aus dieser Ver
wirrung zu helfen». Bevor er die Ergebnisse sei-
ner Untersuchungen prasentierte, stellte er fest,
dass die «Epoche, wo unsere Huegel zuerst mit
Weinreben besezt wurden, [...] allzuentfernt und
zu sehr im Dunkeln» liege, als dass sich Einfllsse
und Vermischungen (bzw. Kreuzungen) von Gat-
tungen rekonstruieren liess. Tscharner gelangte
zur Hypothese, wonach «nothwendig eine Vermi-
schung der Sorten entstanden» sei, die «schwer
zu unterscheiden» sei. Man wisse lediglich von
den «ordinari rothen», womit der Autor wohl die
Blauburgunderrebe meinte, sodann von «ReilSer
nen», welche aber «von den wenigern gekannt»
seien, ferner von den «edelweifen» und schliess-
lich von den «Veltlinerweillen Trauben».® In dem
Versuch nummerierte Tscharner schliesslich elf
Rebsorten, von denen er aber nur zwei, namlich
eine «edelweile» (Nr. 3) und eine «Veltliner
weilse» (Nr. 4) zu definieren wagte. Bei Nr. 5 flgte
eine Drittperson, vermutlich Redaktor Johann
Georg Amstein d. A. (1744-1794), vor dem Druck
Anmerkungen bei und erwahnte, dass nebst «den
zwei schon angefuehrten» Weintrauben «bei
uns» erstens auch noch «Elbelen» bzw. «Aelbe-
len» bekannt seien (ihm zufolge waren sie iden-
tisch mit den «Veltlinerweil3en») und zweitens
ebenso die «Burgauernen» vorkamen. Es durfte
mit den erstgenannten Bezeichnungen die Reb-
sorte «Elbling» gemeint gewesen sein, welche
jedoch nicht mit dem «Weissen Veltliner», son-
dern mit dem von der Drittperson zuletzt genann-
ten «Burgauer» identisch gewesen zu sein
scheint. Der mehrmals erwahnte «Weisse Veltli-
ner», dessen Existenz flr die Berichtzeit aufgrund
der mehrmaligen Erwahnung nicht infrage gestellt
werden durfte, ist unter Ampelografen mit dem
«Griinen Veltliner» gleichzusetzen. Tscharner sei-
nerseits hatte mit dem sogenannten «Reil3er
nen», wie dies bereits vor ihm Marin (1780) ge-
mutmasst hatte, eine Sorte gemeint, bei der «die
Beeren nach und nach reil3en oder abfallen, so
dal3 zuletzt nichts als die blof3en Ratten oder Ka-
emme uebrig bleiben» wirden.™ «FleilSige Wein-
gaertner» wlirden diese rote Sorte «sorgfaeltig»

8 [TscHARNER] (1784), S. 249-250.

9 [TscHARNER] (1784), S. 252.

10 Anonymus (1781c), S.16-17 (Zusammenfassung des
Vortrags von Christian Hartmann Marin).



ausreuten. Mit dem «edelweilBen» hingegen
hatte der sich anonym gebende Tscharner wahr
scheinlich den Completer'' gemeint. Aus alledem
resultiert fur das spate 18. Jahrhundert die Er
kenntnis einer monokulturahnlichen Dominanz bei
den roten Traubensorten (Pinot Noir bzw. Blaubur
gunder) bei gleichzeitigem Anbau einer Handvoll
weisser Traubensorten, worunter als bekannte
Vertreter der Completer, der Elbling und der
Weisse (bzw. Grine) Veltliner zu zahlen sind. Als
irritierend indes erscheinen die Angaben, welche
Tagebuchfthrer Johann Rudolf von Salis-Marsch-
lins" (1756-1835) machte. Am 6. August 1784
hatte er explizit die «Burgunder Reben» erwahnt,
welche sein Grossvater Johann Gubert Rudolf
(1696-1795) «beschneiden lallen» habe.'?2 Son-
derbar wirkt dies, wenn die Passage dem Eintrag
vom 26. Oktober 1803 gegenubergestellt wird,
denn dort sprach er von zwei verbreiteten Rot-
weintrauben, erwahnte den Blauburgunder aber
nicht namentlich: Die «vornehmsten Sorten der
Trauben» namlich, «welche man in unserem
Lande kennt», seien die «Riesenen» und die
«Zwerolbeeren».’3 Bei den weissen Trauben er
wahnte Salis die bereits weiter oben angesproche-
nen drei Sorten («Edelweil3e», «Burgauertraube»,
«Elbenen»).’* Zum Verbreitungsgrad der beschrie-
benen Traubensorten gab der Tagebuchflhrer
keine Hinweise. Erkennbar wird hier und im Ver
gleich zu den vorangehenden Ausfihrungen, dass
es bei der Bestimmung der Traubensorten zu vie-
len Verwechslungen kam. Jedenfalls dirfte die
Hypothese des ehemaligen Blindner Rebbaukom-
missars Jakob Naef, welcher im Schweizer Wein-
atlas (1982) mutmasste, dass bis ins 17. Jahrhun-

1 BaBo (1843/1844), Band |, S. 141-142.

12 StAGR B 335 (06.08.1784). Vgl. dazu Teil I: Kap. 4,
Anm. 29.

13 Die «Riesenen» hatten, so schrieb er, «blaue runde
Beeren» und seien «ziemlich groBe Traubeln], wann
sie reif» seien. Auch hétten sie «grofBe Ratten», seien
«zaserig» und wulrden «den besten Wein» geben. Die
«Zwerolbeeren» wurden als eine «gréfere Traubenart
mit blauen und groBen Beeren, welche ab der Hand
zu elBen gut» seien, beschrieben. Jedoch wirden sie
«keinen guten Wein» liefern, weshalb sie «meistens an
das Spalier an einer stdlichen Mauerung im Garten ge-
pflanzt» wirden. Vgl. StAGR B 335 (26.10.1803).

14 Die «EdelweiBe» wurde als «beste» Sorte umschrie-
ben. Die «Burgauertraube», welche «angenehm ab der
Hand zu elBen» sei, liefere «nicht guten Wein». Die «EI-
benen» ferner, welche als «schlechte Traubenart» um-
schrieben wurden, die «ganz kupferartig» sei, wirde
eine «ganz grinliche Haut» besitzen und liefere eben-
falls «einen schlechten Wein».

Blauer Burgunder.
Taf K.

Weifser Elbling.
Taf, XVIL.

Abbildung 5: «Blauer Burgunder» und «\Weisser
Elbling». Auszug aus «Gothe’s Atlas der werthvoll-
sten Traubensorten». Quelle: GoeTHE / GoeTHE (1873),
Tafeln IV; XVII.
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dert im Bundner Rheintal «mehrheitlich weisse
Weintrauben zur Weinbereitung angepflanzt»
worden seien, zutreffen.’™ Offen hingegen bleibt
die Frage, ob wirklich der «Elbling (weisser Veltli-
ner) [...] am stédrksten verbreitet» war. Dass sich
die Eruierung der Rebsorten mangels wissen-
schaftlicher Grundlagen schwierig gestaltete, zei-
gen auch die Aussagen in dem noch an spaterer
Stelle naher besprochenen «Urbarium» des Jo-
hann Baptista von Tscharner (1751-1835). Mit Be-
zug auf die 1790er Jahre erwahnte Johann Fried-
rich Heilmann (1751-7), der Verwalter des Wein-
gartens «Im Saliser» in Jenins, «eine eigene
Sorte Reben, deren Trauben [...] von sehr guter
Eigenschaft» seien.'® Ferner habe es darin «zim-
lich viel edelweilse Reben», welche er zusammen
mit den «unertrdglichen Sorten |[...] aus(zu]
hauen» trachte. Die Stelle ist ein vortreffliches Bei-
spiel flr ein wachsendes Interesse an klaren No-
menklaturen, denn sie verdeutlicht gleichzeitig ein
unuberschaubares Nebeneinander verschiedener
Sorten, deren Qualitat und Merkmale teilweise be-
kannter waren als ihre genaue Klassifizierung.
Vieles deutet darauf hin, dass zu diesem Zeit-
punkt effektiv die Blauburgundertraube die mit
Abstand dominanteste Sorte in Nordbinden dar
stellte. Papon, der sich nach Marin (1780) im Jahr
1850 als nachster Autor mit einer eigentlichen
Weinbaugeschichte befasste, mutmasste, dass
im Verlaufe der Frankenzeit «Reben aus dem Fran-
kenlande hieher verpflanzt worden sein» kénnten
und so die bislang gepflegten Sorten «ganz oder
teilweise verdrangt» hatten. In diesem Zusam-
menhang spielte er wohl auch auf eine Umorien-
tierung an, die durch den Wechsel des Bistums
Chur vom Erzbistum Mailand hin zu demjenigen
von Mainz im Jahr 843 n. Chr. erfolgt war. Zu einer
vollumfanglichen Verdrangung «in dem Mal3e,
dals es durchaus unmdglich ist auch nur ein
Exemplar» dieser ehemaligen Sorte «im ganzen
Gebiete unseres jetzigen Weinbaues zu finden»,
sei es dann durch den ominésen Import durch Her-
zog Rohan im 17 Jahrhundert gekommen. Der von
einer einst eingewanderten Hugenottenfamilie ab-
stammende Papon beschrieb den Blauburgunder
als «dunkelblaue Traube» mit «kleine[n], dicht an-
einander liegende[n] Beeren von einer wiirzigen
SuRigkeit, wie sie keine andere Traubensorte der

15 NaEer (1982 [1975]), S. 200.

16 StAGR D V/3.108, S. 61. Vgl. zum Anwesen auch Teil IV:
Kap. 4.2.

17 Papon (1850), S. 10.
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Schweiz mehr bietet». In glnstigen Jahrgangen
liefere ein Rebstock 12-20, in sehr guten Jahren
gar bis zu 30 «groBere Trauben». Dem Pinot Noir
stellte der Autor eine weisse Traube gegentber,
«deren Beeren etwas grélSer und mit einer au-
Berst dinnen grau bereiften Haut (iberzogen»
seien. Obwohl sie durchaus «saftreich» und wohl-
schmeckend sein kdnne, sei sie gerade in feuch-
ten Jahren zu «empfindlich» und verfaule oft.
Wenn Papon im Anschluss angab, dass er den Na-
men der Traube, «die an Zuckergehalt der Burgun-
derrede doch ziemlich nach[stehe]», nicht habe
«ermitteln» kdénnen,'® deutet dies auf den unver
anderten Forschungsstand auf ampelografischem
Gebiet hin. Mit diesen Angaben beendete Papon
jedenfalls seine Beschreibungen zur Sortenvielfalt
der vitis vinifera, wobei er lediglich noch angab,
dass man dem Wein teilweise noch «rothe und
weilse Muskateller» (sogenannte «lafeltrauben»)
oder teilweise auch «VeltlinerTrauben» (d.h. wohl
wiederum «Griinen Veltliner») beimische, was
aber «nicht zu seinem Vortheil» geschehe.
Forstinspektor Coaz seinerseits wusste 1918/19
von sechs Sorten zu berichten, die im nordlichen
Teil Graublndens verbreitet seien. Als weisse
Trauben erwahnte er nebst dem Completer
(«weille Malanserrebe») den «weilden Riesling»,
welcher «nach Ansicht der Ampelographen am
Rhein entstanden» sei. Es handle sich um eine
Traube, die «spdt» (in Graublnden oft gar nicht)
reife und dadurch «sdurereich» bleibe. Die Traube
komme nur sehr vereinzelt vor, wobei er in Chur
von einer maglichen Existenz noch nie etwas ver
nommen habe. Weiter erwéahnte Coaz, der sich fur
seine Angaben bekanntlich bei dem in Wadenswil
lehrenden Weinbautechniker Heinrich Schellen-
berg (1868-1967) informiert hatte', nebst dem
«Blauen Burgunder» (oder eben «blauen Cldvner
(Clevner)» bzw. «Pineau oder Pinot noir») den
sogenannten «blauen Portugieser», welcher ins-
besondere in Jenins «stark» verbreitet sei und
der gegen «Wurzelschimmel» resistent zu sein
scheine. Schliesslich erwahnte auch Coaz die bei-
den Muskatellertrauben, welche gemass Aussage
des am Plantahof wirkenden «Landwirtschafts-
lehrers» Ulrich Kiebler (1864-1929) fir den «fein
gewlirzten Geschmack» bekannt seien, «von
dem sie den Namen haben». Wahrend diese Sor-
ten hier nur an Spalieren wiichsen (daher Tafeltrau-
ben), wirden sie in «besserem Klima» wie etwa

18 Papon (1850), S. 12.
19 Vgl. dazu Teil I: Kap. 3, Anm. 10.



im Sudtirol «in den Weinbergen gezogen». Er
ganzt wurde die Aufzahlung lediglich noch mit der
«Popparolla», welche in Chur kultiviert werde und
der «Muskatellergruppe» angehore. Spatestens
Coaz' Ausflhrungen verdeutlichen neuerdings,
dass bis dahin de facto vergleichsweise wenige
Sorten der vitis vinifera im nordlichen Teil Grau-
bidndens bzw. der Drei Blunde geztchtet wurden.
Wenn flr die Einfuhrung des Blauen Portugiesers,
also der zweiten Rotweinsorte in Coaz' Schilde-
rungen, erst ab den 1850er Jahren zu rechnen ist,
erhartet sich die Vermutung, wonach de facto nur
die Blauburgunderrebe vorherrschend war. Der
Blaue Portugieser scheint im Ubrigen (gemass ak-
tuellstem Forschungsstand) nicht zwangslaufig im
Jahr 1772 durch Johann von Fries (1719-1785) aus
Portugal nach Bad Voslau importiert worden zu
sein. Sehr wahrscheinlich dirfte er hingegen aus
dem niederosterreichisch-slowenischen  Raum
nach Graubulnden gelangt sein. Dazu hatte auch
Wassali (1857-58) explizit notiert:

«In neuester Zeit wurden mit Anpflanzung
der Portugieserrebe Versuche gemacht, die
etwas friihzeitiger ist als die Burgunder. Es ist
jedoch noch kein so bestimmtes Resultat [...]
gewonnen worden, um ein sicheres Urtheil
[...] fallen zu kénnen.»20

Wenn als Kontrast das Jahr 1982 genommen wird,
fUr das der obenerwahnte ehemalige Rebbaukom-
missar Jakob Naef die in Graublnden zugelasse-
nen Weintraubensorten auffthrt, erfahrt man fur
Nordblnden von einer einzigen roten Sorte, die
aber 91.58 % der kantonalen Anbauflache aus-
mache (Blauburgunder), und von sechs weissen
Sorten, von denen aber drei erst nach 1950 erst-
malig angepflanzt wurden.?' Nebst dem ab 1925
erstmals «im Rebberg der Landwirtschaftlichen
Schule Plantahof in Malans» angepflanzten
«Riesling x Sylvaner» (6.77 %) und den bereits
bekannten «Completer» (0.14 %) und «Weisser
Burgunder» (0.15 %) erwahnte Naef als neuein-
gefluhrte bzw. -bewilligte Traubensorten der zwei-
ten Jahrhunderthalfte den «Pinot gris» (1.15 %, ab
1950 insbesondere in Malans), den «Freisamer»
(0.09 %, ab 1968 ohne besondere Ortsangabe)
und den «Gewdirztraminer» (0.12 %, ab 1968 in
Zizers). Damit wird erkennbar, dass dem Blauen
Portugieser, der im Gegensatz zum Blauburgun-

20 WassaLl (1857-1858), S. 73.
21 Naer (1982 [1975]), S. 200.

der bereits bei Goethe und Goethe (1873) zu den
«besten Friihtrauben» gezahlt wurde.?2 kein blei-
bender Erfolg beschieden war. Zu erganzen ist
zuletzt, dass Weber in seiner Terminologie des
Weinbaus (1949) noch als «vereinzelte (endemi-
sche) Sorte von geringer Bedeutung» fir Malans
den sogenannten «Limberger» erwahnte, der
letztlich aber mit dem Blaufrdankisch, einer roten
Sorte, identisch seiZ3.

Eine Art Schattendasein ist in Bezug auf das
historische Spektrum fur die in Sudblnden kul-
tivierten Weinsorten feststellbar. Im Gegensatz
zu den ehemaligen Untertanenlanden der Drei
Bilnde, Uber die weiter unten noch zu sprechen
sein wird, ist fir das Misox und das untere Pusch-
lavertal keine nennenswerte Publikation flr das
18. und 19. Jahrhundert auszumachen. Der Pfar
rer Johann Rudolf Schinz (1745-1790) etwa behan-
delte zwar im flnften Heft seiner Beytraege zur
naehern Kenntnil3 des Schweizerlandes (1787),
das sich mit der italienischsprachigen Schweiz be-
fasste, die «Arten des Weinpflanzes», ausserte
sich jedoch nicht zu den Weinsorten, die in den
«Campi vignati» kultiviert wlrden.24 Salvi (1988)
hat behauptet, dass man im Misoxertal bis Mitte
des 19. Jahrhunderts insbesondere die «Bon-
dola», die «Freisa», die «Montorfona» sowie
«einige unbedeutende europédische Rebsorten»
gepflanzt habe.?5 Spatestens ab der Jahrhundert-
wende (Vouillamoz erwahnt als Anfang das Jahr
19062%) habe dann (ganz in Anlehnung an das di-
rekt angrenzende Tessin) der Siegeszug des roten
«Merlot» eingesetzt, wahrend Weissweintrauben
kaum jemals eine Rolle gespielt hatten. Die Uber
aus starken Parallelen mit dem italienischsprachi-
gen Nachbarkanton, wie sie auch in Zusammen-
hang mit der Reblauskrise im 19./20. Jahrhundert
bestanden,?” dirfen flr das Misox klar unterstri-
chen werden. Rebbaukommissar Naef ging 1982
sogar soweit zu sagen, dass der Misoxerwein
«seine ganze Charakteristik mit dem Tessiner
Wein gemein» habe.?® Entsprechende Ahnlich-
keiten sind bereits fUr die Zeit vor den grossen
Krisen, d.h. also vor 1850, anzunehmen. Die
obenerwahnte rote «Bondola» jedenfalls, welche
vom «Merlot» verdrangt wurde, ist eine im Tes-

22 GoeTHE/GoETHE (1873), Tafel |.

23 WEeBeR (1949), S. 43.

24 ScHinz (1787), S. 641.

25 SaLvi (1988), S. 38.

26 VouiLLamoz (2018), S. 39.

27 Vgl. dazu die Ausflihrungen im Rdckblick — Ausblick.
28  NAEerF (1982 [1975]), S. 203.
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sin (bzw. im Misox) anzutreffende autochthone
Traube, wahrend die «Freisa» eine wahrscheinlich
aus dem Piemont stammende rote Sorte darstellt.
Die rote «Montorfona» ist geméass ProSpecieRara
identisch mit der italienischen Rebsorte «Rossara
Trentina», welche um 1900 «die vorherrschende
Rebsorte fur die Weinproduktion im Mendrisi-
otto» darstellte.2® Als Zwischenfazit bleibt festzu-
halten, dass im Misox fUr den untersuchten Zeit-
raum klar die roten Weintraubensorten favorisiert
wurden und dass sich dabei ab dem 20. Jahrhun-
dert eine Homogenisierung durch Konzentration
auf die Merlotrebe einstellte.

Schliesslich gilt es noch, das Augenmerk auf
die ehemaligen Untertanenlande zu richten. Es
wurde weiter oben erwahnt, dass sich die Kennt-
nisse zur Bestimmung der in Nordblnden kulti-
vierten Traubensorten um 1780 noch kaum ent-
wickelt hatten. Der anonym auftretende Johann
Baptista von Tscharner (1751-1835), der einen
solchen Schritt als erster versuchte, beklagte
sich denn auch darlber, wie karglich sich die Si-
tuation im Vergleich zu den Untertanenlanden dar
stelle. «Bekanntermassen» sei diese Fahigkeit,
so der Churer, im Veltlin vorhanden, «ohne daf3
wir sie bisher von unsern Unterthanen erlernet
haben».3° Er sprach damit den drei Jahre zuvor
in derselben Zeitschrift erschienenen Beitrag von
Carl Ulysses von Salis-Marschlins (1760-1818) an,
gemass dem sich herausgestellt habe, dass der
«Bauer» sowie der «Herr» daselbst «20 bis 30
Sorten Trauben» kennen wdirden. Mit einer sol-
chen Voraussetzung «schafft sich jeder Weinherr
das Gewaechs zu seinem Nutzen», so sein Fazit.
Tatsachlich hatte Salis-Marschlins im Jahr 1781
und damit im jungen Alter von lediglich 20 Jahren
einen Aufsatz publiziert, dem im BUlndner Rhein-
tal grossere Beachtung entgegengebracht wurde.
Obwohl nun der junge Carl Ulysses im Gegen-
satz zu Tscharner (1784) eine andere Ausgangs-
lage vorfand und in den Untertanenlanden nicht
alle botanischen Auspragungen der Weinrebe von
Grund auf bestimmen musste, wird sein der Auf-
gabe entgegengebrachter Respekt merklich spur
bar, wenn er angab, dass er sich «kaum mehr»
zutraue, «als die Nahmen der im Veltlin ueblichen
[...] Traubensorten» voneinander zu unterschei-
den.3" Daraufhin liess der Autor eine Liste folgen,
an deren erster Stelle er «die vortreflichste und

29 BurceR (2016), S. 6.
30 [TscHARNER] (1784), S. 251-252.
31 SaLis-MARscHLINS (1781), S. 171.
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beste Traube im Veltlin», die sogenannte «Chia-
venasca», auffihrte. Diese wiederum wurde
in vier «eigene Sorten» unterteilt, namlich die
«rothe nicht eingeschnittene», die «mittelmae-
Big eingeschnittene rothe», die «eingeschnittene
rothe» sowie schliesslich die «weise Chiavena-
sca». Es folgten die «Rossola», die «Brugnola»
bzw. «Burvia», die «Pignola»3?, die «Bersamia»,
die «Bressana» bzw. «Burbula», die «Monto-
zua» bzw. «Paganone» oder «Schiava», dann die
«Negrera», die «Potagera», die «Merlina», der
«Pignacco», die «Martesana», die «Margna», die
«Rampinella», die «Peverella», die «Figoria» und
die «Uva Corva». Zuletzt wurden die mittlerweile
als Tafeltrauben bekannten «Moscatella bianca»
und der «Moscatellon d’Espagne» erwahnt. Wie
sich spater zeigen sollte, wurde diese Liste in ge-
nau derselben Reihenfolge von dem bereits an
anderer Stelle zitierten Heinrich Ludwig Lehmann
(1754-1828) in dessen Werk Die Landschaft Velt-
lin (1797) ohne Quellenangabe kopiert.3® Anderer
seits konnte sich womaoglich bereits Salis-Marsch-
lins bei seinen Ausflhrungen, insbesondere bei
der Angabe der Chiavennasca, an Gian Pietro Li-
gari (1686-1752) und seine Ragionamenti d’agri-
coltura (1727) angelehnt haben.3* Die Kongruen-
zen gehen hier aber noch weiter: Auch die «viti
Bersane», die auch als «Balsamine» bekannt war,
die «viti d’uva Rossola», die «viti Prugnole» und
ebenso die «viti chiamate [Plaganone o sia Bre-
sciane» waren schon bei Ligari erwahnt worden.
Der bekannte Maler aus der Nahe von Sondrio
hatte, wie er 1727 angab, auch noch andere rote
Sorten erwahnen kdonnen (so etwa die «Ranpine»,
die «Negrere», die «Bataziere et altre»), aber er
verzichte auf deren Beschreibung, weil sie «d’in-
feriore qualita», also von minderwertiger Qualitat
seien. Viel lieber, so Ligari in diesem 1752 von
seinem Sohn Cesare (1716-1770) publizierten Text
weiter, konzentriere er sich auf drei weisse Sorten,
weil sie wegen des daraus gewonnenen Liquors
far Aperitifzwecke oder in der Medizin geschatzt
wdurden. Hier wurde nur die «Moscatellona» so-
wie eine zweite Sorte erwahnt, die «parimente
Moscatella» sei.?5 Die drittbeschriebene Weiss-
weintraube blieb demgegentber ohne konkrete

32 Diese drei Sorten wurden in den Verhandlungen der Ge-
sellschaft landwirthschaftlicher Freunde in Buendten er-
wahnt. Vgl. ANonymus (1781b), S. 29.

33 LenmANN (1797), S. 177-180.

34 LicaRl (1988 [1727]), S. 63. Vgl. hierzu auch die Ausflih-
rungen von MEeLI Bassi (1988), S. 16.

35 LicARl (1988 [1727]), S. 65-66.



Bezeichnung, war aber offenbar insbesondere fur
ihre Quantitat sowie flr ihre Anféalligkeit bei Regen
und Nebel bekannt. Ein Pionier im engeren Sinne
war Salis-Marschlins unter Bericksichtigung die-
ser Ausflhrungen also nicht; dennoch war seine
1781 publizierte Auflistung in gewisser Weise ein
geordneter Uberblick (iber die im Veltlin bekann-
ten Sorten der vitis vinifera. Auch Zoia diskutiert
in seinem Werk Vita e vino in Valtellina e Valchia-
venna (2004) den Ursprung einiger der oben er
wahnten Sorten. Als ersterwahnte sorta eruiert er
den «Pignolo» (Pignola Valtellinese), dessen Ur
springe (er darf nicht mit dem Pignolo aus dem
Friaul verwechselt werden) in der Lombardei weit
zurlckreichen wdurden («fin da epoche molto re-
mote») und der bereits Anfang 13. Jahrhundert
in der Valchiavenna nachweisbar sei,3¢ woflr der
Autor allerdings keine Belege bringt. Er verweist
aber auf die Tatsache, dass es sich um eine frih-
reife Traube handle, und untermauert damit die Hy-
pothese, wonach die Varietat bzw. die Garantie fur
unterschiedliche Reifezeiten und -ernten massge-
bend gewesen sei fUr eine Vielfalt an Traubensor
ten. Deshalb erwagt er auch frih die Prasenz der
«Brugnole» oder etwas weniger wahrscheinlich
der «Schiave o Bresciane». Die Ersterwahnung
der Nebbiolotraube bzw. der Weinrebe «sermone
appellatis Chiuvinasche» (also der Traube, wel-
che im Volksmund Chiavennasca genannt wurde)
stellt er fur das Jahr 1595 in Tirano im Weingut
«alle Traverse» fest. FUr diese Sorte, den soge-
nannten «Nebbiolo valtellinese», formuliert Zoia
schliesslich bereits fur die Zeit ihres ersten Nach-
weises die Hypothese, wonach ihre «caratteristi-
che» trotz der anderweitigen 20 Rebsorten («pre-
senza di 20 esemplari di «altri viti»), die er als
bedeutungslos («del tutto marginale») einstuft,
bereits im 16. Jahrhundert pradominant gewesen
seien («gia all'epoca fuori discussione»). Indem
er auf die alternative Bezeichnung der Traube ver
weist, die bei den einheimischen Bauern eher als
«Citiinasca» oder «Cilivinasca» bekannt sei, stltzt
Zoia die Ansicht, dass der Name sich womaglich
aus dem Prafix «Cid-» fir «mehr» und «Vinasca»
zusammensetze und somit sinngemass fur «piu
adatta a produrre vino» — also flir «angebrach-
ter fur die Weinproduktion» — stehen kdnnte.3”
Jedenfalls scheint es, als wolle der Historiker aus
Tirano die These Lehmanns (1797), wonach das
Wort «der Benennung nach zu schlieSen, von

36 Zoia (2004), S. 169-170.
37 Zoia (2004), S. 171.

Cleven dahin verpflanzt worden» sei,®® endgliltig
begraben. An solchen Stellen, die sich mit etymo-
logischen und damit verbunden sehr oft auch mit
derivationsbezogenen Fragen befassen, scheint
sowohl in diesem Beispiel als auch in zahlrei-
chen anderen Publikationen éalteren und jingeren
Datums stets ein Stlck Heimatdiskurs durchzu-
schimmern. In entsprechenden Gesprachen sind
die Traubensorten also immer auch Fahnentrage-
rinnen ihrer eventuellen Herkunft und insofern
auch des dazugehorenden Volkes. Mit anderen
Worten scheint die Akzeptanz einer Provenienz-
these immer auch von Fragen der Konkurrenz bzw.
von der Art der Beziehungen in der Vergangenheit
abhangig zu sein. Eine sich abzeichnende Eini-
gung auf die Bezeichnung Burgundertraube statt
Clédvner kann, obwohl dies keineswegs allen Be-
fdrwortern unterstellt werden darf, unter solchen
Vorzeichen als Sieg der einen Region gegentber
der anderen gedeutet werden.

Von den bei Salis-Marschlins aufgefthrten Trau-
ben stellt Zoia (um auf seine Ursprungsdiskussion
zurlckzukommen) mit Verweis auf die Quellen-
analyse fest, dass Anfang 16. Jahrhundert in Tirano
die Chiavennasca, die Pignola und die Berzamina,
allenfalls noch die Brugnola, nachverfolgt werden
konnten, wobei letztgenannte zwei Sorten insbe-
sondere flrs Farben des Weines («per dar colore
al vino») verwendet worden seien.®® Pradominant
seien insgesamt gesehen die Chiavennasca, die
Rossola, die Pignola und die Berzamina gewesen,
wobei wenig spater auch der Paganone belegbar
sei. Schliesslich hinterfragt der Autor noch die
verbreitete These, wonach die weissen Trauben-
sorten zur erwahnten Zeit (17/18. Jahrhundert)
eine marginale Rolle gespielt hatten und verweist
als Beispiel flr ein Gegenargument auf die Salis-
Soglio in Chiavenna, die Ende 18. Jahrhundert
in der Umgebung von Chiavenna mehr als 25 %
der Weinproduktion mit weissen Trauben abge-
deckt hatten.*® Dennoch wird fur alle drei Wein-
bauregionen (fur die untere Valposchiavo wird in
Anbetracht des Talausgangs bzw. der Nahe zu
Tirano von ahnlichen Bedingungen wie im Veltlin
ausgegangen) eine allméahliche Konzentration auf
rote Weinsorten erkennbar, wobei jede Region
friher oder spater einen ganz klaren Spitzenreiter
vorwies. Wahrend dies im Blndner Rheintal spa-

38 LEHMANN (1797), S. 177

39 Zoia (2004), S. 171.

40 Zoia (2004), S. 173. Ein Beleg fur diese Behauptung wird
nicht geliefert.
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testens ab dem 17/18. Jahrhundert der Pinot Noir ~ den Merlot abgeldst, und im Veltlin bzw. in der
war, wurden die bis um 1900 im Misoxertal domi-  Valchiavenna kam es ab Anfang 16. Jahrhundert,
nanten Bondola- und allenfalls die Freisia-Trauben  wie soeben diskutiert, zu einem offensichtlichen
von dem aus der Gegend von Bordeaux stammen-  Siegeszug des Nebbiolo.
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2. Weinberge, Reblagen und Torkel

In seiner sprachwissenschaftlichen Untersuchung
mit demTitel Terminologie des Weinbaus im Kan-
ton Zdirich, in der Nordostschweiz und im Blind-
ner Rheintal (1949) schreibt Weber in der Einlei-
tung zum Kapitel Weinberg kurz und knapp: «Die
Rebe ist so als kultivierte Rebe — man vergil3t es
gern — etwas Klnstliches. Aber kiinstlicher noch
ist der Rebberg.»" Damit verdeutlicht er gleich
mehrere Aspekte, die in Zusammenhang mit dem
«Wingert»? oder dem «vigneto»® von Relevanz
sind. Erstens kommt darin die menschliche Ein-
flussnahme auf die vitis vinifera zum Ausdruck,
die ohne die bewusste Auswahl geeigneter Bo-
den und Rebsorten ebenso wenig denkbar ware
wie ohne die verschiedensten Weinbauarbeiten
bis hin zur Konstruktion von Rebhauschen («Win-
gerthdttli» bzw. «-hdsli») zur Lagerung der unter
schiedlichen zur Kultivierung bendtigten Utensi-
lien. Allein schon dem Begriff Weinbau ist diese
Komponente der Bewirtschaftung inharent. Zwei-
tens wird damit auch der Einfluss auf die Formung
einer eigentlichen Kulturlandschaft (z.B. Terras-
sierungen) kenntlich gemacht. Drittens ist beim
Lesen von Webers Zitat an den okonomischen
Aspekt zu denken, der vom Suffix -gut im Wort
Weingut besonders deutlich widerspiegelt wird.
Viertens (und mit diesem letztgenannten Aspekt
direkt verbunden) ist an eine sozialstratigrafische
Komponente zu denken, die beispielsweise deut-
lich macht, ob jemand Besitzer oder eben nur
Pachter:in oder gar Tagelohner:in auf solchen Gu-
tern war. Gerade auch die oftmals anzutreffende
Umfriedung von Weingutern («/fang») durch Mau-
ern («Wingertmura») mit bestimmtem Eingang
(«Luka», «Torli» oder «Tdrli»), der durchaus auch
sehr reprasentativ ausfallen konnte, lasst, abgese-
hen von der wichtigen Schutzfunktion, ein gewis-
ses machtpolitisches Gewicht der Bauherr:innen,
wie die Weinbergbesitzer bis ins 19. Jahrhundert
auch genannt wurden,* wiedererkennen. Bezeich-

T WEBER (1949), S. 29.

2 In Kombination mit weiteren Gewéchsen oder dem
Ackerbau wurden die Weingarten in den italienischspra-
chigen Regionen auch als «campo vignato» bezeichnet.
Vgl. fir diese und die folgenden lokalen Bezeichnungen
WEeBER (1949), S. 33ff.

3 ScHLEGEL (1973), S. 169.

4 Vgl. dazu etwa die mehrmaligen Erwahnungen in Jo-
hann Baptista von Tscharners (1751-1835) «\orschlag
zu einer allgemeinen Weinbau-Verordnung» in StAGR

nend ist in diesem Zusammenhang auch, dass
sich Rebberg- und gehobenere Wohnlagen oft-
mals Uberschnitten (sie tun es nicht selten immer
noch) und dadurch haufig auch in einer gewissen
Wechselwirkung existier(t)en.s

2.1 Klima und Terroir als Lagebedingungen

Trotz des letzterwahnten sozialgeschichtlichen As-
pekts der Weingutslagen sind selbstverstandlich
in erster Linie die Faktoren Sonnenlage und ins-
besondere auch Beschaffenheit des Untergrunds
oder Terroir, wie es in der weinbaubezogenen
Fachsprache genauer heisst, von Relevanz. Topo-
grafisch betrachtet sind und waren bei der Wahl
der Reblagen die damit verbundene Wasserver
sorgung und Temperatur entscheidend, wobei im
Hinblick auf den letztgenannten Faktor Hohe, Son-
nenscheindauer und Windverhéltnisse besonders
ausschlaggebend sind. Fragen zur idealen Boden-
zusammensetzung und Hanglage boten bereits in
der Antike ein wichtiges Diskussionsfeld. Lucius
lunius Moderatus Columella (4—ca. 70 n. Chr.)
beispielsweise, ein romischer Schriftsteller und
gleichzeitig Proto-Agrarwissenschaftler, sprach in
seinen De re rustica libri duodecim (ca. 60 n. Chr.)
von einem «alte[n] Streit» («vetus est dissensio»)
Uber die richtige Wahl der Himmelsrichtung eines
Rebbergs.® Er zitierte etwa Vergil (70-21 v. Chr.),
der eine Westlage strikte abgelehnt habe («neve
tibi ad solem vergant vineta cadentem»), und
gelangte zum Fazit, wonach «die Weinhange in
kiihlen Gegenden nach Slden, in milden nach
Osten» ausgerichtet sein sollten («ut in locis fri-
gidis meridiano vineta subiciantur, tepidis orienti
advertantur»), sofern sie dadurch nicht Stid- und
Ostwinden ausgesetzt seien. Weinbau jedenfalls
wurde, um zum vorliegenden Untersuchungs-
gebiet zurlckzukehren, im Verlaufe der Neuzeit
je nach Hanglage und Windverhaltnissen bis in
Hohen von 600-700 m U.M. betrieben, wobei
gerade auch Flurnamen Hinweise darauf geben,
dass dieser Landwirtschaftszweig vereinzelt bis
auf 900-1000 m u. M. anzutreffen war. Durnwal-

D V/3.234.051, S. 307 Vgl. zur Quelle auch Teil V: Kap. 4,
Anm. 83-84; zum Begriff auch JeckLin (1993a), S. 142.
5 Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 1.
6 CoOLUMELLA (1983 [ca. 60. n. Chr.]), 12.5.
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der (1940) nannte als entsprechende Beispiele flr
das Schanfigg Maladers («Wingert», 970 m .M.,
1850), Untersax (ca. 810 m 4. M., 1870) und sogar
Lten (1020 m 4. M., 1850), wo ein Versuch aber
infolge unzureichenden Schutzes vor «Végeln
und Kindern» kurzfristig aufgegeben worden sei.”
Ganz allgemein hat Durnwalder, der sich fir eine
Kartierung mitunter auch mit alten Zeitzeugen
austauschte, deren Erinnerungen bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts zurlckreichten, auf
die Tatsache verwiesen, dass in hoheren Lagen
insbesondere die geschitzten Spalierreben vor
gekommen seien (etwa im Jahr 1936 in Waltens-
burg, 1010 m G. M.). Fir das Misox hielt der Land-
schaftszeichner Johann Jakob Meyer (1787-1858),
Autor der Bergstrassen durch den Canton Grau-
blndten, im Jahr 1826 fest, dass der Weinbau bis
auf einer Hohe von 3026 Fuss (ca. 911 m 4.M.)
anzutreffen sei.® Papon (1850) diskutierte nicht die
Hanglagen, sondern die meteorologischen Fak-
toren. «Sonnenschein und Stdwinde, also Licht
und besonders Wéarme», so der Churer, seien die
«Bedingungen, von welchen allein das Gedeihen
der Rebe abhéngt».® Wenngleich er mit dieser
Aussage den Einfluss der Bodenbeschaffenheit
ausser Betracht liess, waren seine Erkenntnisse
in der Tendenz durchaus stimmig. Entscheidend
jedenfalls sei eine «mittlere Temperatur», die zwi-
schen 7 und 20 °C liege. Fir das Blndner Rheintal
anerkannte er sodann den Uberaus wichtigen Ein-
fluss des Fohns, des sogenannten «stirmische[n]
Sohn[s] der Sahara» und «gute[n] Genius unse-
rer Vegetation», welcher pro Monat etwa an 6-8
Tagen festzustellen sei. Welche Rolle die klimati-
schen Verhaltnisse im Blndner Rheintal spielten,
hat Durnwalder (1940) fur seine Berichtzeit und
durch die Angabe der Resultate aus zahlreichen
Messstationen bereits klar zum Ausdruck ge-
bracht.’ Ahnlich hat Gbrigens Bonardi (2006) mit
Bezug auf die Zeit der Drei Blnde die Storia del
clima valtellinese dal 1512 al 1797 rekonstruiert.!

7 Weitere Beispiele sind etwa Cazis am Heinzenberg
(720 m G.M.; bis zum Jahr 1865) oder Tomils im vorde-
ren Domleschg (820 m U.M.; bis zum Jahr 1907). Vgl.
DurRNWALDER (1940), S. 50.

8 Mever (1984 [1826]), S. 143.

9 Papron (1850), S. 6.

10 Vgl. DURNWALDER (1940), S. 17-43.

1 Interessant ist dort beispielsweise die Berlicksichtigung
des jahrlichen Weinlesebeginns («vendemmie») fur
die Jahre 1623 bis 1797 Vgl. Bonarp! (2006), S. 28. Der
durchschnittliche Wert (16. Oktober) wurde dabei in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts vergleichsweise
haufiger Uberschritten. Ein Vergleich mit den dendro-
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In der Tendenz decken sich diese Werte relativ ge-
nau mit jenen bei Burga, Holzhauser und Pfister
(2008).12

Im Hinblick auf die Lage der Weinguter soll an
dieser Stelle noch kurz die Diskussion Uber ihre
geomorphologische Situation samt geologischer
Unterlage aufgegriffen werden. Bereits Papon
(1850) erachtete den Ratikon, diesen «mdéchtigen
Querdamm», der das Tal «plétzlich und scharf
nach Norden» abschliesse,’® als entscheidend
fir einen erfolgreichen Weinbau. Im Weiteren
verwies er (hier zeigt sich, wie tief der naturwis-
senschaftliche Diskurs zu seiner Zeit bereits ver
ankert war) auf die Bedeutung des «Bodens».
Dieser werde an gewissen Stellen gebildet aus
einem «grauen bald kornigen bald bléttrigen
Schiefer, der sehr schnell zu einem leichten kalk-
haltigen Thone verwittert», wahrend die Reben
an anderen Orten (hier dachte er womaoglich an
die erstmals im Churrédtischen Reichsgutsurbar
von 842/843 n. Chr belegbaren Weinberge von
Felsberg™ oder ganz allgemein an die linksrheini-
schen Weinberge des Churer Rheintals) auf dem
«dolomitischen Kalk des Calanda» gedeihen
wurden." Die Diskussion Uber den Untergrund
der Weinberge, welche insbesondere auch beim
Geografen Durnwalder (1940) detailliert gefihrt
wurde, '8 erfuhr zuletzt durch das Gemeinschafts-
projekt Stein und Wein (2018), bei dem der Fokus
insbesondere auf das Terroir gerichtet war, eine
ganz neue Untersuchungsdimension. Am geolo-
gischen Untergrund indes hat sich (dies etwa im
Gegensatz zur Bewirtschaftungsart und der Ein-
flussnahme auf den verwitterten Boden) bis heute
nichts geandert. Kennzeichnend flur das Blndner
Rheintal sind nach wie vor die zahlreichen Schutt-
facher, die sich insbesondere aus dem verwitter

klimatischen Daten flr das Veltlin (1535-1820), welche
auf S. 22 besprochen werden, zeigt ein dhnliches Bild,
wobei als langere Kaltperioden insbesondere der letzte
Viertel des 16. Jahrhunderts, der Ubergang vom 17. ins
18. Jahrhundert und in ebendiesem Jahrhundert der
zweite Viertel sowie die Zeit zwischen 1790 und 1820
als Endpunkt der Datenangaben zu erkennen sind.

12 Burca et al. (2008).

13 Papron (1850), S. 7

14 Vgl. dazu BUB I, Anhang. Fur das «Beneficium Meroldi
in villa Fagonio» wurde ein Winzer («Vineator») und die
Quantitat in Weinladungen («De vinea carratas. VI.») an-
gegeben. Noch fir das Jahr 1368 («zu Veltsperg [...] den
wingarten») und 1396 («wingarten ze Veltsperg») ist
die Existenz dortiger Weinberge belegbar. Vgl. BUB VI,
Nr. 3629; VIII-1, Nr. 4852.

15 Papon (1850), S. 8-9.

16 Vgl. DURNWALDER (1940), S. 8-16.



Abbildung 6: Windschutzmauern im nérdlichen Chur aus 500 Metern Hohe betrachtet.
Luftbild von Walter Mittelholzer um 1925. Quelle: ETH-Bibliothek, LBS_MH01-004460.

ten Bundnerschiefer des Penninikums gebildet
haben. Wahrend der Churer Plessurschuttkegel
lediglich 1° Neigung aufweist, bieten die Selvi-
rufe zwischen Malans und Jenins (13°) bzw. die
Scheidrtfe zwischen Trimmis und Zizers (14°) mit
ihren grossen Neigungsgraden' dem Weinbau
bedeutend schwierigere Arbeitsbedingungen. Es
sind denn auch genau jene konkreten Lagen der
Weinberge auf solchen Kegelformationen, welche
je nachdem ein unterschiedliches Mikroklima her
vorrufen. Im Extremfall sind sie gar zu exponiert
gegenuber kalten Winden, wodurch eine Schutz-
mauer oder ein «Windbrecher» durch natlrliche
Bdschung von Vorteil sind. Explizit verweisen die
Autoren von Stein und Wein im Weiteren auch
auf den «je nach Einzugsgebiet» unterschiedlich
aufgebauten «Hangschutt», der in der Folge auch
eine Varianz in der Wasserdurchlassigkeit und der
damit verbundenen Speicherung aufweise.’® Die
Autoren unterstreichen insbesondere auch Unter-

17 Vgl. zu den anderen Schwemmkegelneigungen DuRN-
WALDER (1940), S. 9.
18 VEREIN STEIN uND WEIN (2018a), S. 44.

schiede in der «petrographischeln] Zusammen-
setzung des Schuttes», dies sowohl zwischen
den Schwemmfachern der Blndner Herrschaft
und denjenigen der Funf Dorfer als auch «inner
halb der gréosseren Schuttfdcher» selbst. Prado-
minant ist im Domleschg sowie auf der rechtsrhei-
nischen Seite des Rheintales der Blindnerschiefer,
aus dem durch die Umwandlung infolge Gebirgs-
bildung Kalk-, Ton- und Glimmerschiefer entstan-
den." Diejenigen Churer Weinberge, welche in
unmittelbarer Nahe des bischoflichen Hofs liegen,
befinden sich allesamt auf Hangschutt, der sich
aus Kiesel- und Sandkalken sowie Tonschiefern zu-
sammensetzt. Als Varietaten hervorgehoben wer
den gegen Norden die Trimmiser Weinberge der
«tonreichen Valzeina-Serie (Blindnerschiefer)»
(Spiegelberg und Costams) und die Zizerser Kiesel-
und Sandkalke der «Klus-Serie» (Scheid-, Chessi-
und Schlundrifi, ebenfalls Bindnerschiefer). In der
Blndner Herrschaft und ihren funf Schuttfachern
zwischen Malans und Maienfeld unterscheiden

19 Vgl. hier und im Folgenden VereiNn STeiN unp WEIN
(2018a), S. 4.141f.
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sich die Mengenanteile an Ton, Sand und Kalk teil-
weise beachtlich. Wahrend der Weinbergboden
in Malans ton- und sandreicher ist (Prattigauer
flysch), nimmt insbesondere der Tongehalt gegen
Jenins und spéatestens bis Maienfeld «deutlich»
ab. Gleichzeitig steigt in derselben Richtung der
Kalkanteil (Kalkschichten des Falknis-Massivs). Zu-
letzt weisen die Autoren aus Stein und Wein fur
Flasch auf Hangschutt hin, der «fast ausschliess-
lich aus kalkigem Ursprungsmaterial des Flascher
Berges mit einem gewissen Anteil an Tonerde-
und Silikatmineralien» bestehe. Dies alles erklart
beispielsweise, weshalb der Pinot Noir als kalklie-
bende Traube gerade in der nordlichen Herrschaft
sehr gut gedeiht, wahrend der Completer als ton-
liebender Rebstock insbesondere in der sudlichen
Herrschaft anzutreffen war und immer noch ist.
Solche Aussagen konnen in Zusammenhang mit
dem historischen Weinbau, bei dem einerseits der
effektive Wein nicht mehr als historische Quelle
vorliegt und andererseits auch genaue Angaben zu
jeweils kultivierten Sorten Uber weite Strecken feh-
len, allerdings nur bedingt zu weiteren Einsichten
fhren. Wenn trotz dieser Einschrankung der Blick
noch auf das Misox gerichtet wird, so erkennt man
dessen bereits angesprochene Verbindung zum
Tessiner Weinbaugebiet gerade auch wegen des
gemeinsamen geologischen Untergrunds. Dieser
ist grossmehrheitlich, ja beinahe durchgehend,
von Gneis bestimmt, welcher sich aus Feldspat,
Quarz und Glimmer zusammensetzt — sei dies nun
in Weinbergen auf felsigem Untergrund und Berg-
sturzgebiet (Terrassierung) oder aber auf Schutt-
kegeln wie etwa in Roveredo.?° Infolgedessen
habe sich hier, so die Autoren von Stein und Wein,
auch die autochthone Sorte «Bondola» verbreitet,
die sich auf den «sauren Béden kristalliner Ge-
steine» wohlfiihle. Der Siegeszug des «Merlots»
hingegen, welcher seinem jeweiligen Untergrund
eine «grosse Toleranz» entgegenbringe,?' ist eher
in Zusammenhang mit der Reblauskrise denn als
Optimierungsmassnahme im Hinblick auf den
gneisigen Untergrund zu sehen.??

Am Beispiel der im Misox teilweise vorkom-
menden Terrassierungen lasst sich der grosse
Unterschied zum Blndner Rheintal besonders gut
erkennen. So waren und sind auch die Weinguter
in den ehemaligen Untertandenlanden insbeson-

20 VeRreIN STEIN unD WEIN (2018c), S. 5.141f.

21 VereiN STEIN unD WEIN (2018c¢), S. 5.7

22 V/gl. dazuauch StAGR C X4 b 1 Mappe 1922 (22.04.1922);
ebenso Rickblick — Ausblick: Anm. 99.
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dere von ihrem hohen Grad an «terrazzamenti viti-
coli» gepragt. Scaramellini (2014) verweist fUr das
Veltlin, das sich zunachst von Westen nach Osten
(von 200 m 4. M. am oberen Comersee bis zu den
298 m U.M. in Sondrio), danach von Sltdwesten
nach Nordosten (bis zu den 450 m G. M. in Tirano
und den 882 m U. M. in Sondalo) und schliesslich
von Suden nach Norden (bis auf 1217 m 4. M. in
Bormio) erstreckt, insbesondere flr den Talab-
schnitt bis Tirano auf die Ratischen Alpen als stell
abfallende Nordgrenze, die durchs Jahr hindurch
vorteilhafte Sonnenscheinbedingungen («ottima
insolazione») gewahre und das Tal gegen Nord-
winde abschirme.23 In diesem Mikroklima, in dem
gemassigte Winter und trocken-heisse Sommer
dominiern, seien die Weinbaubedingungen (ganz
im Gegensatz zur gegenUberliegenden, schattigen
Talseite) besonders guinstig. Mit Ausnahme der
grosseren Terrasse von Teglio, so Scaramellini wei-
ter, sei das Gelande rauh («morfologia [...] molto
aspra») und von wenigen natlrlichen Zwischen-
bdden («terrazzi strutturali») gepragt. Er spricht
im Hinblick auf das rauhe und steil abfallende Ge-
lande von fir den Weinbau klimatisch sehr vorteil-
haften, im Hinblick auf die Geomorphologie aber
unglnstigen Anbaubedingungen («ambiente cli-
maticamente favorevole alla coltura ma morfolo-
gicamente ostile alla coltivazione»). Pradominant
sind wegen der hohen Bedeutung des Granits ins-
besondere sandhaltige Boden. Aufgrund der ge-
ringmachtigen Bodenschicht wurde im Laufe der
Jahrhunderte immer wieder Humus aus dem Tal
in die Rebberge gefihrt, die sich teilweise in Ge-
fallen von bis zu 17° und mehr befanden. Bereits
Johannes Guler von Wyneck (1562-1637) griff die-
sen Aspekt in seiner Landesbeschreibung Raetia
(1616) auf:

«Der weinwachs erhebt sich weit im land hin-
auf / schier am Wormser gebiet / unn zelicht
sich zuo beiden seiten der Adden das gantze
thal hernider bils an sein end: doch ist die
rechte seit der Adden / als die Sonnreicher
/ gar viel vortraeffentlicher und weinreicher
als die lincke. Man ziglet die weinraeben uber
holz und oder stein / und findet man manches
ort / das vor sich selbs schier nichts denn
stein und felsen ist / und von menglichem
vor der pflantzung aller dingen fiir unntitz und
unrelithsam geachtet wurde. Man tregt aber
erden zwlischen die stein / so viel dal3 die

23 ScaRAMELLINI (2014), Abschnitt 6ff.



weinraebe / so man dahin setzen wil / wol
darinnen wurtzlen moegen: welche dannethin
also artlich uber die grossen stein und felsen
gezogen werden / dal3 es guete luftige wein-
garten abgibt. »?*

Bezeichnendan den Aussagen Gulers istnebstdem
erwahnten Aspekt des Erdtransports die Tatsache,
dass der Weinbau beinahe bis in die Hohe von Bor
mio und explizit auch sudlich der Adda betrieben
wurde. Dennoch spielte, was der ehemalige Lan-
deshauptmann des Veltlins (1587-1589) deutlich
unterstrich, die nordliche Seite des Flusses auch
zu seinen Zeiten mit Abstand die dominante Rolle
in diesem Wirtschaftszweig. Typische Winde sind
nach Zoia (2004) der «Tivano» als nachtlicher bzw.
frihmorgendlicher Bergwind und die «Breva» als
noch starker spulrbarer nachmittaglich-abendlicher
See- bzw. Talwind.?® Eine ungefahre ldee vom Auf-
bau eines typischen terrassenartigen Weinbergs
im Veltlin bietet etwa Johann Rudolf von Salis-
Marschlins’ (1756-1835) Tagebucheintrag vom 15.
Oktober 1784.26 Der neu angelegte Weinberg mit
dem Namen «Bulgeda» umfasste «20 Pertica»
(1.376 ha)?”. Er hatte «12 Absétze, wo auf einem
Jjeden Platz ein neuer Weinberg angelegt» und
«mit einer neuen Mauer und Steege versehen»
sei. Dabei handelte es sich, wie er herauszustrei-
chen nicht versaumte, um «ungeheure Mauren|,]
welche bis 18 Schuh» hoch seien (ca. 5.4 m).

Im Vergleich zum Veltlin wies die Valchiavenna
allein durch die geringere Tallange eine kleinere
Rebflache auf, wenngleich der Weinbau auch
hier eine sehr bedeutsame Rolle spielte. Die im
Hochmittelalter weit umfassendere Rebflache
in der Talsohle in der Umgebung des Hauptortes
Chiavenna wurde gemass Gadola (2013) spates-
tens in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
arg dezimiert.28 FUr das Hoch- und Spatmittelalter
verweist der Autor insbesondere auch auf die Ter
rassierungen im Hang von Pianazzola oberhalb der
Stadt sowie in Roncaglia di Chiavenna (Umgebung
von Loreto, San Carlo und Campedello), sodann
auf die Rebberge von Prata Camportaccio am
rechten Hang der sldostlich von Chiavenna ge-
legenen Val Schiasone und ebenso auf diejenigen

24 GuLer voN WYNECk (1616), S. 164r.

25 Zoia (2004), S. 18.

26 StAGR B 335 (15.10.1784). Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 5,
Anm. 422.

27 Die Veltliner «Pertica» entspricht ca. 688 m2 und ist in
24 «Tavole» unterteilt.

28 GaDOLA (2013), S. 18.

in den nordostlich der Stadt gelegenen Ortschaf-
ten Piuro oder Villa di Chiavenna (633 m 4. M.) auf
der Grenze zum Bergell. Gerade die abseits der
Talsohle gelegenen Weinberge in Form von Terras-
sierungen sind Belege flr eine ahnlich wie im be-
nachbarten Veltlin haufig anzutreffende Urbarma-
chung, welche insbesondere im Hochmittelalter
haufig zur Anwendung kam. Wahrend «Roncaglia
di Chiavenna» hierfir Uberaus exemplarisch er
scheint, verweist Gadola ebenso auf den Hang von
Pianazzola, der von den «canonici di S. Lorenzo di
Chiavenna» im Jahr 1169 gerodet worden sei, wo-
bei effektiver Rebbau aber erst fir das Jahr 1220
nachweisbar sei.?® Als interessant erweist sich
der Vergleich, den Ulrich Campell (1510-1582) in
seiner Raetiae Alpestris topographica descriptio
(1573) zwischen Chur und Chiavenna herstellte.
Zwar Ubertreffe Chur ihr sldliches Pendant in
«Ansehen, Glanz der Macht und Freiheit» («aut-
horitate, et potentiae libertatisque claritate»),
dagegen uberrage Chiavenna erstgenannte Stadt
«im Hinblick auf die Ertragsmenge [...] an Wein
wie auch hinsichtlich der Ausgewogenheit der
Lufttemperatur oder der Milde des Klimas [...]
unstetig und ohne Zweifel» («vini [...] ubertate
[...] et aeris temperie vel coeli mensuetudine [...]
omnibus Clavenna Curiam haud dubie et sine
controversia superat»).3° Dieser Beleg, wie auch
der Vergleich der topografisch-klimatischen Bedin-
gungen zwischen Norden und Slden lasst deut-
liche Unterschiede erkennen. Abgesehen von den
jeweiligen Partikularitaten klimatischer Dimension
sind gerade die Differenzen in der morphologi-
schen und petrografischen Beschaffenheit beson-
ders auffallend — eine Erkenntnis, welche fur das
Verstandnis der folgenden Kapitel durchaus von
Bedeutung ist.

2.2 Das Weingut in Vertragen und
obrigkeitlichen Erhebungen

Der schon mehrfach zitierte Weber (1949) hat
auch typische Begrifflichkeiten rechtlicher Art her-
ausgeschaélt, welche sich flr eine erste Annahe-
rung auf diesem Gebiet eignen: «Unter einen Na-
turstein, der Markstein sein muf3te», so der Autor
aufgrund seiner Feldgesprache der 1940er Jahre,

29 GapoLa (2013), S. 31.
30 CampeLL (2021 [1673]), S. 722-723.
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«legte man die Zeugen in den Boden».3' Solche
«Ziegelstiicke» seien verwendet worden, um
«den Verlauf der Grenze» sichtbar werden zu las-
sen. Sie hatten im Falle eines Konflikts «bezeu-
gen» mussen, dass ein «unbehauener Natur
stein» tatsachlich auch eine «Marke» bzw. « Mark»
darstelle. Sofern man unter einem solchen Stein
keine «Zeugen» bzw. «Tziiga» hatte finden kon-
nen, ware er «eben» auch nicht als «Marke» an-
zuerkennen gewesen. Diese normative Konstella-
tion nun, so Weber, habe sich «erst in jingerer
Zeit» verandert, indem «behauene viereckige
Marksteine» eingesetzt worden seien, welche die
Zeugen obsolet hatten werden lassen, denn «ei-
nen behauenen Stein anerkennt jeder als Mark-
stein». Das Weingut bzw. der damit verbundene
Anspruch des Besitzers basierte in der alten Tradi-
tion gewissermassen auf der Beglaubigung durch
Drittpersonen, die ihre Zustimmung durch Neben-
steine attestierten. Mit den «Zeugen» waren folg-
lich diese Nebensteine und die damit verbunde-
nen Personen zugleich gemeint. Wenn der Blick
auf die Kodifizierung entsprechender Rechtsver
haltnisse gerichtet wird, stellt sich die Situation
auf den ersten Blick insofern als rekonstruierbarer
dar, als in Zusammenhang mit den Besitzverhalt-
nissen zu einem Weingut bei einem schriftlichen
Vorgehen wesentlich mehr Daten zu vermuten
sind. Dennoch ist die Situation aus historischer
Sicht komplexer. Zwar konnte in einem Urbar der
ganze Besitz eines weltlichen oder kirchlichen
Herrschaftstragers aufgefiuhrt werden.32 Oftmals
wurden darin (ein frihes Beispiel ist das Churréti-
sche Reichsgutsurbar 842/43 n. Chr.) jedoch nur
die Abgabemengen festgehalten, womit es nur
sehr vage Informationen Uber Lage und Dimen-
sion der Guter liefert. Spatere, unter der Voraus-
setzung zunehmender Schriftlichkeit entstandene
Kaufvertrage, die sich auf einzelne Gulter bezie-
hen, enthalten konkretere Angaben, etwa Ver
weise auf angrenzende Besitzer. Doch waren die
in den Vertragen allenfalls vorhandenen geometri-
schen Angaben in einer Zeit, die noch keine amt-
liche Vermessung kannte, sehr ungenau — wo-
durch die obenerwahnten Zeugen umso bedeut-
samer waren. Die ersten Kataster als Produkte

31 WegeR (1949), S. 31. Vgl. zu einem friihen Beispiel einer
Marksteinlegung («march stein uff gricht [...] darin ein
gros crtitz mit sambt der jar zahl ghouet») in Maienfel-
der Weinbergen, bei dem auch Pféferser Klosterlehen
tangiert wurden, StiAPf 1.11.a.9 (03.1575).

32 Vgl. zum Wandel vom klassischen «Urbar» zum moder
nen «Grundbuch» CrRanacH/Duprraz (2015).

60

neuer Vermessungstechniken entstanden im spa-
ten 17 bzw. im 18. Jahrhundert. Sie sind gewisser
massen als Fortsetzung bzw. Modifikation der tra-
ditionellen Schatzungen («estimi») zu sehen,
deren Ursplnge im vorliegenden Untersuchungs-
gebiet bis ins Mittelalter zurlckreichen und insbe-
sondere fur Abgaben- und Zinsfragen von Bedeu-
tung waren. Zoia (2004) verweist fir das Unterta-
nengebiet Veltlin auf die Kontinuitdt solcher
«estimi» aus den vorblndnerischen Zeiten der
Visconti und Sforza (bis 1512) als ehemalige
Gewalthaber des Herzogtums Mailand.3® Erste
Beispiele von Katastern sind also bezeichnender
weise in den Untertanenlanden zu finden (in Zu-
sammenhang mit den Weingltern der Salis-
Marschlins wird mit Bezugnahme auf das Jahr
174134 noch auf ein entsprechendes Beispiel aus
Castione eingegangen), wahrend ahnliche Bei-
spiele mit Ausnahme der «Mappa catastale di
Monticello» (1793),%% die noch weiter unten be-
handelt wird,3® im Gebiet der Drei Blnde erst im
19. Jahrhundert nachweisbar sind. Offensichtlich
hat der staatliche Modernisierungsschub, der
durch die Aufklarung sowie durch die Franzosische
Revolution ausgelost wurde, hier spéater einge-
setzt. Als Folge dieses Wandels entstand im mo-
dernen Staatswesen schliesslich das eidgendssi-
sche Grundbuch, welches auf einem Katasterplan
beruhte und durch die Einflhrung des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches 1912 eine «rechtliche
Grundlage» erhielt. Jegliche «Handénderung von
Grundstlicken» wurde mit diesem definitiven
Schritt nur noch per «Eintrag im Grundbuch» er
moglicht. Fir den Grossteil des vorliegenden Un-
tersuchungszeitraums war dementsprechend der
Vertrag die wichtigste Basis sowohl flr den Er
werb und Verkauf eines Weinguts wie auch far
daran geknUpfte Rechtsanspriiche jeglicher Art.
Allein schon daran wird erkennbar, dass diese
Quellenkategorie in wirtschaftlicher Hinsicht ge-
wissermassen als Prototyp eines jeglichen Wein-
gutsbesitzes figurierte und dadurch tber den ge-
samten Untersuchungszeitraum auch eine der am
haufigsten vorkommenden Quellengattungen dar
stellte. Als Beispiel eines solchen Vertrags sei hier
der «KauffBrief» angeflhrt, welcher am 7 Novem-
ber 1811 zwischen Rechtsanwalt Johann Baptista
von Tscharner von Chur (1779-1857) als Verkaufer

33 Zoia (2006a), S. 135.

34 StAGR D VI BV 31.

35 Vgl. die Kopie in StAGR D V/39 sowie SanTi (1993).
36 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 6.



und Johann Redolfi als Kaufer eines Weinguts in
Chur aufgesetzt wurde.®” Diese Quelle aus dem
Familienarchiv von TscharnerTirligarten, von der
nur die Version des Verkaufers lberliefert ist,
hatte in ihrem Duplikat fur den Kaufer zugleich
auch die sogenannte Besitzurkunde dargestellt.
Es kann vermutet werden, dass darin auch die
Unterschriften des Empfangers flr die nachtrag-
lich geregelten Zahlungsraten vorhanden waren.38
Aus den zahlreichen Informationen sind im vorlie-
genden Zusammenhang die aus der Urkunde her
ausschalbaren Daten flr eine Georeferenzierung
von Interesse. Das Dokument legt namlich einen
klaren Raumbezug fest, in welchem die erste Lo-
kalisierung Uber den Flurnamen erfolgte («im
Kreuzfeld») und die zweite ortsbezogene Angabe
typischerweise die vier Himmelrichtungen vermit-
tels der verschiedenen Anstosser und der Art des
jeweiligen Guts definierte. In diesem Fall ldsst sich
so in Erfahrung bringen, dass das verkaufte Wein-
gut «gegen Mitternacht» bzw. gegen Norden an
eine Strasse grenzte, die nicht namentlich erwahnt
wurde. Weiter stiess es gegen Osten teils an an-
dere Weinberge (Zunftmeister Abraham Damur)
und teils an einen Acker, der ehemals ebenfalls
einen Weinberg dargestellt hatte. Wahrend das
Grundstlck gegen Stiden durch einen Weingarten
von Anna Schwarz begrenzt wurde, stiess es ge-
gen Westen an den Weissen Torkel. Es handelte
sich folglich just um jenes Gebaude, in dem zwei-
hundert Jahre spéater eine professionelle Motor
fahrzeuggarage in Betrieb genommen wurde, wel-
che die Gebaudebezeichnung als Teil des Firmen-
namens Ubernahm.3® Indem im eben zitierten
Vertrag angegeben wurde, dass die Grenzen und
«Marchen» sowie die «Rechten und Beschwer-
den» des Verkaufers beibehalten wirden, kann
davon ausgegangen werden, dass der Verkaufer

37 StAGR A Sp 111/8s 7.18.

38 Auf der Verkduferurkunde werden diese Modalitaten auf
der Rulckseite erwahnt.

39 Nach Einstellung des Torkelbetriebs in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts diente das Gebaude vorerst als
Fuhrhalterei, bevor die Trotte Anfang der 1960er Jahre
zu einer Autogarage umfunktioniert wurde (wobei in der
oberen Halfte des sehr hohen Sudteils in den 1970er
Jahren Blros und eine Wohnung entstanden). Vgl. dazu
SEIFERT (2023), S. 13. Eine Stellungnahme der Kommis-
sion fur Unterschutz-Stellung vom 27 Juli 1963 schrieb in
Zusammenhang mit den noch vorhandenen funf Torkeln
auf Stadtgebiet und rlckblickend auf die letzten Jahre:
«Durch den Umbau des Weisstorkels in Masans fiel
auch der nérdliche Eckpfeiler des ehemaligen Churer
Weinbaugebietes dem Zeitgeist zum Opfer.» Vgl. SAC
B 11/2.0003.10088.

Abbildung 7: Johann Melchior Bésch (1749-1823),
Churer Oberzunftmeister und Feldmesser. Olmalerei
um 1789. Quelle: Ratisches Museum, 1.50.

Tscharner frihere Kaufbriefe mit moglichen Zu-
satzbestimmungen an Redolfi weiterreichte, was
in dieser Form auch Uberaus Ublich war. Bezeich-
nend nun im Hinblick auf die Rekonstruktion des
ehemaligen Weinbaugebiets ist, dass die vorge-
stellte Quellengattung gentgen muss, um die Di-
mensionen ehemaliger Rebareale zu berechnen.
Damit wird auch deutlich, dass durch ihre Analyse
zwar ungefahre, nicht jedoch ganz prazise Aussa-
gen erreicht werden konnen. Die spater zuneh-
mend wichtige und verbreitete Vermessung ver
mochte erstens bestehende Besitzverhaltnisse
klarer zu regeln und zweitens flur die historische
Rekonstruktion prazisere Aussagen zu liefern. Das
vorliegende Beispiel bzw. die Situation in Chur im
Allgemeinen war flr die damalige Zeit im gesam-
ten Churer Rheintal partikuldr, denn mit Johann
Melchior Bosch (1749-1823) besass die Stadt ei-
nen amtlich angestellten Vermesser, den anfra-
gende Stadtblrger fur die Kartierung ihrer Guter
heranziehen konnten. Dieses Amt eines soge-
nannten «obrigkeitlich beeidigten Feldmessers»,
welches der aus Alt St. Johann im Toggenburg
stammende Bosch seit 1770 bekleidete, ist seit
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dem Beginn des 18. Jahrhunderts nachweisbar.4°
Fur die historische Rekonstruktion ehemaliger
Reblagen sind solche Kartierungen, obwohl aus
technischen Grlinden noch nicht vollkommen pra-
zise, Uberaus hilfreich. Falls sie nun aber aus finan-
ziellen Grinden oder mangels Feldmesser unmag-
lich waren, konnen die Lagen ehemaliger Wein-
berge sowie auch Aussagen Uber ihre ehemaligen
Besitzer aus der Retrospektive beinahe nur Uber
die besprochenen (Kauf-)Vertrage rekonstruiert
werden. Da solche Urkunden in der Menge zwar
relativ zahlreich auftreten, aber keineswegs fla-
chendeckend Uberliefert sind, sind Aussagen Uber
ehemalige Reblagen selbstredend nur llickenhaft
moglich. Interessant sind demgegenUber in den
einzelnen Vertragen vorkommende Zusatzinfor
mationen. Ein Beispiel ist die Angabe im obigen
Referenzvertrag, wonach der im Osten angren-
zende Acker noch kurzlich ein Weingut dargestellt
habe. Der entsprechende Hinweis gibt beispiels-
weise Anlass zur Hypothese eines Bedeutungs-
rickgangs des Weinbaus zugunsten des Acker
baus. Wenn der Quelle als Vergleichsdokument
die 80 Jahre nach dem Verkauf gezeichnete Karte
des Projects flir die Liirlibadstrasse (1891)*" ge-
genlbergestellt wird, kann die Lokalisierung des
entsprechenden Weinguts ungefahr vorgenom-
men werden, wobei gerade (ehemalige) Strassen
und Gebadude wichtige Referenzobjekte darstel-
len. Im konkreten Fall hatten die ehemaligen Be-
sitzer — es war dies der Vater des obenerwahnten
J. B. von Tscharner (1779-1857), d.h. sein Vater
mit demselben Namen (1751-1835) — ehemalige
Verkaufsdokumente zu demselben Gut abge-
schrieben und in einem privaten «Urbarium» ge-
sammelt.42 Das Original ist zwar nicht mehr vor
handen, glucklicherweise aber ebendiese Ab-
schrift aus dem Jahr 1796. Daraus wird erkennbar,
dass der «Weingarten [mit] Baumgérten und
Haus im Xfeldt beym Weilstorkel» wiederum eine
Generation friher, namlich durch J. B. von Tschar-
ner (1722-1806) im Jahr 1743 von den Erben der
Jungfrau Anna Emilia Rosenroll (1693-1741) von
Thusis erworben worden war.4® Die Verkauferin
war die Tochter von Ammann Anton (1652-1703)
und Catharina Barbara geb. von Bavier (1691-7),

40 WEeNDLER (2008), S. 18. Vgl. zur Entstehung des Kataster
und Vermessungswesens in Chur auch Coaz/JeckLiN
(1905).

41 SAC E 0844.002.

42 \/gl. zu einer umfassenderen Besprechung Teil IV:
Kap. 4.1.

43 StAGRASp lll/8s B 17, S. 71-72.
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seiner zweiten Ehefrau.#4 Im Kaufvertrag folgte
wie gewohnt die Angabe der angrenzenden Par-
teien: Das kleine Anwesen stosse «gegen Mit-
tag» (Suden) an Ratsherr Ulrich Buol (ohne wei-
tere Funktionsangabe des Guts), gegen Westen
an den Weissen Torkel, gegen Norden «an die
Strafs» und gegen Osten an die «Weingérten» des
Podesta Abundi Schwarz und der Hortenisa
Schwarz, Frau des Leutnants. Auch in diesem Fall
fehlte die Angabe des Flachenmasses, jedoch
folgte ein kurzer Abschnitt mit der Angabe eines
weiteren Kaufs von « 1 Mahl Weingarten» auf der
gegenuberliegenden, zur Talsohle abfallenden
Strassenseite (Deutsche Strasse bzw. Masanser-
strasse). Es wurde im Weiteren angegeben, dass
«diese Weingérten» im Jahr 1744 «gemel3en»
worden seien. Daraus habe sich ergeben, dass
«die unteren» Weingarten 1% Mal und 2 2 Klaf-
ter, die oberen Weingarten hingegen 1 Mal und
43> Klafter umfassen wirden. Da in Chur ein Mal
Weinberg mit 250 Quadratklaftern gleichzusetzen
war, entsprachen diese Guter einer Flache von
375 Quadratklaftern (unten) bzw. 293 Quadratklaf-
tern (oben) oder umgerechnet aufs Dezimalsys-
tem 16.54 Aren bzw. 12.92 Aren .45

Wihrend die Uberlieferungslage im Fall der Fa-
milie von Tscharner auffallend vielversprechend
ist, weisen andere Gebiete zahlreiche Llcken auf
oder lassen Hinweise auf ehemalige Weinguts(-be-
sitzer:innen) gar géanzlich vermissen. Aber selbst
das Tscharner'sche Beispiel hat gezeigt, dass die
Rekonstruktion von ehemaligen Reblagen inner
halb eines definierten Raumes und Uber eine be-
stimmte Zeit hinweg ausserst schwierig und in der
Regel sehr Ilickenhaft ausfallt. Bereits Durnwalder
(1940) unternimmt einen entsprechenden Versuch
zur Eruierung ehemaliger Reblagen flr das Blind-
ner Rheintal. Indem der Churer fiir die Gemeinden
der Vier Dorfer Johann Georg Amsteins d.J.
(1819-1892) Skizzen heranzieht, die dieser wah-
rend seiner Visiten als Reblauskommissar in den
1880er Jahren anfertigte,*® wird dem Leser zwar
ein interessanter Einblick in ebendiese Zeit vermit-
telt. Gleichzeitig aber kann bei den aufgeflhrten
Gutern nicht automatisch auf eine langer zurlick-
reichende Weinbautradition geschlossen werden.
Hier ware die Existenz von Katastern ein grosser
Vorteil, denn dadurch ware wenigstens das Aus-

44 CLoEeTTA (1954), S. 368, 374.

45 Vgl. zu den Umrechnungswerten PieTH (1945), S. 558
oder WEeNDLER (2008), S. 67.

46 Vgl. die Originale in StAGR B 225.
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Abbildung 8: «Plan von dem Stadt-Gebiet Chur». Trigonometrische Zeichnung von Peter Hemmi, Chur 1842;
Ergédnzungen durch das Blindner Weinbaumuseum/ Torculum. In weinroter Farbe hervorgehoben sind die
bei Hemmi als gepunktete Fldchen dargestellten Rebberge. Quelle: SAC E 0222.001.

mass des Reblagenanteils innerhalb eines Gebie-
tes zu ein- und demselben Zeitpunkt berechenbar,
wobei aber naturlich auch in diesem Fall der Wan-
del bzw. die Veranderung der weinbaubezogenen
Flachen durch die fehlende Kontinuitat der Aufnah-
men unbekannt bliebe. Fir das Blindner Rheintal
ist bis Ende 18. Jahrhundert nur ein einziges eini-
germassen passendes Beispiel einer umfassende-
ren Kartierung vorhanden. Es handelt sich dabei
um den Grundris des Plessur-Flusses, welcher
1763 anlasslich der Korrektur des Churer Gewas-
sers durch den Feldmesser Johann Simeon Willi
angefertigt wurde.*” In der Uberaus breiten Karte
wurden samtliche Grundstutcke von «Anstéseren»
des Plessurlaufes eingezeichnet und in der Le-
gende mit Namen aufgefihrt. Wenn nun wenigs-
tens die ungefahren Dimensionen der jeweiligen
\Weinberge erkennbar werden, so sind die auszu-
fallenden Feldchen flr die in Schuh vorgesehenen
Grundsttcksflachen dennoch leer geblieben. Ein

47 SAC E 0673.001.

nachstes Beispiel fur eine flaichendeckende Kartie-
rung ist der vom stadtischen Feldmesser Peter
Hemmi (1789-1852) im Jahr 1817 trigonometrisch
erfasste Grundriss von dem Plessur Fluss samt
den angrenzenden Guetern, welcher zwar ge-
nauer gezeichnet wurde, jedoch ebenfalls keine
Grossen der Grundstlcke angab und selbst deren
Besitzangaben vermissen lasst.#8 Schliesslich ge-
langt man mit einem weiteren Plan desselben
Feldmessers im Jahr 1842 erstmals in den Genuss
eines Ubersichtlichen Plans von dem Stadt-Ge-
biet Chur*® und erhalt dadurch einen genaueren
Uberblick (iber die Reblagen auf der gesamten
Stadtflache, d.h. insbesondere auch vom mit
Weingltern Uppig besetzten nordlichen Stadtge-
biet bis zum Furstenwald. Hier wird erstmals bild-
lich erkennbar, welche Ausmasse der Rlckgang
der Weinguter in der Kantonshauptstadt im Ver
laufe des 19. und 20. Jahrhunderts annahm, wobei

48 SAC E 0252.
49 SAC E 0222.001.
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das obenerwahnte Beispiel des Tscharner'schen
Weinbergs am Weisstorkel nur eines von vielen
Beispielen darstellt. Dennoch kann der Hemmi-
Plan von 1842 natdrlich keineswegs als Kataster
angesehen werden. In den ehemaligen Unterta-
nenlanden besass diese Kartierungsform wie er
wahnt eine weitaus langere Tradition. So ist das
Beispiel der bereits erwahnten «Mappa della Co-
munita di Castione» (1741), welche samtliche vor-
kommenden Guter samt Inhaber in aufzahlender
Form wiedergab, einerseits interessant flr Aussa-
gen Uber die Dimensionen des in Castione vor
kommenden Weinbauareals, andererseits aber
auch von besonderem Interesse in Zusammen-
hang mit den okonomischen Aspekten eines
Weinguts.5° Der aus Mailand stammende und in
der theresianischen Ara wirkende anonyme Feld-
messer®! war angehalten worden, dem Wirrwarr
an Grenzen eine Ordnung und ein System zu ge-
ben («per dare un totale Sistema a que’ disordini,
a quali da gran tempo lo stesso Commune sog-
gliace»r), sodass samtliche Guter mit genauer Fla-
che ausgemessen wurden («che individuasse e
Specificasse li fondi di tutti li Compadroni col loro
rispettivo perticato»). Das Uberaus sorgfaltig zu-
sammengesetzte Buch aus dem Familienarchiv
von Salis, welches in einem ersten Teil aus einer
langen Liste durchnummerierter Guter samt Be-
sitzer und Grosse bestand und im Anschluss mit
zahlreichen dazugehodrigen Karten ausgestattet
war, ware aus quantitativer Perspektive eine inter
essante Quelle, um vielerlei Verhaltnisse im Wein-
bau genauer zu beleuchten sowie 6konomische
und landwirtschaftliche Fragen zu klaren. Die
Kenntnis der Anstosser kann analog zum bespro-
chenen Erwerbsvertrag aus dem Familienarchiv
von Tscharner-Turligarten folglich auch durch eine
genaue Katasterbetrachtung erfolgen. So wird bei-
spielsweise berichtet, dass ein «Sig.r Governa-
tore Antonio Sales» am Rand des Hauptortes
Castione (Karte Nr. 6 im Anhang) Gutsbesitzer der
Parzelle Nr. 4105 war und dass es sich bei diesem
Grundstlck um eine «Vigna» handelte, welche mit
einer Grosse von 16 Pertiche 1 Tavola 6 Piedi 0 Pol-
liciangegeben wurde (ca. 110.36 Aren oder 1.1036
Hektaren). Diese Parzelle nun, welche gemass
Plan beinahe in allen Himmelsrichtungen von Er
schliessungsstrassen umgeben war, grenzte in-
nerhalb dieses Rings an die ebenfalls landwirt-

50 StAGR D VI BV 31.
51 Vgl. zum theresianischen Kataster in Mailand die Dis-
kussion bei Zoia (2006a), S. 147.
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schaftlich genutzten Parzellen Nr. 4098-4104
(Nordosten, allesamt als «Vigna» bezeichnet), in
Siedlungsrichtung an vier bebaute Parzellen (Std-
westen), davon zwei (Nr. 4107 bzw. 105 sowie
Nr. 4110 bzw. 108) von ebendemselben «Podesta
Antonio [von Salis-Soglio]», mit Parzelle Nr. 4106
schliesslich an ein weiteres Grundstlck eines
«Sig.” Primolo», welches Uberbaut gewesen zu
sein scheint («Casa e Sito»). Feststellbar ist wei-
ter, dass die vier kleineren Grundstticke Nr. 4099-
4102 allesamt in Besitz desselben «Sig." Sales»
waren, dass sie offenbar aber wie das Grundstlick
Nr. 4105 von anderen Personen bewirtschaftet
wurden (4099 und 4101: «lomaso Talamona»,
4100: «Consorti Negri»; 4102: «Sig.r Giovanni
Morone»; 4105: «Consorti Taler, Boscaccio, Me-
nalli, Togni, Talamona, e Gianone»). Aus alledem
wird erkennbar, dass dieser Kataster nicht nur die
Besitzer des Weinguts, sondern vermutlich auch
deren Bewirtschafter offenlegt. Damit gelangt
man indirekt zu einer weiteren Vertragsart, welche
nicht unbertcksichtigt bleiben darf. Dabei handelt
es sich nicht um klassische Erwerbsvertrage, wie
sie weiter oben am Beispiel der Familie vonTschar
ner dargelegt wurden, sondern um eigentliche
Pachtvertrage. Diese nun variierten je nach Ort be-
trachtlich. Wahrend namlich in den nordlichen
Weinbaugebieten der Drei Binde der klassische
Pachtvertrag zusehends auch fur klrzere Intervalle
eingesetzt wurde, war mit den sogenannten «Lj-
velli» in den ehemaligen Untertanenlanden bis ins
19. Jahrhundert hinein eine sehr typische Ver
tragsart verbreitet, welche Langzeitcharakter be-
sass. Zoia (2004) geht auf dieses grundlegende
Rechtsverhaltnis («strumento fondamentale»),
welches auf das Wort «/ibellus», d.h. Blchlein,
zurlickging und zwischen dem Eigner («conce-
dente») und dem Pachter («lavoratore») abge-
schlossen wurde, naher ein und weist auf erste
Belege flrs Veltlin im Friihmittelalter hin.52 Mit der
Zeit habe sich eine einheitliche Erbpachtsform he-
rauskristallisiert, bei welcher ein Gutsherr einem
Pachter und seinen Nachkommen bei vertraglicher
Bestimmung genauer Abgaben (Naturalien oder
Geldzinsen) ein Grundstlck zu Lehen gegeben
habe («un soggetto, proprietario diretto del bene,
concedeva ad un altro individuo, ed ai suoi suc-
cessori, di coltivare in via continuativa un fondo
dietro corresponsione di un canone fisso, in na-
tura o in denaro»). Als Teil dieses Kanons habe
sich eine Dauer von 29 Jahren mit automatischer

52 Zola (2004), S. 21 ff.
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Abbildung 9: Ausziige aus der «Mappa della Comunita di Castione» mit der Ubersicht der verschiedenen
Parzellnummern und -gréssen, um 1741. Quelle: StAGR D VI BV 31, S. 120; Anhang Nr. 6, Karte.



Weiterfiihrung der Bestimmungen flr beide Par
teien etabliert. Scaramellini (1981) verweist auf die
hauptsachliche Verbreitung bzw. Verfestigung der
Livelliim 15. Jahrhundert.53 Wichtig flr Zoia ist der
oftmals vergessene Faktor, wonach beide Parteien
ihren Anteil vertraglich abgeben bzw. auslagern
konnten, wobei der Besitzer in einem sochen Fall
Vorkaufsrecht besessen habe und dadurch fur
eine Neuverpachtung eine fur sich vorteilhaftere
Rendite habe festlegen kdonnen. Da der Pachter
durch Vertragsbestimmungen zur fortwahrenden
Verbesserung des Bodens verpflichtet gewesen
sei, habe der Besitzer im Falle gleichbleibender
Bedingungen gegenliber dem neuen Pachter stets
noch mehr profitiert. Vom Ertrag habe der Inhaber
jeweils die Halfte erhalten (Halbpacht), wobei der
Pachter im Falle eines Weinbergs bei der Wein-
lese immer auf die Befugnis durch den Inhaber
habe warten mussen. Zudem habe er immer
Weinmost und nicht fertigen Wein abgeben mus-
sen, wobei auch flr die Lagerung des ihm zuste-
henden Teils eine Abgabe erhoben worden sei. Es
ist dies alles berlcksichtigend nicht verwunder-
lich, wenn Zoia von einer fortschreitenden Ver
schlechterung («progressiva alterazione») eines
offenbar festgefahrenen Systems spricht, welches
fr einen bleibenden Schaden («significato sinis-
tro») und fr Ausbeutung («sfruttamento») sorgte.
Bereits der Stuttgarter Naturforscher Gottlieb Kon-
rad Christian Storr (1749-1821) griff in seiner Al-
penreise vom Jahre 1781 die besondere Art des
Vertrags auf, scheint hingegen nicht unbedingt die
darin enthaltenen Bedingungen als Ursache der
Verarmung betrachtet zu haben:

«Der groeste Theil des Landvolks ist arm, ob-
gleich die meiste Gueter in einem den Bauren
sehr vortheilhaften Erdpachte ausgeliehen
sind, indem der Paechter, ausser dem vierten
Theile des Ertrags, nichts bezahlt, und ihm
das Gut so lange er die Pachtbedingungen er-
fuellt, nicht entzogen werden kan. »%*

An dieser Stelle soll noch nicht naher auf den
historischen Diskurs Uber die Livelli eingetreten
werden. Jedoch sind die offensichtlichen Unter
schiede in der Angabe der Abgaben (hier 4, bei
Zoia ') offensichtlich. Jedenfalls zeigt auch der
Vergleich mit den Ausfuhrungen von Caroni (1965)
und den darin zitierten Quellen, dass das Thema

53  ScaARAMELLINI (1981), S. 157.
54  StoRrRr (1781), S. 260.
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zwar noch immer nicht genlgend aufgearbeitet,
im Hinblick auf die sozialwirtschaftlichen Erkennt-
nisse aber dennoch aussagekraftig ist. Als Beispiel
eines solchen «Livello» jedenfalls soll an dieser
Stelle ein Vertrag herangezogen werden, welcher
auf den Beginn des 18. Jahrhunderts zurlickgeht.
Darin verkaufte ein Dr. Vincenzo Venosta, Mitglied
einer alten Adels- und Ministerialienfamilie aus
Mezzo im Veltlin®, Bundslandammann Karl Gubert
von Salis-Maienfeld (1660-1740) am 23. Septem-
ber 1709 in Tirano einen «Livello» fir die Summe
von 673 Lire 8 Soldi und einem gleichzeitigen jahr
lichen Abgabewert von 3"z Bltten «vino fuori di
maggior corpo», wobei als Pachter ein «Giacomo
[...] della Vidua di Baruffini» aus Tirano als Nach-
folger eines «Ottavio Tabarelli», wohnhaft in dem-
selben OrtTirano, angegeben wurde.5¢ Als Zeugen
traten im Vertrag ein Gaudenzio Misani und ein Ro-
dolfo Antonio Badilatti auf. Bezeichnend ist, dass
im Vertrag keine Angaben zur Dauer der Pacht und
zur Lage des\Weinguts gemacht wurden. Dagegen
wurde erstens auf der Rickseite angegeben, dass
die «brente 3% di bon vino» (ca. 32 hl) jeweils
«alli torchi», d.h. bei den Torkeln, zu bezahlen
seien. Zweitens wird aufgrund eines spateren Zu-
satzes am Vertragsende ersichtlich, dass Karl Gu-
bert von Salis-Maienfeld den Livelloam 18.12.1718
fir den Gegenwert von 700 Lire an Vincenz von
Salis-Samedan (1677-1738) abtrat. Deutlich wird
somit in erster Linie, inwiefern die Livelli-Vertrage
auch als eigentliche Wertpapiere gelesen werden
kdonnen, welche jeweils eine bestimmte Dividende
in Form von Naturalien (hier als Wein bzw. Wein-
most) abwarfen, sodass mit ihnen durchgehend
Tauschgeschafte vorgenommen wurden. Deren
Zusammenstellungen erbrachten bei vermogen-
den Familien wie den Salis weitlaufige Portfolio-
listen, welche bis zu mehrere hundert Livellvertra-
gen umfassten, de facto aber nur die Kurzangabe
Uber Pachterfamilie und Zinsbetrag beinhalteten.5”
Bezeichnend ist, dass in den untersuchten Archi-
ven sehr oft nur solche Listen, nicht aber konkrete
Livellvertrage mit den Pachtern zu finden sind.
Eines von unzahligen Beispielen ist die Zusam-
menstellung der Erblehenszinsen und Guthaben,
welche Karl Aedigius von Salis-Zizers (1712-1769)
am 1. Februar 1753 den Erben von Rudolf von Sa-
lis-Zizers (1687-1738) sowie der Grafin Emilia von

55 Bunbi (2015).

56  StAGR A Sp Il1/12r A083.

57 Vgl. dazu die mehrmals diskutierten Beispiele in Teil IV:
Kap. 5.



Travers-Ortenstein (1793-7) flr 44’000 Lire impe-
riali verkaufte. An erster Stelle der 20 aufgelisteten
Grundstlicke etwa wurde notiert:

«1. Nominalmente d’un fitto perpetuo Livella-
rio di Blren]te una, stara quatro vino, et quar-
tari uno mistura che si fa, et si presta da Gioan
Menegatti di Castione terziere di Mezzo della
Valletelina. »%8

Selbstverstandlich ist nun nicht davon auszugehen,
dass die zahlreichen Livellvertrage ausser den er-
wahnten Auflistungen kein rechtliches Dokument
als Beweisstlck gehabt hatten. Deren oftmalige
Absenz in den Besitzerarchiven hat nicht zuletzt
auch damit zu tun, dass sudlich der Alpen ein al-
ternatives Kodifizierungswesen existierte und die
Dokumentation bzw. die Beweisinstanz in den
Handen der Notare lag.5® Das sich entwickelnde
Katasterwesen war jedenfalls eine weitere Ver
schriftlichung rechtlicher Art, welche Besitzver
haltnisse Ubergreifend zu kodifizieren versuchte.
Nichtsdestoweniger konnte das eben zitierte Bei-
spiel aus dem Jahr 1753, welches sich auf ein Gut
in Castione bezog, das von den erwahnten Ver
tretern der Familie von Salis an einen gewissen
Gioan Menegatti verpachtet wurde, in der bereits

mehrmals zitierten «Mappa della Comunita di -

Castione» (1741) nicht aufgefunden werden. Sehr
wahrscheinlich ist ein mittlerweile erfolgter Wech-
sel des Pachters daflir verantwortlich. Da die Salis
in den weitlaufigen Verzeichnissen des erwahnten
Katasters oft nur indirekt erwahnt wurden,® kann
dennoch nicht ausgeschlossen werden, dass der
angesprochene Livellvertrag bzw. dessen Vor
ganger im Kataster von Castione (1741) seine
Erwahnung fand. Es ist bezeichnend, dass das
Livell-System auch noch Anfang 19. Jahrhundert

58 StAGR D VI Z 27.02. Vgl. zum Zusammenhang Teil IV:
Kap. 5, Anm. 252 ff.

59  Eine Auswahl entsprechender Beispiele fir das 13.-16.
Jahrhundert ist beispielsweise in der Quellenedition
«lArchivio di Stato di Sondrio ed altre fonti storiche
della Provincia» (1968) zu finden. Vgl. ScarLATA (1968),
im Besonderen etwa die Beispiele aus der Raccolta Ro-
megialli auf S. 20-51.

60 Vgl. etwa die Parzelle 1586 in der Fraktion Meneghetta,
eine «vigna» mit der Angabe «Pietro Bergamasco del
Sig.” Conte di Tirano». Hier war wohl der noch minder-
jahrige Graf Rudolf Salis-Zizers (1730-1799) gemeint.
Als weiteres von vielen Beispielen kann auf die Parzelle
1961 in der Fraktion Case de Bettoli hingewiesen wer-
den, einer «Vigna, Selo, Bosco, Prato, Casa e Sito» mit
der Angabe «Consorti Bettoli de SS." Sales». Vgl. dazu
StAGR D VI BV 31.

(d. h. unmittelbar nach der Loslésung von den Drei
Blinden®") existierte, wobei es zusehends, um es
mit den Worten Bagiottis (1958) zu umschreiben,
als «distillazione della saggezza antica»%? katego-
risiert wurde.

Obwohl als rechtlicher Vertrag in den Unterta-
nenlanden bzw. stdlich der Alpen vorherrschend®3,
ware es nicht ganz korrekt zu behaupten, dass li-
vellahnliche Vertrage im Churer Rheintal ganzlich
unbekannt gewesen waren. Auf der Ruckseite
einer Abschrift in Besitz des Johann Baptista von
Tscharner (1751-1835), welche undatiert ist, wohl
aber in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
mit einem Regest versehen wurde, ist zu lesen:

«Herr unter Hauptman Otten Lechen betref-
fende Schriften worinn er A° 1649 4 V2 Mann-
schniz Lochertweingarten sammt dem Otti-
schen SchloBguth, auf ewig einem gewilSen
Jan Bernard zu Lehen, livellsweise lbergiebt
[...].»54

Im Vertrag, welcher am 14. Marz 1738 in Jenins
unterzeichnet wurde, tauchte als Eigner Landam-
mann Andreas von Ott (1709-1771) «von Schiers»
auf, wohingegen als Pachter «Jan Bernardt von
Jenins» verewigt wurde. Auch wenn darin eindeu-
tige Hinweise auf genaue Modalitaten fehlen, ist
die Tatsache, dass Johann Baptista von Tscharner
als vormaliger Podesta in Tirano (1775-1777) mit
dem Begriff vertraut war und den Vertrag «livell-
weise» nannte, ein Indiz fiir die Ahnlichkeit der
enthaltenen Punkte. In einer damit verbundenen
Abschrift, bei der es sich um einen undatierten
Schlichtungsvertrag handelte, hiess es, dass
Hauptmann Ott den Erben des verstorbenen Ge-
schworenen Jan Bernhard «das lechen laut darin
enthaltenden bedingnuBen» so lange «zu lal3en»
habe, «bils und so lang die Muter lebt, ohne ein
und widerred, mit dem klaren Anhang dal3 so dan
ihme dal3 véllige lechen solle verfallen seyn».%s
Indem es sich hier allerdings um einen Vergleich
handelte und weil die Frist des Vertrags letztlich
doch zeitlich ausserordentlich festgelegt worden
war, kann der Vergleich mit einem klassischen Li-
vello, wie er zu derselben Zeit in den Untertanen-
landen anzutreffen war, dennoch infrage gestellt

61 \gl. dazu ScARAMELLINI (1978), S. 56.

62 BacloTTl (1958), S. 225.

63 \gl. zu den Beispielen aus dem Misoxertal die Ausfih-
rungen in Teil IV: Kap. 6.

64 StAGR D V/37 C 19.

65 StAGR D V/37 C 19.
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Rebflache 1804

Mannschnitz
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Diagramm 1: Rebflachen im Blindner Rheintal um 1804, geméss Zahlenangaben bei
ENDERLIN vON MonTzwick (1808), S. 117 1 Maienfelder Mannschnitz ist geméss PIETH

(1945), S. 558, mit 432m?2gleichzusetzen.

werden. Im Oktober 1225 Ubertrug der Abt von
Disentis einem unbekannten Pachter «quandam
vineam ad annos 29. pro 6 condiis musti anno
guolibet persolvendis».®® Die Frist von 29 Jahren,
wahrend denen der Pachter jahrlich 6 nicht naher
definierte Mengen gewdulrzten Jungweins abzu-
liefern hatte, deutet klar auf einen livell-dhnlichen
Vertrag hin, wobei aber leider keine Hinweise zur
Verortung des Weinbergs vorliegen und somit
auch ein verpachtetes Gut sudlich der Alpen in
Frage kommen kénnte. Im Ubrigen diirfte ein Ver
gleich des Livells mit den Pachtformen, welche im
Kontext der klésterlichen Lehen naher betrachtet
werden, zeigen, dass die beiden Vertragsarten
sehr ahnliche Merkmale aufwiesen.®’” Es genugt
an dieser Stelle die Feststellung, dass der auf den
Weinberg bezogene Vertrag bzw. dessen Erwah-
nung in Drittquellen fur die historische Rekon-
struktion von Weinbaulagen Uberaus bedeutsam
und als eigentliche Hauptquellenkategorie zu be-
zeichnen ist.

66 BUB Il (neu), Nr. 631.

67 Besprochen werden weiter unten die zahlreichen Bei-
spiele in Zusammenhang mit dem Kloster Pfafers. Vgl.
dazu Teil lll: Kap. 3.2.

68

2.3 Historisch belegbare Rebflachen
und Erntezahlen

Wahrend die Lokalisierung ehemaliger Reblagen
oftmals ein schwieriges Unterfangen darstellt,
sind (sporadische) Aussagen Uber den quantita-
tiven Umfang der Weinbauareale spatestens ab
dem 19. Jahrhundert vergleichsweise einfacher zu
gewinnen. Die bislang erste Publikation mit hoch-
gerechneten Totalflachen- bzw. Gesamtertrags-
angaben zum Weinbau in Nordblnden («dies-
seits der Berge», jedoch ohne Informationen zu
den sudlich von Chur gelegenen Rebbergen wie
etwa dem Domleschg) ist bei Stadtvogt Johann
Friedrich Enderlin von Montzwick (1763-1815)
nachzuweisen. In einem Beitrag im Neuen Samm-
ler (1808) mit Bezug auf das Jahr 1804, gemass
Papon (1850) im Ubrigen einem sehr guten Wein-
jahre8, errechnete der Maienfelder flr das Gebiet
zwischen Chur und Flasch insgesamt 6468 Mann-
schnitz a 4900 Schuh.®® Die Zahl entsprach mit an-
deren Worten gerundeten 2.85 km? Rebflache.”®

68  Papon (1850), Anhang.

69 ENDERLIN VON MonTtzwick (1808), S. 117 Vgl. zu einem
Versuch, Papons (1850) Angaben tabellarisch den An-
gaben Enderlins (1808) gegentlberzustellen, auch Essic
(1999), Anhang B.

70 PieTH (1945), S. 558; WENDLER (2008), S. 67.



Weintraubenernte 1804
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Diagramm 2: Weintraubenernte im Blndner Rheintal um 1804, geméss Zahlenangaben
bei ENDERLIN vON MonTzwick (1808), S. 117 1 Fuder entsprach geméss ANonymus (1780b),
S. 35, 8 Zubern bzw. 648 Mass und somit geméss PieTH (1945), S. 558, ca. 8.75 hl.

Die in Anlehnung an Enderlins Angaben er-
stellte Grafik lasst eine markante Dominanz der
Stadt Chur erkennen. Danach folgten mit einem
gewissen Abstand Maienfeld und Malans (Bind-
ner Herrschaft) und als Vertreter der drittgrossten
Gruppe Zizers (Finf Dérfer) und Jenins (Blndner
Herrschaft). Eine sehr marginale Rolle schliesslich
spielten bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts
mit Haldenstein, Untervaz oder Mastrils(-erberg)
die Ubrigen Weinbauortschaften auf Gebiet der
Fanf Dorfer’'. Bei Untervaz kann dieser Schluss
insbesondere auch dann gezogen werden, wenn
die Daten mit Enderlins Angaben zur Weintrau-
benernte desselben Jahres verglichen werden.??

71 In seiner Historisch-topographischen Beschreibung des
Hochgerichts der 5 Doerfer aus dem Jahr 1808 notierte
Carl Ulysses von Salis-Marschlins (1760-1818), dass
«Haldenstein, Untervatz und Strilserberg [...] wenig
Weingarten» besitzen wurden, wobei «diese wenigen
[...] zu viel» seien, denn der Wein wiirde «selten gera-
then». Da die drei Dorfer «von der Sonne des Morgens
frueh beschienen» wirden, moge «fast jeder Reifen im
Fruehling schaden». Entsprechend wurde die «Guete
des Weins [...] dem Werth des Weins [entsprechen]».
Vgl. Sauis-MagscHLiNs (1808), S. 371, ebenso S. 387

72 Durnwalder (1940) ist der Meinung, dass die Rebflache
Haldensteins hdchstens 20 % derjenigen von Trimmis
entsprochen haben dirfte. Salis-Marschlins (1808) gab
1808 fur Trimmis 229 und fur Haldenstein 41 Mann-
schnitz an, was also 179 % entsprach. Im Vergleich
dazu notierte er fur Zizers 600, fUr Igis 286, flr Untervaz

Interessant sind (mindestens flr das Jahr 1804
und erganzend zu diesen Werten) die markanten
Unterschiede, welche sich beim Vergleich des
Verhaltnisses zwischen genutzter Flache und ab-
werfendem Ertrag ergeben.

Als erste Interpretationsansatze fur den frap-
panten Unterschied ist entweder an eine unguns-
tigere Lage (Hohe Uber Meer, Exposition, Terroir,
Wind-, Sonnen- und Temperaturverhaltnisse) oder
aber an andere Vorgehensweisen und Methoden
im Anbau zu denken. Jedenfalls fallt auf, dass bei-
spielsweise Maienfeld und Malans im Jahr 1804
trotz halftiger Rebflache eine grossere Ernte als
Chur einfuhren. Ein erster Hinweis, welcher ohne
Zweifel fur die zweitgenannte These spricht, ist
die Erklarung, welche Enderlin seiner Zahlenta-
belle gleich selbst folgen liess. Er sprach namlich
davon, dass man Chur «bisher» mit 5500 Mann-
schnitz habe angeben wollen, was ihm aber «der
malen sehr Ubertrieben» vorgekommen sei.”?® Si-
cher sei, «dals ehemals der Weinbau in Chur weit
betréachtlicher» gewesen sei. Nunmehr gebe es

784/5 und flr Mastrilserberg 80 Mannschnitz. Im zwei-
ten Teil seiner Abhandlung Uber die Finf Dorfer (1811)
notierte Salis-Marschlins zu Haldenstein, dass «am Ful8
des Berges [...] Wein- und Obstwachs» anzutreffen sei.
Vgl. DURNWALDER (1940), S. 92; SaLis-MARscHLINS (1808),
S. 387; SaLis-MAaRscHLINsS (1809-1811), S. 170.

73 ENDERLIN VON MonNTzwick (1808), S. 118.
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«Gegenden|,] deren Weinberge grol3entheils in
Aecker verwandelt worden» seien. Zudem werde
der Weinbau «hoechst vernachlédl3iget», wobei
«mehrere Weinbergbesitzer» ihre Rebberge «be-
ynahe unbearbeitet» lassen wurden. Ein Hinweis
fur den tendenziellen Rickgang der Weinberge
zugunsten des Ackerbaus wurde bereits weiter
oben geliefert, denn bekanntlich grenzte auch der
Tscharner'sche Weinberg im Kreuzfeld zu Beginn
des 19. Jahrhunderts an ein Gut mit Funktionsan-
derung.” Ahnliche Berichte sind, gerade auch fiir
die folgenden Jahrzehnte, flr die Blndner Herr
schaft belegbar. Im Jahr 1831 etwa meldete Chris-
tian Franz, Amtmann des Klosters Pfafers, zu den
stadtauswarts Richtung Flasch liegenden Wein-
garten im Oberen und Unteren Hauptmannsfeld,
dass mehrere «Lehenlelithe auf [...] Ansuchen
und erhaltene Bewilligung» des Kovents einen
«bedelitende[n] Theil ausgehen lallen und als
Acker benutzt» hatten, «welches noch mehrere
zu tun willens» seien.’ Franz vermerkte zudem,
dass diese Weingarten in der Vergangenheit
«wirklich aul3erst schlecht und untragbar» gewe-
sen seien, sodass auch in der unmittelbaren Um-
gebung «mehrere Besitzer eigene Gliter» hatten
«ausgehen lallen» und diese «zu Aker benutzt»
hatten, wobei flr diese Bewirtschaftungsweise
«der Grund gut» sei. Wahrend solche Diskurse
noch genauer zu beleuchten sein werden’®, inte-
ressiert an dieser Stelle weiterhin die Frage des
tatsachlichen Anbauareals. Eine ungefahre Vor
stellung von der Entwicklung der Rebflachen im
Churer Rheintal bietet etwa Durnwalder (1940),
dessen Augenmerk insbesondere auf die Quantifi-
zierung von Standortfaktoren gerichtet ist. Fir den
vorliegenden Zusammenhang bietet seine tabella-
rische Zusammenstellung trotz aller Vorbehalte ei-
nen guten Orientierungswert.”” In seiner zweiten
Publikation (1983) folgen noch weitere Stichdaten,

74 \/gl. dazu Teil Il: Kap. 2, Anm. 37.

75 StiAPf 1.11.e.10.

76 \/gl. dazu Teil V.

77 Vgl. dazu DURNwWALDER (1940), S. 92 ff. Der Churer stltzt
sich nebst den Angaben von Enderlin (1808) als eigent-
lichen Anfangspunkt auf die kantonale Zéhlung der
Weingarten von 1855. Vgl. dazu WassaLl (1855-1856),
S. 58. Fiur das Jahr 1875 bezieht er sich auf Johann Mi-
chael Kohlers (1812-1884) Angaben in dessen Werk Der
Weinbau und die Weinbehandlung (1878). Vgl. dazu
KoHLER (1878), S.57. Im Weiteren orientiert er sich an
der publizierte Darstellung einer bindnerischen Wein-
ernte im Jahre 1894. Vgl. dazu Anonymus (1896), S. 51.
Die Daten fur das Jahr 1930 schliesslich griinden auf
eigene Berechnungen. Vgl. dazu DurNnwaLDER (1983),
S. 36, 40.

70

welche nunmehr aufgrund der institutionalisierten
Vermessung und des eingefihrten Rebkataster
wesens (1951-53) bedeutend genauer sind.”®
Da Durnwalder kaum handschriftliche Archivalien
untersucht hat, sind mit Ausnahme seiner eige-
nen Erhebungen um 1930 ausschliesslich publi-
zierte Zahlen in seine Ubersicht eingeflossen. Aus
dem Tscharner'schen Archiv sind demgegentber
bereits flr das Jahr 1733 entsprechende Zahlen
sowohl zur Bindner Herrschaft («nach angab des
H. v. Salis im Bodtmar») als auch zur Stadt Chur
bekannt (wohl aus Tscharners eigenem Quellen-
studium im Stadtarchiv), welche in einer Abschrift
um 1800 vorliegen.”® Wenn Durnwalders Umrech-
nungswert Ubernommen wird80, ergibt dies zum
entsprechenden Jahr far Chur 11.03ha und far
die Blndner Herrschaft insgesamt 172 ha (Mal-
ans 6.6 ha, Jenins 3.1 ha, Maienfeld 5.3 ha, Flasch
2.2 ha).8" Ein durch diese Daten ermaglichter Blick
auf die Entwicklungen der Rebareale im Bindner
Rheintal zwischen 1733 und 1930 offenbart dann
sehr schnell den markanten Ruckgang in der Stadt
Chur.82 Weiter wird erkennbar, dass die drei Wein-
bauorte Haldenstein, Untervaz und Mastrils spé-
testens im Verlaufe des spaten 19. Jahrhunderts
ihre ohnehin geringe Position mehr oder weniger
einbulssten. Ebenso wird fur denselben Zeitraum
die Wiederbelebung® der ehemaligen Rebge-

78 Vgl. zur Entstehung des Rebkatasters die Ausflihrungen
im Rlickblick — Ausblick.

79 StAGR D V/3.239.115. Gemeint war als Datenlieferant
wohl Gubert Abraham von Salis-Seewis (1767-1840)
oder dessen Vater Johann Ulrich von Salis-Seewis
(1740-1815). Vgl. zu Tscharners Verbindung zu den Salis-
Seewis auch Teil V: Kap. 4, Anm. 62.

80 1 Mannschnitz (Herrschaft) = 0.4 Mal (Chur) = 4.4 Aren.

81 Die Zahl von Chur scheint analog zu denjenigen der
Blndner Herrschaft in «Mannschnitz» angegeben wor-
den zu sein, obwohl theoretisch auch das in Chur Ubliche
Mass «Mal» moglich ist. In einem solchen Fall wirde
es sich um 2500 Mal bzw. 6260 Mannschnitz oder
275ha handeln, was als eher unwahrscheinlich zu be-
trachten ist. Falls von 250 Mal ausgegangen wirde (die
Zahl wird unmittelbar davor erwahnt, scheint dann aber
multipliziert und umgerechnet worden zu sein), wéren
demgegentber 2.75 ha ebenfalls als wenig plausibel zu
betrachten, sodass die erstwahnte Variante am wahr
scheinlichsten erscheint.

82 FEine Auflistung der in Chur bekannten Reblagen im
ausgehenden 18. Jahrhundert scheint im Nachlass von
Bundsprasident Anton von Salis-Soglio (1737-1806) vor-
zuliegen. Vgl. StAGR D VI So [18/56] II.E.III.1, Nr. 5.

83 Die altesten Hinweise auf eine Weinbautradition gehen
im Falle von Felsberg auf die Passage im Churrétischen
Reichsgutsurbar vom Jahr 842/43 zurlick. Vgl. dazu BUB
I, Anhang sowie Teil II: Kap. 2, Anm. 14. Ein «wingar
ten ze Veltsperg» erscheint auch noch im Jahr 1396.
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Diagramm 3: Entwicklung der Rebfldchen im Bindner Rheintal, 1733-2021.

Angaben in Aren.

meinden Ems und Felsberg ablesbar. Schliesslich
wird noch die relativ stabile Rebflachenentwick-
lung in den FUnf Dorfern und in der Blindner Herr-
schaft erkennbar. Ein Blick in die Zukunft verdeut-
licht den markanten Effort zur Vergrosserung des
Rebareals in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts, ein Trend, der bis ins frihe 21. Jahrhundert
angehalten hat.84

Fir die sUdlichen Taler Graublndens exis-
tieren keine vergleichbaren Zahlen, die ahnlich
weit zurlckreichen. Angaben zu den Rebflachen
im Misox tauchen erst in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts auf und sind in Zusammenhang
mit den damaligen Weinbaukrisen zu betrachten.

Vgl. dazu BUB VIII-1, Nr. 4852. Die altesten Hinweise
auf eine Weinbautradition in Ems gehen mit einer ot-
tonischen Schenkung um 960 einher, in der das Klos-
ter Disentis einen Emser Konigshof mit dazugehorigen
Weinbergen erhielt («in villa Amades curtem ad ipsum
monasterium pertinentem, cum aedificiis [...et] vi-
neis»). Vgl. dazu BUB |, Nr. 117. Vigl. dazu Teil /ll: Kap. 3,
Anm. 308. Neueste archaologische Auswertungen zum
herrschaftlichen Gebéude des 7. Jh. (Standort Sogn Pie-
der an der Tuma Casté), das mit dem Tello-Testament
von 765 n. Chr. und ebenso mit dem Ort des Konigs-
hofes aus dem 10. Jh. in Verbindung gebracht wird, ha-
ben 80 Weinsamen nachgewiesen. «Archdobotanisch»
allerdings, so das Fazit, lasse sich damit der «Anbau von
Wein nur schwer nachweisen». Vgl. dazu Kuxn (2020),
S. 1051f.; zum Tello-Testament BUB |, Nr. 17.

84 \gl. dazu auch die Ausflhrungen im Rickblick — Aus-
blick.

Als erstes Beispiel ist die Zusammenstellung von
Bundslandammann Maximilian Franz (1814-1889)
zu erwahnen, welcher eine Ubersicht sémtlicher
Rebflachen des Kantons Graublnden auflistete.8®
Von den insgesamt 1166.2 Juchart bzw. 419.83
ha®® entfielen 285.48 ha bzw. 68 % auf das Bund-
ner Rheintal, sodass die stdblndnerischen Taler
auf 130ha bzw. 31 % (Misox) sowie 4.3ha bzw.
1% (Brusio im Valposchiavo) kamen. In der Rei-
henfolge ihrer Grosse wurden Roveredo (56.9 ha),
San Vittore (29.9 ha), Grono (21 ha), Verdabbio
(75ha), Leggia (7 ha), Lostallo und Cama (6 ha)
sowie Castaneda (1.8 ha) aufgefthrt. Dabei unter
strich Franz fir die Misoxer Weinbaugemeinden,
dass die «Reben nicht in Reihen gepflanzt» wir
den «wie im Ubrigen Kanton». Es sei hier statt-
dessen Ublich, dass sie «in einigen Metern Entfer-
nung an Bogen und Laubgédngenl,] unter welchen
dann verschiedene Friichte gepflanzt w{lirden»,
wachsen wirden. Dadurch sei «dann auch der Er
trag an Wein ein viel geringerer [...] als in den
anderen Weinbautreibenden Gemeinden des
Kantons». Diese Aussagen wurden womoglich et-
was verallgemeinernd formuliert. Jedenfalls aber
scheint Franz die Dominanz des Terrassenbaus
sichtlich aufgefallen zu sein. FUr die Zeit ab den
1870er Jahren ist Salvi (1988) davon Uberzeugt,

85 StAGR C X4 b 1 Mappe 1887 (22.03.1887).
86 1 Juchart = 36 Aren.
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Anteil Rebareal an gesamter

verwendete davon Landwirtschaftsfliche
Verwaltungseinheit Landw:?'t- Babargsls Sisdlongsn Gesamittal

schaftsflache

(comunale) (vallivo)

Oberer Terzier 8829.8 ha 571.0 ha 6.41 % 18.52 %
rechte Talseite der Adda (versante retico) 37976 ha 343.0 ha 9.03 % 11.02 %
Zwischenzone (area intermedia) 1932.9 ha 110.7 ha 5.73 % 3.62 %
restliche Flache (territorio rimanente) 3099.1 ha 113.8 ha 3.67 % 3.72%
Teglio 3842.1 ha 295.8 ha 7.70 % 9.67 %
Mittlerer Terzier 11859.2 ha 1412.9 ha 1.91% 46.21 % ;
linke Talseite der Adda (versante retico) 8124.6 ha 1190.0 ha 14.65 % 38.92 %
rechte Talseite der Adda (versante orobico) 3734.6 ha 222.7 ha 5.96 % 728 %
Unterer Terzier 8168.4 ha 782.4 ha 9.58 % 25.59 %
linke Talseite der Adda (versante retico) 44215 ha 539.4 ha 12.20 % 16.43 %
rechte Talseite der Adda (versante orobico) 3746.8 ha 243.0 ha 6.49 % 795 %
Total Veltlin 32699.5 ha 3057.3 ha 9.35% 100.00 %

Tabelle 1: Landwirtschaftlich genutzte Fldche im Veltlin mit besonderer Beriicksichtigung des Anteils
an Rebbergen, in Anlehnung an den «estimo» von 1531 und an SCARAMELLINI (2014).

dass die Rebbauflache kontinuierlich geschrumpft
sei.8” Schlegel (1973) weist flr das Jahr 1906 in
diesem Zusammenhang auf das Statistische Jahr-
buch der Schweizhin, in dem flr das Misox 121 ha
und flr das Rheintal 238 ha angegeben wurden.88
Da die Angaben gemass Brugger (1968) fur die
unmittelbar vorangehenden Jahre stark schwank-
ten®, geht Schlegel davon aus, dass dieser Um-
stand mit den «Schwierigkeiten der statistischen
Erfassung des Weinbaus in Mischkultur der
Alpenstidseite» zusammenhange®. Unabhangig
von der Frage nach den Griinden fur diese nicht
mehr ganzlich zu eruierenden Divergenzen weist
der Autor auf die Reduktion der bearbeiteten Fla-
che im Misox bis 1945 auf 53 ha, d.h. auf weni-
ger als die Halfte hin, wobei sich die Zahlen dann
eher «stabilisiert» hatten. Im Jahr 2021 wurden
in der Mesolcina insgesamt 32.2 ha Rebflache be-
wirtschaftet. Auf 3.04 ha wurden weisse und auf
29.15 ha rote Traubensorten kultiviert.?’
Schliesslich sei wie gewohnt ein Blick in die
ehemaligen Untertanenlande gewagt: Es durfte
nach den Ausfuhrungen zur Entstehung des Ka-
tasterwesens wohl nicht Uberraschen, dass sich
der friheste Beleg fur eine flaichendeckende Mes-

87 Sawvi (1988), S. 37.

88 ScHLEGEL (1973), S. 48.

89 BRUGGER (1968), S. 152-157.

90 ScHLEGEL (1973), S. 48.

91 BUNDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT (BLW) (2021), S. 7

72

sung des Rebareals auf die Untertanenlande be-
zieht. Der estimo aus dem Jahr 1531 liefert ge-
naue Angaben zur landwirtschaftlich genutzten
Flache im Veltlin und ist in die drei Bezirke Ter
ziere superiore, Terziere di mezzo und Terziere
inferiore aufgeteilt, wobei die Ortschaft Teglio,
durch welche das Tal zu seinem Namen gelangte,
separat aufgeflhrt wurde. Aus der Transkription
von Boscacci (2000) hat Scaramellini (2014) fir den
Weinbau die in Pertiche aufgreifbaren Flachenan-
gaben in Hektaren umgerechnet und die Zahlen
zusammengefasst.92 Die Zusammenstellung ist in
einen versante retico, d.h. eine dem Freistaat Ge-
meiner Drei Blnde zugewandten Seite, und einen
versante orobico, welcher als Vorzone der Berga-
masker Alpen zu betrachten ist, aufgeteilt. Scara-
mellini verweist fur den oberen Terzier auf die Ort-
schaften Bianzone, Villa und Tirano (Ortschaft im
Talboden mit dem Grossteil der Weinberge in Std-
hanglage) als Vertreter des versante retico und
auf die nach Stdosten ausgerichteten Siedlungen
Vervio, Grosotto und Grosio (auf der Grenze der
Rebkulturlandschaft) als Teile der area intermedia
(Zwischenzone). Die Ubrigen Weinberge im obe-
ren Terzier, welche zwar allesamt nach Nordwes-
ten ausgerichtet seien, aber Weinbergteile in der
Talebene oder auf der gegentberliegenden Seite
besassen («talora con porzioni di terreno a vita

92 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 2, Anm. 27.



sul fondovalle o sul versante opposto») oder gar
Uber der gangigen Weinbauhohe stlinden, rechnet
er der restlichen Flache zu.93

Dieser estimo von 1531 sollte bis ins frihe
19. Jahrhundert kein Folgemodell beziehungs-
weise keine dhnlich umfassende Berechnung des
Gesamttals nach sich ziehen. Die verschiedenen
Schéatzungen und Kataster der Folgezeit erfolgten
mit anderen Worten entweder nur lokal oder zu
unterschiedlichen Zeitpunkten. Aus der Zusam-
menstellung von 1531 jedenfalls wird ersichtlich,
welch hohe Bedeutung der Weinbau mit den er
rechneten 3057.3 ha Rebareal hatte bzw. wie ver
schwindend klein die in den nérdlichen Gebieten
des Dreiblndestaates kultivierten Weinbauflachen
(im Jahr 1733 umfassten Chur und die Blndner
Herrschaft bekanntlich insgesamt 28.23 ha) wa-
ren. Allerdings ist bei diesem Vergleich Vorsicht
geboten, wenn damit Ruckschlisse auf den ge-
samten Ertragswert gezogen werden sollen. Die
Art der Bewirtschaftung namlich wies, wie dies be-
reits bei Enderlins (1808) Vergleich zwischen Chur
und der Bundner Herrschaft im Jahr 1804 hervor
gehoben wurde, deutliche Unterschiede auf. Sca-
ramellini hat aufgrund von Boscaccis (2000) Tran-
skription des estimo von 1531 flr das gesamte
Tal den Gesamtertrag von 71'260 hl errechnet.®*
Flr das Jahr 1800 stellt er diese Zahl einem Wert
von 75'600 hI®5 gegenuber, welcher sich auf die
Angaben des cisalpinischen Kommissérs Fran-
cesco Bellati (1749-1819) aus dem Jahr 18029
stltzt (wobei davon 45'000-53'000 hl exportiert
worden seien). Wenn Enderlins Gesamtwert fur
Chur, die Funf Dorfer und die Bindner Herrschaft
herangezogen wird (18'432 Zuber)®’, entsprach
diese erwirtschaftete Menge aus einer Weinbau-
flache von 6468 Mannschnitz bzw. 28.46 ha (nach
Umwandlungswert «in der Herrschaft») einem
Gesamtertrag von 17'915.9hl.?8 Im Vergleich zu
den 23.31hl/ha im Veltlin (estimo 1531) wurde
die bei Enderlin (1808) erwahnte Ernte von 1804

93 Fir den mittleren und unteren Terzier werden im Hin-
blick auf die zusammengestellten Zahlen der Tabelle
keine Besonderheiten erwahnt.

94 ScARAMELLINI (2014).

95 Der Fehler in Scaramellini (2014) wurde mit der Angabe
in ScaRAMELLINI (1978), S. 81, korrigiert.

96 BeLLATI (1802), S. 31f.

97 ENDERLIN vON MonTzwick (1808), S. 117

98  AnoNnymus (1780b), S. 35. Das Mass war gemass Anga-
ben von Johann Salzgeber von Seewis (1748-1816), auf
den sich die Daten des unerwahnten Redaktors bezie-
hen, im gesamten Gebiet identisch und entsprach ge-
mass Pieth 1.35 |. Vgl. PieTH (1945), S. 559.

einer Menge von 629.5 hl/ha ergeben und damit
einen 27-fach hoheren Ertrag abwerfen. Obwohl
man sich der Problematik solch anachronischer
Vergleiche bewusst sein muss, gilt es an dieser
Stelle dennoch zu unterstreichen, dass sich die
Bewirtschaftungsart der beiden Weinbauregionen
in Teilen betrachtlich unterschied. Wenn Mathieu
in Zusammenhang mit seinen Ausfuhrungen zur
Agrargeschichte der inneren Alpen. Graubiin-
den, Tessin, Wallis 1500-1800 (1992) auf den
bedeutenden Unterschied der Agrarsysteme zwi-
schen Norden und Siden verweist und von einer
«Fremdheit» der stdlichen Systeme flr Schweizer
Beobachter spricht,® so wird dies im vorliegenden
Zusammenhang mitunter auch in der Art der Be-
pflanzung der Weinberge erkennbar — ein Unter
schied notabene, der bereits in Zusammenhang
mit dem Misoxertal angesprochen wurde. Der
bereits zitierte Stuttgarter Naturforscher Gottlieb
Konrad Christian Storr (1749-1821) schrieb dazu in
seiner Alpenreise vom Jahre 1781:

«Wenn mit dem Weinbau nicht zugleich and-
rer Feldbau verbunden wird, und das ganze
Gut blos aus enge zusammengepflanzten Re-
ben besteht, pflegt man solche Weingaerten
durch den Namen Vignata von den im Vaeltlin
weit mehr ueblichen gemischten Weingue-
tern (Vigne) zu unterscheiden, in welchen fuer
den Anbau von Futterkraeutern oder Getraide
Raum gelassen ist. Dieser Zwischenbau ist,
bei der grossen Fruchtbarkeit des Landes,
so ergiebig, dals man Gueter antrift, die bis
vierlerlei Ernden, naemlich, nach der Win-
terfrucht, Maiz, dann Nachmaiz, und endlich
noch Stekrueben geben. [...D]er Weinertrag
koennte, nach dem Urtheile der Oekonomen,
wol verdoppelt werden, wenn die Arbeiten
des Landvolks ueberhaupt eine geschiktere
Einrichtung erhielten, und die auffallende
Menge oede liegender Plaeze urbar gemacht
wuerden. »100

Das Instrument der Schatzung ist auch fur die
Valchiavenna als weiteres Untertanenland mit
Weinbaubezug bekannt. Zur Thematik hat Tarci-
sio Salice (1912-2008) mit seinem Werk Estimi
di Valchiavenna (1967) einen bedeutenden For
schungsbeitrag geleistet. Er weist darauf hin,
dass die Hauptfunktion eines estimo generale

99  MaTHIEU (1992), S. 39.
100 StoRR (1781), S. 256-257.
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darin gelegen habe, auf die (Orts-)Gemeinschaf-
ten einen gleichméassigen Anteil an Rechten, Ein-
kinften, Abgaben und Beitragen militarischer und
administrativer Natur aufzuteilen.' In seinem Bei-
trag, der den estimo comunale di Chiavenna del
1309 als alteste Uberlieferte Schatzung zu einer
einzelnen Ortschaft und denjenigen von 1333 als
erstes Beispiel flur das Gesamttal erwahnt hat,
gibt Salice eine umfangliche Abschrift der erneu-
erten Gesamtschatzung des Tales aus dem Jahr
1643/44 wieder, welche mitunter auch zustande
kam, weil die Valle San Giacomo durch Dekret der
Drei Binde vom 4. November 1639 als separate
Korperschaft ausgegliedert worden war.'°2 Pro-
blematisch nun ist, dass viele Positionen in der
Schatzung nur den Wert (teilweise als \Wahrung,
teilweise mit Angabe der Ertragsmenge), nicht
aber die dazugehdrige Flache angaben. So wird
beispielsweise aufgezeigt, dass die Kirche San
Lorenzo zum erwahnten Zeitpunkt verschiedene
Weinglter verpachtet hatte («da fitto»), darunter
etwa die «vigna alla Portelia», welche von «Iriaca,
et consorti» bewirtschaftet wurde und einem
Gegenwert von «vino brente 1.4» (132.51) bzw.
20 «denari» entsprach.'93 Zwar sind solche Pas-
sagen hilfreich flr die Lokalisierung von Reblagen,
bedauerlicherweise aber nicht aussagekraftig fur
genauere Flachenangaben. Zoia (2006) wagt in
Zusammenhang mit der weiter oben erwahnten
Schatzung im Veltlin aus dem Jahr 1531 im Hin-
blick auf die erste Halfte des 16. Jahrhunderts
die These, wonach das gesamte Rebgebiet der
Untertanenlanden «non meno di 3500» Hektaren
umfasst habe, sodass bei Abzug der 3057.23 ha
des Veltlins knappe 500ha auf die Valchiavenna
entfallen waren.%4 Dabei geht er unter Berlck-
sichtigung eines Ertrags von ungefahr 50 hi/ha
von ungefahren 20’000 hl far die Grafschaft Chia-
venna aus. Genauere Zahlen fur die Zeit bis 1800
fehlen weiterhin. Als Erganzung mag hochstens
noch die Angabe erwahnt werden, wonach Zoia
(2006) im Hinblick auf die 100°'000 Saum Wein (ca.
130°000 hl), die in einem Dekret der Drei Bunde
aus dem Jahr 1690 erscheinen, bei Addition der
im Tal konsumierten Menge mit einer Gesamt-
produktion von ca. 200'000 hl rechnet. Folglich
kdonnte von ca. 4000 ha und flr die Valchiavenna
als sechsten Teil davon von ca. 660 ha augegan-

101 Sacice (1968), S. 12.
102 SaLice (1968), S. 23.
103 SaLice (1968), S. 43.
104 Zoia (2006¢), S. 370.
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gen werden, was aber blosse Spekulation bleiben
muss. Dagegen weist der Autor fir das gesamte
Gebiet seiner Untersuchung auf die gesicherte
Zahl von 6500 ha flr das Jahr 1884 hin (und ver
gleicht diese mit den 1500 hl im Jahr seiner 2006
erschienenen Publikation).

2.4 Torkel

Sofern es nicht zu einem einfachen Einstampfen
der Trauben mit anschliessendem Garprozess im
Fass kam, kamen im Untersuchungsgebiet, wie
dies Kocherhans (1999) bereits zusammenge-
fasst hat, zwei Arten von mechanischen Pressen
zur Anwendung: Die im 19. Jahrhundert (wieder)
vermehrt aufkommende Spindel- oder Schrau-
benpresse erlaubte, den Druck vertikal mit einer
oder zwei Schrauben aufs Torkelbeet auszulben,
wahrend bei der im Verlaufe des 17 Jahrhunderts
aufkommenden Baumpresse das Hebelprinzip
(Torkelbaum) als auslosende Kraft im Zentrum
stand.'%5 Kocherhans geht davon aus, dass es
sich beim bischoflichen Torkel in Trimmis (1497)
um den aéltesten belegbaren Torkel im Unter
suchungsgebiet handle.’%¢ Fir den 1. Mai 1349
indes lasst sich nachweisen, dass in Maienfeld
ein gewisser Werner als Sohn des Ammans mit
demselben Namen dem Schwesternhaus in Sar-
gans («priorin vnd dien klosnerin von Santgans»)
verschiedene Guter in demselben Ort verkaufte,
darunter «den wingarten, den man nemet zem
Torkel» (Torggelwingert).'7 Fir das Lurlibadgebiet
in Chur ist im Weiteren mit dem Jahr 1388 der
«torggel» des Klosters Cazis belegbar.’ Fir den
2. April 1465 ist ferner eine Urkunde erhalten, in
der in Zusammenhang mit einem Weinverkauf
ein «des Wurtzers torggel» im Gebiet Lachen
vor den Churer Stadttoren erwéhnt wurde.9 Sol-
che Belege sind hochstens zwar ein Beweis flr
die Existenz von Torkeln, welche aber allein schon
wegen der langer nachweisbaren Tradition des
Weinbaus im Untersuchungsgebiet viel friher
existiert haben mussen, obwohl selbstverstand-
lich ein Pressverfahren durch alleiniges Stampfen

105 KocHERHANS (1999), S. 74-77.

106 Die Autorin verweist ohne genauere Signatur auf eine
Quelle «Nr. 40 (31.08.1497)» im BAC.

107 BUB V, Nr. 2963.

108 BUB VIII-1, Nr. 4461. Vgl. dazu auch Teil Ill: Kap. 3,
Anm. 21, 75.

109 SAC A 1/1.08.05. Vgl. dazu die Transkription bei Bruca-
MANN (2017), Nr. 120.



Abbildung 10: Malanser Torkelinnenraum mit Baumpresse aus dem 17 Jahrhundert.
Chromolithografie von unbekanntem Kiinstler, ca. 1800-1830. Die genauere Angabe
des Torkels wird vermisst. Quelle: Ratisches Museum, H1976.116.

der Maische nicht unmaoglich und historisch auch
belegbar ist.""° Der aktuelle Forschungsstand zu
den Blndner Weintrotten jedenfalls verdeutlicht,
dass eine eingehende Aufarbeitung sowie ein In-
ventar der ehemaligen und noch vorhandenen Tor
kelgebaude zwar jlingst durch Seifert (2022) neue
Impulse erfahren hat, dass das Thema aber nach
wie vor ein Forschungsdesiderat bildet."" Far
Chur hat Durnwalder (1983) einen entsprechen-
den Versuch im Ansatz unternommen’''2 und zwolf
Torkel inventarisiert. Damit erfasst er im Vergleich
mit dem ihm offenbar unbekannten Churer Torkel-
verzeichnis von 1778, in dem 42 Torkel mit einer
Gesamtproduktion von 3592 V2 Zubern (484.99 hl)
aufgelistet wurden,"® jedoch nur einen kleinen
Anteil der ehemals existierenden Weinkeltern. Ge-
mass einer Abschrift dieses erwahnten Verzeich-

10 Weger (1949), S. 157 mit Verweis auf SCHEUERMEIER
(1943). Vgl. dazu auch CLEMENS/MATHEUS (2001 [1996]),
S.133-134.

M Vgl. zu einer Torkelinventarisierung in der Blndner Herr
schaft die angelegten Dossiers des Vereins Kultur Herr-
schatft.

12 DuRNWALDER (1983), S. 37-39.

13 StAGR D V/3.240.065. Vgl. zur Transkription auch JeckLIN
(1993a), S. 166.

nisses aus dem Jahr 1869 waren mittlerweile 19
der 42 Torkel «dato nicht mehr in Gebrauch», was
den bedeutenden Rlckgang des Churer Weinbaus
im 19. Jahrhundert ein weiters Mal eindrucklich
vor Augen fuhrt.14 Simonett (1906-1981) geht im
zweiten Band seiner Bauernhduser des Kantons
Graubtinden (1968) davon aus, dass die erstenTor-
kel als eigentliche Bauten («selbstandige, zwel-
geschossige Bauten, in deren Innern sich eine
Pref3anlage mit riesigem Torkelbaum» befand)
wegen der «Mauertechnik» der Gebaude «kaum
vor 1600» aufgekommen seien.’5 Sie sind fur
den Kanton Graublnden einzig in Chur und dem
Churer Rheintal sowie im Misox (Roveredo und
San Vittore) belegbar. Im Verlaufe der vorliegen-
den Untersuchung wird, anlasslich der Bespre-
chung der jeweiligen Gutsherren, mehrmals von
Modalitaten in Zusammenhang mit deren Errich-

114 SAC B 11/2.0003.06687. Angekreuzt waren folgende Tor

kel: Carlihof, Salvatoren, Fischer bei der Sdge, Haller,
Schéfer, Pfaffentorkel, Unter Lachen oder Buolen, Kel3-
ler, Raitnauer, Katzentorkel, Kunzentorkel, Lochtorkel,
Kanten, Pestalozzischer Torkel, Salis Torkel, Unter Neu-
bruch, Unterthorer Pfaffentorkel, Bauers Torkel, Polle-
ten, Brauns Torkel.

15 SIMONETT (1968), S. 94.
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tung zu reden sein. Dies betrifft etwa den Torkel
im Oberen Sprecherhaus in Jenins (Erste Hélfte
17. Jahrhundert), ebenso denjenigen im Schloss
Salenegg in Maienfeld (1658) und nicht zuletzt
auch den Spitaltorkel hinter dem Alten Gebéau
in Chur (1661).1'¢ Ein Beispiel fur die Errichtung
eines entsprechenden Gebaudes ist in den Rats-
protokollen fur das Jahr 1663 in Zusammenhang
mit dem «/ochen Torckell» Uberliefert, womit wohl
der Torkel in Lachen nordlich der Stadt angespro-
chen wurde.'” Jedenfalls waren infolge der Uber-
aus langen Baumtorkel, wie dies auch Kocherhans
(1999) festhalt, Schutzbauten erheblicher Dimen-
sion erforderlich."'® Neuere Untersuchungsver
fahren der Denkmalpflege Graublinden und des
Archédologischen Dienstes Graubtlinden, welche
zumeist in Zusammenhang mit Restaurationsar-
beiten standen, haben also Simonetts These von
der Verbreitung jener Gebaude um 1600 eindeu-
tig verifizieren konnen. Seifert (2022) hat die vier
in Chur Ubriggebliebenen Torkel naher untersucht
und kann aufzeigen, dass bei den beiden alteren
Gebauden (Katz- und Ragatzertorkel) sogar Lar
chenstamme aus dem 14. und 15. Jahrhundert
(wieder)verwendet wurden, wahrend bei den
jingerenTrotten (Bréndli- und Unterer Neubruch-
torkel) Fichten des 17 Jahrhunderts nachweisbar
sind."® Interessant sind die Resultate besonders
bei den «Balken» des Katztorkels, da sich die Fall-
daten auf die Jahre 1394, 1447 1496, 1589, 1784
und 1823 verteilen. Der Archdologe geht davon
aus, dass der auf 1394 datierte «Ldrchenstammy»
mit dem neu angelegten Weinberg des Klosters
Cazis (der Name des Torkels geht auf diesen Ort
zurlck) aus dem Jahr 1386/1388 in Zusammen-
hang stehe, was im Hinblick auf die weiter unten
noch naher auszufiihrenden Verbindungen des
Klosters zu Chur sehr plausibel erscheint'2. Der
inzwischen «als zusatzliches Gewicht» verwen-
dete Larchenstamm scheint tatsachlich «de[n]
letzte[n] erhaltene[n] Balken, mdglicherweise
de[n] Torkelbaum» der einstigen Presse darzu-

16 \/gl. Teil IV: Kap. 3, Anm. 97; Kap. 4, Anm. 106; Kap. 5,
Anm. 75.

17 Vgl. SAC AB I1l/P 01.008, S. 292 (22.05.1663).

18 KocHERHANS (1999), S. 74.

19 SeiFerT (2022), S. 190ff. Die Presse des Ragatzertorkels
wurde im Jahr 1991 «als Denkmal flir den Weinbau der
Btlindner Herrschaft» in einem eigens daflr errichteten
Schutzbau im Areal der neu gebauten Autobahnrast-
statte Heidiland aufgestellt. Vgl. dazu SeiFerT (2022),
S. 17/b.

120 Vgl. dazu Teil /ll: Kap. 3.1 und im Besonderen die
Anm. 19ff.
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stellen. Diese war im 14. und wohl auch noch im
15. Jahrhundert (ein weiterer Balken des Torkel-
baums im Katztorkel weist das Falljahr 1447 auf)
Teil eines damaligen Holzbaus. Indem der Dach-
stuhl des Katztorkels auf das Jahr 1601 zu datieren
ist, wird ersichtlich, dass bei dieser Trotte der typi-
sche Wechsel hin zu einem sogenannten Steinbau
im beginnenden 17 Jahrhundert erfolgte.2' Da in
dieser Periode die «bendtigten Baumaterialien er
schwinglich» geworden seien, habe man, so Sei-
fert (2022), die mittelalterlichen Holzbauten, die
«Wind und Wetter ausgesetzt» gewesen seien,
wegen der «beschrédnkten Lebensdauer» erset-
zen konnen. Der sich ebenfalls in Chur befindliche
Untere Neubruchtorkel'?2, in welchem seit 1984
das Blindner Weinbaumuseum (heute als Torcu-
lum bezeichnet) untergebracht ist, scheint das al-
teste noch erhaltene Exemplar dieser Periode dar-
zustellen. Die Deckenkonstruktion und das Hange-
werk gehen dort gar auf das Jahr 1582/83 zurtick,
wahrend die darin gelagerte und mit 14.98 m als
grosste Traubenpresse (Fichtenstamm) der Ost-
schweiz bezeichnete Kelter ins Jahr 1609 zurlick-
reicht.'23 Da das vordere Joch (Zwingstud) auf das
Jahr 1623 datiert wird, bleibt die Frage, ob sich die
Traubenpresse womaglich einst an einem ande-
ren Standort befand, unbeantwortet. Seifert (2022)
geht davon aus, der urspringliche Torkelbaum aus
dem Jahr 1582 im Jahr 1608 «zerbrochen» und
infolgedessen im darauffolgenden Jahr «ersetzt»
worden sej.'?24

Auch der bei Simonett (1968) als exemplari-
sches Beispiel vorgestellte Eggtorkel in Maien-
feld steht beispielhaft fur das Aufkommen der in
Steinbauten untergebrachten Torkelstamme, denn
«im Kern» sei diese Trotte nachweislich um 1630
entstanden, wie eine dendrochronologische Aus-
wertung von 2005 ergab.'?5 Mattli (2005) bringt
die Entstehung des Gebaudes in Anlehnung an
Kocherhans (1999) in Verbindung mit einer «/n-
tensivierung des Weinbaus im ersten Drittel des
17 Jahrhunderts», infolge derer «eine Ausschei-
dung und Ummauerung der Weinberge» erfolgt
sei.’26 Tatsachlich flankieren der Egg- wie auch
der gegenuberliegende Bdlndtetorkel Maienfelds
Vorstadtgasse, die sogenannte alte Steiggasse,
womit sie als Zeugen fur die sich ab Mitte des

121 SeirerT (2022), S. 172, 1883.

122 DyRNWALDER (1983), S. 38.

123 Torculum Chur, Infotafel; SeiFerT (2022), S. 183.
124 SgirerT (2022), S. 191.

125 DPG Dossier 7586 (Maienfeld, Eggtorkel).

126 MATTLI (2005), S. 149; KocHERHANS (1999), S. 751.
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Abbildung 11: Modell der Baumkelter im Eggtorkel in Maienfeld.

Quelle: Johannes Florin Architektur, Maienfeld.

16. Jahrhunderts daselbst entwickelnde Vorstadt
gelesen werden kénnen. Indem Kocherhans auf
die beiden Stadtbrande von 1622 und 1720 ver
weist und insbesondere die erstgenannte Feuers-
brunst erwahnt (Prattigauersturm wahrend der
Blndner Wirren), bei der im Altstadtteil acht Tor
kel abgebrannt seien, wird die unausgesprochene
These untermauert, wonach der Eggtorkel letzt-
lich auch als Folge einer Erneuerungsmassnahme
in ebendieser Zeitspanne gebaut worden sei.?’
Infolge Restaurierung des Eggtorkels im Jahr
2004/2005 jedenfalls hat der Architekt Johannes
Florin das mechanische Prinzip einer alten Baum-
kelter visualisiert und die entsprechenden Arbeits-
schritte chronologisch nummeriert:'28

1. Torkelbaum bei der Spindel ganz hinaustrei-
ben.

Aufschichten des Tresters im Torkelbett.
Bretter und Balken auf den Pressberg legen.
Beim Zwingstud verkeilen, damit der Baum
nicht mehr weiter hinauf kann.

AN

127 Sje verweist hierzu auf FuLpa (1972), S. 85. Bezeichnend
ist trotz der architektur- und bautechnischen Sprache des
Gebéaudes, dass der Torkelbaum des Eggtorkels erst im
Kontext der Erweiterung und der ersten Restaurierung
1810-1813 dahin versetzt wurde. Insofern ist durch die
unbekannte Herkunft des Eichenstamms der Bau des
Eggtorkels um 1630 nicht vollumfanglich zu verifizieren.

128 DPG Dossier 7686 (Maienfeld, Eggtorkel).

5. Esel (Sicherungskeil) beim Leitstud herauszie-
hen.

6. Baum bei der Spindel mit 4 Mann herunter-
drehen bis Trottstein ca. 20-50 cm vom Bo-
den abhebt.

Das ganze Gewicht liegt nun auf dem Press-
berg.

7 Der frischgepresste Traubenmost lduft durch
ein Sieb in die «Rinnbditti».

Warten, bis kein Saft mehr herausfliesst oder bis
der Trottstein wieder auf dem Boden aufliegt.

Den zweiten Pressvorgang vorbereiten. Dazu
Presse Iésen und Pressberg abdecken. Den
Pressberg an den Réndern abschroten, verha-
cken und auf den verbleibenden Stock aufschich-
ten.

Zweiter Pressvorgang kann eingeleitet werden.

Gleiches Vorgehen gilt fiir den dritten Pressvor
gang.

Johann Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835)
hat den Torkelarbeiten in seinen ab 1780 geflhrten
Tagebilchern mehrmals langere Passagen gewid-
met.12? Sie kdnnen gewissermassen als Exempli-
fizierung der entsprechenden Vorgange im Torkel

129 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 3.2, Torkelarbeiten.
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des Schlosses Marschlins, welches in den 1650er
Jahren erbaut wurde'3°, betrachtet werden. Dabei
gilt es zu erwahnen, dass es sich in jenem Fall ahn-
lich wie bei den Beispielen von Salenegg (Maien-
feld) oder vom Oberen Sprecherhaus (Jenins) ex-
plizit um einen Privattorkel handelte. Eine weitere
Kategorie von Trotten stellten demgegenuber jene
Torkel dar, welche weltlichen oder kirchlichen In-
stitutionen gehorten und mit deren Lehen in Ver
bindung standen. Klassische Beispiele dafur sind
die Torkel des Klosters Pfafers, welche weiter un-
ten in Zusammenhang mit Chur und der Blindner
Herrschaft besprochen werden.’®" Ein weiteres
Exemplar ist im Torkel der Drei Binde zu finden,
welcher in Maienfeld offensichtlich gegentber
dem obenerwahnten Eggtorkel stand. Nach dem
Aufkauf der Herrschaft aus dem Besitz der Herren
von Brandis 1509 waren die Drei Blinde namlich
automatisch die neuen Lehensherren der erwor
benen GuUter und damit verbunden auch des Tor
kels, in welchem die Weinzinsen einem jeweiligen
Ammann zu entrichten waren. Kuoni (1921) weist
in diesem Zusammenhang auf das Urbar der Drei
Binde von 1524 hin, aus dem hervorgehe, dass
beispielsweise die Inhaber des «Metzgwingerts
vor dem Rheintor» diesen Weingarten (spater) an
Herkules von Salis (1666-1722) abtreten mussten
(«Baustelle flir das Salishaus»), wobei sie den
«Steiggasser» und weitere Acker und Wiesen zu
Lehen erhalten hatten.’32 Den halben Wein hat-
ten sie in den «Blnden torkel» liefern mussen,
welchen Kuoni mit «jetzt Tanner Torkel in der Vor
stadt» identifiziert. An anderer Stelle wurde er im
Urbar auch als «Herschafft torckel» erwahnt.'33
Die Drei Blnde scheinen zusatzlich auch in Mal-
ans einen Torkel besessen zu haben, denn es ist in
einem dortigen Erblehensbeschrieb die Rede von
einem «kilchen wingart», welcher an der unteren
Seite «an der herren torckel» angrenze.’3* Eine
dritte Kategorie von Torkeln schliesslich bildeten
jene Torkel, welche insbesondere flr die Stadt
Chur typisch waren. Dort besassen sehr haufig
verschiedene Gutsherren prozentuale Anteile an
einem Torkel, was ihnen dann im entsprechen-

130 Vgl. dazu Teil IV: Kap. 5, Anm. 333.

131 Vgl. dazu Teil lll: Kap. 3.2, Pfiferser Torkel in Chur und
in der Blindner Herrschatft.

132 Kuoni (1921), S. 104-105. Das Urbar wurde nach dem Er
werb von Aspermont und den damit verbundenen Lehen
in Jenins und Malans im Jahr 1534 erganzt. Vgl. zum
Urbar StAM |l C; StiAPf Cod. Fab. 42.

133 StiAPf Cod. Fab. 42, fol. 43v.

134 StiAPf Cod. Fab. 42, fol. 86r.
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den Umfang das Torkeln und die Lagerung ihres
Weins erlaubte. Eine interessante Quelle ist in
diesem Zusammenhang Johann Baptista von
Tscharners (1722-1800) «Gdther-blchlin» aus
dem Jahr 1793.135 Das darin zitierte Torkelrecht
besagte in Zusammenhang mit ihren Weinber
gen «8 Mahlen», dass alle jene Menge torkeln
durften, welche sie eben «aus dem weingarten
dieser 8 Mahlen» besassen. Interessant sind in
demselben Kontext auch die Bestimmungen zur
Kooperation mit dem angestellten Torkelmeister.
Dieser sollte die «Legelen» erhalten, um «den
Torkelwein darin leren» zu konnen. Er sollte «or
dentlich ausschreiben», was von den Teilhabern
«ohne Torkelwin zu geben» getorkelt werde. Am
Ende des Vorgangs sollte er die «Liste» mit den
gewonnenen Mengen aushandigen, aus welcher
der Anteil ersichtlich wurde, den die Teilhaber ihm
an «torkelwein schuldig» seien. Erwahnt wurde
auch, dass der Torkelmeister bei der Austeilung
(in einem Haus der Teilhaber) «K&ds und Brodt und
12 M[ass] Wein» erhalte und weitere 2 Mass Wein
«heim zu nemmen» berechtigt sei. Johann Bap-
tista von Tscharner etwa besass im erwahnten Tor
kel «3 Pltenen so halten circa Ziiber 48». Dabei
scheint der Standort jeweils Uber Jahre (oder Jahr
zehnte) hinweg fest verankert gewesen zu sein.
Die drei Butten der Tscharner namlich befanden
sich im besagten Beispiel erstens «rechter Hand
wan man in den Torkel komt», zweitens «in dem
Rang linkerhand hinter dem Torkelbeet» und drit-
tens an hinterster Stelle «in diesem gang linker
hand». Ein weiterer Eintrag im «Gltherblichlin»,
diesmal zum Hallertorkel und mit Verweis auf das
Jahr 1772, vermerkte, dass ein jeder Inhaber von
Torkelrechten pro Mal am Gesamtanteil 6 Zuber
torkeln dirfe und dass er der Torkelgemeinschaft
fur jeden weiteren Zuber 8 Kreuzer zu entrichten
habe.’3¢ Externe Kelterer, die nicht Teilhaber am
Torkel waren, mussten im Hallertorkel pro gekel-
terten Zuber 10 Kreuzer bezahlen. Fir die Rech-
nungsfuhrung sei der eigene «lorkelmeister» zu-
standig. Ahnlich wie etwa im Alpwesen waren die
Churer Trotten also gewissermassen genossen-
schaftlich organisiert.’3” Hier gehorte ein Torkel

135 StAGR A Sp 1ll/8s B 17, S. 57, 132-133. Vgl. dazu auch
Teil IV: Kap. 4.1, Aus dem Tscharner'schen «Glther-
blchlin» 1793.

136 StAGR A Sp I11/8s B 17, S. 127 ff.

137 Vgl. zu diesem Aspekt und im Besonderen mit Bezug-
nahme auf den Katz-Torkel im Lirlibadgebiet auch den
Beitrag von HaTz-Casparis (2018), S. 85; zur Familie Hatz
auch die Ausflihrungen im Rdckblick — Ausblick.



nicht einer einzigen Institution bzw. Familie, son-
dern mehreren Parteien. Die Gutsbesitzer besas-
sen dabei moglichst in unmittelbarer Nahe ihrer
\Weinberge Anteile an einem Torkel, wo das Trau-
bengut zu Wein(-Most) verarbeitet und teilweise
auch gelagert wurde. In anderen Fallen entrichte-
ten sie derTorkelgemeinschaft einen Betrag fir die
getorkelte Ernte oder besassen, wie ein anderes
Beispiel der Tscharner im Weissen Torkel zeigt, 38
auch nur Lagerungsrechte. Eine Vorstellung von
den jahrlichen Mengen getorkelten Weins kann
zuletzt das bereits weiter oben besprochene
Churer Torkelverzeichnis von 1778'3° liefern. Da-
rin wurden 42 Torkel mit einer Gesamtproduktion
von 3592 2 Zubern (484.99 hl) aufgelistet. Zu er
wahnen ist, dass insbesondere das Veltlin trotz
des grossen Rebareals proportional gesehen mit
relativ wenigen Keltern ausgestattet war. Oftmals
scheinen die Massari ihr Traubengut auch dort in
fremden Weintrotten gepresst zu haben. Ob es
sich hierbei nur um private oder auch um institu-
tionelle oder genossenschaftlich geflihrte Pressen
handelte, geht aus dem Eintrag von Johann Rudolf
von Salis-Marschlins (1756-1835), der diesen Tat-
bestand unterstrich, nicht hervor.14°
Abschliessend sei noch ein Blick in die Zeit
gewagt, als die Trokel mit Baumpresse aus tech-
nischer Perspektive zusehends als Uberholt be-
trachtet wurden. Mattli (2005) etwa unterstreicht
in Zusammenhang mit der Restaurierung des Egg-
torkels von 1810-1813 die Tatsache, wonach das
«teure Gerédt» aus technologischer Betrachtung
«schon bald nach seiner Aufstellung im Eggtor-
kel (berholt» gewesen sein durfte.'#' Zwar wurde
an diesem Ort bis zu Beginn der 1990er Jahre der
Wein der Erben des Tobias Kuoni, welcher gleich-
zeitig als grosster Weinproduzent Maienfelds galt,
hergestellt. Wie bei den meisten Weinbauern

138 StAGRASp ll1/8s B 17, S. 71.

139 Vgl. dazu Teil Il: Kap.2, Anm. 113, zum Verzeichnis
StAGR D V/3.240.065; zur Transkription auch JEeckLIN
(1993a), S. 166.

140 Vgl. dazu StAGR B 335 (20.10.1784); ebenso Teil II:
Kap. 3.2, Torkelarbeiten.

141 MatTLI (2005), S. 150.

durfte aber auch hier der Umstieg auf Folgemo-
delle der Spindelpresse erfolgt sein. Diese namlich
waren bedeutend kleiner und platzsparender. We-
ber etwa schrieb im Jahr 1949, dass sich gerade
im Hinblick auf die aufgewendete Zeit fir den Weg
zur Weinpresse «in jingerer Zeit [...] manches
gedndert» habe.'2 Als verbreitetste, «heute fast
ausschliesslich verwendete» Systeme erwahnte
er unter anderem «Handpressen mit Uberset-
zungen, hydraulische Pressen und (in modernen
Betrieben) Packpressen». Diese wulrden einer
seits «weniger Raum» in Anspruch nehmen und
seien zweitens «auch wesentlich billiger» als al-
tere Systeme. Dadurch sei «der einzelne Wein-
bauer eher imstande, sich nah beim Hause eine
eigene Keltereinrichtung anzuschaffen». Gemass
Aussagen alterer Winzer sei die «Handhabung»
der alteren Baumpressen «woh! umstandlich»
gewesen, «inhaltlich aber doch reicher», wobei
der Autor trotz der beim Leser sich aufdrangen-
den Vermutung nicht angab, welche Aspekte die
Gesprachspartner genau damit gemeint hatten. Es
folgte eine Beschreibung des Pressvorgangs, wie
er weiter oben in Zusammenhang mit der visuali-
sierten Kelter des Eggtorkels bereits beschrieben
wurde. Mit dem Aufkommen des VOLG und an-
derer Abnehmer schliesslich gab es mit der Zeit
auch die Moglichkeit, das Torkeln ganzlich auszu-
lagern. Durnwalder (1940) etwa schrieb, dass «/[iJn
neuerer Zeit» statt des traditionellen Torkelns eine
andere Vorgehensweise zu beobachten sei.’3 Da-
bei wirden die Weintrauben nur «/eicht» im Fass
«eingestampft» und dann weiter «ins Unterland,
z. B. nach Scherzingen oder Bischofszell» weiter
befordert. Dies seiinsbesondere flr kleinere Guts-
besitzer eine nicht schlechte Alternative, denn sie
wurden «auf diese Art seit 1910 ein gleich gutes
Geschaft» machen, hatten «aber kein Risiko».

142 \WeBeR (1949), S. 160.
143 DURNWALDER (1940), S. 88.
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3. Das Rebjahr

3.1 Das Rebjahr im traditionellen
Landwirtschaftskalender

Zahlreiche Publikationen zum historischen Wein-
bau zeichnen sich dadurch aus, dass die Wein-
produktion am Beispiel eines Jahresdurchlaufs
veranschaulicht wird und die Kapitel danach aus-
gerichtet sind — so etwa auch Lambert von Babos
(1790-1862) Klassiker Der Weinstock und seine
Varietdten (1842/43). Der Grund fur diese Her
angehensweise hangt nicht zuletzt mit der sehr
arbeitsintensiven Art des Weinbaus zusammen,
denn noch weit ausgepragter als etwa bei zahlrei-
chen Produkten des Ackerbaus erstrecken sich die
verschiedenenTatigkeiten Gber den gesamten Jah-
reszyklus hinweg. Dieser hohere Arbeitsaufwand
pro Flache wird beispielsweise an den zahlreichen
Arbeitsschritten ersichtlich. Bereits der schon
weiter oben zitierte romische Schriftsteller Lucius
lunius Moderatus Columella (4—ca. 70 n. Chr.)! be-
fasste sich in seinem mehrbandigen Werk tber
die Landwirtschaft De re rustica libri duodecim,
einer der bedeutendsten Abfassungen dieser
Wirtschaftsdomane aus romischer Zeit, mit den
typischen Rebarbeiten im Jahreskalender. In
Buch IV etwa hiess es in Kapitel 5, dass in «neu
angelegte[n] Wingerte[n] zwischen dem 1. Mérz
und dem 1. Oktober alle 30 Tage aufzuhacken
und alles Unkraut auszujaten» sei, «vor allem
das Gras» («ex Kalendis Martiis usque in Octo-
bris tricensimo quoque die novella vineta con-
fodere omnisque herbas et praecipue gramina
extirpare»).?2 Nun ware es aber dennoch falsch
zu behaupten, Columella habe seine Darstellung
strikte nach kalendarischen Kriterien aufgebaut,
denn seine ersten zehn Bucher sind in erster Linie
nach verschiedenen Zweigen der Landwirtschaft
und damit eher thematisch als chronologisch ge-
gliedert. Dem Anspruch nach Chronologie kam er
schliesslich auf Bitte eines Lesers namens Clau-
dius nach,® indem er ein elftes Buch verfasste,
wobei darin das zweite Kapitel, der sogenannte
Kalender der Arbeiten flr den Gutsverwalter
(«vilicus»), fir den vorliegenden Zusammenhang
von besonderem Interesse ist. Der Kalender be-
gann wegen der Orientierung an den Mondzyklen

1 Vgl. dazu Teil Il: Kap. 2.1.
CoLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), IV.5, 5.
3 RicHTER (1983), S. 612-613.
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am 13. Januar und war streng nach der Monats-
abfolge konzipiert. So hiess es etwa im Marz:

«igitur a Kalendis Martiis eximia est vitium
putatio usque in X Kal. Apr., si tamen se gem-
mae nondum moveantn».

«Vom 1. Mérz an ist eine ausgezeichnete Zeit,
um Reben zu beschneiden, und zwar bis zum
22. Marz, vorausgesetzt, dald sich die Knos-
pen noch nicht riihren. »*

Richter (1983) weist auf das im Zuge des Huma-
nismus wiederentdeckte Interesse fur Columella
hin.5 Perioden erhohter Rezeption und Diffusion
lassen unverkennbar ein grosses Adaptionspoten-
tial vermuten. So ist das vermehrt anzutreffende
Schema des landwirtschaftlichen Kalenders im
Verlaufe der Neuzeit in allerlei Auspragungen ver
treten, nicht zuletzt auch in Form eines Stichs
mit dem Titel Abri und Beschreibung der Xl
Monaten nach ihren Haubtwerken, den Conrad
Meyer (1618-1689) im Jahr 1663 ganz im Sinne
der Sittenlehre «einer Tugend liebenden Jugend
in Zdrich» widmete.® Darin wurden parallel zu
den Monaten die jeweils hauptsachlich ausge-
Ubten landwirtschaftlichen Tatigkeiten aufgereiht.
Wenngleich die Grafik gewissermassen ein Sam-
melbild fir die gesamte Bauernschaft darstellte,
suggeriert der Stich dennoch, dass der darin an-
gesprochene Bauer gleichzeitig Wein-, Milch- und
Ackerbauer sein konnte. Gleichzeitig entbehrt das
Bild nicht einer gewissen Ironie, wenn es etwa flr
den Januar heisst, dass dieser Monat «das Ofen-
holz zerspalten lehrt», wahrend er «junge Lelith
aufs Eis reizt» und gleichzeitig die alteren Leute
«zum Ofensitz» verdonnere (wo sich auf dem
Bild doch eher diese «Alten» durch Arbeit abzu-
muhen scheinen). Sodann gelangt man im nachs-
ten Monat zum personifizierten Februar, bei dem
es unter anderem hiess, dass er das Eis breche
und «raebstikel» herstellen lasse. Wahrend dann
im Marz ganz allgemein «Zaun und Garten [gertis-
tet]/» wirden (und die abgebildeten Bauern dabei
mit Spaten und Hacke abgebildet sind), «trinkt»
im nachsten Monat die wieder «verschlof3ene

4 CoLUMELLA (1983 [ca. 60 n. Chr.]), XI.2, 26.
5 RicHTER (1983), S. 652.
6 ZBZ Dp Njs 1663_1.



b ,“"rtbfi:i. %@rcxﬁw S s, SNsnaten,
Q}z ﬁg‘i‘w %@f d rcrtfg?‘act‘”%@ﬁvw@m@f@$

- [T

o ==
i
-G o ffE S OfenfoftS Serfpaliers
%i-ifgeﬁgggﬁ'f&?ﬁs G e
: . O TR

Ay

B ' o T : ,, Z
AT Al oo et DNt S T ver ey e vifk S, b i
I

2fdibeOttimmesess e OfF et S

: s s

f

: v‘ 4o cAprel s e 5 Slteit. ' Y 6. raclimokaot. o
ﬁ;& voruerﬁ(oﬁm@rbjeﬁh‘in?f&pnf wgilless ‘@%@mon&&@f ﬁwb&ﬁg% eeqiifet nd erfreict ng’@‘ommrfrifj%ajjuﬁ’w[lﬁ&rwﬁqﬁmﬁ‘nm wollen
i bcm%: Tassecofieing macht e & aufi Sifidiere. i @o"nﬁemgwmu?/wwv}&r' m’zgem*feif. Beritpf i Qcing; befirich, nd {aficins®eiunbleinhieler.

2 )njr

3 ; 2 $Hiorat, ; 2 ' i Q. o 9 Sefpfim
%ﬁ« ﬁlr ‘( it £a5r Des MtoriutsYarie ﬁn:fér‘ T %e‘r@_&gcrmwﬁvbuémf/-;’n
%ebfegf fesie der, Per Teifit und Sieh ernet..” - mantraget Obs Gnd ifeh, mit

2 = 7

) A : : -
g&ﬁm n‘zﬂ’c&h‘@p}ﬁj&%g@e[§;@$aﬁ'ﬁn gem%nf{m‘ﬁ%ﬁé‘z?g % ?{Q hroitst @ ﬁ ;ﬁ‘u.f l ”a‘i"%"? "( ' Saf
YA ( (478 /‘ 7 et 7 ¢ voatjait 4 H;g chivs : 6 -; 3 v of . 2
et SRty SRR R s

 SBerwabpong an bieﬁ\gcﬁi?gmb SE R
L SPadp

imHter it bét‘ gﬂ?m @a#/ %’ncr?ugmb[.d:ma

é;f; Einan%ﬂ:ﬂ; o flégi 3&35&% : - f ot T
faribergein, bt Kinft ind Tikaerd: ; [o mbeﬁ wol dert Libens (aiify. ‘f:.'c"“":‘,fﬁérﬁ"u it
; - : 3 ' Can oyey fecids

'

Abbildung 12: Ikonografische Darstellung landwirtschaftlicher Arbeiten im Verlaufe des Kalenderjahres.
Zlrcher Radierung von Conrad Meyer um 1663. Der Weinbau ist durch die Stickelarbeiten im Februar
und die Weinlese im Oktober vertreten. Quelle: Zentralbibliothek Zlrich, GSM AZZ 17:22.
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Abbildung 13: Zwei der zwélf Monatsbilder in der Pfarrkirche Santa Maria del Castello in Mesocco,
Wandmalereien um 1459. Zu sehen sind die Stickelherstellung (Februar) und die Weintasszubereitung

(September). Quelle: ENGELMANN (1977).

Erd» den sogenannten «Aprellen gillen». Danach
schweigt sich der Kalender tUber die sommerlichen
und frihherbstlichen Weinbautatigkeiten aus, um
diese Vernachlassigung dann mit dem «Weinmo-
nat» wieder wettzumachen. Man «presset aul3
den suessen safft der Trauben», so der abschlies-
sende Doppelvers unter einem Bild mit wimmeln-
den Bauern, die mit einem Rlckentraggefass bela-
den sind und die geernteten\Weintrauben in einem
Bottich stampfen. Danach figuriert der Weinbau
als absenter Landwirtschaftszweig, denn das
Korndreschen sowie das Hacheln im November
oder die «Metzget» im «Christmonat» scheint in
Meyers Augen gegenuber dem Torkeln eine zent-
ralere Bedeutung gehabt zu haben. Mitunter wird
somit am Beispiel des Zlrcher Kupferstechers und
seines kalendarischen Landwirtschaftszyklus ein
sich verfestigendes Modell erkennbar, welches
in gewisser Weise auch eine Wertschatzung und
Bedeutungszuweisung gegendber der bauerli-
chen Kultur beinhaltete, ohne aber im Konkreten
alle Arbeitsschritte eines typischen Zurcher Wein-
bauern zu skizzieren. Bezeichnenderweise ist nun
fur die Zeit um 1459 in der Misoxer Pfarrkirche
Santa Maria del Castello eine ahnliche Kalender
form erhalten geblieben, die aber nicht wie bei
Meyer gedruckt, sondern in Form der Fresken-
malerei wiedergegeben wurde und (da an einem
offentlichen Ort verewigt) ebenfalls Lehrcharakter
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besass. Am unteren Rand eines Wandbildes, wel-
ches zur erwahnten Zeit in Zusammenhang mit
einer Kirchenrenovation entstand,” findet sich ein
Streifen mit zwolf Feldchen, welche allesamt land-
wirtschaftliche und handwerkliche Tatigkeiten in
der chronologischen Folge eines Jahresdurchlaufs
wiedergeben. Dass der Weinbau in der Mesolcina
zu dieser Zeit eine betrachtliche Bedeutung hatte,
zeigt das Bild zum Februar, auf dem ein Weinbauer
mit einem Gertel Rebstickel herstellt. Als weite-
rer Beleg kann das Septemberbild herangezogen
werden, auf dem als Vorbereitung fir die Wein-
lese ein Fass beschlagen wird. Dem eigentlichen
Weinlesemonat Oktober ist hingegen eine ikono-
grafische Widmung vorenthalten geblieben, denn
diese Position hat die im Misoxertal nicht minder
prominente Kastanienernte erobert.

Die zwei obigen Beispiele stehen stellvertre-
tend fur ein systematisches Vorgehen im Verlaufe
eines Rebjahres. Es ist dies ein Bild, welches sich
spatestens im 18. Jahrhundert, nicht zuletzt durch
die Einflisse der englischen Landwirtschaftsre-
form,® immer deutlicher manifestierte. Ein ein-
drlickliches Zeugnis flr ebendiese Periode findet
sich beispielsweise in Gian Pietro Ligaris (1686-
1752) Ragionamenti d’agricoltura (1727). Ab der

7 Vgl. dazu BoLbini (1958-59).
8 Vgl. dazu Teil V.



20. Rede wurden in diesen Gesprachen alle zwolf
Monate mit ihren entsprechenden Aktivitdten auf-
gegriffen.? Dabei spielte der Weinbau, der sich
aufs Veltlin bezog, erwartungsgemass eine be-
sonders wichtige Rolle, wie dies im einleitenden
«Ragionamento vigesimo» verdeutlicht wurde:

Ligari setzte also mit diesem letzten Satz auf eine
Verinnerlichung der Tatigkeiten («per regolare la
memoria di mese in mese»), wobei bezeichnend
ist, dass er das Rebjahr mit den Tatigkeiten des
Novembers begann. Damit verdeutlichte er die
Bedeutung eines nach der Erntezeit ausgerichte-

«Molte altre notizie dovrei agiongere se il pre-
sente libricciuolo potesse capirne di pit, ma
devo tralasciare per aver spazio di scrivere cio
che il provido agricoltore deve fare di mese in
mese particularmente nelle vigne e giardini,
lo che stimo vi agradira di sapere per regolare
la memoria di mese in mese.»

ten Jahreszyklus, der nicht etwa mit einem Januar
DezemberAblauf ansetzte, sondern dann begann,
wenn die Kulturpflanze fur die nachste Fruchtpe-
riode vorbereitet werden sollte. Es sei dies, wie
Ligari beteuerte, der erste Monat, mit dem der
tlchtige Winzer den Beginn einldaute fir eine rei-
che Ernte im Folgejahr («nel quale il diligente vig-
naiolo da principio al lavoro della vigna per goderne
poi il premio nella prossima entrante annata»).

November

- im Verlaufe der verflossenen drei Jahre durch Grubarbeiten heruntergefallene Erde zuoberst auf den
Hang transportieren | «alla cima delle costiere sotto Ii rispettivi muri di ciascun letto»

- Allgemeiner Erdtransport von humusreichen zu humusarmen Stellen | «ove sia abondante la terra [...]
trasportarla ove sia scarsa»

- Rebzwischenzeilen dingen, mit Roggen besden und sofort untergraben, ohne jedoch die Rebstocke
mit der Hacke zu verletzen oder deren Erde zu durchwiuhlen | «[d]indi lettamare e seminarvi sopra la
segale e subito cavar sotto, ma avertire che le viti non sijno toccate dalla zappa che cava, né tampuoco
siavi mouta in modo alcuno la terra vicina alle viti»

- Rebstécke um den Stamm herum mit Strauchern, Laub und anderer Streuware bedecken als Mass-
nahme gegen den Frost | «radunarvi all’intorno ciespugli secchi, fogliacci e simili sterni per riparo del
gielo»

- Laub und andere verfaulte Pflanzen untergraben und mit Lupinensamen besaen, um die Bodenqualitat
zu erhéhen und im Frihjahr letztgenannte Pflanze ernten zu kénnen | «sotterarvi il ciespito e la cadue
foglie e con cio coltivare il terreno e sempre immorbidirlo ed in congiontura [...] seminarvi lupini da
raccogliersi in primavera»

- verschiedene Pflanzen séen (Marroni, Birnen, Apfel usw.) oder umpflanzen (neue Rebstocke) | «piantar
moroni, peri, pomi ed ogni altra sorte di piante arboree e di spagliera e trapiantare novelle viti estir-
pate da un luogo per porle in un altro»

- neue Trockenmauern bauen sowie eingestirzte Stellen ausbessern | «[rlimettere muri asciutti o caduti
0 da nuovo dove bisognassero»

- schadliche Sprosslinge ausreissen | «[s]radicare o estirpare [...] dannosi virguliti»

- Schnaps brennen | «fare delle vinazze d'aquavita venale»

Dezember

- Trockenmauern ausbessern und Erde transportieren, jedoch darauf achten, die Wurzeln zugedeckt zu
lassen | «far muraglie asciutte e trasportare terreni da un luogo all’altro, ma si avverta bene di non
lasciare scoperte le radici delle viti»

- Schosse der verfallenen Reben gruben, gut zudecken und nur Enden herausragen lassen | «se la ne-
cessita oblighera a sradicarne alcuna, si dovra subito coricare tutta la vite nella fatta provana o zocca
e coprirla di terra, lasciandone sortire li capi novi ed anche bona parte del vecchio»

- Schnaps brennen | «fare I'aquavitta»

Januar

- falls Schneesituation es zuldsst, Hange roden und grosse Steine mit Kérbchen wegtragen | «far roncare
nelle costiere e [...] far spezzare grossi sassi con mine o con guccie»

- bei zunehmendem Mond'® auf den tagstliber besonnten Hangen Triebe stutzen | «nella luna crescente
[...] far podare le viti di costiera soliva»

-immerfort Trockenmauern bauen sowie Blécke und Kies transportieren | «[aJncora far muri, trasportare
sassi, ganda et altro simile materiale»

9  LiGARI (1988 [1727]), S. 72-81.

10 Vgl. zu verschiedenen Veltliner Regeln, im Weinbau den
Vollmond zu beachten, auch die Notizen des Carl von
Salis-Maienfeld (1660-1740), welche Johann Baptista
von Tscharner (1751-1835) gemass Kurznotiz im Mérz
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Februar

- Reben schneiden und stutzen | «si potano le viti»

- Reben aufrichten, Stickel beschaffen und mit Laubgebinde Schosse heften | «si radrizano [...] salezze,
frasche ed altro bisognevole»

- Hilfskraft anweisen, Steinchen wegzurechen und gegrubte Reben zu dlingen | «dare impiego al fameg-
lio a sopra rastellare i minuti sassi, ad ingrassare con bon letame le provane delle viti»

Marz

- mit Beharrlichkeit Reben schneiden und stutzen | «si deve attendere assiduamente al podare e driz-
zare et infrascare le viti»

- Rebsetzlinge am 13. Mondtag diesen Monats pflanzen | «[s]i piantano [...] piantarole di viti[... L]e viti
si piantano [...] nelli 13 di luna di questo mese»

April

-Weinberge ab dem 20. April jaten bzw. falgen' | «[s]i cavano le vigne verso il 20 del mese»

- stérende Schdésslinge, die aus dem alten Stamm wachsen, sorgféltig wegschneiden | «[s]i levano dili-
gentemente alle viti tutti li virgulti rognosi che sorteno da gambi vecchij delle viti»

- gleichzeitig alte, aber kraftvoll wachsende Schésslinge belassen, um sie (spater) zum alten Rebstock
zu fuhren und um das Wachstum in die Hohe zu meiden | «lasciandovi [...] que’ butti che dimostrano
vigorosa cacciata, acio questi servano per alevare indietro sul vecchio altro legname nuovo per impe-
dire I'avanzamento delle viti in longhezza [...] al suo luogo»

- in den Zwischenraumen Kurbisse pflanzen, teilweise auch solche, die in den Garten herangezlichtet
wurden | «[s]i seminano le zucche nelle ravossole delle vigne o vero vi si trapiantano di quelle gia
nate nelle orti»

- 3-4 Tage nach Neumond werden gemaéss «Musella»- und «Cugnolo»-Methode die Maulbeerbdume,
[sonstige] Friichte und auch die Weiden gepfropft | [s]i fanno ensiti a musello et a cugnolo in luna nuova
di tre o quattro giorni, tanto de’ moroni come de frutti et ancora de salici»

- Unkraut beseitigen und Wurzeln des Dornengestriipps entfernen, welche in Ackern und Weinbergen
Schaden anrichten | «[s]i estirpano le radiche de roveti e d’altri spini e friggier che molto daneggiano
li campi e le vigne»

- ungeeignete Schosse und Triebe (insbesondere des alten Rebstocks) entfernen | «[s]’incomincia a
levare qualche butti falsi dalle viti, massimamente quelli che sortono dal vecchio»

- bei Neumond allerlei Wirsingsorten, Broccoli und Blumenkohl in leichter und besonntener Erde séen,
um sie dann spater in die Zwischenrdaume des nahrstoffreicheren und gut bewirtschafteten Weinbergs
umzupflanzen | «[s]i seminano in luna vecchia verze d’ogni sorte, broccoli e caolifiori, tutti in terra
magra e soliva per trapiantarsi poi in terreno grasso e ben coltivato dalla vanga»

Juni

- weiterhin UberschUlssiges Laub entfernen, nicht jedoch dasjenige bei den jungen Frlichten, welches
erst Ende Monat erfolgt, wenn sich die Traube von der Bllte trennt | «[s]i prosiegue a sgarzolare leg-
germente le viti, levandovi dal piede le roggere e virgulti dal vecchio, ma li pampini da frutto non si
devono sgarzolare sino alla fine del corente doppo che si vedra che huva sia libera e monda dal suo
fiore»

- vom Wind und von der Kélte bedrohte Rebschosse mit Laubgebinde an Rebstock binden | «pampini
non attaccati alle sue frasche e che sono in periccolo d’esser rotti dal vento e pero si legano con erba
o gionchi per assicurarli»

Juli

- weiterhin Uberschissige Rebschdsslinge schneiden bzw. zu erhaltende (mdglichst in der Nahe des
alten Teils) erziehen, ebenso kraftvolle Triebe des alten Stamms intakt lassen | «si prossiegue assi-
duamente a sgarzolare i pampini delle viti lasciandovi intatti solo quelli da semenza che sortono ne
confini tra il vecchio e nuovo, overo pit vicino al vecchio che sia possibile, lasciandovi ancora intatti li
vigorosi regani che produce il gambo vecchio della vite»

August

- ein eher ruhiger Monat flr Weinbauarbeiten | «poco resta da farsi in questo mese apartenente alla
vigna»

- den Weintrauben Luft geben, neue Triebe (flr das ndchste Jahr) aufrichten und anbinden (als Schutz
gegen den Wind), Rebschosse erziehen | «dare qualche puoco di aria alle uve, con radrizare Ii nuovi
capi di semenza alle loro frasche e rispettivi pali, anche per maggior sicurezza de» venti, sgarzolando
li tralci delle uve»

- Dornengewachse entwurzeln (nicht nur ausreissen), da sie flir Rebstdcke sehr schadlich sind und bei
lediglichem Ausreissen noch starker zurlickkehren | «sradiccare Ii spini che cagionano un gran male,
particolarmente alle viti [...] non basta a sbarbarli, ma devesi sradiccarli, altrimenti ributtano con
miglior forza di prima»

1805 von Stadtschreiber Nikolaus Casper erhielt: StAGR 1 Transkriptor Battista Leoni stellt in einer Fussnote die
D Vv/3.039.078. Frage, ob diese Arbeit nicht friiher anzusetzen ware.
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- da nun die Hagelperiode vorbei ist, neuerlich Uberschissige Blatter (die bisher Schutz boten) entfernen,
um den Trauben Luft zu geben | «dare maggior aria alle uve [...] si puo levare delle stesse foglie che
impediscano la matturanza, essendo passato il tempo a sopragiongere temporali con grandini»

- weiterhin darauf achten, neue Triebe aufzurichten, da sie in Anbetracht der Winde andernfalls das
néchte Jahr unbrauchbar sind | «si averti bene alli capi di semenza che siano legati ed avincolati alle
loro frasche per timore de’ venti, essendo questa necessaria cura, altrimenti se ne prova il danno
nel venturo anno»

- zur Monatsmitte Mais, Rotapfel (melica rossa) Hirse (Panikorn) ernten und dadurch denWeinberg frei-
machen | «alla metta in circa di questo mese si coglie il formenturco e melega e panico e si taglia li

- Bedeutung der sorgfaltig arbeitenden Tagelohner, um die Weinlese, bei der das scharfe Auge des Guts-
herren sehr vorteilhaft ist, friihzeitig beginnen zu kdnnen | «é sempre necessaria la fedelta ne’ lavoranti
giornalieri in ogni tempo e pit principalmente in questa circostanza, accio non riesca un'anticipata

September
melegacci e si spazza la vigna»
vindemia, onde |'occhio del padrone sara molto profittevole»
accurate facende annuali operate nella vigna»
| tamente dando aria alle uve»
Oktober

- Monat, in dem die intensiven Arbeiten des Rebjahres belohnt werden | «mese che cavasi profitto dalle

- zu Monatsbeginn, sofern noch nicht erledigt, Uberschissige Blatter entfernen (ebenso bei den Pergo-
len, den Opoli'? und in schattigen Lagen) | «al principio di questo se non e gia fatto si facci immedia-

- Weinberg vor Rotépfeln (melica rossa), Mais und anderen Hindernissen saubern | «[sJaré molto ne-
cessario per maggiormente perfezionarla in matturanza si spazzi la vigna da melgacci, formentone
ed altri impedimenti che le rendono nuocumento»

- weiterhin darauf achten, neue Triebe aufzurichten | «sempre con somma diligenza per li capi di se-

menza non mai abastanza recomandato, anche per riguardo alle uve»

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Arbeiten im Veltliner Rebjahr aufgrund der Ausfihrungen
in den «Ragionamenti d’agricoltura» bei Licari (1988 [17271]).

Bezeichnenderweise liess Ligari in diesen um-
fangreichen Anweisungen diejenigen Schritte
weg, welche fur Aussenstehende flr den Monat
Oktober am zentralsten erscheinen mogen. Die
Ernte namlich stellte fur ihn offenbar ein separa-
tes Thema dar und wurde, sozusagen als Kréonung
des Rebjahres, separat in einer 30. Rede abgehan-
delt.”® Darin beschrieb Ligari aber lediglich die fri-
her anzusetzende Ernte der weissen Trauben, aus
welchen man gemaéss genauer Beschreibung den
«vino sforzato al uso trentino» herstelle. Der aus
der Umgebung von Sondrio stammende Kunstler
und Protoagronom konzentrierte sich bei seiner
Wiedergabe des Rebjahres somit in erster Linie
auf die wirklich im Weinberg stattfindenden Ar
beiten und zahlte die Vinifikation, zu der beispiels-
weise alle Arbeiten im Torkel gehorten, nicht dazu.
Die akkurate Beschreibung der verschiedenen
Arbeiten, insbesondere aber auch die Absicht, sie
in eine logische und maoglichst luckenlose Reihen-
folge zu bringen, lassen einen Zeitgeist erkennen,
bei dem der Fortschritt ganz im Sinne schulpéd-
agogischer Anséatze angelegt war, etwa mit dem
Fokus auf der Anleitung bzw. auf dem Prinzip des
Vorzeigens—Nachahmens. Bemerkenswert ist in

12 Vgl. zu den Opoli Lenmann (1797), S. 175.
13 LicaRl (1988 [1727]), S. 81-82.

den Ausfuhrungen Ligaris insbesondere die hohe
Bedeutung, welche dem Weingarten als Gut fur
Mischkulturen zukam (von der Auflistung einiger
weiterer Angaben, welche sich ausschliesslich auf
die parallel erwahnten Anbauprodukte wie Mais
oder Tabak bezogen, wurde abgesehen). Sehr gut
zum Ausdruck kommt die Anpassung an die Topo-
grafie der Weinberge, welche bereits weiter oben
angesprochen wurde.™ Im Weiteren wird ersicht-
lich, dass das Ligari'sche Prinzip von einem Wein-
gut ausging, fur dessen Bewirtschaftung Tageloh-
ner («lavoranti giornalieri») heranzuziehen seien.
Es fragt sich (da mitunter auch der «padrone»
erwahnt wurde), ob Ligari seine Anleitung explizit
far Gutsherren schrieb, oder ob er mit dieser Be-
zeichnung den Verwalter oder gar den Rebmeis-
ter meinte, welcher im Weinberg die Anleitungen
gab. Jedenfalls ging Ligari, der selbst ebenfalls
einer vornehmen Familie entstammte, von einem
Weingut aus, bei dem Drittpersonen anzustellen
seien, was wohl kaum auf alle einfachen Livellari
zutraf.

Ligaris Darstellung ist ahnlich wie Meyers Kup-
ferstich ganz in der Tradition der «landwirtschaft-
lichen Arbeitskalender» zu sehen, wie sie Schro-
der-Lembke in ihren Studien zur Agrargeschichte

14 Vgl. dazu Teil II: Kap. 2.1.
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(1978) umschreibt. Deren Urspringe gehen auf
das Frihmittelalter zurlck und werden von der
Autorin anhand der «Kerbhdlzer», auf welchen
«alle Tage des Jahres markiert waren», exempli-
fiziert, wobei sie als Beispiel die in der St. Galler
Benediktinerregel aus dem 9. Jahrhundert erwahn-
ten «runstaba» aufflhrt.’® Spatestens ab Einflh-
rung des Buchdrucks wurden die traditionellen
«Bauernkalender» eingefihrt, welche «die Hei-
ligenfeste, die Mondphasen, die Aderlal3tage»,
aber auch «Termine zum Saen, Pflanzen und Ern-
ten» beinhalteten. Obgleich Ligaris Beispiel nicht
auf Tage ausgerichtet war, sind viele der erwahn-
ten Aspekte wiederzuerkennen, darunter auch
seine mehrmaligen Hinweise auf die Ausrichtung
der Tatigkeiten nach der passenden Mondphase.
Diese Tradition der Bauernkalender wurde in Grau-
blinden spatestens mit dem 1841 eingeflhrten
und noch immer existierenden Bindner Kalender
gewissermassen Ubernommen.’® Dennoch muss
das ganze Themenfeld genauer betrachtet wer
den, denn die vorliegenden Beispiele sind nicht,
wie dies mitunter in der Gattung der sogenannten
«Bauernpraktika» der Fall ist, mit «Wettervoraus-
sagen fur das laufende Jahr und mit Prognosen
auf Ernteaussichten» usw. (im entferntesten also
auch mit «astrologische[m] Aberglauben»)'” ver-
bunden. Den hier anzutreffenden Kern des «Ca-
lendariums», so SchroderLembke weiter, wirden
die «konkrete[n] Arbeitsanweisungen» bilden,
und ebendieser Kern gehe nebst Marcus Tarent-
ius Varros (16 v. Chr.—28 n. Chr.) Rerum rustica-
rum libri tre und Columellas (4— ca. 70 n.Chr)
De re rustica libri duodecim (insbesondere das
12. Buch) auch auf Palladius Rutilius Taurus Aemi-
lianus’ (ca. 5. Jh.) Opus agriculturae zurlck, in
dem zwolf der vierzehn Blcher fur die Jahres-
monate bestimmt waren. Bezeichnend jedenfalls
ist gemass der Autorin fur all diese Kalender, ins-
besondere auch fur die im 17 Jahrhundert zuneh-
mend auftauchenden «Sonderkalender», welche
einzelne «Arbeitsgebiete» behandelten, dass sie
durchgehend «fiir die oberen Stande», d.h. far
die «Grundherren und ihre Verwalter» respek-
tive fUr die «Blrger mit Landbesitz», bestimmt
waren. Ligaris Ausfihrungen haben gezeigt, dass
diese Eigenschaft auch auf seinen Kalender zu-
treffen durfte. SchroderLembke stellt diesbezlg-

15 ScHRODER-LEMBKE (1978), S. 85.

16 \Vgl. zu dessen Entstehungsgeschichte SIMMEN-WANNER
(2008).

17 ScHRODER-LEMBKE (1978), S. 86.
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lich die These auf, dass entsprechende Kalender
mit Spezialisierung die einfachen Bauern «keines-
falls» erreicht hatten, denn diese seien bis ins
18. Jahrhundert eher an Prognosen oder etwa An-
gaben zu Ernteaussichten interessiert gewesen.8
Die «Verbindung [...] zwischen Kalender und dem
landwirtschaftlichen Fortschritt», bei der eher die
Methode und nicht die Prophezeiung im Zentrum
stand, sei in breiten Bevolkerungskreisen nach
einer vorangehenden, von Ablehnung gekenn-
zeichneten Periode, erst Ende 18. Jahrhundert
gelungen, so die Autorin abschliessend. Johann
Baptista von Tscharners (1751-1835) Versuch zur
Herausgabe eines «Oeconomischeln] Kalenderls]
fir Chur»®, welcher wohl Anfang 19. Jahrhundert
entstand, fallt genau in diese Zeit. Dem Autor eine
publizistische Absicht zu unterstellen ist dabei
zwar etwas gewagt, denn womoglich dienten die
Aufzeichnungen auch nur zur privaten Strukturie-
rung der Arbeitsprozesse. Jedenfalls aber ist mit
dem Kalender nebst allerlei Angaben zu weiteren
Domanen eines Bauernalltags erstmalig eine chro-
nologische Ubersicht zum Rebjahr im nérdlichen
Teil Graublndens Uberliefert2:

In Tscharners kalendarischen Beschreibungen
treten im Vergleich zu den sich auf das Veltin
beziehenden Angaben Ligaris von weiter oben
sowohl zahlreiche Parallelen als auch markante
Unterschiede zutage. Bekanntlich waren die Wein-
berge im Veltlin erstens durch die topografischen
Bedingungen weit haufiger im Terrassenbau ange-
legt, sodass sich die damit verbundenen Arbeiten
noch intensiver auf die Korrektur beziehungsweise
Verbesserung dieser Livellierung konzentrierten.
Auch Tscharner nannte zwar fir Nordbilinden das
im April stattfindende «Aufherden», d.h. den
Transport der heruntergewanderten Erdmasse in
Richtung obere Weinberggrenze. Diese Tatigkeit
begann bei Ligari (wohl nicht zuletzt auch wegen
der unterschiedlichen klimatischen Verhéltnisse
und des milderen Winters) aber bereits im Novem-
ber und zog sich nach Mdglichkeit bis ins Frih-
jahr weiter, wobei sie angesichts der grosseren
Gefélle mit einem noch grésseren Aufwand ver
bunden war. Auch das allgemeine «Sdubern des

18 ScHRODER-LEMBKE (1978), S. 90.

19 StAGR D V/3.234.052. Aufgezeichnet sind die Doma-
nen «/m Haus», «Baumgarten», «Feld», «Garten» und
«Weingarten».

20 F{r den besseren Vergleich wird hier dieselbe Darstel-
lungsart wie weiter oben zu den Ausfiihrungen Ligaris
Uber das Veltlin gewahlt.



im Weingarten

im Hause
[inkl. dazugehorende Okonomiegebaude]

- «Wein abziehen»

Januar - Misttransport zum Weinberg - «Wenig Wasser im Jenner, viel Wein; und umge-
kehrt.»
- Misttransport zum Weinberg
- alte Reben mit «Mist» und «Gllle» zudecken,; gute
Reben bemisten
- «bo Ske» entfernen : ; 5 ;
Februar - St/'cijl ifrsie//in (iHcf/z schneiden») = kUGl abz:ghen» Ui ’eZTe” /\/londwerte/»')
- «Zahen Wein rihren, [...] im lezten Mondviertel»)
- «gruben»
- «Bogen schneiden»
- «Grdben und Zaune erneuern»
- «Héker» beizeiten «bestellen»
- Weinberg sédubern («bey mildem Wetter réumen»)
- Rebstdcke an Stickel anbinden («aufziehen»)
- Rebstocke «schneiden»
- neue Setzlinge pflanzen («neue fechser einlegen»)
Marz - hacken («karsten bej troken Wetter») - «Wein abziehen»
- gruben
- Arbeitskréifte beaufsichtigen («aufsehen, dal3 die
Weingartleuthe nicht zu viel od. zu wenig abschneiden,
und keine Reben verkaufen»)
- Weinberg sdubern («rdumen»); (erstes Heuen?)
- Bégen festbinden («haften»)
- gruben - Weinvorratskontrolle («nach Jlirgi alle Wein und Korn
- diingen Vorrathe visitieren und (iberschlagen»)
. - Stickel einschlagen («stossen») - «bej der Weinblithe wohl auf den Wein im Keller
April
- «Stokgruben» acht haben»
- Erde von unten nach oben transportieren («Aufher- | - «Wenn d. Grasmlike singt ehe der Weinstok aus-
den») schldgt, gibts ein gut Weinjahr»
- Verzeichnis der erfolgten Gruborte flihren («Gruber
Verzeichnis eintragen»)
- Bestellung oder Reparatur von Wein- und Mostfas-
- Unkraut ausraufen («jdtten») (mit Fragezeichen des sem (((ngn— Al S B S LRl
Autors) - illeatlioreny . o .
2 . - Weinkauf («\Weinkauf aufschieben bil3 die May-froste
Mai - im Weinberg heuen («2tes Heuen») varibar sliaing
- gruben («Gruben enden») . ' : . -
- (iberschiissige Triebe, Schosse und Blétter entfernen ) Oua//ta.t.skontro//g S B i S BTG, < 065 i
T T d. far‘be dndern, §/nq daurhgft»)
- Weinverkauf («lbrigen Wein verkauffen, wenn guter
Anschein zu Gerathdahr vorhanden»)
-im Weinberg heuen («3tes Heuen»)
- gruben (mit Fragezeichen des Autors)
Jusi - Triebe festbinden («binden»)
- Stickel nachschlagen («stossen»)
- Unkraut ausraufen («Jetten und falgen ehe die Reben
blihen»)
- Triebe festbinden («Banden», spéter «2tes heften»)
Juli - Stickel nachschlagen («Nachstossen»)

- Unkraut ausraufen («das unkraut mit der Wurzel tilgen
(falgen)»)
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- Aufseher organisieren («Gdumer bestellen»)
- Uberschlssige Triebe, Schosse und Blatter am Lat-
tengestell («Ireter») der Weingartmauer entfernen
(«erbrechen»)
- Uberschlssige Triebe, Schosse und Blétter entfer
August nen («Reben stummlen, laub streiffen [?] scheeren»);
(«scheeren. spath nach erbrechen»)
- Trieb fir nédchstjéhriges Gruben aussparen («Reben
zum Gruben schneiden») (mit Fragezeichen des Au-
tors)
- Unkraut ausraufen («3tes falgen»)
- Wei fsichti h : ) - "
e{nberg bgau - t/g el uet:en»t wGaumot) - Torkel vorbereiten bzw. einrichten («torklen riisten»)
- Weinberg mit Dornblsch unzugénglich machen («ver- . . o R g
- Weinlesegerétschaften organisieren («Fésser, Blit-
doren») . .. . .
. ten, Zuber, Eimer, Fuhrfdsser, Kirbse, Gelten, rls-
- fruchtlose Rebstdcke entfernen («unfruchtbare Re-
September . S . ten»)
ben ziehen, um sie in d. Weinlese auszuhauen und ; ) 4
. - «keinen Wein abziehen»
DEBIRTE AT, - Weinherstellungsgeréte riisten («Weingeréth riisten
- Uberschussige Triebe, Schosse und Blétter entfernen . See g '
Spiez [?], Zapfen, Sigel»)
(«scheeren, stummeln»)
- Lattengestell der Weingartmauer («Iriiter») «umgra-
ben und dingen» («mit lauge Asche Glille»)
- Weinlesepersonal organisieren («Wimler bestellen»)
- Weinlesegerétschaften («Wimmlerzeug») organisieren
- fruchtlose Rebstdcke entfernen («Vor der Weinlese | - Weinlesegerétschaften organisieren, Weinherstel-
die bésen Reben ziehen») lungsgeréte rlisten, Torkel einrichten («lorkel, Fésser,
- Grubenzeilen notieren («Die Zeilen zum Gruben mer- | Blitten, Zuber, Gelten, Leitern, kiirbchen q. zurichten.
ken») wégen!»)
- «Wimmlen» - Trester verwerten («Irester flir Schweine einma-
- Feld fur Kirbisse definieren («KiirbsenWiese notie- | chen», «trester brennen. Brennerej zurichten»; «Ires-
Oktober?' . i
ren») ter fir Schwein und Dung»)
- Rebstickel entfernen («Stikel ziehen») - Protokoll Uber Qualitdt der Arbeitskréfte flhren
- «Reben legen», d. h. gruben (?) («nota machen welche Weingarthleuth nicht wohl ge-
- Stummleti heimschen [?]. arbeitet haben»
- Lauf entfernen («Laub strupfen») - Arbeitskréfte organisieren («Weingarthleuth wieder
- gruben («Gruben wenn das Holz reiff ist») bestellen»)
- Weinbeeren ddrren («Winden bej trocken Wetter,
grappieren»)
- Trester verwerten («Trester brennenl;] Trester flir die
Schweine und in den Dung thun»)
- Rebstickel entfernen («Stikel ziehen»)
- gruben («legen. Gruben»)
- «dlingen»
e E SRS ) - neuen Wein abziehen (mit Fragezeichen des Autors)
November | - Unkraut ausraufen («karsten»; «haken») _Weinpresse bedienen {«F&8 torkletens: «torkleny)
- Verzeichnis der erfolgten Gruborte flihren («Gruben P d
notieren»)
- Arbeitskréfte organisieren («Weingartleuth bestel-
len»)
. . - Wei 1 hen Wein im Winter bej hei-
- Mist- und Erdtransport zum Weinberg («Erde und ol («schyvac en' sl e o
Dezember . . ter Wetter und Nordwind abziehen»)
Mist aufflihren») ) .
- Branntwein herstellen («Brandtwein brennen»)

Tabelle 3: Ubersicht (iber die Arbeiten im Churer Rebjahr aufgrund der Notizen von Johann Baptista von Tscharner
(1751-1835), ca. um 1800. Quelle: StAGR D V/3.234.052.

21 Bezeichnend ist, dass Tscharner hier das «Wimmeln» unter der Rubrik «Feld» auffihrt und ebenso die Rubrik «Weingérten» auf-

listet.

88




Weinbergs» wahrend der Wintermonate trat bei
beiden Autoren auf, nahm im Veltlin aber wegen
der weit verbreiteten Mischkulturform wiederum
grossere Ausmasse an. Das Schneiden und Stut-
zen der Reben setzte bei Ligari tendenziell friher
ein (Februar), scheint aber auch beiTscharner eine
der wichtigsten Rebarbeiten dargestellt zu haben.
Die Beschaffung neuer Stickel setzte bei beiden
Autoren gleichermassen im Februar ein, wobei
aber die Rebschosse im Veltlin bereits in demsel-
ben Monat erfolgen konnte, wahrend Tscharner
diese Tatigkeit in Chur fir den Folgemonat Marz
vorsah. Schliesslich wurde in beiden Bezugsrau-
men mit dem sogenannten «Gruben» eine der
zentralsten Tatigkeiten erwahnt, welche noch wei-
ter unten genauer besprochen wird. Diese Form
der Reberneuerung tauchte bei Ligari im April auf,
wahrend sie bei Tscharner entweder im Novem-
ber (unmittelbar nach der Weinlese) oder aber
ebenfalls im Frahjahr (Februar bis Juni) erfolgen
konnte. Markante Parallelen sind im Weiteren das
«Dingen», welches in beiden Regionen uber die
Wintermonate erfolgte (Dezember bis Februar).
Falls die Reben nicht wie beim «Gruben» erneu-
ert, sondern durch das Pflanzen neuer Setzlinge
ersetzt wurden, erfolgte dies sowohl im Veltlin als
auch in Nordbinden noch im Marz. Mit dem «Fal-
gen» und dem «Jatten» tauchten Tatigkeiten auf,
welche in den Folgemonaten viele Arbeitsstunden
in Anspruch nahmen (im Veltlin erfolgte dies ge-
mass Ligari ab dem 20. April; in Chur wurde ex-
plizit der Mai erwéhnt, wobei das «Hacken» dort
bereits im Marz angesetzt wurde). Eine weitere,
nicht weniger aufwendige Tatigkeit war das «Er
brechen». \Wahrend dieses fortwahrende Ab-
schneiden, Entfernen und Stutzen Uberzahliger
Schosse, Triebe und Blatter bei Tscharner ab dem
Mai aufgefihrt wurde und bis vor Erntebeginn im
Oktober zu erfolgen hatte, setzte die Tatigkeit im
Veltlin mit dem April erwartungsgemass etwas
friher ein. Die Weinlese war dann in beiden Re-
gionen im Oktober vorgesehen, wobei die Autoren
keine genauen Daten gaben. An diesem Beispiel
zeigt sich auch die Schwierigkeit der Interpretation
der Quellengattung, denn diese sogenannten Ka-
lender waren gewissermassen das kondensierte
Ergebnis von Erfahrungen, die Uber mehrere Jahre
und Jahrzehnte gesammelt worden waren. Die er
wahnten Tatigkeiten zu den jeweiligen Monaten
entsprachen somit einem gewissen Mittelwert
und liefern aus der Retrospektive kaum Hinweise
auf Schwankungen, allféallige Schwierigkeiten oder
Vorteile in schlechten bzw. guten Weinbaujahren.

3.2 Die Tagebiicher des Johann Rudolf
von Salis-Marschlins (1756-1835)

Anders als die behandelten Landwirtschaftska-
lender enthalten Tagebuchaufzeichnungen wie
die «6konomischen und physikalischen Bemer
kungen» des Johann Rudolf von Salis-Marschlins
(1756-1835) recht genaue Aussagen Uber das
Rebjahr. Dieses Tagebuch?? ist gekennzeichnet
von minutios geflhrten Notizen zu Witterungs-
verhaltnissen, natlrlichen und arbeitstechnischen
Vorgangen sowie zu besonderen Ereignissen in
seiner Umwelt, die zumeist die Umgebung des
Schlosses Marschlins in Igis, zuweilen aber auch
externe Aufenthaltsorte wie insbesondere die bis
1797 besessenen Veltliner Glter in Castione be-
trafen. Innerhalb dieses wahren Schatzes flr eine
historische Rekonstruktion sowohl von meteoro-
logischen Zustanden als auch von landwirtschaft-
lichen Alltagsbedingungen?® sind immer wieder
Aussagen zum Weinbau anzutreffen. Dabei kann
es sich etwa um eine kurze Notiz zum Verhalten
des Rebstocks am gegebenen Datum handeln
oder auch um langere Bemerkungen zur landwirt-
schaftlichen Tatigkeit, die er oder die Angestellten
verrichteten, und die Salis ganz ahnlich wie Ligari
jeweils und passend zum Zeitpunkt integrierte.
Jeweils zu Monatsende machte der Chronist eine
Zusammenfassung zu den wichtigsten Tatigkeiten
der vergangenen vier Wochen, worin der Weinbau
wiederholt erwahnt wurde. So ist es gut moglich,
dass Salis die Absicht hegte, seine Notizen spater
ebenfalls zu einem landwirtschaftlichen Kalender
mit Publikationscharakter zu verarbeiten, was aber
offensichtlich nicht zustande kam.?* Metz, der
den bis zu seinem Tod Junggeselle gebliebenen
Johann Rudolf (1756-1835) in der 2000 erschiene-
nen Publikation Uber dessen Vater Ulysses (1728—
1800) wiederholt als «etwas beschrankt» charak-
terisiert, hatte ihm dies wohl auch nicht zugetraut.
Johann Rudolf namlich, so Metz, habe (nach dem
Tod seines Grossvaters Johann Gubert Rudolf
(1696-1795) und der verbannungsbedingten Ab-

22 StAGR B 335.

23 Vgl. zu einer kurzen Wirdigung auch die Ausfihrungen
in JENNY (1974), S.135f.; zu einer wissenschaftlichen
Auswertung der meteorologischen Angaben GRIMMER
(2019).

24 Es kam lediglich zur Publikation einzelner Auszlge: Vgl.
zuden in Der neue Sammler publizierten Auswertungen
flr die Jahre 1809-1811: SaLis-MARscHLINS (1812); zu je-
nen der Jahre 1783-1811: SaLis-Seewis (1811); zu einer
Ubersicht GriMMER (2019), insb. S. 27 ff.
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Abbildung 14: Schloss Marschlins in Igis, Olmalerei von Wolfgang Wanner um ca. 1771-1777
Im Vordergrund ist der Schlosstorkel (D), im Hintergrund der umfriedete Schlosswingert (L) zu
erkennen. Quelle: Ratisches Museum, H1969.834.3.

wesenheit seines Vaters Ulysses) «intellektuell
nicht (ber die Flhrungseigenschaften» seines
jungeren Bruders Carl Ulysses (1760-1818) ver-
flgt, welche «ein solcher Betrieb erforderte».?s
Obwohl das in den Tageblchern vorkommende
Schriftbild tatsachlich eine gewisse Schwache in
der geschriebenen Sprache verraten mag, durften
die reichhaltigen Informationen und die Auseinan-
dersetzung mit der Materie doch ein neues Licht

25 MEeTz (2000), S. 56, 295.
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auf diese eher vergessene Person aus dem Hause
Salis-Marschlins werfen.

So interessant die Daten bei Salis nun sind,
so schwierig sind sie aber auch zu werten. Seine
verbalisierten Aussagen etwa zu BlUtezeiten oder
zum jeweiligen Weilesebeginn lassen sich kaum
in quantitative Visualisierungen wie Saulendia-
gramme umsetzen.26 Im Gegensatz zu seinen

26 Grimmer (2019), der sich in seinen Auswertungen insbe-
sondere mit Salis" meteorologischen Angaben befasst,
hat auch die Angaben zu den Blltezeiten verschiedener
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Abbildung 15: Auszug aus dem Tagebuch des Johann Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835)
fir Ende Oktober 1782. Quelle: StAGR B 335.

Messwerten, die er in den Tageblchern ebenfalls
festhalt, liefert Salis daflir zu wenig systemati-
sierte Daten. Beispielsweise ist der Weinbau im
Jahr 1781 in den ersten vier Monaten ein Thema
und danach gar nicht mehr, wahrend im Folgejahr
nur Ausfihrungen fir die Monate Marz, Oktober
und November vorkommen. Im dritten Berichtjahr
(1783) finden sich Angaben flir die Monate Marz,
April, Mai und Juni, im vierten Jahr der Chronik
(1784) wiederum sind solche fur die Monate Ap-
ril bis August vorhanden. Im Jahr 1785 beginnen
weinbaubezogene Aufzeichnungen im April und

Pflanzen evaluiert. In der untersuchten Zeitspanne zwi-
schen 1781 und 1800 waren zur vitis vinifera 13 dies-
bezlgliche Angaben eruierbar, sodass der Autor die Ein-
trage als «not amongst the most frequently observed
phenological phases in the case of the Marschlinian
diaries» wirdigt. Vgl. GRIMMER (2019), S. 108 ff.

M///é‘j A

ziehen sich mit Ausnahme des Julis bis in den De-
zember weiter. Aufgrund solcher Licken soll das
Augenmerk entsprechend auf ausgewahlte Pas-
sagen gerichtet werden. Insofern konnen Salis’
Notizen als wertvolle Erganzung bzw. Prazisierung
zu Tscharners Ubersichtskalender verstanden
werden. An den Stellen, in welchen dies flr das
Verstandnis als hilfreich erscheint, werden Salis’
Anmerkungen (unter Berlicksichtigung der ersten
35 Jahre seiner Berichterstattung) um weitere
Quellen aus der Primar und Sekundarliteratur er
ganzt. Gerade die beiden Publikationen von Durn-
walder (1940) und Weber (1949) sind hieflr ge-
winnbringend, denn sie beinhalten viele Informa-
tionen mit Quellencharakter fur die 1940er Jahre
und bilden damit einen Kontrast zur letzten Phase
vor dem Siegeszug motorisierter und maschineller
Bewirtschaftungsweisen.
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Januar Februar Mai Juni Juli

August September Oktober November Dezember

Mistfiihren & Bodendiingung (1)
Stickelherstellung (2)

Reben schneiden (3)
<Aufrichten, Stossen & Binden der Rebstdcke (4)>
<Hacken und Dingung (5) ------------==-====-n-=-.

Qmmemmmmmnaa, Aufherden (6) -->
<Gruben (Weinbergverjiingung) (7)>
P Erbrechen der Reben (8) >

->

<Falgen (Jaten) und Scheren (Hacken) des Bodens (9)>
<Heften der Rebstocke (10)>

Weinbehandlung & Lagerung (14)

<Absperrung & Traubenwacht (11)>
<Weinlese (12)>
<Torkelarbeiten (13)

<Stickel herausziehen (15)>

Tabelle 4: Rekonstruktion der Arbeiten innerhalb eines Rebjahres in Anlehnung an die Tagebucheintrdage
des Johann Rudolf von Salis-Marschlins (1756-1835). Quelle flir Rekonstruktion: StAGR B 335.

Mistfiihren und Bodendtingung (1)

Auch bei Salis fand das Mistfihren und das (ober
flachliche) Dingen im Januar und Februar statt.
Ende Januar 1781 ist zu lesen, dass «man» in
diesem Monat typischerweise den «Bau», d.h.
den Mist, «auf die Glter, sowohl in die Wein-
gérten, als auch auf die Wiesen u. Akker, u. in
die Garten» flhre. Auch Ende Februar desselben
Jahres notierte er, dass man «fort/fahre,] Mist in
die Weingérten zu fihren». Mit dem 4. April 1796
wurde demgegenuber eine fur diese Tatigkeit auf
den ersten Blick eher untypische Zeit angegeben.
Die 25 Fuder «Schweinbau und Pferdmist», wel-
che zu diesem Zeitpunkt in den «SchloBweingar-
ten» transportiert wurden, standen diesmal in
Zusammenhang mit denjenigen Reben, die «in
die Gruben gelegt» und «zuerst mit Erden zuge-
dekt» wurden. Danach wurde auf jeden «Graben
oder jede Grube [...] Bau darauf geworfen» und
«aus einandergelegt». Am Ende desselben Jah-
res wurde neuerdings Mist verwendet. Am 1. De-
zember 1796 wurde er erstens als Isolationsmittel
verwendet, damit «jez alle Offnungen im Winter
keller in den Gewdlben wo sich das Obst, die
Erdbirnen, das Gartenzelig u. andere Lebensmit-
tell,] welche dem Erfriren ausgesetzet sind[,] mit
Stroh u. Mist» gestopft werden kdnnten. Zwei-
tens notierte Salis an demselben Tag, dass auch
«die Weinreben in den Gérten [...] mit RoSmist
und dann noch mit Stroh zugedekket» wirden.
Das ganze Prozedere des MistfUhrens zu Jahres-
anfang wurde dann neuerlich am 13. Februar 1797
aufgefihrt. In diesem Jahr fand die vorwinterliche
Dingung jedoch bereits am 4. November statt:

«Die Weinreben werden jez eingemachet.
man thut nemlich eine starke Kratze Mist an
die Wurzeln und bindet es dann mit Stroh um
[nur bei den Feigenbdumen, M.C]. die Wein-
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reben werden nur mit Mist bedekt, und zwar
nur ob den Wurzeln drauf gelegt. »

Parallele Bemerkungen tauchen fir das Frihjahr
beispielsweise am 13.02.1797 oderam 19.02.1805,
far den Herbst am 01.11.1792 oder etwa am
16.11.1805 auf. Flr den 1. April 1800 wurde (wohl
wieder in Zusammenhang mit dem Gruben) von
einem Dungerersatz durch «grobe Holzscheiten
und faule[n] Holzgrund» berichtet, welcher «in
den Weingérten statt des Diingers gebraucht»
werde. Dass der Mist nicht etwa eingekauft war,
sondern Teil des internen Produktionszyklus bil-
dete, erfahrt man anhand der Notiz zum 28. Okto-
ber 1803. Man kaufe, so Salis, «jez viel Vieh nem-
lich Kiihe und Ochsen auf den Winter auf, und
besetzet den Stall ganz damit, um viel Dinger
zu machen, um auf den nédchsten Friihling, die
Guter Wiesen, Akker und Weingérten damit zu
diingen, und sie recht fett zu machen», wobei
ein zusatzlicher Vorteil der Bestandesvergrosse-
rung darin bestehe, «den Molken zu vermehren,
und viele Kélber zu erziehen, und viel junges Vieh
zu auferziehen». Die Passage kann nicht als Be-,
jedoch immerhin als Hinweis verstanden werden,
dass viele Weingutsherren zugleich auch (vermit-
telt Uber ihre Pachter) Milch- und Ackerbauern wa-
ren. Zuletzt sei an dieser Stelle noch eine Erorte-
rung aufgefihrt, welche Salis am 25. April 1785
in Zusammenhang mit der Art des verwendeten
Dlngers notierte: Wahrend «Schweinemist» so-
wie auch «Secretdung» und «Gdillen» auf den
Wiesen zu favorisieren sei, werde «Pferdmist [...]
am meisten fir die Akker und Gérten benutzt».
Demgegenuber sei «Kuhmist [...] flr die Wein-
gdrten am besten zu gebrauchen», wobei man
«in unseren Weingarten zu Marschlins» 20 Fu-
der Mist (ca. 170 hl) «hinaufgefiihrt» habe. Je-
doch habe man 130 Fuder (ca. 1105 hl) «Letten



oder Bach schlamm aus dem Bad geschopft,
und damit den Weingarten Uberdiinkt, welches
beler fir die Weinreben [sei] als der Mist», so
Salis weiter. Zur Erganzung gab er an, dass «ver
faulter Holzgrund und Blut von Thieren, so auch
Aser von verrektem Vieh [...] am besten fir die
Baume» tauge, wobei auch der Weintrester als
Restprodukt des hergestellten Branntweines
«sehr gut» sei, «um die Baume treiben zu ma-
chen». Abgesehen von der Tatsache, dass die Ver
wendung von Trester als Dingemittel bereits bei
Columella (4—ca. 70 n. Chr.) vorkam,?” wird in sol-
chen Passagen mitunter auch der padagogische
Charakter in Salis’ Tagebuchern erkennbar. Zur Zeit
Durnwalders (1940) wurde, um die Werte in Rela-
tion zu setzten, mit einer «Mistgabe von 350 kg
je ha alle 3 Jahre» gerechnet.?8

Herstellung und/oder Beschaffung von Stickeln
(2)

Diese im Quellenmaterial zu den Gutsherrennach-
lassen Uberaus haufig belebgare Tatigkeit?® wurde
bereits bei den oben diskutierten Autoren immer
mit dem Februar in Verbindung gebracht. Salis er
wahnte im ersten Berichtjahr (1781), dass die Sti-
ckel, diese bespitzten Stltzpfahle aus Holz, am 26.
Marz eingestossen worden seien. Ein Jahr spater
dann (27.03.1782) widmete er dieser Thematik
eine langere Passage. «Es werden jahrlich», so
der Tagebuchfuhrer, «zu eins jeden Mannschnitz
eine Blrde Stikkeln verbraucht[,] welches 30
Stikkeln gibt». Da 14 «Bdrde[n]» oder «Blindel»
einem «fuder» entsprechen wirden und letztge-
nannte Menge 4 Guldnen zu je 60 Kreuzern koste,
komme «eine Bliirde [...] also auf 17x». Bei 18
Mannschnitz (79.2 Aren) bzw. dem Bedarf von 540
neuen Stickeln kostete die Erneuerung somit et-
was mehr als 5 Gulden. Da «ein jeder Manschnitz
[...] ohngefehr 1000 Reben» umfasse, so Salis,
brauche es entsprechend 18’000 Rebstickel. Auf-
grund der Berechnungen fuhr Salis mit der Angabe
fort, wonach «dem Winzer [...] vom einem jeden
Mannschnitz 5 fl jahrlohn gegeben» werde. Wah-
rend «der Eigenthlimer des Weingartens» (also
von Salis) den «Wein behaltet», wirde der Win-
zer bei einer Flache von 18 Mannschnitz jahrlich
90 Gulden erhalten. Dagegen misse der «Eigen-
thdmer [...] auch Tagléhner zum Gruben, Bau

27 CoLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), lll.15, 5.

28 DURNWALDER (1940), S. 100-101.

29 Vgl. zu einer Auswahl aus einer grésseren Anzahl von
Beispielen Teil IV: Kap.2, Anm. 44, Kap. 4, Anm. 63,
265.

tragen, und aufherden herbeyschaffen», wohin-
gegen «das abgeschnittene Holz von den Reben
vom Gruben und beschneiden, wie auch das ab-
gebrochene Laub und die Nebenranken [...] dem
Winzer gehoren wiirden». Mit anderen Worten:
Der in Marschlins tatige Winzer war nicht etwa wie
bei den Livellvertragen im Veltlin ein Pachter, der
jahrlich einen Teil des Produktes abzuliefern hatte,
sondern ein klassischer Angestellter, mit dem
ein fixes Lohnverhaltnis vereinbart worden war.3°
Um auf das Thema der Stickel zurlckzukommen,
so kann auch hier in Erfahrung gebracht werden,
dass sich deren Verwendung im Weinberg durch-
aus unterscheiden konnte. Indem namlich die An-
gaben zu den Jahren 1781 und 1782 noch Ende
Marz erfolgten und somit von einer Neubesto-
ckung auszugehen ist, handelte es sich bei der am
23. April 1784 beschriebenenTatigkeit um eine mit
dem Beschneiden der Weinreben zusammenhan-
gende Aktivitat, bei der wohl nur nachgestossen
wurde («in den Weinbergen wird gehakket, ge-
schnittenl,] gestikkelt, die Stikkeln eingestof3en,
und die langen Schél3linge werden gebogdt oder
bogen gemacht»). Ahnlich klang es auch ein Jahr
spater, d.h. am 20. April 1785, wobei zu erwah-
nen ist, dass das Thema des Beschneidens noch
weiter unten genauer aufgegriffen wird. Dass die
Stickel hingegen nicht selten bereits zu Jahres-
ende entfernt wurden, zeigt Salis’ Notiz fur den
3. November 1792: Man ziehe die Stickel deshalb
«in einigen Weinbergen liber Winter» aus, da sie
dadurch «vom Frost weniger Schaden leiden»
wurden, «wann die Reben vom Wind hin und her
bewegt w(liJrden, als wan sie an die Stikkeln fest
gebunden» seien, so der Marschlinser in seiner
Erklarung. Uber die Hohe der Stickel finden sich
keine Hinweise, jedoch gab Salis am 16. Oktober
1795 im Rahmen einer Reise ins Zurichseegebiet
an, dass sie mit «8-10 Schuh» (2.4-3.0 m) «hier
viel héher» als im Blndner Rheintal seien. Ebenso
wenig wie zur Hohe der heimischen Stickel sind
beim Tagebuchflihrer Hinweise zur verwendeten
Holzart zu finden. Durnwalder gab 1940, d.h. in
der Endphase der Stickel- und in der Transitions-
phase hin zur Drahtbaukultur, an, dass man «in
unserer Gegend» traditionell meist Larchenholz
verwendet habe, «in neuerer Zeit» aber auch
von cyanisiertem Tannenholz Gebrauch mache. 3"
Wenn als Kontrast dazu der Pfaferser Abt in einem
Maienfelder Lehensbrief vom 11. November 1780

30 Vgl. dazu etwa Teil IV: Kap. 5, Anm. 355.
31 DuURNWALDER (1940), S. 98.
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angab, dass Anton und Andreas Tanner sowie Paul
Komminot «keine hal3lene[n] Stikel» verwenden
sollten3?, zeigt dies, dass zuweilen und gegen den
Willen der Gutsherren wohl auch schwacheres
Holz von Haselnussstauden herangezogen wurde.

Schneiden der Reben (3)

Das Beschneiden der Weinreben, dem auch Co-
lumella (ca. 4-70 n. Chr.) zwei klrzere Kapitel
widmete,33 ist bei Salis Uber die Berichtjahre hin-
weg ein immer wiederkehrendes Thema. Diese
Arbeit begann mit dem sogenannten Vorschnitt.
In seinem ersten Berichtjahr tauchte die Tatigkeit
bereits zusammenfassend fir den Monat Januar
auf («beschneidet man jetz die \WeinReben») und
in beinahe identischem Wortlaut auch im Februar.
Mit anderen Worten fand die Tatigkeit auch statt,
bevor die Weinrebe die ersten Knospen oder eben
wie am 13. Marz 1781 «ihre schoneln] Augen
[zeigte]», denn unmittelbar danach (16.03.1781)
hiess es, dass man «jetz [...] erst recht die Wein-
reben [beschneide]». Weber (1949) kam aufgrund
seiner Gesprache mit Bundner Weinbauern auf die
Wortwahl zu sprechen, bei der der Rebstock ge-
wissermassen personifiziert werde. Dabei wlrde
man von «Auga» sprechen, «solang die Reben
noch schlaten» wiirden, wahrend man das Wort
«Bdlla» verwende, «wenn die Reben zu treiben
beglojnnen» hatten.3* Im Jahr 1792 jedenfalls
wurden die Weinreben bereits am «Nachmittag»
des 28. Februars «geschnitten». Fur den Eintrag
des Folgejahres (28.02.1793) ist mit noch genau-
erer Angabe zu lesen:

«Man schneidet jetz auch die Weinreben an
den Trdnen bis auf 2, 3 Augen, und schneidet
das alte und todte Holz weg, und diejenigenl,]
welche im vorigen Herbst Trauben gegeben
haben, und nicht mehr frucht tragen kann.»

Mit den «Trdnen» wurde an den personifizierten
Rebstock und seine als «Augen» beschriebene
Knospen angeknipft. Am 2. April 1795 sprach
Salis ebenfalls von den Weinreben, welche «zu
weinen» angefangen hatten, wobei er als Anmer-
kung anflgte, dass nun «der Rebsaft flielst». Am
Vergleich der Daten wird mitunter auch erkennbar,
dass dieser Beleg einen Monat spater als an den
vorangehenden Jahren erfolgte. Das Jahr 1795

32 StiAPf .11.c.31.
33 CoLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), IV.9, 10.
34 \WEeBeR (1949), S. 14.
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war in Papons (1850) rekonstruierter «Tabelle der
Weinjahre seit 1749» denn auch ein sogenanntes
«Fehljahr».3% Dieses Verdikt lasst sich so nicht
direkt aus Salis" Notizen herauslesen, denn zum
10. November desselben Jahres wurde dort be-
tont, dass es zwar «sehr wenig Wein» gegeben
habe, «aber sehr guten». Der obenerwahnte
Unterschied bei der Bezeichnung der Knospen
jedenfalls wird bei Salis im Jahr 1797 aktenkun-
dig. Bezeichnenderweise machte er im Jahr 1793
zweimal eine Aussage zum Rebschneiden, indem
er nach dem obenerwahnten Zitat (28.02.1793) fur
den 12. Marz 1793 erwahnte, dass man «in den
fruhen Weingérten und wo der Boden trokken»
sei nun anfange, «die Weinreben zu beschnei-
den». Dies kann ein Hinweis sein auf die mikrokli-
matischen Unterschiede, welche sich allein schon
zwischen zwei benachbarten Weinbaugemeinden
bemerkbar machen konnten. Eine entsprechende
Interpretation kann allenfalls auch anhand der No-
tiz vom 22. (?) Marz 1794 bekraftigt werden: Man
sei nun «mit allem Ernst am Beschneiden der
Weinreben», jedoch sei das Holz «sehr ungleich,
an theils Orten [...] gar nicht reif», denn die neuen
Schosse seien «nicht schon griin, sondern weil3
und bleich». Jedenfalls wirden sie jetzt auch
«zu weinen» anfangen. Das Beschneiden wurde
im weiteren Verlauf beispielsweise auch am
20.03.1798 oder am 18.03.1805 erwahnt. Wichtig
schien Salis die Anmerkung zu sein, dass der Reb-
schnitt mdglichst mit dem Ende allfalliger Frost-
perioden anzusetzen sei. Im Jahr 1783 notierte er
diesbezliglich, dass die «Weinreben» bereits am
9. April «stark angefangen» hatten zu treiben. Sie
hatten nun «blédtter, und der frost halbe] Ihnen
bis jetz noch nicht viel geschadet». Da die Reb-
stocke in dieser Jahreszeit «kam meisten» weinen
wdlrden, sei es «jetz sehr geféhrlich die Reben zu
beschneiden», denn sie seien «im Saft» und wir
den denselben «zu stark [...] verliren», sodass
sie «verdorren» wlrden. Eine genauere Beschrei-
bung des Rebschneidens findet sich schliesslich
fur den 20. April 1785: Bevor man zum Beschnei-
den schreite, mussten die «Stikkeln von den
Weinreben heraus[gezogen]» werden. Danach
musse man darauf achten, «die Rebe unterwarts
nédcher der Wurzel zu erhalten weil sie bey der
Wurzel mehr kraft und den meisten Saft davon
kriegt». Mit anderen Worten werde «das untere
Schol3» zur sogenannten «Tragrebe» gewahlt.
Dieses werde «bis auf 3 oder 4 augen» verkdrzt,

35 Paron (1850), Anhang.



«je nachdem die Rebe schwach oder stark» sei.
Bei schwachen Reben wlrden «weniger Augen
gelallen, damit es mehr Trieb von der Wurzel
bekomme» und die Schosse «ldnger» werden
wurden. Bei starken Reben lasse man entspre-
chend «mehr Augen», womit «ldnger geschnit-
ten» werde. Dadurch konnten dieselben «Augen
nicht so lange Schiilie machen». Sie wirden mit
anderen Worten «ktirzer werden» und «nicht so
sehr ins Holz wachsen», wodurch «der Saft ge-
hemmet» werden konnte. Bei schwachen Reben
schneide man die Schosse auf 5—7 Augen zurick
und biege sie anschliessend nicht («Knecht»),
sondern belasse sie fur eine Biegung im Folgejahr
(«Herr»). Bei starken Reben wirden die Schosse
auf 8-10 Augen gekdrzt. Danach widrden sie «zu
einem Bogen geschnitten», welcher auch als
«Fasel» bezeichnet wirde und im laufenden Jahr
«die Frucht trlage]». Als Fazit schloss Salis mit
den Worten, wonach «also beym schneiden der
Weinreben nur 2 ScholRe» zu lassen seien; den
einen «unten am Stamme nabe bey der Wur-
zel» und den anderen «am alten Holze» des Reb-
stocks. Am 1. Mai 1785 schliesslich prazisierte er
nochmals die Angaben zur Wahl der zu beschnei-
denden Schosse. Man wdrde nur «die unntitzen
und uberflilZigen Scholle weghauen, welche zu
stark wachsen, und keine friichte geben» wir-
den. Demgebentber wirden Schosse, welche
Trauben trligen, «gelasen». Danach folgte noch
eine Legitimierung far die Tatigkeit per se: «Wiirde
man die Weinreben gar nicht beschneiden», so
der Marschlinser, «widirden sie zu stark ins Holz
wachsen und wiirden keine Friichte liefern». Mit
anderen Worten mussten die Triebe beschnitten
werden, «um friichte zu haben» und «damit aller
Saft in die Frichtschol3 kommen kénne». Die-
jenigen Rebstocke, welche im Folgejahr fur das
Gruben und fur die Verjingung auserkoren wir
den, seien die sogenannten «\Vorschnitzreben».
Sie seien «nicht so stark» zu beschneiden «als
wie die anderen Reben». Entsprechend wiirden
sie «lange SchiifSe» erhalten und «in diesem Jahr
am meisten Trauben tragen». Bei Weber (1949)
wurde der Bogenschnitt im Unterschied zum Zap-
fenschnitt oftmals als Vorschnitt aufgefthrt. Ne-
ben den zwei Methoden konnte der Autor in der
Ostschweiz keine anderen Varianten eruieren.38
Ahnlich wie bei Salis wiirden etwa 6-8 Knospen
belassen. Dazu verwies er auf die Erkenntnis von
Weinbauern, wonach sonst die «Lebenskraft des

36 \WEeBEeR (1949), S. 71-81.

Stockes» Uberstrapaziert werde, denn wer «(iber-
maélig» fordere, werde «wenig bekommen», so
die «Regel». Jedenfalls solle der Vorschnitt «bei
wachsendem Mond» erfolgen («im obsigent»,
wie es in Malans heisse), d.h. keinesfalls im Zei-
chen des Krebses oder des Skorpions («da sonst
die Rebe réudig werden kénnte»), sondern idea-
lerweise in demjenigen des Lowen oder des Schit-
zen. Im Gegensatz zu Weber behauptete Durnwal-
der (1940) mit Verweis auf ein visualisiertes Bei-
spiel bei Laur (1939)%7, dass «[i] unserer Gegend»
meist der «kurze Zapfenschnitt angewendet»
wurde.38 Dabei musse das abzuschneidende Holz
«auf 2-jahrigem» stehen. Man schneide, indem
man 2-3 Augen stehen lasse, «auf Qualitdt». Im
Gegensatz zum Bindner Rheintal bevorzuge die
«untere Schweiz», worunter Durnwalder ZUrich,
Thurgau und Aargau zahlte, «den langen Zapfen-
oder den Bogenschnitt».

Aufrichten, Stossen und Binden der Rebstocke
(4)

Das Aufrichten, Stossen und Binden waren zu-
sammenhgehorende Tatigkeiten, die oft zu ein-
und demselben Zeitpunkt verrichtet wurden. Die
entsprechenden Arbeitsschritte sind bereits im
obenerwahnten Zitat vom 12. April 1797 umrissen
worden. In der Regel erfolgten sie noch bevor die
ersten Blatter aus den Knospen hervortraten, wie
dies etwa flr das erste Dokumentationsjahr am
20. April 1781 erwahnt wird («die Weinreben be-
kommen blétter»). Das Aufrichten nach Ende der
Frostgefahr ist in diesem Zusammenhang theo-
retisch als Pendant zum Ablegen der Reben, wie
es auch Weber (1949) beschreibt, zu verstehen.3®
Trotz lokaler Unterschiede bestand dabei die Haupt-
verrichtung im Niederlegen der Reben «samt den
Stecken». Damit, so Weber, «verschwindet das
Bild des Rebbergs flir einige Wochen aus der
Landschaft». Offenbar wurde diese Methode in
Marschlins (Vier Dorfer) im ausgehenden 18. Jahr
hundert nicht immer praktiziert. Salis erwahnte fur
den 1. Mai 1785 (man sei in diesem Jahr in Verzug)
explizit als erste Tatigkeit das «[L]Jdsen» —eine Ver
richtung, bei der man «die Stikkeln aus dem Bo-
den herausziehen» wurde. Hierbei durfte es sich
wohlim Anschluss an die Beschaffung von Rebsti-
ckeln um eine Ersetzung alter Exemplare oder aber
um eine Massnahme zur neuerlichen Begradigung

37 Laur (1939), S. 359.
38 DuRrRNWALDER (1940), S. 98.
39 \WEBER (1949), S. 60.
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gehandelt haben. In demselben Text erwahnt Salis
einige Zeilen spater mit dem «[SjtoZen» diejenige
Tatigkeit, die dies bewerkstelligen sollte. Dadurch
namlich wirden «die Stikkeln [...] neben den Re-
ben gestollen und an sie angehefftet». Als Werk-
zeug, das der Tagebuchfihrer allerdings nicht er
wahnte, diente dazu ein sogenanntes «Fuss- oder
Stosseisen», wobei Durnwalder (1940) auch auf
das Beil verweist, mit dem ebenfalls Stickel einge-
schlagen werden konnten.° Durch das «Bdgeln»
wirden nun gemass Salis «alljdhrlich» diejenigen
Schosse, «welche heuer Trauben tragen und bis
7 8, 9, 10 Augen geschnitten» seien, «herum-
gebogen» und «an den Stikkel fest gemacht».
Die kurzer geschnittenen «untern Reben welche
kiinftiges Jahr ein Fal3el oder ein Bogen» geben
wurden und «kirzer geschnitten» seien (d.h. «bis
4, 5 Augen am Stamm») wirden auch an einen
Stickel gebunden, trigen «heuer aber keine Trau-
ben». Die Notwendigkeit eines Bogelns hatte
zweifellos auch mit der Lange der Stickel zu tun,
welche im Gegensatz zum Zlrichseegebiet, wo
Salis am 16.10.1975 von «8-10 Schuh» (2.4-3.0
m) sprach, bedeutend geringer war. Dementspre-
chend waren die Reben in Zlrich «bis zu oberst
ordentlich aufgebunden».

Da die Stickel im Herbst im Gegensatz zu spa-
teren Zeiten*' meist herausgezogen wurden, ver
stand man unter dem Aufrichten je nach Situation
das Anbinden des Rebstocks an den Stickel oder
aber gewissermassen das Neuausrichten des
Rebstocks durch Bindung an den neuen oder den
nachgestossenen Stickel. Dies erfolgte, wie Salis
Ende April 1784 oder etwa auch am 24. April 1785
vermerkte, mit «Weiden». Am 31. Dezember 1803
notierte der Marschlinser, dass «jez auch die Wey-
den Baume gestutzt» wirden, damit man «Vor
rath» an Bindematerial habe. Die Weiden wrden
«im Gruben gethan um sie frisch zu erhalten». Am
19. April 1805 war demgegenUber die Rede von
«Winden» als verwendete pflanzliche Lieferanten.
Weber (1949) verweist in einer Anmerkung auf die
Tatsache, wonach dies die alten Weinbauern noch
gewusst hatten. «Friher» ndmlich, so fasst der
ZUrcher die Aussagen der Gesprachspartner zu-
sammen, seien «zum Binden im Friihjahr auch
Weidenbénder verwendet» worden.42 Mittler
weile, d. h. in den 1940er Jahren, waren es «Stroh-

40 DURNWALDER (1940), S. 98; WEeBER (1949), S. 88.

41 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Unterkapitel «Stickel he-
rausziehen».

42 \WEeBeR (1949), S. 68.
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bénder», die mit dem Rebmesser (in Flasch auch
als «Hokamessar», in Jenins als «(Reb-)Messar»,
in Maienfeld als «Ldsimessar» und in Malans als
«Reb-» oder «Regmessarli» bekannt) geschnit-
ten wurden. Es sei dies (sofern die Rebstocke im
Spatjahr explizit nicht losgebunden worden waren)
eine Arbeit, die «meist den Kindern (berlassen»
werde, weil sie «die leichteste Arbeit im ganzen
Rebwerk» darstelle. Wie auch Weber vermutet,
wollte man so vielleicht daflir sorgen, dass die Kin-
der frih das Handwerk erlernten. Bei Salis hinge-
gen ist Uber den Miteinbezug von Kindern fur diese
Tatigkeit nichts in Erfahrung zu bringen. Er schrieb
vielmehr am 27 April 1795, dass die Reben, die
«lange Ruthen» hétten, mit «Bégen» an die Sti-
ckel «gebunden» und «angeheftet» wirden, und
dass dies von «Weibspersonen» verrichtet werde.
Zusammen mit dem Aufrichten und Stossen nahm
das Binden oftmals mehrere Arbeitstage in An-
spruch. Im Frihjahr 1794 hiess es etwa kurz und
knapp zum 24. Marz, dass «in den Weingérten
[...] Reben gestoRen» wirden, wobei dann zum
1. April neuerlich notiert wurde: «/n den Weingar
ten wird gestol3en, gebunden, gebogen |[...]».
Dass die kombinierten Arbeitsschritte eine lange
Tradition aufwiesen, geht wiederum aus der Lek-
tire Columellas (ca. 4-70 n. Chr.) hervor. In dessen
viertem Buch lautet der Titel des 12. Kapitels «Das
Aufrichten der neuen Bepflanzung» («de novella
subrigenda»), wahrend das darauf folgende (unbe-
titelte) Kapitel das Binden behandelt. Als ideales
Material erwahnte Columella hieflr «Ginster oder
in Mooren geschnittene Binse oder Riedgras»,
ebenso «Schilfblétter, die im Schatten getrock-
net» worden seien («optima est ergo genista vel
paludibus desectus iuncus aut ulva; non pessime
tamen in umbra siccata faciunt in hunc usum her
undinum quoque folia»).*3

Hacken und zweite Bodend(ingung (5)

Mit dem Hacken wird trotz der tatigkeitsbezoge-
nen Verwandtschaft mit dem spéater zu bespre-
chenden Falgen und Jaten gewissermassen eine
Kernaktivitat eines jeglichen Pflanzenbaus ange-
sprochen. Dieses Auflockern der Erde, das bereits
bei Columella (4—ca.70n.Chr) als «repastinie-
ren» («repastinari») vorkommt,** war in der Re-
gel mit dem zweiten Dingen (Untergrabung) ver
bunden und erfolgte oftmals auch zeitgleich mit
dem eben beschriebenen Aufrichten, Stossen und

43 CoLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), IV.12; 13.
44 CoLuMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), I11.18.



Binden der Rebstocke. Im ersten Berichtjahr 1781
wurde das Hacken als typische Tatigkeit des Mo-
nats Marz («man schneidet die Weinreben, und
machet Augen, und hakket sie um»), zwei Jahre
spater demgegenuber als solche des Aprils aufge-
fUhrt («man hakket sie um, und reinige sie vom
Unkraut»). Am 28. April 1784 hiess es dann, dass
in den Weingarten «gemeyet» wirde und dass
«das Unkraut aufgehakket» werde. In der ein-
gehenden Aufzahlung der Weinbauarbeiten vom
1. Mai 1785 tritt das Hacken (zusammen mit dem
Dlingen) erst an sechster Stelle, d.h. unmittelbar
nach dem «Bdgeln» auf:

«Hakken und dungen, der Weinberg wird mit
dem karst aufgehakket, d. i., das zu harte Erd-
reich im Weingarten wird lokker gemacht, da-
mit der Regen, und die Sonne bel3er in diel3el-
ben durchdringen kénne und kein Unkraut der
Rebe die Nahrung wegnehme. Einer jeden
Rebe wird auch Dung hinzugethan und aus-
gebreitet und unter die Erde gebracht. Erst zu
Ende dises Monats haben die Reben sich ent-
wikkelt, und haben jetz Blatter und Trauben.
Viele Reben sind auch erfroren welche[s] man
erst jetz erfahren kan weil sie erst jetz Blatter
getrieben und diese zurlickgeblieben sind.»

Weber (1949) hat in Anlehnung an seine Gespra-
che mit Weinbauern darauf hingewiesen, dass die
«Zeit der tiefen Bodenlockerung» erst reif sei,
wenn das Aufrichten, Stossen und Binden bereits
erfolgt sei.*® Fir die Uberaus anstrengende Arbeit,
welche auch zu Webers Zeiten nur von Mannern
verrichtet wurde, sei das Sprichwort massgeblich
gewesen, wonach zu frihes Hacken sich geracht
hatte («Wer im Maerz hackez, mues drei Monat
hacke»). Folglich sei der Mai daftr am vorteilhaf-
testen. Wichtig jedenfalls sei eine trockene Wit-
terung flr die Arbeit mit dem Karst, dessen «Zin-
ken» allenfalls noch vom Schmid gespitzt werden
miussten, da sonst die krafteraubende Verrichtung
noch weit anstrengender ausfallen konne. Das Ge-
rat sei «friiher» zweizinkig gewesen und «jetzt
dreizinkig», so Weber die Weinbauern zitierend.
Tatsachlich erscheint das zweizinkige Eisenge-
rat bei Columella (ca. 4-70 n. Chr.), wobei es zu
dessen Zeiten als «Pastinum» bezeichnet wurde
(«pastinum autem vocant agricolae ferramentum
bifurcumy») .46

45 \WEeBeR (1949), S. 109-110.
46 CoLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), 111.18, 1.

Wie erwahnt taucht das Hacken in Salis' Tage-
blchern zu unterschiedlichen Zeiten auf; im Jahr
1794 etwa am 1. April, im Folgejahr dann erst am
24. April. Der Hinweis bei letztgenanntem Datum
aber verdeutlicht, dass das Hacken in diesem Jahr
nach dem Aufrichten geschah («zuletzt mit dem
Karst wird der Weingarten gehakket», ebenso
auch am 24. April 1805). In anderen Jahren dem-
gegenuber erfolgte die Tatigkeit explizit an erster
Stelle — so am 10. und 17 April 1798 (ebenfalls am
12.04.1797). Am 19. April 1805 erfolgte das Ha-
cken nach dem Vorschnitt und dem Ldsen und
damit vor dem Stossen, Bdgeln und Binden. Je-
denfalls wurde die Prozedur in der Regel immer
im Verlaufe des Aprils dokumentiert. Wenn aber
Salis im Jahr 1794 die Tatigkeit sowohl am 1. April
als auch bei den typischen Verrichtungen des Mo-
nats Mai anflihrte, zeigt dies, dass es sich nicht
um eine punktuelle Aktivitat, sondern um eine
Verrichtung handelte, die wiederholt und Uber lan-
gere Zeit stattfand. Dies hatte nicht zuletzt auch
mit der Verschiedenheit der Reblagen zu tun. Ein
koordiniertes Vorgehen «in Gesellschaft» aller-
dings, wie dies spater Weber (1949) beschrieb,
ist aus Salis' Notizen nicht zu entnehmen. Es war
aber durchaus ublich. Dabei habe man den Wein-
berg parallel von unten nach oben «bearbeitet».
Noch betrachtliche Zeit spater erwahnte Durnwal-
der (1940) fur den Plantahof (Igis) sowie einzelne
«Grossbesitzer» in Maienfeld, Jenins und Malans
die «neuerdings» beobachtete Verwendung des
Pflugs.4” Dadurch wird klar, dass das Hacken eine
der entscheidendsten Tatigkeiten im Rebjahr dar
stellte. Die Frage stellt sich hochstens, ob uUber
haupt und ab wann dabei auch ein neuerliches
Dlngen stattfand. Salis jedenfalls hatte am 16.
Oktober 1795 im Vergleich zur Vorgehensweise
am Zurichseegebiet notiert, dass die Weingarten
daselbst «auch starker gedungt» wuirden «als
bey uns». Es wilrde «zu einer jeden» Rebe «Bau»
gelegt. Man dunge folglich «nicht nur wann man
grubet, sondern auch» dann, wenn man «den
Weingarten hakket».

Aufherden (6)

In demselben Abschnitt, in dem Weber (1949) das
gemeinschaftliche Hacken beschrieb, erwahnte er
in Anlehnung an die befragten Weinbauern auch
das sogenannte Aufherden, das er aber nicht so
bezeichnete: «Nachdem man den untern Saum
des Rebsttickes wieder neu abgestochen und die

47  DURNWALDER (1940), S. 101.

97



so erubrigte Erde an den obern Rand gebracht»
habe, so der Zlrcher Sprachforscher, «beginnt
man mit dem eigentlichen Hacken».*® Die hier
von Weber am Rande beschriebene Tatigkeit wird
in Salis’ Tageblchern oft separat aufgeftihrt. Ende
Marz 1783 etwa notierte der Marschlinser:

«Im Weingarten wird jetz geschnitten, gegru-
bet, gebogen und aufgeherdet. d. i. die Erde
welche zu unterst im Weingarten ist, oder die
in der untersten Reyhe ist wird zu oberst auf
die obere Reyhe hin aufgetragen.»

Bezeichnenderweise erfolgte das Aufherden zu
Salis’ Zeiten nicht alle Jahre. Damit wird auch der
Unterschied zum Passus bei Weber (1949) erkenn-
bar, denn es handelte sich nicht lediglich darum,
die aufgehackte Erde des untersten Saumes nach
oben zu befdrdern, sondern das Uber die Jahre
nach unten bewegte Material (ein Erosionsprodukt
insbesondere gravitativer Art) zu entfernen und
den Abtragungsprozess gewissermassen wieder
rickgangig zu machen. Damit sollte der Wein-
berg letztendlich wieder ausgeglichen werden.
Am 16. Marz 1797 notierte Salis, dass der Boden
«immer stark gefroren» sei. Nun wdirden «die
abhaldigen Weingérten [...] aufgeherdet». Es
handle sich um «eine arbeit[,] die nicht alle Jahre
in einem Weingarten wiederholet wird, sondern
nur alle 6 oder 7 Jahre». Den Erosionsvorgang er-
wahnte der Marschlinser nun gleich selbst:

«Durch das oftere falgen und hédkken der Re-
ben kommt der Grund immer wieder herunter,
und die oberen Rebenstokke liegen ganz blof3
und unbedekt, und mit dem héaufigen falgen
werden sie zuletzt mit der wilden Erde ver
mischt, welche unfruchtbar ist, deswegen
thut man die unterste Erde welche seit eini-
gen Jahren mit dem Karst ist heruntergezogen
[worden], wider hinauftragen oder hinauffih-
ren laSen, und mit dem Karst zu den Reben
legen, diese ist fruchbarer und mit verfaultem
Mist und guter Materie versehen.»

Nicht nur das Hacken, sondern auch das Falgen
bzw. Jaten wurden in diesem Zuammenhang als
wesentliche Faktoren der gravitativen Erosion er
kannt. Zu unterstreichen ist, dass Salis mit seiner
Wortwahl direkt auf die mogliche Arbeit durch
Drittkrafte («oder hinauffiihren lal3en») verweist.

48 WEeBER (1949), S. 109.
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Bereits ein Jahr spater, d.h. am 17 April 1798,
findet sich im Weiteren eine Kurznotiz, wonach
in den Weingarten «jez auch aufgeherdet» wor-
den sei. Danach beschéftigte sich Salis am 7. Mai
desselben Jahres erneut mit dieser aufwendigen
Arbeit und lieferte auch genauere Informationen
Uber Hilfsmittel. Man trage den «heruntergetrolten
guten Grund wieder in die obersten 3 Zieleten hin-
auf», deren Rebstocke sich «meisten([s] im wilden
Grund» befinden wuirden. Dazu hacke man «mit
einer Haue die Erde von den untersten 3 Zielen
los» und lade sie «auf einen hier dazu gertsteten
Wagen, welcher dann mit 2 paar Ochsen den Herd
hinauffiihren und zu oberst im Weingarten umge-
leert» werde. Dort werde er dann «vertheilet». Es
wurden explizit zwei Wagen verwendet, wobei sie
wechselseitig beladen wirden. Das Aufherden ge-
schah in der Regel im Verlaufe dieses Monats, so
etwa auch diesmal am 21. April 1804.

Gruben (7)

Ebenfalls nur sporadisch anzutreffen, aber den-
noch von grosser Bedeutung war das sogenannte
Gruben. Bei dieser Prozedur ging es darum, den
Rebberg zu verjingen. Anders als bei Setzlingen
wurden dabei nicht neue Pflanzchen eingebe-
etet, sondern man bediente sich der Fahigkeit
der Weinrebengewachse (vitaceae), aus ihrem
eingegrabenen Trieb heraus neue Wurzeln zu
schlagen. Durch das Einlegen der sogenannten
Fechser (Fachser), d.h. der einjahrigen Triebe des
Mutterstocks, entstand ein neuer Rebstock. Die
Methode («mergi» bzw. «durch Absenker») war
bereits bei Columella (4—ca. 70 n. Chr.) mehrmals
ein Thema,*® doch scheint der Romer sie gegen-
Uber dem Anpflanzen von Setzlingen eher abge-
lehnt zu haben.5® Es handelt sich in Bezug auf
den untersuchten Raum um eine Tradition, die
erst mit Aufkommen der Reblauskrise dezidiert
infrage gestellt, in Graublnden aber wegen der
Verschonung vor Reblausverwistungen noch bis
Mitte des 20. Jahrhunderts verbreitet praktiziert
wurde.®" In den Quellen aus den verschiedenen
Epochen und mitunter auch schon bei Salis gibt
es dazu unzahlige Stellen. Dabei muss eine punk-
tuelle Erneuerung von einzelnen Rebstocken (die
sogenannte Methode des Ablegers) von einer
systematischen Erneuerung zusammenhangen-
der Flachen (das eigentliche Gruben) unterschie-

49 Vgl. zur Methode CoLumeLLa (1981), IV.15, 2-4.
50 CoLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), IV.2, 2.
51 Vgl. dazu auch WeBgker (1949), S. 202ff.



den werden. Damit stimmen die entsprechenden
Stellen zum Referenzgebiet Marschlins vor und
nach 1800 uberein. Punktuelle Grubarbeiten fan-
den alljahrlich statt und es ist oftmalig aufgrund
des kurzen Beschriebs nicht klar, ob es sich um
isolierte oder um grossflachige Grubarbeiten han-
delte. Auffallend fir die systematische Methode
(das eigentliche Gruben) sind nun aber zwei Ar
ten, die offensichtlich genau um diese Zeit und
je nach Weinberg parallel praktiziert wurden und
welche gewissermassen zueinander in Konkur-
renz standen. In den Gesprédchen lber den Wein-
bau (Teil V) werden damit zusammenhangende
Diskurse naher beleuchtet. Hier nun soll sich die
Beschreibung des Vorgehens ausschliesslich auf
die Quellenpassagen bei Johann Rudolf von Salis-
Marschlins stltzen, wobei anzumerken ist, dass
der Text wegen der relativ technischen Beschrei-
bung und der teilweise unterschiedlichen Verwen-
dung von Fachbegriffen nicht immer leicht zu inter-
pretieren ist. Am 28. April 1781 jedenfalls widmete
Salis der erwahnten Tatigkeit eine vergleichsweise
lange Passage. «[M]an grubet jetz in den Wein-
gérten», so der Chronist in seinem ersten Satz.
Danach folgte eine langere Angabe zur «Zlrcher
Manier», womit er auf eine mogliche Modernisie-
rung fur das Blindner Gebiet zu verweisen schien,
die er selbst offensichtlich bereits praktizierte. Da
die Weinberge in der Regel in der Vertikalen (Satz
oder «Zileta»%?) ausgerichtet waren, erfolgte die
Erneuerung nicht Uber diese Achse, sondern in der
Breite (Reihe). Mit anderen Worten wurden paral-
lel die gleich hohen Rebstocke eines jeden Satzes
erneuert. Dazu wlrde man, so Salis, «eine gerade
Zeile nach der Schnur» machen und «diese ganze
Reyhe mit dem 2 ziegichten Kast» aufhacken. Es
sei notig, einen «einen Schuh tiefen Graben» zu
machen entlang «der ganzen Reben Reyel,] den
man gruben will». Das Material dieses ca. 30 cm
tiefen Grabens hebe man «mit der Schaufel auf»
und lege es auf die soeben «gegrubte Reyhe hi-
nauf», womit angedeutet wurde, dass man von
oben nach unten grub. Wenn man mit dem Graben
fertig sei, nehme man «ein Rebe nach der ande-
ren und legt sie dergestalt unter, dal3 die Reben
auf allen Seiten gleich weit voneinander» liegen
und auch die Stickel «auf allen Seiten gleich weit
voneinander stehen» wirden. Damit «die Stikkel
Uberall ein regulédres 4eck bilden», werde «alles
nach der Schnur gemacht», wobei die Abstande
zwischen den Stickeln immer mit «3 Schuh»

52 \WeBeR (1949), S. 35.
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Abbildung 16: Skizze des Gian Pietro Ligari (1686-1752)
zur Methode des Ablegers in seinen «Ragionamenti
d‘agricoltura». Quelle: Licarl (1988 [1727]), S. 50.

(ca. 90cm) angegeben wurden. Nun erfolgte das
eigentliche Einlegen, indem die Grubrebe «so lang
herumgekrumt» werde, bis sie «der anderen die
gegentlber ist[...] gerade gegentiber steht». Da-
nach fllle «man das loch wider mit Erde aus» und
bedecke «das alte Holz ganz mit Erde», sodass
nur die «jungen Rebenschol3en hervorgucken»
wirden. Schliesslich wirde man «einen Stikkel
darueber» stecken und den herausragenden Telil
«daran an» binden. Nun verfahre man «mit den
anderen Reben auch so». Wenn nun «eine Reyhe
Reben fertig» sei, fahre man fort, «bis man fertig»
sei. Falls man beim Unterlegen auf eine Wurzel
eines alteren Rebstocks treffe, solle man «den jet-
zigen unter diser Rebe durch [...] schlelisen». Es
folgte eine etwas verwirrende Beschreibung des
Vorgehens im Falle eines fehlenden Rebstocks am
Zielort. Schliesslich verwies Salis auf die Tatsache,
dass ein systematisches Gruben an ein- und dem-
selben Ort nur alle 10-12 Jahre erfolge. Typisch an
der Zircher Methode war, dass «nur eine einsét-
zige Rebe in jedes Loch» gelegt werde, wie dies
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Salis am 26. Oktober im Kontext einer Rekognos-
zierung in Erlenbach am Zirichsee wahrend der
Grubarbeiten festhielt.

Ganz offensichtlich erfolgte die Erneuerung
nach der alten Methode des Grubens langs des
Weinbergs, d.h. in der Vertikalen bzw. entlang
der sogenannten Zeile (Satz). Am 1. Mai 1785
etwa machte Salis Erlauterungen zur «hiesige[n]
Bindnermanier», von der aber nicht bekannt ist,
ob sie auch von ihm praktiziert wurde oder ob er
damit auf die Mehrzahl der Blndner Weinbau-
ern hinweisen wollte. Als zentraler Unterschied
zur Zurcher Methode scheint hier der Weinberg
von Satz zu Satz und nicht in der Breite von oben
nach unten oder umgekehrt erneuert worden zu
sein. Explizit unterschieden wurde auch zwischen
«dreysdtzigen» Reben, fiur die «3 Reyhen genoh-
men» wurden, und (wie im Regelfall) «2 sétzigen
Reben», deren Einsetzung «zwischen 2 Reyhen»
erfolgte. Mit den Reihen war hier ganz offensicht-
lich der Satz gemeint. Im Anschluss spielte sich
das Graben und Einlegen ahnlich ab. Der Graben
jedenfalls musste «so tief gemacht» werden, «bis
man die wilde Erde» sehe. Erst dann wirden «die
alten Reben hervorkommen, welche herausge-
zogen werden» mussten. Da einige Grubreben
sehr lang seien, missten sie gekrimmt werden,
um auf Linie gebracht zu werden. Nun fahre man
nach dem Zudecken und dem Stutzen der empor-
liegenden Grubrebe mit den anderen Zeilen so fort
und verwende immerfort die Schnur fur die gleich-
massige Beibehaltung der Abstande. Es seien flr
diese Arbeit «viele Personen» vonnoten. Wah-
rend «ein Mann» mit der «spitzigen Haue» den
Graben offne, wirden «andere Arbeiter» die Erde
mit der Schaufel wegtransportieren. Es sei dann
der «Winzer», welcher die Reben lege, «ein we-
nig mit Erde» bedecke und sie «mit dem Ful3»
trete, «bis sie ganz davon bedekt» seien. Wie-
derum andere Personen wuirden nun den «Mijst
darauf» legen und ausbreiten. Nochmals «an-
dere» Hilfskrafte wirden schliesslich den Graben
mit Erde ausflllen. Explizit verwies Salis darauf,
dass «alle Jahre» ein grosseres Stlck Weingarten
«gegrubet» werde. Diese Flache («eine Kammer»
bzw. 13.2 Aren®3) werde «alle 12 oder 15 Jahr
wieder gegrubet». Durch das richtige Schneiden
und Erbrechen im Vorjahr wirde «schon ein Sttick
Weingarten auf das kiinftige Jahr gertistet», da da-
durch ja die nachsten Grubreben vorbereitet wir

53 Am 1. April 1791 gibt Salis an, dass eine Kammer unge-
fahr 3 Mannschnitz entspreche.
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den («Vorschnitzreben»). Alte Reben, die man nicht
entfernt habe, wirden als «Sdugerner» bezeich-
net. Man brauche sie, «wann ein von denen Gru-
breben nicht kom[me]», sodass man «sie an ihre
Stelle zu legen» trachte. Bezeichnend sei, dass
die neu gelegten Grubreben, welche «bis auf 3, 4,
Augen abgeschnitten» und gebunden wurden, im
ersten Jahr «nicht vil Trauben» abwerfen wurden.

Im Zuge der Grubarbeiten vom 30. April 1795
wurden nun einige Prazisierungen und sodann
die alternative Variante des Grubens Uber Kreuz
dokumentiert. Erwahnenswert ist die Angabe,
wonach darauf zu achten sei, «die Grubreben so
tief» zu legen, «dal3 sie im Winter nicht erfriren»
und auch nicht «verfletzt» wirden. Weiter werde
darauf geschaut, dass sie «auf allen Seiten gleich
weit voneinander in ihre Zilen kommen» wir
den, womit wohl die horizontale Linie (eigentliche
Reihe) gemeint war. Von der Grubrebe lasse man
im Folgenden «ohngefehr ein Schuh» (ca. 30 cm)
hervorragen. Indem die Grubreben nun tber Kreuz
gelegt wurden, waren immer nur zwei Reihen in
einen Vorgang involviert, sodass im Anschluss die
rechten Grubreben diagonal nach links und ihre
gegenuberliegenden Partnerinnen umgekehrt dia-
gonal nach rechts eingelegt wurden («die 2 Zie-
leten Reben nun, welche auf der rechten Seite
sind, auf die andere nehmlich auf die linke, und
diejenigen welche auf der linken sich befinden
werden rechter Hand in den Graben geleget, so
dal3 sie kretitzwarts hineingebogen u. mit Erde
bedekket werden»). Es scheint dies folglich jene
Methode gewesen zu sein, welche auch Gian
Pietro Ligari (1686-1752) in seinen Ragionamenti
d’agricoltura (1727) skizzierte.5* An ebendiesem
30. April 1795 notierte Salis, dass 21 Zeilen ge-
grubet worden seien, welche aus 9 Doppelzeilen
(«2sétzige») und einer Dreierzeile («3sétzige Re-
ben») bestinden. Im Gegensatz zu den «einsatzi-
geln]» Reben, die wohlim Beschrieb vom 28. April
1781 auftauchten, waren die neun Doppelzeilen
typisch fur das Gruben Uber Kreuz, wobei mit den
dreisatzigen Reben wohl eine Methode gewahlt
wurde, bei der die Grubreben ihren Ursprung im
mittleren Satz hatten und beidseits gelegt wur
den. Als am 26. April 1797 im Schlossweingarten
gegrubt wurde, hielt Salis fest, dass man «eine
Kammer» von insgesamt «20 Zielen Reben» ge-
grubt habe. Daflr habe man «32 Fuder Schwein-
mist gebraucht». Es habe sich um «die lezte
Kammerl,] die nordlichste an der Mauer zu gegen

54 Licari (1988 [1727]), S. 68.



der Gandal,] welche 1781 gegrubet» worden sei,
gehandelt. Hier hatte man folglich 16 Jahre nach
der letzten Erneuerung Grubarbeiten getatigt. In
seiner Aufzeichnung vom 1. April 1791 wurde (wie
in den Notizen zum 1. Mai 1785) darauf hingewie-
sen, dass das Gruben «viel Tagléhner und Arbei-
ter» erfordere, wobei neuerdings dieselbe Arbeits-
aufteilung umschrieben wurde. Hier nun aber wird
der Hinweis auf ein vertikales Vorgehen, das of-
fenbar die Blndner Methode ausmachte, noch
deutlicher erkennbar. Man fahre namlich «fort die
ganze Grube hinauf» und fange «immer» wieder
«zu unterst an zu gruben, und hért zu oberst
auf, und fangt dann an einer neuen Reyhe an»,
d.h. angepasst an den spéateren Sprachgebrauch
an einer neuen Zeile bzw. an einem neuen Satz.
Auch zu diesem Jahr wurde notiert, dass «die Re-
ben meistens lber das Kreutz hineingegrubet»
wdrden, wobei in diesem Jahr fiir das gesamte
Gruben «16 Tagléhner gebraucht» worden seien.

Wie erwahnt wird in den Tageblchern oftmals
nicht erkennbar, ob ein systematisches Gruben
oder ein einfaches Einlegen durchgefihrt wurde.
Aus Tscharners dkonomischem Kalender wurde
demgegentber ersichtlich, dass das Gruben nicht
nur im Frahjahr, sondern je nachdem bereits un-
mittelbar nach der Weinlese und noch vor Winter
einbruch erfolgen konnte. Diese Tradition scheint
sich bis zu Webers (1949) Publikation erhalten
zu haben. «Je nach Witterung», so der Feldfor
scher, «erfolgt dies Vergruben im Spét- oder im
Friihjahr» .55 Ende November 1782 beispielsweise
hatte Salis geschrieben, dass man im Weingar
ten wahrend dieses Monats «sonst» gruben
wulrde, dass man aber «heuer [...] wegen dem
schnellangefangenen Winter nicht diel3e arbeit
[habe] angreiffen kénnen». Allenfalls mag dies
der Grund gewesen sein, dass er diese Rebarbeit
im Folgejahr sowohl fur Ende Marz («im Weingar
ten wird jetz [...] gegrubet») als auch fir Ende
April («man grubet auch noch die Weinreben in
diesem Monat») notierte. Mit dem 25. Oktober
1784 wiederum fand das Gruben neuerdings be-
reits im Herbst statt. Im Folgejahr erfolgte es mit
dem 25. und 28. November 1785 sogar bedeu-
tend spater, obwohl an erstgenanntem Tag «ein
Reiffen auf den Feldern und wiesen so weils wie
der Schnee» gelegen habe. Indem man auch am
30. Oktober 1786 grubte, wird wenigstens flr jene
Jahre die Usanz des spatherbstlichen Grubens klar
erkennbar. Am 14. November 1803 hielt von Salis

55 WeEBER (1949), S. 202.

die Erfahrung fest, wonach man durch im Herbst
stattfindende Grubarbeiten «ein jahr» gewinne,
«als wenn man erst im frihling gruble]». Der
spatest belegte Termin ist fur das Jahr 1803 sogar
der 31. Dezember. Am 16. Oktober 1789 hiess es
in Zusammenhang mit der eher schlechten Wein-
lese im «Rdfiweingarten» (Igis), dass es «meis-
tens» die alten Reben seien, welche es «ndthig»
hatten, «gegrubet zu werden». Am Folgetag no-
tiert Salis zur Weinlese in Marschlins, dass die
« 14 Mannschnitts nach der nordlichen Seite hin
[...] meistens entweder todte Reben» beinhaltet
«oder leer von Trauben» gewesen seien. Dabei
handle es sich zumeist um «alte Reben die lang
nicht mehr sind gegrubet worden». Demgegen-
Uber hatten «die jungen Reben» aus den gesamt-
haften 19 Mannschnitz (83.6 Aren) «am meisten
ausgegeben» — diejenigen Reben also, «welche
vor einem jahr sind gegrubet worden». Damit
verdeutlichte Salis nicht nur den Zweck der Wein-
bergverjingung, sondern er verwies zugleich auch
auf den relativ rasch erkennbaren Ertragzuwachs.
Dennoch waren Grubreben im ersten Jahr grund-
satzlich anfalliger auf extreme Witterungsverhalt-
nisse. Am 10. Mai 1791 notierte Salis, dass die im
«SchloSweingarten» am 1. April gegrubten Reben
«stark vom Frost angegriffen» und ihre «blétter
schwarz und verbriihet» worden seien. Solche Er
eignisse hatten jedoch keinen Einfluss auf grund-
satzliche Entscheide Uber den Beginn der Grubar
beiten. 1792 wurde «in den Weingérten» bereits
am Nachmittag des 7 Februars «bey dem vom
Schnee entblo3ten Boden» gegrubt, wobei am
24. Marz ein neuerlicher Kurzeintrag erfolgte («in
den Weingarten wird mit allem Ernst gegrubet»).
Am 1. November hiess es dann neuerdings, dass
«in denjenigen Weinbergen welche dem Frost
am meisten ausgesetzt» seien, «die Reben jetzt
gegrubet» wirden. Im Jahr 1796 wurde als noch
frlheres Datum bereits am 3. Februar gegrubt.

Erbrechen der Reben (8)

Das sogenannte Erbrechen war eine typische
Arbeit fUr die erste Phase des im Frihjahr neu
auf- und zugerichteten Weinbergs. Dazu schrieb
Salis am 2. Mai 1783, dass man an den Bdogen
«alle kleine[n] Bldtterchen und Ranken», welche
sich «zwischen den Trauben» befanden, entferne.
Ebenfalls wegzunehmen seien «die obersten Ran-
ken» —nicht jedoch bei Reben, die «ktinftiges Jahr
geschnitten werden» sollten, denn dort lasse man
sie stehen. Gleichfalls «nicht so stark» erbrochen
wirden die einjahrigen Reben «oder diejenigen,
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welche in diesem Jahr getrieben» hatten, denn
sie hatten «ihren Saft nédher bey der Wurzel» und
wurden «mehr Trauben» tragen als weiter oben
anzutreffende, reine «laubsprof3e». Zum idealen
Zeitpunkt notierte Salis:

«Die beste Zeit zum erbrechen ist, wann die
Reben schon Trauben haben, aber noch nicht
im blust [sind], damit durch das Arbeiten
Sonne und luft belBer durchwirken kénnen,
und [die Trauben] also mehr Bliithe erhalten
kénnen.»

Mit der «blust» (Blust) war die Zeit der Blite ge-
meint. Salis lieferte eine sehr dhnliche Beschrei-
bung des Erbrechens auch fur Ende Juni 1784.
Auch hierbei handelte sich im Ubrigen um eine Té-
tigkeit, die bereits bei Columella (ca. 4-70 n. Chr.)
mehrfach vorkommt, wobei sie idealerweise «mit
einem leichten Druck des Fingers» («levi tactu
digiti») zu bewaltigen sei.’® Wichtig war gemass
Salis, dass man alle Schosse entferne, welche él-
ter als ein Jahr seien und keine Trauben trligen, da
sie denselben «allen Saft wegrauben» wirden.
Zu diesem Zeitpunkt kdnne man «die Reben zum
2ten mahl» anbinden, so Salis in seinen Ausfih-
rungen. In ebendiesem Jahr 1784 notierte er so-
dann, dass die Weinreben «zu gleicher Zeit mit der
Linde», dem «Holunder» oder der «wilden Rose»
blihen wirden. Wenn der Holunder gerate, gerate
auch der Wein, und in diesem Juni sei «die Zeit
der bliithe [...] bey den Trauben sehr warm und
voll kommen» gewesen. Da diese Blute teilweise
spater einsetzen konnte, fand das Erbrechen im
erwahnten Jahr beispielsweise am 1. Juni statt. Im
Gegensatz zu seinen Zizerser Weingarten, wo die
Blite etwa im Jahr 1781 bereits am 30. April er
folgte («die Weinreben bey Zizers bringen schon
bliitt»), war Marschlins etwas spater an der Reihe.
1804 beispielsweise ist der Eintrag flrs Erbrechen
erst fur den 21. Juni, ein Jahr spater fur den 4. Juli
notiert, wobei hier die Bllte wohl bereits angefan-
gen hatte, der ideale Zeitpunkt aber offensichtlich
nicht hatte eingehalten werden kénnen. Einen Hin-
weis darauf lieferte Salis gleich selbst: Am 29. Sep-
tember desselben Jahres 1805 stellt er fest, dass
«in den meisten Weingérten [...] der Rost sehr
stark [witite]». Bei dieser oftmalig auftauchenden
Pilzkrankheit, welche auch «roter Brenner» oder
«Rotbrenner»® genannt wurde, verfarb(t)en sich

56  COLUMELLA (1981 [ca. 60 n. Chr.]), 1.7, 1.
57 Vgl. dazu auch DurNwALDER (1983), S. 112, 119-120.
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die Blatter zunachst gelb, spéater rot bis braun,
und verwelk(t)en schliesslich. Salis notierte, dass
die Blatter «ganz roth» und «schon so dirr zum
zerreiben» seien. Als Grund nannte er den Feh-
ler, «wédhrend dem Regen oder bey der nalden
Witterung» die Reben erbrochen und geheftet zu
haben, denn dies erzeuge «gerne diese Krank-
heit».5%8 Wahrend in den meisten Jahren in der
zweiten Monatshaélfte des Junis erbrochen wurde,
dauerte diese Tatigkeit 1805 bis weit in den Juli hi-
nein. Am 17. Juli wurde immer «noch erbrochen».
Ein starker Motor wahrend der Blltezeit jeden-
falls war der Féhn als sehr typischer und Uberaus
warmer und trockener Fallwind. Am 28. April 1784
bemerkt Salis einen «starke[n] Pfonl[,] welcher
ein starkes Gerdusch mache». Entsprechend
hiess es in den Notizen Ende Mai 1784, dass die
Weinreben «in diesem Monat am meisten ge-
wachsen» seien, denn die «warme Witterung»
sei ihnen «sehr willkommen» gewesen, wodurch
sie «auf einmahl eine starken trieb von mehr als
2 Schu gethan» hatten. Mit anderen Worten wa-
ren sie in kurzer Zeit um mehr als 60 cm gewach-
sen. Dadurch hatten sie «schon Trauben hervor-
gebracht», wobei einige Reben «schon gebliihet»
hatten. Am 29. Mai 1797 stellte Salis fest, dass die
Trauben nun «sehr grof3» seien, wobei er dabei
«an einigen Reben [...] auf einer einzigen Rebe
tber 30 Trauben» zahlte. Am 8. Juni wurde dann
«erbrochen», wahrend «in den friihen Gegen-
den» bereits die Reben blihen wirden. Der un-
willkommene Antagonist des Fohns war der kalte
Nordwind. In Zusammenhang mit den Grubarbei-
ten veranlasste der Frost Salis am 10. Mai 1791
zu einer Notiz, wonach die neugegrubten Wein-
reben stark gelitten hatten. Erganzend hiess es,
dass auch die Reben im Bild- und im Rufiwingert
«stark beschéadiget» worden seien. Ganz beson-
ders hatten es «diejenigen Weingérten» gespurt,
«welche mehr am Rhein» seien «oder sonst an
anderen FliBen» stinden, «weil der Nordwind
dorten am starksten» vorbeiziehe. Da die weis-
sen Weintrauben wie etwa jene im Schlossgarten
«vil zérter als die rothen» seien, wirden sie viel
verletzlicher auf solche Einflisse reagieren. Ahn-
liche Beobachtungen zu den weissen Trauben sind
etwa fur den 12. Mai 1792 festzustellen. Das be-
sagte Jahr 1791 war allgemein von einem kalten
Frihsommer gepragt, denn am 15. Juni hielt Salis

58 Vgl. das ahnliche Verdikt im Vortrag des Podesta Chris-
tian Hartmann Marin (1744-1814) in der Zusammenfas-
sung von Anonymus (1781b), S. 19.
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fest, dass es Uberaus tief, namlich «zu Mallans
bis zur Bodmer Halde geschneyet» habe (ca.
650-700 m U.M.).5°® Zu dieser Zeit befanden sich
die Trauben «in den frihen Weingérten [...] schon
in der blidthe», wodurch die Kalte «denn Reben
zimlich geschadet» habe. Dennoch musste man
die Schosse, die «nur in Gabeln» auswuchsen,
nun «erbrechen». Die Labilitat in den Witterungs-
verhaltnissen konnte folglich flr Weinberge mit
vermeintlich guter Lage und frihem Reifestadium
auch ein erheblicher Nachteil sein. Eine ahnliche
Beurteilung der besprochenen Problematik bei fri-
hen Weingarten bzw. flussnaher Lage findet sich
etwa fur den 23. April 1793.

Wie bei den Stickelreben fand das Erbrechen
auch an den seltener vorkommenden Lattenge-
stellen statt (allerdings in der Tendenz etwas spa-
ter). Tscharner notierte diese Tatigkeit fir Chur im
Monat August. Es seien nun Uberschissige Triebe,
Schosse und Blatter am Lattengestell («Treter»)

59 \V/gl. zum Schloss Bothmar Teil /ll: Kap. 3, Anm. 138ff.

der Weingartmauer zu entfernen, wobei er dies
ebenfalls als «erbrechen» bezeichnete. Ahnlich
lautete es auch bei Salis Ende Juli 1790, einem
Monat mit gutem «Wachswetter fir die Trauben»:

«Die Weinreben an den Trittern wachsen
auch gerne zu geil und treiben zu hohe Schol3e,
welche den Trauben ihre Nahrung entziehen,
diese zwikke man ab, so auch diejenigen
Schol3e, welche zwischen den Bléattern wach-
sen, und Beyschol3e heilden.»

Uber die fiir das Erbrechen vorgesehenen Per
sonen ausserte sich Salis nicht. Weber (1949)
zahlt das Erbrechen, eine typisch bundnerische
Bezeichnung, die mit dem «Verzwicken» gleich-
zusetzen sei, zu den «Laubarbeiten», welche
wahrend seiner Berichtzeit «vornehmlich durch
weibliche Arbeitskréfte» verrichtet wirden.® Die
Unterscheidung zwischen dem «Erlesen» (in der

60 \WEeBEeR (1949), S. 121-126.
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Blndner Herrschaft von Weber nur in Malans mit
«latibla» identifiziert und in vielen Ostschweizer
Regionen als «erbrecha» festgehalten) und dem
Verzwicken (nunmehr in der Herrschaft als «er
brecha» registriert und in den restlichen Regionen
meist als «verzwicka» angegeben) sei Uberaus dif-
fus, wie auch Weber selbst eingesteht. Dennoch
versucht er die beiden Tatigkeiten voneinander zu
trennen: Wahrend man bei erstgenanntem Ar
beitsschritt «die Gesamtzahl der jungen Schosse
auf etwa 10 (maximal 15) Stlick reduzier[e]» und
«alle unnotigen Triebe» entferne, kdnne das Ver
zwicken bei «gtinstiger Witterung» oftmalig be-
reits 14 Tage spater erfolgen. Hierbei wtrden fir
das Folgejahr «die zwei schonsten, glinstigsten
Triebe» als «Zuchtschosse fir den Aufbau der
Rebe im nédchsten Jahr vorgemerkt», wahrend
die anderen Schosse «eingekirzt» oder eben
«verzwickt» wurden. Bei genauerem Hinsehen
aber kann festgestellt werden, dass Salis’ weiter
oben zitierte Stelle zum «Vorschnitt» am 1. Mai
1785 gewissermassen beide bei Weber (1949)
beschriebenen Laubarbeiten (Erlesen und Ver
zwicken) in sich vereinigt. Hingegen ist in seinen
Beschreibungen zum sogenannten «Erbrechen»
eher eine spater ansetzende Laubarbeit zur Be-
freiung des Rebstocks von unnotigem Ballast
wiederzuerkennen. Passend zu dieser Deutung
sind auch die typischen Beschreibungen fur den
August, wo es etwa im Jahr 1785 hiess, dass die
Rebstocke «zum 2ten mahl erbrochen» wirden,
«indem man lhnen zum 2ten mahl die obersten
Gipfel abzwikket, und die kleinen Blétter und die
neuarthigen», die auch als «Beyschol3e» bezeich-
net wulrden, entferne. Damit gebe man den Trau-
ben «Luft», sodass «die Beeren bel3er wachsen
kénnen». Entsprechend taucht das nochmalige
Erbrechen flr diese Jahreszeit wiederholt auf. Et-
was verwirrend ist die Sachlage im Vergleich mit
Webers Ausflhrungen gleichwohl, denn anlass-
lich seiner Zlrichreise hielt Salis am 6. Mai 1795
ohne prazisere Angaben fest, dass man «im Wein-
gart eine Arbeit» verrichte, «welche bey uns nicht
bekannt» sei und die mit «/dubeln» umschrieben
werde.

Falgen und Scheren des Bodens (9)

Zeitgleich mit den Laubarbeiten am Rebstock
fand am Boden das sogenannte Falgen (bzw. im
Spatsommer das Scheren) statt. Das Wort Falgen
stammt aus dem Mittelhochdeutschen und be-
deutet so viel wie umgraben. Salis flhrte diese
Arbeit erstmals Ende Mai 1783 auf und zahlte
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sie zu den Tatigkeiten, die in diesem Monat zum
Zug gekommen seien («man falget den Weingar
ten»). Dabei hielt er zu dieser Arbeit, die auch als
Jaten oder als Tilgung von Unkraut bekannt war,
fest, dass «die Winde und das Taschelkraut [...]
die haufigsten Wucherkrduter im Weingarten»
seien. Erwartungsgemass taucht das Falgen, wel-
ches im Verlaufe des Rebjahres nach dem Hacken
die zweite Bearbeitung des Kulturlandes war, auch
im Folgemonat Juni auf («man reiniget den Wein-
berg von Unkraut»), wobei die Tatigkeit sogar zur
Namenspatin der ratoromanischen Bezeichnung
desselben Monats («zercladur» von «zerclem»
far Unkraut) geworden ist. Beim Falgen, so Salis
am 1. Juni 1784, werde «mit der Haue das Un-
kraut gestéhret». Ende August desselben Jahres
hiess es dann, dass der Weinberg in diesem Mo-
nat «zum 2ten mahl» gefalget werde. Ein Jahr
spater hiess es, dass man die Rebstocke «mit der
spitzigen Haue vom Unkraut entblof3t, damit sie
Nahrung von der Erde allein erhalten». Das Fal-
gen zog sich erwartungsgemass bis in den Herbst
hinein. Am 12. September 1789 hiess es, dass
man jetzt die Weingarten «scheeret», was auch
hier bedeutete, dass die Reben «mit der spizigen
Haue vom Unkraut gesdubert, und der Erdboden
aufgelokkert» wirden. Bezeichnenderweise ver-
wendete man im Churer Rheintal das Wort «Sche-
ren» als Distinktionsbegriff fur das dritte Falgen.®
Salis erwahnte dieselbe Tatigkeit im Folgejahr far
den 18. September («in den Weingérten schee-
ret man die Weinreben oder zwischen den Re-
ben wird das Erdreich vom Unkraut gesaubert»).
Wenn das Hacken dazugezahlt wird, entsprach
das Scheren der vierten Bodenbearbeitung. Pas-
send dazu schrieb Salis am 13. September 1796:

«In den Weingéarten werden jez die Reben
gescheeret, oder zum 4mal der Boden aufge-
hakket, mit der spizigen Haue wird die Arbeit
verrichtet. »

In diese Logik (d.h. bei Dazuzahlen des Hackens)
passtauch, dass Salis die Tatigkeit vom 18. Juli 1797
als drittes Falgen bezeichnete. Das (eigentliche)
erste Falgen jedenfalls fand im Juni abwechselnd
mit dem Erbrechen statt und nahm betrachtliche
Zeit in Anspruch. Im Jahr 1792 wurde das Falgen
erstmals am 6. Juni erwahnt und daraufhin mehr
mals zusammen mit dem Erbrechen erwahnt; so
etwa am 15. («die Weinreben werden zuerst er
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brochen, hernach gefalget») oder am 18. Juni («in
den Weingérten wird jetz zuerst gefalget, her-
nach die Reben erbrochen»). Traditionsgemass
liess man das erbrochene und gejattete Unkraut
liegen. Man lasse es, so Salis am 19. Mai 1797 im
Weingarten und «tragt es nicht weg, weil man
behauptet dald die graswurzeln» dem Rebberg
«zur Dinge dienen» wuirden, «wann das Kraut
auf der Erde verfaulet, und nicht wieder keimet».
Interessant ist hier auch Salis’ Vergleich mit dem
ZUrichseegebiet. Im Rahmen einer Reise schrieb
er am 16. Oktober 1795, dass die Weinberge da-
selbst «so sauber» aussehen wirden «als wie
die Gartenbeete». Man wurde «das ganze Jahr
alle Monate hindurch oder fast alle Wochen [...]
die Reben vom Unkraut» befreien und «alles Un-
kraut aus dem Weingarten hinaus[schaffen]».
Salis” Wortwahl mutet an, als sei dies ein Punkt
gewesen, bei dem die Blndner noch Optimie-
rungspotential gehabt hatten. Im Gegensatz zum
Hacken als «tiefe Bodenpflege» jedenfalls teilt
Weber (1949) das Falgen bzw. Scheren der «fla-
cheln] Bodenpflege» zu.%2 Unabhangig von der
Bezeichnung wird deren zentrale Position im Reb-
jahr bereits bei Columella (ca. 4-70 n. Chr.) deut-
lich, wenn dieser etwa notierte, dass es sich «um
die Wahrheit zu sagen, nicht festlegen» lasse,
«wie oft man den Boden mit Hacken aufhauen
soll» («Numerus autem vertendi soli bidentibus,
ut verum fatear, definiendus non est»).%3 Bei neu
angelegten Weingarten empfahl er zwischen dem
1. Méarz und dem 1. Oktober eine Vorgehensweise
im Monatsrhythmus, womit er deutlich Gber der bei
Salis" anzutreffenden Zahl lag. Das Falgen als muh-
selige Arbeit mit der Hacke jedenfalls blieb trotz
der geringeren Wiederholungsrate bis ins 20. Jahr
hundert ein zentrales Thema der Weinbauarbeiten.
Auch hier jedoch stellte Durnwalder (1940) fest,
dass einzelne Weingutsbesitzer in neuester Zeit
fir diese Arbeit den Pflug verwenden wiirden.84

Heften als zweites Binden der Rebstdcke (10)

In Zusammenhang mit dem Aufrichten der Reben
wurde auch das Binden thematisiert. Mit dem
Heften war gewissermassen dessen spateres
Pendant, welches im Hoch- bis Spatsommer er
folgte, gemeint. Bei Salis taucht die erstmalige
Verwendung des Begriffs Ende Juli 1784 auf. Er
verwies auf Ranken, welche den Weinreben «den

62 \WEBER (1949), S. 109-121.
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Saft wegrauben» und die deshalb entfernt wir
den, wodurch ein neues Binden erforderlich sei.
Prazisiert wurde dies dann am 3. August, als es
hiess, dass man beim zweiten Erbrechen und dem
Abbrechen der obersten Ranken die Schosse an
den Stickel hefte. Ende 1785 verwies Salis im
gleichen Zusammenhang auf das Heften an den
Stickel, das nach dem zweiten Erbrechen erfolge,
welches wiederum notig sei, um den Trauben
«Luft» zu geben. Am 5. August 1790 wurde das
Heften namentlich nicht angesprochen, aber es
wurde indirekt darauf Bezug genommen. Man
wurde die «/edigen Weinreben auf[fesseln]» und
nehme «meistens Stroh zum binden». Dasselbe
Material wurde auch am 3. August 1793 erwahnt.
Im Folgejahr wurde das Heften am 14. Juli 1794
dokumentiert. Da ein Jahr spater der Juli im Mo-
natsrickblick «sehr nals und unbestandig» ausfiel
und die Witterung mitunter «bey den Weinstoken
das Reifen» der Weinbeeren verursachte, wurde
erst am 24. August 1795 «mit basten» geheftet.
Ahnlich spat geschah das Heften auch im Jahr
1805, namlich sogar erst am 31. August («dieser
ganze Monat war (berhaupt genohmen sehr
regnerisch und unbesténdig»; «fiir den Weinbau
sehr ungtinstige Witterung»). Am 5. August 1797
wiederum wurden «Binsen» als Bindematerial
verwendet. Eine genauere Beschreibung des Vor
gangs findet sich im Eintrag vom 17. Juli 1804

«In der Nacht hat es stark geregnet. In den
Weingérten werden die Reben geheftet, das
ist man zwiket die obersten Gipfel der langen
ruthen[,] welche man bey dem erbrechen hat
stehen lalenl,] ab. Die NebenschéRe und
die kleineren Bléttlein zwischen den Trauben
werden auch weggenohmen, damit das Holz
belBer reiffen moége und die Trauben grél3er
werden kénnen.»

Anhand der obigen Ausfihrungen wird erkennbar,
dass flr das Heften verschiedene Materialien ver-
wendet wurden. Webers (1949) Angaben, wonach
man furs Binden bzw. Heften «friher durchaus nur
Weidenruten und Roggenstroh» verwendet habe
(wahrend man «heute», d.h. in den 1940er Jahren,
daflr «teilweise Schniire und Bast» verwende),
scheinen demnach falsch zu sein, denn wie gese-
hen ist bereits bei Salis Bast nachweisbar.®® Es gilt
dagegen als gewiss, dass diese Tatigkeiten bereits
zu Salis' Zeit zu den von Weber erwahnten typi-
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schen Frauenarbeiten gehorten,® obwohl sich der
Marschlinser dazu nicht dusserte. Die aufwendige
Vorbereitung des Roggenstrohs als Bindematerial,
welches zu Webers Dokumentationszeit mit dem
vorwinterlichen Hecheln zu «schéneln] Halmen»
begann und mit dem «Aufweichen» im Wasser (in
Maienfeld als «netza», in Malans als «tunka» do-
kumentiert) sowie dem anschliessenden «Stamp-
fen» (in Maienfeld als «plitscha», in Malans als
«quétscha» belegt) abgeschlossen wurde (um
letztlich eine moglichst gute Geschmeidigkeit zu
erzielen), ist in dieser Form ebenfalls bereits in der
Zeit des Marschlinsers zu vermuten. Einzig mit
dem Stampfen scheint eine zusatzliche Tatigkeit
dazugekommen zu sein, denn wahrend die Halme
zu Webers Zeiten durch die Dreschmaschine
«réhrchenférmig» blieben und dadurch nicht ge-
stampft werden mussten, wurden sie ehemals
durch das Handdreschen mit dem Flegel ohne-
hin «platt geschlagen». Die nach dem Hecheln
portionierten kleinen Strohblnde wurden in der
Blndner Herrschaft «Pischli» (Flasch), «Puschla»
(Jenins und Malans) oder «Wingertstrdu» (Mai-
enfeld) genannt. Weber verwies beim Heften
zudem auf den Unterschied zwischen dem eher
festen Binden der «alten (vorjéhrigen) Schosse»
und dem lockereren Heften der «jungen grinen
[...] Zuchtschosse» flir das nachste Jahr (wah-
rend man bei letztgenannter Tatigkeit die «einge-
kirzten Schosse» sich frei «entwickeln» lassen
musse), denn es heisse sprichwortlich: «E feschti
Stockbanderi und e luggi Hefteri».%7

Traubrenreife, Absperrmassnahmen und
Traubenwacht (11)

Mit der fortschreitenden Traubenreife wurde ver
mehrt die Sorge um die Sicherheit des wertvollen
Guts zum Thema. Entsprechend waren Absperr
massnahmen und die Uberwachung des Wein-
gartens, welche haufig in Form der sogenannten
Traubenwacht erfolgte, zentrale Tatigkeiten fur die
entsprechende Jahreszeit. Als wichtige Schritte
eines Rebstockstadiums wurde weiter oben er
ldutert, dass das Treiben der Knospen und das
sogenannte «Weinen» im Marz/April ein erstes
ausseres Anzeichen flr einen neuen Fruchtzyklus
bedeutete. Mit dem anschliessenden Schoss- und
Blattwachstum mussten die Rebstocke noch vor
der BlUte, meist im Mai, erbrochen werden. Salis
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notierte Ende Juni 1783, dass es «wahrend der
Blithe, oder wenn sich der Samenstaub unter
den Staubgefédssen ausspritzet und der Staub-
weg es aufnehmen und befruchten soll», das
Wetter «gut» und «warm» sein musse. Der Blu-
menstaub musse schliesslich den «Stikell» errei-
chen, «welcher inwendig hohl» sei und «unten
einen Sack» habe. Darin falle der «Samentreib»,
wobei er durch die Warme «ausgedehnt» werde,
sodass er «zur Frucht» heranwachse. Bei Regen
nun wulrde dieser Samenstaub «abgewischt»,
wodurch die Befruchtung «flir dieses Jahr dahin»
ware. Folglich sei die Befruchtung «einer der wich-
tigsten Zeitpunkten eines guten \Weinjahres». Da
nun in diesem Jahr «30-40 Trauben» pro Stock zu
beobachten seien, der Grossteil «verbluhet» sei
und die Beeren sichtbar waren, sei auf ein «gutes
Weinjahr» zu hoffen. Leider dusserte sich Salis flr
den Rest des Jahres nicht mehr zum Weinbau, je-
doch deutet Papons (1850) Angabe in der Tabelle
der Weinjahre seit 1749, wo dieses Jahr als «Fehl-
jahr» vermerkt wurde, 8 darauf hin, dass sich Salis’
Optimismus nicht bewahrheitet hatte. Ende 1784
namlich notiert der Marschlinser, dass die Weinre-
ben «schon Trauben hervorgebracht» und «einige
[...] auch schon geblihet» hatten. Am 10. Juli des-
selben Jahres vermerkt er, dass die «Trauben wie
Erbsen grof3» seien. Zu Monatsende wiederum
verglich er sie bereits mit «Kirschen». Ende August
schrieb der Marschlinser, dass die Trauben nun an-
fingen, «ihre griine farbe zu verlieren und blau zu
werden». Da er am 29. September nach Castione
zu seinen WeinguUtern ins Veltlin verreiste und erst
wieder nach Neujahr 1785 Uber den Splligenpass
nach Marschlins zurlickkehrte, fehlen weitere In-
formationen Uber die dortige Traubenentwicklung.
Das Jahr 1784 jedenfalls wird in Papons (1850)
Retrospektive als «gut» resimiert — ganz im
Gegensatz zum Folgejahr, das als «Fehljahr» ge-
kennzeichnet wurde. Tatsachlich ist Ende August
1785 auch bei Salis zu lesen, dass «heuer einige
Trauben erst in diesem Monat gebliihet» hatten.
Sie seien, so schrieb er zusammenfassend, «noch
zurlik geblieben». Durch das «bestandig» regne-
rische Wetter hatten die Beeren «nicht einmahl
ihre gehdrige Grol3e erreicht». Ende September
hatten «viele Trauben» immer noch nicht «ihre
griine Farbe verlohren». Immerhin habe der Fohn
(«StidostWind») sie «noch ein wenig bunt far
big gemacht», jedoch gebe es «noch keine ganz
reife[n] Trauben». Entsprechend schlecht fiel die
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Ernte gemass Salis” Oktoberaufzeichnungen aus.
In der Regel erfolgte der herbeigesehnte Farb-
wechsel im Verlaufe des Septembers. So notierte
Salis etwa auch am 18. September 1805, dass
die Trauben anfangen widrden, «ihre Farbe zu an-
dern» und «blau» wuirden. Interessant sind die
Tagebucheintrage fur den Spatsommer 1792. For
derlich fur eine gute Reifung war wahrend dieser
Jahreszeit der Fohn, welcher oftmals als personi-
fizierter «Traubenkoch» in Erscheinung trat. So ist
etwa fur den 25. August 1792 zu lesen, dass die-
ser Stdostwind auch nachts splrbar gewesen sei:

«In der letzten Nacht gieng ein starker SO
[d. h. Stidostwind]. Er wird bey und mit Recht
der Traubenkoch genannt, weil er die Trauben
in eine Gerung bringt und sie kocht und reiff
macht. Hernach kam ein ungest[ilmer Nord-
wind und brachte Regen.»

Einige Wochen spater, d.h. am 14. Oktober, hielt
Salis fest, dass der Wind «hier die Trauben beler
reiffen» lasse «als die Sonne selbst». Er war da-
von Uberzeugt, dass «die Zurtickgrellung des SO-
Windes oder Pfénes an dem Sentieser Berg [d. h.
Séantis] und wieder zu uns zurtick [...] die Séfte
der Trauben in eine Gahrung» bringe, sodass sie
«untereinander gekocht» wurden. Nach spateren
meteorologischen Kenntnissen beurteilt, stimmt
diese Ruckbewegungsthese zwar nicht, jedoch ist
die Bedeutung des Fohns fir die Traubenreife un-
bestritten. Vom «stark» ziehenden «lraubenkoch»
war bei Salis etwa auch am 19. August 1794, am
19. August 1797 am 18. September 1803 oder
am 30. September 1804 («die spéteren Wein-
gérten welche unten am Rhein gelegen sind und
gegen Osten sind, haben noch den Traubenkoch
sehr nothig») die Rede.®® Als solcher wurde er
im Frihjahr erwartungsgemass nicht bezeichnet,
denn am 30. April 1795 etwa wurde er schlicht
als «Fén» umschrieben, der flr die Reben «sehr
gut» sei. Falsch war demgegeniber Salis" Gleich-
setzung des Fohns, der auf das lateinische Wort
«Favonius» zurlckgehe, mit dem italienischen
«Sciroccon», welcher «aus Africa herkom[me]»
(18.09.1803). Trotz aller Vorteile verwies Durnwal-
der spater (1940) auch auf den «erheblichen Scha-
den», den der Fohn anrichten kénne, indem er
etwa «durch langeres Wehen in der Bliiteperiode

69 Die Bezeichnung erscheint auch bei WEeBer (1949),
S. 135, jedoch lediglich fir die Bindner Herrschaft sowie
fur Herrliberg (ZH).

die zarten wasserreichen Bllitenorgane durch
Wasserentzug zum Verdorren bringt».70 Schad-
lich konnte im Ubrigen auch der rauhe Nordwind
sein, welcher gerade auch wahrend der meist im
Mai stattfindenden BlUtezeit gefahrlich war, wie
dies bereits in den Ausflihrungen zum Erbrechen
beschrieben wurde. Anfang Juni 1793 wurde
das Bulndner Rheintal von einer solchen Frostpe-
riode erfasst. Am 3. Juni notierte Salis, dass «der
rauhe Wind», der «seit 2 Tagen einen solchen
Frost verursachet» habe, «ein starker StoSWind
vom Norden her» gewesen sei. Dadurch sei der
Weingarten in Marschlins «ganz verbrihet». Am
6. Juni gelangte der Marschlinser zur Feststellung,
dass der nachtliche Regen vom 31. Mai auf den
ersten Juni «am meisten» geschadet habe und
dass der «pldzlich» erfolgte «kalte Nordwind» das
seinige dazu beigetragen habe. Schliesslich habe
die Sonne die Blatter «ganz und gar» verbrannt.
Tags darauf erwahnte Salis das Feuer als magliche
Prophylaxe gegen den Frost:

«Um die Weinreben vor dem Frost zu retten|,]
nemlich wenn man vorhersehen kann, dal3 es
gewils schaden kann, macht man in Weingar-
ten ein grol3es Feuer an, damit es einen star
ken Rauch mache, und dieses soll machen
dal3 kein Thau und NélBe darauf fallen kénne,
welches ihnen am meisten schadet. »

Uber den Erfolg dieser kinstlichen Raucherzeu-
gung wird der Leser im weiteren Verlauf nicht
genau informiert, jedoch zog Salis zu Jahresende
ein betrubliches Fazit des Weinjahrs, was nicht zu-
letzt auch mit der schlechten Ernte im Oktober zu-
sammengehangen habe. Auch Papon (1850) wer
tet dieses Rebjahr als «Fehljahr».?* Durnwalder
(1940) behandelt das Vorgehen des sogenannten
«Rauchern[s]», bei dem in den Weinbergen «in
gewissen Abstédnden Haufen von Laub, Streue,
Abfall, neuerdings auch dem Zuge der Technik
folgend, alte Autoreifen etc. angesammelt und
bei eintretender Getfahr angeziindet» wurden,
als Schutzmassnahme mit einer vergleichsweise
langen Tradition.”2 Nebst dem Nordwind findet
sich in Salis’ Aufzeichnungen vom 27 Oktober
1803 auch eine Ausserung zum ebenfalls kalten
«Steinwindl,] der aus dem Brettigau kom[me]».
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Zusammen mit dem «rauhen Steig[wind]», der
allgemein schlechten «Witterung im May» und
den «vielen Reifen» im September/Oktober habe
dieser (Nord-)Ostwind «im Schatzischen Wein-
garten» auf der Rufi ausserhalb Zizers «viel Scha-
den gethan». Nachdem «das erste Schul3 [...]
ganz erfrort» sei, hatten nur «die Reben vom 2ten
Schul3 [...] Trauben gegeben», welche aber auch
«nicht alle reif» gewesen seien.

Mit Beginn der warmeren Jahreszeit stieg auch
das Gewitterrisiko. Am Rande sei diesbezlglich
erwahnt, dass Salis am Morgen des 14. Juli 1789,
also desjenigen Tages, an dem sich in Paris der
Sturm auf die Bastille ereignete, «einfen] hefti-
geln] Regen und ein starkes Ungewitter mit Blitz
und starkem Donnerknall» beobachtete. Bedroh-
lich wurden wahrend dieser warmeren Jahreszeit
insbesondere Situationen, bei denen sehr abrupt
Kaltluftmassen hinzukamen, wobei damit verbun-
dene Hagelfalle wohl eine der bekanntesten Er
scheinungen bei solchen Konstellationen darstel-
len. Am 15. Juni 1796 ereignete sich in Marschlins
«ein starkes Ungewitter mit Donner blitz und
Hagell,] welches eine ¥4 Stund dauerte», so Sa-
lis in seinen Notizen. Die Trauben in den Weingar-
ten wurden «ganz nieder[geschlagen]», sodass
es einen «grofBen Schaden» gegeben habe. Am
nachsten Tag wurden die Folgen dieses Unwet-
ters offenbar noch sichtbarer, denn «der Schlo3-
weingarten hat vom Hagel am meisten gelitten».
Zwar seien «nicht alle Reben getroffen worden»,
jedoch stlinden sie nur «an wenigen Orten noch
aufrecht». Dies war insbesondere «an der Mauer
zu gegen Stiden» der Fall, wo sie «unversehrt ge-
blieben» seien. Zu den Hagelfallen als Extremform
des Niederschlags und auch im Bundner Rheintal
anzutreffende Gefahr fir den Weinbau &ussert
sich auch Durnwalder (1940).73 Da die Klimata-
belle dieses Gebiet jedoch als «hagelarme Zone»
ausweise, wirden «dann eintretende Hagelfalle
umso empfindlicher wahrgenommen», so der
Churer, der unter anderem auf Laurs Hagelkarte
1900-1936 oder auf meteorologische Angaben
im Blindnerischen Monatsblatt verweist, die fur
Chur in den Jahren 1890-1900 insgesamt einen
Hagelfall im Juni und vier Hagelfélle im September
verzeichnen.”4 Salis’ Eintrag steht im Widerspruch
zur Behauptung Durnwalders, wonach es «aber
auch Gemeinden» gebe, «in denen schaden-
bringende Hagelfélle sich seit Menschengeden-
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ken nicht ereignet» hatten, wobei er «lrimmis
und lgis» als einzige Gemeinden namentlich er
wahnte. Ein nachstes starkes Hagelgewitter ver
zeichnet der Tagebuchflhrer am Nachmittag des
15. Juli 1797 in Zizers und offenbar auch im Herbst
1798 in Marschlins, denn im Bild- (Zizers) sowie im
Haagweingarten (lgis) seien die Trauben wahrend
der Weinlese, so der Eintrag fur den 26. Oktober,
«noch roth und sauer» gewesen, weil der Hagel
sie «stark verderbt» habe. Gleichwohl betrachtete
Salis eine mildere Form des Niederschlags vor der
Weinlese als sehr vorteilhaft. Am 8. September
desselben Jahres hatte er noch einen «sehr frucht-
bare[n] Regen» festgestellt, der fUr «die Trauben
sehr glnstig» sei, da diese nun «stark» reifen
wlrden. Am 22. September 1805 notierte er, dass
der Regen «die Trauben aufschwellen gemacht»
habe, wodurch «ihre Haut sich mehr ausgedehnt
und sich vergrélBert» habe, sodass es «auch mehr
Briihe gegeben» habe, womit er wohl das Frucht-
fleisch meinte. Als dienlich betrachtete er in dieser
Hinsicht auch die Nebeleinwirkung. So notierte er
am 6. Oktober 1803, dass «die warmen Herbst-
nebel» flr die Trauben «sehr niitzlich» seien, da
dadurch die «noch harten» Trauben aufgeweicht
wurden und entsprechend «mehr Briihe» gewon-
nen werde.

Eine gute Traubenreife rief verschiedenste
Lebewesen auf den Plan, zu denen insbesondere
auch Vogel zahlten. Am 12. Oktober 1792 notierte
Salis dazu:

«Die Vogel sind heuer den Trauben stark auf-
sdtzig. Man mul3 ihnen mit Toglin nachstellen.
[...] Die Weingérten werden verzaunt und die
Zugédnge versperret[,] damit das Rindvieh
nicht in die Weingérten hineindringen kénne. »

Womoglich war mit dem «Toglin» ein Stogel ge-
meint, d.h. ein Pfahl mit Seitensprossen, um das
Gewehr aufzulegen.’® Trotz aller Fragezeichen
betreffend die Art der Verscheuchung scheint
der Vorsatz aus Salis" Aussage klar herauslesbar
zu sein. Allgemein betrachtet ist die Seltenheit
solcher Hinweise dennoch erstaunlich. Dies hat
wohl auch damit zu tun, dass der Schlosswein-
garten umfriedet war und Salis-Marschlins fur
seine entfernteren Weinberge nicht direkt in die
Traubenwacht involviert war und sich wohl (wie
Ublich) an der prozentualen Entschadigung der
lokalen Wachter beteiligte. Ein seltenes Beispiel
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zu Vorsorgemassnahmen findet sich etwa flr
Ende September 1785: Da «nun» die Trauben «zu
reiffen anfangen», muisse man die Weingarten
«vermach([en]», worunter er das Versperren aller
«Eingdnge und Pédsse [...] mit Dornen und Lat-
ten» verstand, ohne jedoch auf potenzielle Diebe
hinzuweisen. Indem Salis anlasslich seiner Reise
nach Erlenbach am 16. Oktober 1795 notierte,
dass man am Zurichsee die Weinberge gewis-
sermassen permanent «entweder mit eine[m]
Triitter von Trauben oder mit eine[m] lebendi-
gen Zaun von Weilsdorn ein[fasse]», scheint das
Absperren nicht nur temporarer Natur gewesen
zu sein. Unmittelbar vor der Weinlese hingegen
stellte es offenbar eine klare Notwendigkeit dar.
Am 22. September 1803 etwa wurden die Rinder
als unwillkomene Weinbergbesucher verzeich-
net. Man versuche durch das Versperren «alle[r]
Zugénge Iin die Weingérten», das «Vieh» vom
Betreten «abzuhalten». Aus Tscharners Land-
wirtschaftskalender ist bekannt, dass die obigen
Tatigkeiten fur den Monat September vorgesehen
waren. Um den Weinberg zu «verdoren», sollte
er mit Dornblsch unzuganglich gemacht werden,
wahrend das «Hueten» oder «Gaumen» aus
der Sicht der Weinbergbesitzer (eben) von Dritt-
personen zu verrichten war. Wie erwahnt stosst
man in Salis’" Notizen nicht auf Ausfihrungen, die
dartber weiteren Aufschluss geben. Dabei war
die «Truubawacht» bei Weber (1949) ein in der
Blndner Herrschaft fest verankerter Begriff.76 Fir
Marschlins sowie das Bindner Rheintal im Allge-
meinen ist indes kaum etwas bekannt Uber das
Vorhandensein eines Trauben- oder sogenannten
Flurwachters. Erfasst hat Weber im Zuge seiner
Gesprache mit den Weinbauern der 1940er Jahre
lediglich die Vogelscheuche, die in der Herrschaft
als «Tschttich» bezeichnet wurde. Fassbar sind
dagegen einzelne Traubenwachtlisten, so etwa
diejenige der Gemeinde Jenins vom Jahr 1869.77
Daraus wird ersichtlich, dass vom 20. September
bis zum 22. Oktober mit Ausnahme des 19. und
21. Oktobers taglich drei freiwillige Traubenwach-
ter das Rebareal durchwanderten und dafir pro
Tag jeweils mit CHF 1.50 entschadigt wurden. Die
Kosten wurden wohl schon damals, &hnlich wie
spater im Jeninser Traubenwacht-Reglement von
1967 festgehalten, gemass Rebflachenbesitz auf
die verschiedenen Gutsbesitzer aufgeteilt.’8 Ziel

76 WEeBER (1949), S. 129, 138-139.
77 GAJ 80.04.01.
78 GAJ 80.04.00.

des ersten Paragrafen aus besagtem Reglement
war es, «durch patrouillierende Wéchter das
Weinbergareal der Gemeinde Jenins vor Dieb-
stahl und Mundraub und vor allem vor Vogelfrass
und andern schéddigenden Einwirkungen von
Mensch und Tier zu schtitzen». Die Rundgange
dauerten in der Regel von morgens um 7 Uhr «bis
zum Feierabendléduten». Das Prozedere, wonach
die Weinbergbesitzer offenbar als haufigste Wach-
ter in Frage kamen (bei Verhinderung war es an ih-
nen, «geeignete Ersatzwéchter» zu organisieren),
ist bereits fur 1869 anzunehmen — spatestens je-
denfalls ab dem markanten Zuwachs an kleinen
Gutsbesitzern im Verlaufe des 19. Jahrhunderts.”®
Ein Personenregister im Erhebungs-Rodel der Ge-
meinde Jenins (1829-1837) gibt Aufschluss Uber
das entsprechende Vorgehen. So musste etwa
Christian Senti «alt» im Jahr 1829 fiur seine ge-
nossenen Dienstleistungen «am Rechnungst[o-
tal]» der Gemeinde 2 Gulden 62 Kreuzer zahlen.
Diese setzten sich aus 42 Kreuzern «an Trauben-
wacht fir [seine] 417 Klafter [umfassende] Reb-
fliche», 2 Gulden 6 Kreuzern «Sagerlohn» (wohl
fir das Losholz) und schliesslich aus 14 Kreuzern
«fiir Schweinringen» zusammen. In den Folgejah-
ren zahlte er jeweils, wie im Ubrigen alle anderen
Personen identisch, 5-6 Kreuzer/Jahr «Schul3geld
flir 1 Vogel». Mit anderen Worten finanzierte Senti
die von der Gemeinde organisierte Traubenwacht
gemass Flachenanteil mit und wurde daraus (je
nachdem, ob er selbst daran teilnahm) selbst wie-
der pro Anzahl Wachttage entschadigt. Herold
unterschied in seinem Aufsatz Rebenbann und
Schlisselruf in Chur und in der Herrschaft (1934)
zwischen Gemeinden, welche eine Traubenwache
fahr(t)en, und solchen, die den «Schlisselruf»
kannten. Dieser zweite Ldsungsansatz zur Ver
meidung unerwinschten Mundraubs bestand
darin, dass das Betreten der Weinberge grund-
satzlich verboten war. Durnwalder (1940) ging mit
Bezugnahme auf seine Zeit davon aus, dass der
«Schlisselruf», der in Chur belegbar ist und ihm
zufolge in Flasch neben der Traubenwache paral-
lel gefihrt wurde, «mehr und mehr abkommen
und schliesslich wie andernorts verschwinden

79 Vgl. dazu etwa auch die Beispiele zur Auflosung des
Klosters Pfafers (1839) oder zum Verkauf der Tschar
ner'schen Guter in Jenins (1836), worauf eine Reihe
von neuen Gutsbesitzern auf den Plan trat. Vgl. Teil /I
Kap. 3.2 (Vom Ende einer kleinen Ewigkeit);, Teil IV:
Kap. 4.4 (Vom vorldufigen Ende des Tscharner'schen
Weinbaus in der Blindner Herrschaft).
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werde».8 In der Weinbauordnung der Stadt Chur
vom 15. September 1871 hiess es, dass eine vom
Stadtrat ernannte dreikdpfige Weinbaukommis-
sion mit der Festlegung des Bannrechts und dem
jeweiligen Ausruf seines Beginns betraut wirde. .8’
In Maienfeld und Jenins dagegen, wo der Wein-
bau gemaéss Herold «die Hauptbeschéftigung der
Bevélkerung» darstellte, werde dies durch die
Gemeindeversammlung oder wie in Flasch vom
Gemeindevorstand besorgt. Herold zitierte fur die
Stadt Chur den «Weingarten-Schliisselruf» vom
29. September 1932, gemass welchem auf den
3. Oktober alle Weingarten geschlossen werden
muUssten, sodass darin nicht mehr gearbeitet wer
den durfe. Wahrend Zuwiderhandelnde «nach
MalRRgabe der Stadtischen Weinbauordnung»
(1871) bestraft wirden, seien «[hJerumstreifende
Hunde und Hihner» als «vogelfrei» zu erklaren.
Obwohl wie erwahnt bei Salis keine Notizen zur
Flurwache in Marschlins um 1800 vorliegen, kann
die Bedeutung, die dem Absperren der Wein-
garten und der Traubenwacht im Verlaufe eines
Rebjahres zukam, doch relativ gut erahnt werden.
In dem von Zersiedelung und einem markanten
Flachenrlckgang betroffenen Chur des spaten
19. und frihen 20. Jahrhunderts aber wurde die
Durchflhrung des «Schlisselrufs» immer Ofter
als unmoglich angesehen, sodass verschiedent-
lich flr dessen Streichung pladiert wurde .82

Weinlese (12)

Im Jahr 1782 berichtete Salis erstmals Uber die
Weinlese. Ende Oktober bemerkt er, dass «in die-
sem Monat [...] die rechte Weinlese an[gehe]».
In der Folge widmete er diesem Ereignis und ins-
besondere dem damit verbundenen Ertrag bei-
nahe jahrlich mindestens einen Beitrag von teil-
weise beachtlichem Umfang. Allein schon diese
Dichte sowie die damit verbundene Bedeutungs-
zuweisung lassen erkennen, dass die «Wimm-
let»83 das wichtigste Ereignis eines jeden Rebjah-
res darstellte. Erwahnt wurden bei Salis mehrere
Weinberge von Zizers bis Jenins,8 nicht selten der
Tag, an dem die Weinlese begann (sie wurde zu-
meist am erwahnten Ort noch an demselben Tag
abgeschlossen), und schliesslich die geerntete
Menge Trauben, Uber deren Qualitat Salis hau-

80 DuRNWALDER (1940), S. 103-104.

81 HeroLbp (1934), S. 258ff.

82 \/gl. dazu die Ausfihrungen in Teil V: Kap. 4.7.

83 \WegeR (1949), S. 147

84 Vgl. zum Familienbesitz die Ausfiuhrungen in Teil IV
Kap. 5.4.
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fig noch einige Worte verlor. Dabei nun fallt auf,
dass die Weinlese innerhalb der Ortschaften mit
Weinbergbesitz zwischen 1781 und 1805 mit zwel
Ausnahmen (14. Oktober 1786 in Malans; 1./2. No-
vember 1796 in Zizers und lgis inkl. Marschlins)
durchgehend in der zweiten Oktoberhalfte statt-
fand. Im Gegensatz dazu berichtete Salis im Zuge
seiner Reise von 1784 (ber den Spligenpass zu
den Veltliner Gutern von friher angesetzten Wim-
meldaten. Beim Passieren von Chiavenna nam-
lich sprach er von einer Weinlese am 1. Oktober
(«es war disen ganzen nachmitag schon Weter
und waren noch im Wimmlen»). Spater, wahrend
seines Aufenthaltes auf den Familiengltern in
Castione am 14. Oktober, ist zu vernehmen, dass
man dort «mit der Weinlese fertig [ge]worden»
sei. Unverkennbar wirkten sich somit die Unter
schiede in den klimatischen Verhéltnissen auf den
kalendarischen Ablauf aus.8°

Die Reihenfolge der Weinberge bzw. Ortschaf-
ten wurde, um auf die Familienguter im Blndner
Rheintal zurlickzukommen, in Salis" Notizen nicht
jedes Jahr identisch wiedergegeben. Sie richtete
sich erwartungsgemass nach dem Reifestand der
Trauben, der je nach lokalen Unterschieden in
den jahrlichen Witterungsverhaltnissen variieren
konnte. Durchgehend jedoch wurde beispiels-
weise in Malans vor Zizers gewimmelt. Vor 1800
fand die Weinlese im Schlossgarten von Marsch-
lins immer zuletzt statt (23.10.1786; 30.10.1792;
24.10.1793; 18.10.1794; 23.10.1797; 27.10.1798),
wahrend sie in spateren Fallen auch vor Zizers
stattfinden konnte (21.10.1803; 17.10.1804). Im
Oktober 1803 etwa, als Salis nach dem Juli 1800
und den staatspolitischen Umwalzungen der Jahr-
hundertwende erstmals wieder mit seinen Tage-
bucheintragen fortfuhr, notierte er an mehreren
Tagen zur Weinlese:
19.10.1803: «Im Castellet wurde gewimlet es
waren schéne weilse Trauben und
gab wohl aus von 2 Mannschnitts
[...] eine getrettene Flihre».
«Es wurde zu Malans gewimlet
2 Fuhren wurden hieher in den Tor
kel gefihrt».
«Es wurde helte zu Marschlins
gewimmlet[.] 11 Fuhrzuber wurden
in den Torkel abgeladen |[...] Von
Jenins kamen noch 2 Fuhrzuber

20.10.1803:

21.10.1803:

85 \/gl. zu den Messreihen im Veltlin auch Teil /I: Kap. 1,
Anm. 11.



25.10.1803:

26.10.1803:

T fﬁlf,;,

Abbildung 18: Pferdetransport des Fuhrzubers der Familie Obrecht in Jenins,

Fotografie um 1940. Quelle: Privatarchiv Christian Obrecht, Jenins.

geladner volle und getrletene]
Trauben. Fiur mein Antheil kriegte
ich 2 2 Fuhren eine Blitte voll».
«Zu Igis wurde gewimlet [...] Die
Trauben waren nicht gar so reif wie
in anderen Weingarten, die rauhe
Witterung im May, die Reiffen im
Sept. und der Schnee in diesem
Monat haben sie ganz verbriihet
[...] Die Beeren sind meistens roth
und hart. Diese Weingérten liegen
auf der ostseite ob dem Dorf und
sind dem Steigwind ganz ausge-
setzt.»

«Ein dikker Nebel kam von NO her
und brachte eine geringe Kilte,
dals man wéhrend dem Wimmeln
zu Zizers gendthiget war, Feuer
anzunehmenl,] um die Hénde zu
wéarmen. Vom Rifi Weingérten
wurden 8 Fuhrzuber voll Trauben in
den Torkel gefihrt und abgeladen.
Fiir mein Antheil bekam ich nur die
Helfte, weil ich mit den Arbeitern
dieses Weingartens uUbereinkam[,]
flr ihre Lohnung die Helfte zu Uber
laBen [...] 2 Fuhrzuber voll Trauben
kamen in einer Blitte[;] sehr gute

27.10.1808:

und reife Trauben|,] es sind davon
viel Weilse».

«Im Schatzischen Weingarten gab
es 5 Kirbsen und 2 Eimer voll Trau-
benl,] die sehr ungleich waren;
viele rothe und unreife Trauben wa-
ren noch dorten. Der Weingarten
ligt ganz auf der Morgenseite dem
rauhen Steig und dem Steinwind
der aus dem Brettigau komt ausge-
setzt. Die rauhe Witterung im May,
die vielen Reifen im Sept. und Oct.
haben ihm vielen Schaden gethan.
Das erste Schuls ist ganz erfrort
worden][;] nur die Reben vom 2ten
Schul8 haben Trauben gegeben,
die nicht alle reif waren. 2 Blitten
Trauben sind flir uns im Torkel an-
geflillt.»

Salis sprach beinahe durchgehend von getretenen
Weintrauben, diein die Bottiche geleert worden
seien. Ihm zufolge wurde 1 Fuhrzuber mit 5 Zu-
bern oder 18-20 Kdirbsen voller Trauben gleich-
gesetzt. Das Schweizerische Idiotikon beschreibt
einen solchen «Fuerzub er», eine typisch bundne-
rische Bezeichnung, als ein «grof3es, hdlzernes,
nach oben sich verengendes, im Vertikaldurch-
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schnitte ovales, wasserdichtes Gefal3», welches
man auf einen Wagen stellte und das fir den Trau-
bentransport zur Kelter bzw. zum Torkel diente.8®
Es kann davon ausgegangen werden, dass die in
diese Fuhrzuber geleerten Weintrauben noch di-
rekt im Weinberg und vor dem Abtransport mit
dem Wagen getreten wurden, um an Volumen
einzusparen. Damit wird bereits an dieser Stelle
ersichtlich, dass Weinlese und Torkelarbeiten (das
Treten gehorte bereits zu diesen) nicht immer klar
voneinander zu trennen sind, sofern unter Wein-
lese nicht bloss das Entfernen bzw. Abschnei-
den und der Transport der Trauben allein, sondern
samtliche an besagten Tagen stattfindenden
Arbeiten (im Weinberg und auf dem Weg zum
Torkel) verstanden werden. Die enge Verbindung
zwischen den beiden Tatigkeitsfeldern wird zudem
auch daran erkennbar, dass bei der Weinlese be-
reits selektioniert wurde und die Garung de facto
unmittelbar nach der Entfernung der Trauben vom
Rebstock und der entsprechenden Lagerung in
den verschiedensten Gefdassen einsetzte. Aus
Grinden der besseren Verstandlichkeit werden
die mit den sogenannten Torkelarbeiten zusam-
menhangenden Arbeitsprozesse, die explizit nicht
im Rebberg stattfanden, weiter unten bespro-
chen. Salis rechnete, um zu den obigen Zitaten
zurlickzukehren, wohl fur alle Weingarten mit den
gelaufigen Massangaben von Marschlins. Salzge-
ber gab 1780 an, dass 1 Fuder in Chur und den vier
Dorfern 8 Zubern bzw. 80 Mass entspreche, wobei
ein Mass gemass Pieth (1945) 1.35 Liter umfass-
te.87 Es ist nun zu berUcksichtigen, dass Salis fur
die erwahnten Weinberge die Gesamternte, nicht
aber zwangslaufig den ihm zustehenden Anteil an-
gab. Es konnte namlich sein, dass sich die Ernte
ein- und desselben Weinbergs auf mehrere Be-
sitzer verteilte oder aber der Besitzer aus seinem
Gut nur einen Teil erhielt und der Rest dem Pach-
ter zugutekam (z.B. in Form einer Halbpacht). An
Mittwoch, 19. Oktober 1803, hatte die Weinlese in
Castellet (Igis, «unterhalb der Terrasse am Hang
in Richtung auf den <giserrank,»®8) 1 Fuhre oder
eben 5 Zuber bzw. 675 | getretener Trauben er
geben. In Malans, wo der Name des Weinbergs
durchgehend fehlt, wahrend dessen Grosse am
22. Oktober 1793 auf 4 Mannschnitz (17.6 Aren)
beziffert worden war, kamen am Donnerstag 135 |

86 ScHWEIZERISCHES IploTIkON (2015), S. 143.

87  AnoNnymus (1780b), S. 35; PieTH (1945), S. 559. Vgl. dazu
auch Teil II: Kap. 2, Anm. 98.

88  DuURNWALDER (1940), S. 67. Vgl. zum Weinberg auch HART-
MANN (2002), hier insb. S. 124.
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getretene Weintrauben zusammen, was ca. 7.7 1/
Aren entsprochen héatte. Der Schlosswingert in
Marschlins, der in jenem Jahr vergleichsweise friih
zum Zuge kam, lieferte am Freitag mit 11 Fuhrzu-
bern bzw. 743 hl relativ viel Maische. Dazu kamen
an demselben Tag 2 Fuhren bzw. 135 | aus Jenins.
Obwohl zu erfahren ist, dass eine volle «Blitte»
2> Fuhren entsprach und dies der Anteil sei, den
Salis erhalten habe, ergeben sich im Vergleich
mit den erwahnten 2 Fuhrzubern Fragen zur ge-
nauen Menge. Jedenfalls wird an der Stelle gut
ersichtlich, dass Salis die Weinberge verpachtet
hatte und seinen jeweiligen Anteil an der Ernte er
hielt. Die vier Tage spater stattfindende Weinlese
in lgis (d.h. am folgenden Dienstag), wo Salis in
seinen Tageblchern in der Regel von «Ranx» und
namentlich von den Weingarten «Pfaffengut» und
«Haag» sprach (16.10.1789), ergab keine brauch-
bare Ernte. Tags darauf (d.h. am Mittwoch) er
hielt er von seinem «Rdlfiweingarten» in Zizers
die Halfte des Ertrags, d.h. von den insgesamt
8 Fuhrzubern (540 ) de facto 270 |. Wie im Zitat
erwahnt, Uberliess er die Halfte aber seinen «Ar
beitern», sodass er schliesslich 2 Fuhrzuber bzw.
135 | Maische fur sich behielt. Beim vermutlich
gemeinsam betriebenen Torkel handelt es sich
um eine spater noch zu behandelnde und weit
verbreitete Erscheinung. Wenn der Marschlinser
davon spricht, dass «sehr gute und reife Trauben
[...] in einer Blitte» vermengt worden seien und
dass «davon viel Weil3e» gewesen seien, deutet
dies nicht etwa darauf hin, dass hier das Aussortie-
ren unreifer Trauben vernachlassigt worden ware,
sondern dass tatsachlich verschiedene Rebsorten
miteinander vermischt wurden. Verschiedene Be-
lege aus den weiter unten behandelten Gutsher-
renfamilien bestatigen diese wohl sehr verbrei-
tete Praxis.®® Interessant sind an der Notiz zum
erwahnten Tag weiter die Angaben zu den sehr
rauhen Weinlesebedingungen. Mit dem wohl am
Rande des Weinbergs gemachten «Feuer» ver-
weist Salis auf eine Moglichkeit, sich wahrend
der anstrengenden Lesearbeit, bei der die Hande
durchgehend ungeschltzt blieben, zwischenzeit-
lich aufzuwarmen. Am Freitag als letztem Arbeits-
tag der Woche schliesslich kam aus dem «Schatzi-
schen Weingarten», ebenfalls in Zizers, noch eine
Ladung Maische hinzu. In den Notizen des Vortags
gab Salis an, dass eine Kirbse gleichwertig sei
mit 4 Eimern. Damit entsprachen die 5 Kirbsen

89 Vgl. dazu etwa das Beispiel der Salis-Soglio im Alten Ge-
bédu unter Teil IV: Kap. 5, Anm. 138.



und 2 Eimer ca. 1.26 Zubern bzw. 12.6 Mass oder
ca. 17 | (1), was angesichts der geringen Menge
einige Fragezeichen aufwirft, da diese kaum nen-
nenswert erscheint. Wie das Zitat aber nahelegt,
scheint Salis damit nur diejenigen Trauben ge-
meint zu haben, die «sehr ungleich» waren. Am
Zitatende sprach er schliesslich von 2 Bitten, d. h.
gemass seinen Angaben vom 21. Oktober 1803
von 5 Fuhrzubern Maische (3.37 hl). Damit hatte
die Weinlese des Rebjahres 1803, welches von
Papon (1850) als «Fehljahr» erfasst wird,® Salis
dennoch maximal 15.53 hl Weinmaische einge-
bracht. Der Marschlinser durfte dabei wohl immer
aus der Perspektive mehrerer (aber nicht zwangs-
laufig immer derselben) Mitglieder der Grossfa-
milie geschrieben haben. Am 6. Marz 1813 bei-
spielsweise verkaufte er in seinem und im Namen
seiner Schwestern den Schatz'schen Weingarten
auf der RUfi ausserhalb Zizers an Daniel von Salis-
Soglio (1765-1832) und erhielt dafiir 900 Gulden.®’
Bei den Schwestern handelte es sich um die mitt-
lerweile verwitwete Ursula (1753-1822), welche
ehemals mit dem Churer Birgermeister Rudolf
von Salis-Soglio (1748-1797) verheiratet war, so-
wie um Perpetua (1758-1826) und Cornelia Ade-
laide (1763-1837). Die beiden zuletzt genannten
Schwestern blieb zeitlebens unverheiratet, was
bekanntlich auch fir Johann Rudolf (1756-1835)
selbst galt.

Einige weitere Passagen aus Salis’ Eintragen
sind von Interesse, weil sie Aufschluss geben
Uber die Modalitaten wahrend der Weinlese. Am
25. Oktober 1785 etwa notierte er zur Wimmlet
im Haag-Weingarten (Zizers), dass die unreifen
und faulen Weintrauben «in einen besonderen
Zuber geworfen» wirden, da man sie «zum
Branntwein» verwende. Am Ende desselben Mo-
nates vermerkte er, dass «die reifsten Trauben»
in eine «besondere Butte gethan», wohingegen
die faulen oder unreifen Trauben, wenn sie nicht
fUr Branntwein vorgesehen seien, «am Rebstok
gelalBen» wirden. Ende 1786 notierte Salis, dass
das «weit vonainander [S]tehen» der Trauben das
«Kennzeichen» daflr sei, dass sie «reif» seien.
Zudem mussten sie «schon durchsichtig» und im
Geschmack «sifZ» sein und «ddrrle] Stiele» ha-
ben, wobei das «Holz an den Reben braun» und
«reif» auszusehen habe, was man «gediegen»
nenne. Als Vorzeichen flr eine gute Ernte taucht

90 Paron (1850), Anhang.
91 StAGR D VI A.IX.b.6. Vgl. dazu auch Teil IV: Kap. 5,
Anm. 179.

in den Notizen vom Oktober 1804 mehrmals der
Hinweis auf, wonach die Trauben inwendig «voll
Briihe» seien. Interessanterweise charakterisiert
Papon (1850) dieses Jahr spater ebenfalls als
«sehr gut» .92

Wahrend Salis im Hinblick auf die Weinlese
trotz solcher Hinweise eher auf die Qualitat und
Menge derTrauben, weniger jedoch auf die Vorge-
hensweise und Organisation einging, tat er Letzte-
res im Zuge seiner beiden Reisen nach Erlenbach
(Zarich) im Jahr 1795 bedeutend umfassender.
Bereits bei seiner ersten Reise, zu welcher er am
6. Mai antrat, war von «\Weinreben» die Rede, die
«dorten schon Trauben und gro3e Schol3e ge-
trieben» hatten. Bei seiner zweiten Reise, die er
am 6. Oktober mittels Schiffsfahrt Gber den Wa-
lensee und via Mannedorf nach Erlenbach unter
nahm, sprach er am 8. Oktober (Donnerstag) von
«prachtigen Weingérten, welche voll Trauben»
gewesen seien. Am Folgetag notierte er, dass
«hier zu Ehrlibach die Weinlese an[gefangen]»
habe und «sehr gut ausgefallen» sei. Sein «H|[-
err] Oncle» (gemeint war Feldmarschall Anton
(1732-1812), welcher 1793 das dortige Erlengut
erwoben hatte®), habe ebenfalls «eben an die-
sem Tage [...] zu wimmlen» angefangen, «wel-
ches man hier Herbsten heil3st»%*. Die Wimmler
hatten die Trauben «wie bey uns [...] mit einem
Rebmel3er abgeschnitten» und «in hélzerne Gel-
ten hineingethan». Im Blndner Rheintal wurden
diese Gefasse gemass Weber (1949) auch als «A/-
mer» oder «Kessel» bezeichnet, was wohl auch
auf Salis’ Bezugszeit zugetroffen haben durfte.%
Jedenfalls hatten die Traubenleser, so der Marsch-
linser weiter, die «weilBen Trauben» separat einge-
leert «und die blauen auch in ein eignes Geschirr
abgesondert». Im Anschluss (d. h. als die «Gelten
geflillty gewesen seien) habe man «die Trauben
in TaulBen hineingeldret», welche in den Wein-
garten aufgestellt worden seien. Salis verglich das
«Geschirr» wegen seiner « Form» mit einer «Veltli-
ner Brenthe» (ca. 1 hl). Es durfte sich dabei um die
bei Weber (1949) als Tansen (Blndner Herrschaft:
«Tausa»; Erlenbach: «T66sa») bezeichneten Rlck-
entraggefasse gehandelt haben.®® Salis" Bemer
kung erweckt den Anschein, als sei dieser Be-

92 Paron (1850), Anhang.

93 MeTz (2000), S. 291.

94 |nteressanterweise fihrt Weger (1949), S. 147, diese Be-
zeichnung flr das Zirichbiet nicht auf und spricht eben-
falls fast durchgehend von «Wimmet».

95 \WeBeR (1949), S. 149.

96  WEeBER (1949), S. 150.
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halter im Bundner Rheintal noch nicht verbreitet
gewesen. Sobald jedenfalls das Gefass «ganz voll
von Trauben» gewesen sei und « 180 Ib [Pfund] a
36 loth» gewogen habe, sei es «in einen Zuber
hinein[geschlittet]» worden, welcher ebenfalls
im Weingarten bereitgestanden habe. Hier seien
die Trauben «mit holzenen Stempfel oder Stol3er
von 2 Personen gestampfet, oder zerquetschet»
worden, «bis der Saft heraus[gekommen]» und
zu «Briihe» vermengt worden sei. Nun sei «ein
anderer grol3er Zuber bey der Hand» gewesen,
in den «alles gestampfte hineingeschlittet, oder
eingeladret» worden sei, um dann wiederum «mit
einer Schopfe [...] in die Taul3e» zurickgeleert zu
werden. Der nachste Arbeitsschritt fand dann im
Torkel statt. Am 14. Oktober (Mittwoch) habe man
«mit dem Wimlen fortgefahren bis am Abend»
und dieses schliesslich am 15. Oktober (Donners-
tag) abgeschlossen, wobei Salis eine «sehr geseg-
nete Erndte sowohl! in Ansehung der Menge als
der Glte» rihmte. Im Gegensatz zum Blndner
Rheintal erwahnte der Marschlinser zwei weisse
Traubensorten («die sogenannte Ziircherer», eine
«kleine» Traube mit «kleinere[n] Beeren», so-
wie die «Burgauertraube», die er mit «unserel[r]
Edelweilse[n]» gleichsetzte, aber als grosser be-
schrieb), ferner «eine Traube mit kleinen runden
Beeren», die er wohl nicht beim Namen kannte,
und schliesslich die «Lacherachertraube» als
«sehr grol3e Traube», die eher flr Pergolen infrage
kame. Vieles von dem, was Salis hier festhielt,
wurde bei der Weinlese im Blndner Rheintal ahn-
lich gemacht. Dies deutete er auch an, indem er
auf Vorgehensweisen verwies, welche aus Blnd-
ner Sicht vergleichsweise neu waren.

Bezeichnenderweise ist aus Salis" Anmerkun-
gen nichts zu erfahren Uber den Entscheid zur
Ansetzung des Wimmeltags, der bekanntlich
far ein- und dieselbe Gemeinde verbindlich war.
In seinem vor der Gesellschaft landwirthschaft-
licher Freunde in Buenden gehaltenen Vortrag
(1781) stellte der Zizerser Christian Hartmann Ma-
rin (1744-1814) dazu lediglich fest:

«Die Weinlese faellt bei uns gemeiniglich
zwischen den 8/19 und 18/29 Weinm. nach
dem Unterschied der Jahrgaenge, in der Herr
schaft um einige Tage frueher und zu Chur
spaeter, als in den Doerfern. Der Tag zum An-
fang wird in jedem Ort von der Gemeind fest
gesezt. Diese Ordnung ist nothwendig, wo
die Weingaerten beisammen und unter ein-
ander gemischt sind; es wird dadurch Scha-
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den, Argwohn und Unordnung verhuetet; die-
bische Haende haben weniger Gelegenheit
ihre Nachbarn zu schaedigen. Wo moeglich,
und wer mehr guten als vielen Wein begehrt,
der sieht darauf, dal3 die Trauben beim Lesen
huebsch trocken sind. »%7

Salis verwies als mdgliche Bestimmungsgrund-
lage ebenfalls ausschliesslich auf die Traubenreife
und beschrieb diese zuweilen etwas genauer.
Zweifellos galten dieselben Merkmale auch als
Massstab flr entsprechende Verfigungen durch
die Obrigkeit (bzw. im Verlaufe des 19. Jahrhun-
derts verschiedentlich auch durch lokale Kommis-
sionen). Ein kurzer Ausblick in die folgenden Jahr-
zehnte ist aufschlussreich: Weder namlich hatte
zu Salis” Zeit der Pforzheimer Mechaniker Chris-
tian Ferdinand Oechsle (1774-1852) seine Most-
waage zur Bestimmung der Traubenmostqualitat
in Grad Oechsle schon erfunden (1836), noch war
durch den aus dem Herzogtum Sachsen-Weimar
Eisenach stammenden Physiker Ernst Karl Abbe
(1840-1905) das Refraktometer entwickelt wor
den (1874), das als Grundlage fur moderne Mess-
gerate zur Bestimmung des Brechungsindexes
flissiger oder fester Stoffe diente und gerade im
Weinbau neue Moglichkeiten zur Bestimmung der
Traubenreife schuf. Als ein Folgemodell der erst-
erwahnten Erfindung wird in Webers (1949) Feld-
untersuchungen Ubrigens die Oechsle-Waage vor-
gestellt.?8 Dabei leerte der «von Rebsttick zu Reb-
sttick» ziehende «Kontrolleur» Traubensaftproben
in ein Standglas und erkannte anhand des Einsen-
kungsgrades der darin schwimmenden Spindel
den Zuckergehalt. Fur die Jahre seiner Recherchen
(1943/44) verwies Weber fir die in der Ostschweiz
gewogenen Blauburgunder (ohne genauere Loka-
lisierung) «fir Mindest- und Héchstqualitat» auf
Durchschnittswerte von 70-85, flr die Completer
trauben auf solche von 120-130 Oechsle-Graden.
Durnwalder (1940), der durch seine Augenzeugen-
berichte und seine eigene Rebbau-Erfahrung als
Knabe als eigentliche historische Quelle fir die
erste Halfte des 20. Jahrhunderts zu lesen ist,
verweist in Bezug auf den Zuckergehalt darauf,
dass ein «Mostgewicht von 80° Oechsle» bei
15 °C Lufttemperatur «als untere Grenze erachtet
werde» und «nur in Noftéllen (Schneefall) unter
schritten werden sollte».9° Bei der Auslese stellte
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Abbildung 19: Gruppenfoto nach der Weinlese bei H. Herold, Chur 1932. Zwischen den vielen Schulkindern
und weiterer Helfer:innen findet sich H. Herold mit Hut in der dritten Reihe. Quelle: SAC F 06.187.

er weiter fest, dass bei den Blauburgundertrauben
keine «Edelfdule» erfolgen kdnne und die Trauben
deshalb «gut gesondert werden» mussten. Dies
erfolge meist auf dem «Traubentisch», der auf den
Zuber gestellt wurde. Das tablarahnliche Verlese-
brett hatte auf beiden Seiten des Bodens Offnun-
gen, durch welche die guten Trauben in den Zuber
fielen.'°0 Durnwalder verweist auch auf die Tat-
sache, dass die Trauben nicht mehr wie «friiher»
abgerissen, «sondern sorgfaltig abgeschnitten»
wurden. Die Aussage steht kontrar zu Salis’ Aus-
fihrungen vom 9. Oktober 1795, geméss denen
man sie in Erlenbach «wie bey uns [...] mit einem
Rebmefler abgeschnitten» habe. Fir den Weg
der Traube zum Torkel jedenfalls gibt Durnwalder
diejenigen Stationen an, welche unter anderem
auch in Laurs Der Schweizerbauer. Seine Heimat
und sein Werk (1939) zu sehen sind,'" namlich
von den «Sammeleimern in die Tragtausen, von

100 \WEeBER (1949), Anhang, Abb. XXIII.
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diesen auf den Auslesetisch und nachher in die
Blitte, in welcher sie in den Torkel gefahren» wur-
den.'92 Viel «strenger» als einst sei dagegen die
Aufsicht Uber und das Beachten von «peinlichs-
telr] Sauberkeit aller Geschirre», da sonst «Es-
sigstich» hervorgerufen werden konne. Wahrend
Durnwalder keinen Unterschied zwischen Zuber
und Bltte macht, zeigt etwa der zitierte Eintrag
Salis” vom 21. Oktober 1803, dass diese beiden
Gefasse zu seiner Zeit nicht identisch waren. We-
ber (1949) beschreibt im Kontext seiner Bericht-
erstattungen aus den Weinbergen auch das nach
dem letzten Wimmeltag stattfindende feierliche
Beisammensein.'%3 Entsprechende Andeutungen
sind bei Salis nicht zu finden. Interessante Hin-
weise zu diesem Punkt lassen sich fur spatere
Generationen aus verschiedenen Fotos gewinnen,
die ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
vermehrt Uberliefert sind. Gerade die Prasentation
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der gesamten Wimmelequipe vor oder hinter ge-
ladenem Spannwagen ist im Quellenkorpus ein
immer wiederkehrendes Sujet und im Gegensatz
zu den Ubrigen Aktivitaten des Rebjahres in dieser
Form weitaus umfassender dokumentiert.

Torkelarbeiten (13)

Anders als dies womoglich einer vorherrschen-
den Vorstellung unter Laien entsprechen mag,
fand das eigentliche Torkeln in Nordbinden nicht
zwangslaufig direkt nach der Weinlese statt. Viel-
mehr liess man im Gegensatz zur Weiterbearbei-
tung der weissen Trauben oder zu den Usanzen
in den Untertanenlanden, auf die noch weiter
unten eingegangen wird, die Maische der roten
Trauben in der Regel vorerst garen, bevor sie aus-
gepresst wurde. An dieser Stelle gilt es zu vermer-
ken, dass in diesem Abschnitt alle Arbeitsschritte
eingeschlossen werden, die im Torkel erfolgten,
sodass die Arbeiten wahrend des Garprozesses
oder das Pressen nicht noch einmal separat be-
trachtet werden. Einer der Grinde daflr ist, dass
der Garprozess parallel zum Pressen lief, das zu-
erst in Form korperlichen Tretens und spater durch
die Einwirkung der Kelterpresse erfolgte. Die Ta-
geblcher jedenfalls offenbaren immer wieder Hin-
weise zu Torkelarbeiten. Ende Oktober 1782 etwa
resimiert Salis, dass die Trauben, nachdem «alles
im Torkel in den Blitten» sei, «in die grof3e Blitte
getragen» wirden. Sie wlrden durch einen «Tret-
ter», der «drauf» liege, «darinnen ein geworfen
und getretten». Marin (1781) hatte dieses Gerat
als «eine Art viereckigter Kasten» beschrieben,
«dessen Boden aus starken neben einander
liegenden Latten» bestehe, «welche einen Zwi-
schenraum lassen» wdurden, sodass «die zer
quetschten Traubenbeere[n] und Kaemme durch-
fallen kénnen».1°* Wenn man damit fertig sei, so
Salis in seinem Eintrag weiter, lasse man die Mai-
sche «gahren bis 4 Wochen lang». Da sich dieses
Gemisch wahrend dieser Zeitspanne «so stark»
erhitze, entstehe ein «Geruch», den man «nicht
[...] ausstehen» moge. Es komme «ein starker
[D]ampf» hervor, von dem man «schier gar un-
machtig» werde. Nun erhebe sich der «Trester|[...]
in die Héhe», wahrend «das [F]liBige [...] unten»
bleibe. Aus diesem Grund misse man «jetz mit
einen Dekkel drauf schlagen». Dies erfolge «alle
Tage, damit der Geist vom Wein nicht aus fliegt
und alles beysammen bleibe». Das Merkmal
daflr, «dal3 der Wein zeitig genug» sei, um ab-
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gezogen zu werden, sei unter anderem die Farb-
veranderung. Erst wenn das Gemisch «braun» sei
und «blalBger aufwirft und stark saul3et», sei es
an der Zeit, «ihn abzuziehen», denn sonst werde
er «zu [E]Big». Marin (1781) beschrieb den Ent-
scheid des Torkelbeginns als Abwagen der Krite-
rien, ob «der Wein auf der einen Seite am Geist
verliehre» bzw. «auf der andern an der Farbe ge-
winnt».'% Indem Salis im Folgemonat November
genaue Tageseintrage zum Torkeln machte, kann
davon ausgegangen werden, dass die Weinlese
in jenem Jahr 1782 etwa Mitte Oktober erfolgt
war. Am 11. November namlich notierte er, dass
«helite» mit dem Torkeln angefangen worden sei.
Zum Folgetag dann steht in seinem Tagebuch,
dass «aus dem Weintrester [...] Brandtwein ge-
brandt» werde. Zum 24. November schliesslich,
d.h. knappe zwei Wochen nach Beginn des Kel-
terns, ist zu lesen, dass «noch mit torkeln fort-
gefahren» werde. Ende November dann erfolgte
neuerlich eine Zusammenfassung der weinbau-
bezogenen Arbeiten desselben Monats. Nun be-
schrieb der Marschlinser, dass einer «von den
kennbahrsten Zeichen» daflr, dass man mit dem
Torkeln anfangen konne, der «oben halb ganz
trokken[e] und ddirr[e]» Trester sei. Wenn man da-
rauf schlage, gebe es «einen starken Knall». Zu-
erst wirde «der Wein von der Blitte abgezogenl,]
bis der Trester in den Boden herunterfallt». Nun
lege man den Trester «auf das Torkelbeet». Man
schneide ihn «auf allen 4 Seiten mit der Haue»
weg, «damit das Brett belSer drauf lige» und da-
mit der grosse Trester «nicht so weit (iber das
Bret[t] herausgehe». Jetzt werde gepresst, so-
dass der «rothe Saft» in eine Bltte fliesse. Diesen
wirde man dann «in einen halben Zuber thuln]
und in das Fal3 leer[en]». Insgesamt habe es in
diesem Jahr 118 Zuber Wein (15.93 hl) gegeben,
wobei er ohne genaue Angaben in der Reihenfolge
die Weinberge «Rlifi», «Malanser», «Trinkgeld»,
«Bok», «Ranx», «Haag» sowie «Marschlinser»
erwahnte. Einen Monat zuvor hatte Salis die ent-
sprechenden Mengen der Weinlese angegeben
(Rafi: 9 Fuhrzuber; Bild: 2 F; Ranx: 2.25 F; Schloss:
9.75 F; Schellenberg (Malans): 3 F; Bock: 5 Klrb-
sen). Diese 27 Fuhrzuber 5 Kirbsen (Salis sum-
mierte die Ernten flalschlicherweise zu 253 Fuhr-
zubern 5 Kurbsen) entsprachen 18.39 hl. Damit
hatte sich das urspriingliche Maischvolumen im
Herbst 1782 um 13.39 % auf die schliessliche
Saftmenge reduziert. Aus dem nach dem Pressen
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noch «lbergeblibenen Weintrester» sei Brannt-
wein hergestellt worden. Der nun nochmals «ge-
brannte» Trester sei «ein vortrefflicher Dinger
fir Bdume und Gérten», so Salis abschliessend
zum Weinbaujahr 1782 (wodurch sich de facto der
Kreis zum ersten Arbeitsschritt des hier behan-
delten Rebjahres'6 schloss). Marin (1781) seiner
seits hatte angegeben, dass «bei uns» die unaus-
gesprochene Faustregel gelte, wonach die Anzahl
Weinzuber der Anzahl Branntweinmaas «aus dem
ausgeprelSten Trester» entspreche.'” Zu letztge-
nanntem Restprodukt gab er an, dass dieser «den
Schweinen verfuttert» werde.

In den Folgejahren raumte Salis der Beschrei-
bung des Torkels vergleichsweise viel Raum ein,
wobei er zuweilen auf bestimmte (teilweise noch
nicht behandelte) Besonderheiten einging. Ende
Oktober 1785 etwa widmete er der Behandlung
der weissen Trauben einen eigenen Passus. Diese
wulrde man unmittelbar nach der Weinlese «in
eine besondere Blitte» schatten und unmittelbar
danach torkeln. Der daraus gewonnene «Most»
werde «hernach in einen KelRel geworfen und
warm in das Fal3» umgeleert, «worinn der heu-
rige Wein kommen» werde. Offenbar erfolgte
diese Tatigkeit im besagten Jahr jedoch erst am
3. November. Dabei wurde angegeben, dass «der
ausgeprelste Most in einen grol3en Kel3el unter
einem grolBen Feuer gesuden» worden sei. Am
12. November schliesslich hiess es, dass man aus
der gesamthaft geernteten Menge an Weisswein-
trauben «70 Zuber Most» (135 1) und «weil3en
Wein 11 Zuber» (148.5 1)1°8 erhalten habe. Danach
habe man die Fasser «[gejbutzet und [ge]fegetr,
um «den neuen Wein darinn zu leeren». In dem-
selben Jahr begann das Torkeln des Rotweins
erst am 30. November. Weil die Weinlese erst ab
dem 25. Oktober stattgefunden hatte, war man
im Gegensatz zum Jahr 1792 ca. zwei Wochen in
Verzug. Als interessanter Hinweis Ende Oktober
ist zu vermerken, dass Salis auch die Treter er
wahnte. Die Trauben wilrden «vermittelst einer
Trette von einem Mann gestampft, und dann in
die Bltte heruntergelal3en». Insgesamt seien
«6 Bltten mit Trauben eingestampft worden».
Die erwahnte(n) Person(en) hatte(n) folglich die
Menge von 5.55 hl eingestampft. Als Abschluss
der Arbeit, so Salis, habe man die Bltte mit den
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tierte Aussage zum 25. April 1785, wo er diesen Punkt
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Trauben, die man nun «darinn saufen» lasse, mit
einem «Brette» zugeschlagen, um diesen Prozess
zu beschleunigen. Ende November 1795 notierte
Salis, dass das «Fuhrfal3», in das man nach er
folgtem Garprozess mittels «Zuber[n]» den Saft
umleere, 82 Zuber «halte», was folglich 114.75 hl
entsprach. Zum Keltervorgang notierte er, dass
man den Trester «so lang» presse, «bis kein Saft
mehr heraus kommt». Dieser Saft werde mit dem
nach dem Garprozess abgezogenen Wein ver
mengt. Insgesamt werde der «\Weintrester 2 bis
3 mahl» gepresst. Beim zweiten und dritten Pres-
sen werde der Trester «mit einem starken Beil
am Rande abgeschnitten und auf den geprel3ten
Trester geworfen». Daraufhin wirde man «noch
einmahl den Torkelbaum darauf[legen] und stark
[pressen]». Ende Oktober 1786 beschrieb Salis
die Herstellung des Neuen Weins oder Sausers
bzw. des bei ihm sogenannten «sifBen Wein[s]».
Hierzu werfe man die Trauben «sif auf das Torkel-
brett» und presse den Saft aus. Statt ihn nun aber
in der Bltte garen zu lassen, «arbeitle man] dann
im Fal3». Dem Beschrieb des entsprechenden Vor
gangs widmete er sich wiederum am 30. Oktober
1792. Diese Vorgehensweise sei unter anderem
aufgrund der Traubenqualitat erfolgt («man mufSte
auch einige Fuhren Weintrauben sif3 torkeln»).
Man presse die Trauben am Torkelbrett, «ohne sie
versaul3en zu lal3en», denn «Ddrrewein bekomt
keine Farbe sondern wird weil3 [...] und bleibt an
[G]eschmack sil3». Wahrend dieses Produkt «bey
uns [...] unter dem Nahmen SuflSiger bekant»
sei, heisse er andernorts «auch Hudler». Man
«mische» dabei, so Salis weiter, «reife und rothe
Trauben untereinander». Marin (1781) seinerseits
erwahnte in seinem Vortrag, dass dieser «Hudli-
wein» in der Blndner Herrschaft «Monatsblu-
estler genannt» werde.'® Er falle «gemeiniglich
staerker im Geist aus», sei aber «nicht so halt-
bar» wie der «im Torkel versausete» Wein. Als im
Jahr 1804 — gemass Papon (1850) ein Jahr mit sehr
guter Qualitdt und «viel» Quantitat'® — die Ernte
so reichhaltig ausfiel, dass es zu einem Mangel
an Garungsgefassen kam, wurden die Trauben ge-
wissermassen zwangsweise zu Sauser umgewan-
delt. Am 27 Oktober notierte Salis namlich, dass
die Butten im Torkel «alle so voll» seien, «dal3
man viele blaue Trauben sil3 torkeln muf3». Man
produzierte in diesem Rebjahr unmittelbar nach
der Weinlese 202.5 | «weil3e[n] Wein». Beim Um-

109 Anonymus (1781c¢), S. 22.
10 Papon (1850), Anhang.

17



leeren in die Fasser habe man «einige mahl zuge-
fillet, da man ein kleines Féal3chen Wein von eini-
gen Ziber in [V]orrath hat». Eine Alternative sei,
dass man «das oberste Loch im Fal3 fest zu[ma-
che]». Zum Rotwein, der frihzeitig getorkelt wer
den musste, hielt Salis am 3. November fest, dass
man bereits zwei Bltten (3.37 hl) getorkelt habe,
wobei der Wein «schon eine prachtige Farbe»
habe, denn er sei «schwarzroth». Zu Jahresende
notierte er, dass «der Wein heuer [...] sehr gut
und Uberall wohlgerathen» sei. Johann Rudolf
von Salis-Marschlins' jingerer Bruder Carl Ulysses
(1760-1818) gab spater in seiner Historisch-topo-
graphischen Beschreibung des Hochgerichts der
5 Doerfer (1808) an, dass man die Trauben «dann
und wann [...] auch sogleich unter die Weinkel-
ter» schutte und «suess» torkle, wobei dieser
Wein «allemal staerker [...] als der andere» sei
und eine «Schillerfarbe» erhalte, ausserhalb der
Gemeinde jedoch «selten verkaeuflich» sei.!

Am 1. November 1792 lieferte Johann Rudolf
der Arbeit wahrend des Garprozesses einige auf-
schlussreiche Hinweise. Man musse nun («in der
grolsten Géhrung») jeden Abend den Trester he-
runterstampfen. Wahrend «der Saft vom Wein»
herunterfalle und «zu unterst auf dem Boden»
sei, hebe sich der Trester «in die Héhe», sodass
man «/hn herunter driikken» musse, «damit der
Saft ganz ausgedruckt werde und herunterfalle».
In diesem Jahr habe er beim Torkeln, so Salis am
13. November, «wenig Saft», gleichzeitig aber
«viel Trester bekomm/[en]». Aus der Menge eines
Zubers brenne man 1 Mass Branntwein (1.351).
Neuerlich befasste sich Salis am 23. November
desselben Jahres mit der Weiterverwertung des
Tresters fur DUngungszwecke. Diesen kdnne man
«bis auf dem néchsten Frihling aufbehalten»
und «bis auf belSere Gelegenheit» in eine «Mein-
bltte» schutten. Danach Uberdecke man alles
mit Stroh sowie «gallenkoth» und mache alles
«mit der Schaufel eben». Dadurch konne er «vor
dem Verrauchen verwart» werden und «behlalte]
seine Kraft bis spét in den Frihling hinein».

Im Jahr 1794 hatten Frihfroste die «friihen»
Weinberge in der Blndner Herrschaft und in Zi-
zers in Mitleidenschaft gezogen und zu einer
Ernteeinbusse geflhrt, wahrend die «spéten»
Weinberge in «lgis und zu Marschlins» durch das
spatere Austreiben vergleichsweise besser davon-
gekommen waren, wie es am 19. Oktober hiess.
Offenbar herrschte dann im Spatherbst vermehrt
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der Fohn, der gemass Salis einen Einfluss auf die
Garung hatte. In solchen Fallen namlich gerate die
Maische «geschwinder in Bewegung», wodurch
man sie «auch nicht so lang in den Bltten géhren
laBen» konne. Andernfalls werde sie «zu ERig».
Deshalb misse man in solchen Situationen «ge-
schwinder torklen als wann es kalte Wittrung»
sei. Marin (1781) hatte hierzu festgehalten, dass
man sich «an Buetten, welche schon angesteckt»
gewesen seien, «dadurch geholfen» habe, dass
«ein Mann mit den Armen» diejenigen Traubenge-
rUste, die er im Trester habe herausholen kdnnen,
«ausgesucht und weggeworfen» habe.’2 Man
sei davon ausgegangen, dass der «EBiggust»
zuerst bei diesen Ratten (Traubenkammen) ange-
fangen habe und dass diese «die uebrige Mal3e»
angesteckt hatten.

Offenbar wurde die Branntweinherstellung
auch nachts vollzogen, wie aus einer Notiz vom
18. November 1794 «abends um 8 Uhr» zu ent-
nehmen ist. Man brenne den Weintrester zu
Branntwein «in der Nacht[,] damit man for[t]
fahren [kbnne] mit Torkeln des Weins». Wie aus
einem Eintrag vom 25. November 1796 zu erfah-
ren ist, wurden der Wein- und der Obsttrester an
diesem Tag parallel «zu Brantwein gebrennt»,
was wohl keinen Sonderfall darstellte. Am Ende
der Torkelphase 1796, welche in jenem Jahr vom
25. November bis zum 3. Dezember dauerte,
meinte ein offensichtlich zufriedener Salis, dass
der Wein «wohl gerathen» sei, «wann er stark
schdumet». Entsprechend sei er in einem solchen
Fall «von guter [Q]ualitdt». Der Schlossweingar-
ten hatte in diesem Herbst zwar «nur 11 Zuber»
(148.5 1), jedoch «guten Wein» abgegeben. Im
Folgejahr, d.h. am 8. bzw. 9. Dezember 1797 er
gab die Gesamternte dann 163 Zuber Wein (22 hl)
und 114 Mass Branntwein (153.9 ). Als waren die
Revolutionsjahre mit durchmarschierenden und
sich bekampfenden franzdsischen und dsterrei-
chischen Truppen kein Thema, schrieb Salis am
28. November 1798:

«Mit dem Torkeln des Weins ist man am
meisten beschéftiget. Der Wein ist helier
sehr gut».

Am 14. November 1803 beschrieb Salis nochmals
das Vorgehen wahrend der Garung. Dabei war auch
hier wieder die Rede vom «Geist des Weins», der
«nicht verrauche[n]» durfe. Der oben aufschwim-
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mende, immer wieder «mit den FiiSen» oder
«mit dem Taschbrett» herunterzuschlagende De-
ckel musse «in der Mitte [...] hbher seyn, als dem
Rand nach». Am 26. November notierte er, dass
der Weintrester, aus dem Branntwein hergestellt
werde, «in einem Zuber eingemacht» werde. Zu-
erst stampfe man alles «mit den FiiSen fest ein»
und «begielSet» es danach «mit Wal3er», um eine
weitere Garung zu erzielen. Danach werde «Stroh
oben aufgelegt» und alles mit «Leim oder mit
Thon zugedekt», bevor schliesslich «zu oberst
Sand drauf gethan» werde. Auch hier ging es da-
rum, dass der «lretergeist[,] woraus Brantwein
gebrant» werde, «nicht verrauche». Nach der
Branntweinherstellung sei aus dem «ausgetorkel-
ten Trester [...] keine andere [F]ruchtigkeit mehr»
zu holen als das, was aus den Kernen der Trauben
sowie der Beerenschalen noch «auszudrukken»
sei.

Weiter oben war die Rede vom néachtlichen
Weinbrennen. Im Jahr 1805, welches bei Papon
(1850) als «Fehljahr» eingestuft wurde'? und zu
dem auch Salis Ende Oktober festhielt, dass «der
Wein heuer ganz gefehlt» habe, begann das Tor
keln nach der Weinlese des 23.-28. Oktobers am
5. November. Der Marschlinser Wein (108 1) war
offenbar «von schwacher Farbe», derjenige vom
Rlfiweingarten (aus 4 2 Zubern gab es 2 2 «ge-
torkelten», d.h. 33.75 1) gar «nicht roth[,] sondern
gelblich und von saurem Geschmak». Selbst der
Branntwein sei «heuer» schlecht, so fasste Salis
denTag zusammen. Offenbar nun torkelte man bei
dieser schlechten Ausbeute (womdglich im dop-
pelten Sinn des Wortes) in die Nacht hinein, denn
«vom Uber Nacht im Torkel geprelsten Wein»
hatten sich insgesamt 8 Zuber (108 ) ergeben.
Schliesslich waren aus den beiden erwahnten
Hauptweingérten 16 Zuber (216 I) zusammmenge-
kommen, so der Marschlinser in seinem Eintrag
vom 6. November. Die Branntweinherstellung
schob man offenbar noch hinaus, denn er Wein-
trester wurde «ganz mit Lein» zugedeckt, damit
wie bekannt «der Geist nicht verrauche». Ende
1805 schliesslich notierte Salis, dass der Wein we-
gen der «zu nal3e[n] Witterung» einen «schlech-
te[n] Herbst» erlebt habe. Er habe «ganz gefehlt»,
und indem «in vielen Weingérten |[...] gar nicht
gewimmelt» worden sei, gehe «heuer fast kein
Torkelbaumn».

An dieser Stelle soll das Augenmerk nochmals
auf die Beschreibungen gerichtet werden, wel-

113 Papon (1850), Anhang.

che Salis im Kontext seiner Reisen einstreute. Es
wurde bereits mehrmals dargestellt, was er Uber
seinen Besuch im Oktober 1795 zur Weinlese in
Erlenbach zu berichten wusste. Von Interesse
sind solche Abschnitte insofern, als Aussagen
zum Zurcher Weinbaugebiet zugleich auch als
Kontrast zur Praxis im Bundner Rheintal gelesen
werden konnen, was Salis nicht selten auch ex-
plizit andeutete. Mit anderen Worten also scharft
die Auseinandersetzung mit dem Fremden das
Bewusstsein fur das Eigene. Im Zuge seiner ge-
naueren Beschreibung der Vorgange bei der Wein-
lese vom 9. Oktober etwa erwahnte Salis, dass
auch am ZUrichsee das erstmalige Stampfen und
Zerquetschen im Weinberg erfolgt sei. Nachdem
nun die Maische wieder «in die Taul3e» zurlickge-
leert worden sei, so der Marschlinser, seien diese
Gefasse «auf das Torkelbeet getragen» worden
und man habe «die Briihe in eine Blitte gethan»,
welche «auch im Torkel» bereitgestanden habe.
Nun sei «alles sul3 getorkelt» worden.'* Man
habe sowohl den abgezogenen als auch den ge-
torkelten Saft sofort «in den Keller getragen und
in das dazu zubereitete Fal3 hineingeldret». Wei-
ter gab er an, dass «das triibe davon abgezogen»
werde. Wichtig schien Salis der Vermerk zu sein,
wonach man den weissen Traubensaft «von dem
rothen ganz absondern» liess, womit er andeutet,
dass im Bilndner Rheintal nicht selten auch Mi-
schungen stattfanden. Tatsachlich namlich heisst
es auch im Vortrag des Zizersers Marin (1781),
dass nur «einige wenige pflegen die weilden Trau-
ben von den rothen abzusoendern».1'5 Ferner er
klarte Salis mit dem «Egrappoir» eine technische
Besonderheit, die ihm wohl ebenfalls unbekannt
gewesen war. Diese auf eine Butte zu stellende,
viereckige Form («4ekkichte Form»), sei «ohnge-
fehr 4 Schu breit und eben so lang». Der «Boden
von dieser Maschine» sei ein «Gitter von Holz,
deren Lécher 1 Zoll weit» seien. Dadurch wirden
die Beeren «durch gehen». Zwei Personen befrei-
ten die in dieses Gerat hineingeworfenen Trauben
durch Handarbeit von ihren «Ratten», welche ih-
rerseits direkt auf das «Torkelbeet» wanderten.
Die in die Bltte gefallenen Beeren wirden «dann
etliche Tage nach einander» mit den «Stemp-
feln zerstol3en, bis die Balte oben aufschwim-

14 Vgl. zum sogenannten Sissdruck, welcher hier an-
gesprochen wurde, sowie zu einem Ubersichtlichen
Schema der verschiedenen Vorgehensweisen (sofor
tiges Abpressen versus frihzeitiges Abpressen usw.)
DURNWALDER (1983), S. 165-166.

15 Anonymus (1781c), S. 21.
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men» wdirden und der «Wein unten bleible]».
Nun werde alles in ein Fass geleert, sodass es
«erst» dort zum Garen gebracht werde. Man ver
schlage das «Spundloch» nicht, sondern lasse es
offen, «bis es sich gereiniget» habe. Erst nach
sechs Wochen wirde man alles «vermacheln],
welches eine[n] auserlesenern Wein abglebe]».
Mit diesen Zeilen umschrieb Salis auch hier die
Herstellung des sogenannten Sdssdrucks. Inter
essant ist in diesem Zusammenhang auch die Be-
schreibung, die er fur den folgenden 19. Oktober
(Montag) folgen liess. An diesem Tag habe ein ge-
wisser Ratsherr Wyss gewimmelt und getorkelt,
wobei derselbe ihm versichert habe, dass er «in
seinem hiesigen Landguth [f(ir] seinen grof3en
Weingarten von 8 Juchart in der Hohe» einen
geringeren Ertrag erwarte «als in der [E]bne».
Wyss habe damit gerechnet, «auf ein Juchart nur
10 Eymer Trauben» einzubringen. Dabei habe er
die blauen Trauben bei der Weinlese «zuerst» ab-
gebeert und ohne zu Stampfen auf einem «gro-
Ben holzernen Gitter» ausgelegt, das «so grof3»
gewesen sei wie die «Blitte», in die «die Beeren
hinunterfielen». Dazu hatten «ein oder 2 Manns-
personen» mit ihren Handen herumgerieben, «bis
die Beeren von den Ratten lo3[gegangen]» und
in die BUtte hinuntergefallen seien. Spater habe
man diese Ratten (Traubenkamme) zum zweit-
oder drittmaligen Torkeln des Tresters «dazu ge-
than». DemgegenUber habe man die abgebeerten
Trauben mit einem «Stempfel von Holz véllig zu
einer Briihe zerstof3en». Danach habe er diese in
einem eigenen Fass garen lassen. Als Grund fur
das Abbeeren der blauen Weintrauben gab Salis
an, dass die Traubenkamme dem Rotwein «den
Geschmack gerne mittheilen» wlrden, sodass es
«einen unangenehmen Geschmack» ergebe. Im
Gegensatz dazu lasse man die weissen Trauben,
«um stfsen Wein von ihnen zu erhalten, [...] gar
nicht [erst] gdhren». Vielmehr wirden sie «ge-
schwind getorkelt». Es fragt sich nun hier und
aufgrund der weiter oben erfolgten Beschreibun-
gen zu den Torkelarbeiten in Marschlins, inwiefern
die Schilderungen vom Zurichseegebiet auf unter
schiedliche Vorgehensweisen hindeuten. Im Ge-
gensatz zum Vorgehen bei den weissen Trauben,
die auf ahnliche Weise direkt getorkelt wurden,
scheint das Abbeeren und Entfernen der Beeren
von ihren Ratten vergleichsweise neu gewesen
zu sein. Wahrend die roten Trauben im Bundner
Rheintal direkt getorkelt wurden, wurde in Zlrich
zuerst noch diese Abbeerarbeit geleistet, sodass
die Traubenkamme nicht am Garprozess beteiligt
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waren und erst spater beim Torkeln des Tresters
wieder miteinbezogen wurden. Es scheint also
daraus gefolgert werden zu konnen, dass man
im Blndner Rheintal bis dahin beinahe durchge-
hend die Traubenkamme in der Maische belassen
hatte. In Marins Vortrag von 1781 hiess es dazu,
dass man «in einigen Laendern» die Trette mit
der sogenannten «Raspel», also einem «star
ke[n] Gitter», ersetzt habe.’® Dadurch kdnnten
die «sogenannten Beerweine» hergestellt wer
den. Der Vorteil sei, dass durch Entfernung der
Traubenkamme der Wein einen weniger «herben
Geschmack» erhalte.

In seinem Vortrag vom Jahr 1781 hatte der Zi-
zerser Marin auch betont, dass «bei uns [...] keine
andere als Baumpressen in Uebung» seien.’”
Ein gewisser Beweis daflr ist auch in Salis" weite-
rer Beschreibung der Weinherstellung beim Rats-
herrn Wyss (19.10.1795) zu sehen. In ZUrich sei
die «Trotte», wie der «lorkelbaum» bzw. «Torkel»
dort heisse, «ganz anderst gebauet». Es brauche
«weniger Platz als unsere Torkel», welche ein
«gar zu geraumiges Gebaude erfordern» wuUr
den. Wahrend das «Jorkelbeet» ahnlich sei «wie
das unsrige», sei der eigentliche Torkel bedeutend
kleiner. Im Wesentlichen beschrieb er danach eine
«Maschine», die aus einem «eiserne[n] Cylinder»
bestand, der «Schraubenartig gemacht» sei. Bei
der Kelterung nun wlrde man das Torkelbeet zu-
erst an allen Seiten «mit Brettern» einfassen,
danach mit den Trauben bzw. dem Trester auffll-
len und mit anderen Brettern zudecken. Schliess-
lich lege man «schwere Bldkke» darauf und nun
werde das «Rad», welches «inwendig ebenfalls
mit EiBen beschlagen und Schraubenartig ge-
macht» sei, «heruntergelalSen». Es hange vorher
durch die Gegenkraft eines «\Winkelbaum/[s]» an
vier Seilen und werde auf die Blocke gesenkt und
an der Schraube «fest geschlof3en». Das Rad bzw.
die damit verbundene «Spindel» mit ihren zwei
«lange[n] Randen» als eigentliche Verlangerung
werde «von 4 Personen [...] heruntergetrieben»,
womit der Pressvorgang initiiert war. Im Folgen-
den beschrieb Salis noch eine weitere Variante
eines ahnlich grossen Torkels. Es durfte sich da-
bei wohl um eine Spindelpresse gehandelt haben,
deren Ursprlinge auf das Spatmittelalter zurlickge-
hen.’® Obwohl das genaue Modell der beschrie-

16 Anonymus (1781c), S. 19.

17 Anonymus (1781c), S. 20. Vgl. dazu auch Teil II: Kap. 2.4.

18 Vgl. dazu CLemens/MaTheus (2001 [1996]), S. 134; Kock-
ERHANS (1999), S. 66; zur Geschichte der Kulturtechnik
auch TroosT (1990).



benen Trotte angesichts der grossen Varietat und
der ungenligenden Informationen schwierig zu
eruieren ist, schien Salis auch hier auf unverkenn-
bare technische Unterschiede zwischen Zirich
und seiner Heimat zu verweisen.

Es ist nicht bekannt, wie stark Salis als Guts-
herr in die Weinbereitung involviert war. Jedenfalls
sind seine Beschreibungen auch interessant, um
sich die in den Untertanenlanden gebrauchlichen
Prozeduren der Weinbereitung zu vergegenwar
tigen. Es wurde bereits im Zusammenhang mit
der Weinlese von seiner Reise von 1784 und den
friheren Wimmeldaten in Chiavenna und Cas-
tione berichtet. Nachdem die Weinlese in dieser
letztgenannten Ortschaft des mittleren Veltlins
am 14. Oktober zu Ende gegangen sei, hielt der
Marschlinser fur den Folgetag fest, dass man
94 Brente (ca. 94 hl'"®) «vdllig» reifer Trauben und
4 weitere grosse BUtten eingesammelt habe. Der
neu angelegte Weinberg in der «Bulgeda»'2° mit
«lauter rothe[r] Chiavenasca» habe 50 Brente er
geben, wobei nicht ganz klar ist, ob diese Summe
bereits in der ersterwahnten Zahl bertcksichtigt
war. Am 19. Oktober schliesslich gab Salis an,
dass sie («wir») in Castione 250 Brente Trauben
(ca. 250 hl) eingesammelt hatten. Die Ernte sei
«im Weingarten selbst gewogen» worden. Dies
sei unter anderem auch deshalb wichtig, weil da-
mit erkennbar werde, welche Menge «die Mas-
saren [...] ihren Herren» abliefern mussten. Die
Summe ohne «Geschirr» werde «auf ein beson-
deres Papier aufgezeichnet». Ein «Massar» — ge-
meint war ein Weinbauer als Pachter — musse
seinem Herren jahrlich « 70 Brenthen Trauben [...]
vom Weingarten bezahlen», was offensichtlich
noch im Weinberg erfolgte.’2" Nun widirden die
abgewogenen Trauben, so Salis weiter, in «Brenti-
ne[n]», welche die Halfte einer Brenta seien, «auf
Pferde geladen, und in Blitten hineingeworfen».
Dabei wurden sie «von allem Unrath [...] gesau-
bert», wobei er hierzu keine genauere Angabe

19 Vgl. dazu Zoia (2006b).

120 Vgl. dazu Teil II: Kap. 1, Anm. 26; Teil IV: Kap. 5,
Anm. 422.

121 Meta von Salis-Marschlins (1855-192) schrieb spéter,
dass (nach 1777 und) bis 1787 «den gréBten Teil des
Jahres» der jlingere Bruder Carl Ulysses (1760-1818)
als Verwalter in Castione verbracht habe. Vgl. SaLis-
MagscHLINs (1921), 330; dazu auch Teil IV: Kap. 5,
Anm. 427. Erwahnt wurden bis 1782 auch ein Andreas
L. Bazziger und der auf Chiavenna konzentrierte, aber
mehrmals nach Castione reisende Hauptmann Andrea
Cortino. Vgl. Teil IV: Kap. 5, Anm. 373 ff., 419.

machte. Am folgenden Tag nun wirden die Trau-
ben «von einem|,] der sich ganz nakkend aus-
ziehen muls, wohl zertretten und zerstampfet».
Oftmalig lasse man 2-3 Mal «stampfen». Zweck
sei, «die Trauben in der Blite recht in Bewegung
und in Gédhrung zu bringen», da die «mensch-
liche Wérme» zur Erhitzung beitrage, sodass es
«recht sauf3[e]». Nachdem alles zerstampft wor
den sei, wurde man allabendlich 1-2 Mal «mit
einem Brette», das einen «Griff» habe, zuoberst
und «am Rande herum fest [zu]schlagen». Auch
hier ging es darum, dass «der Geist des Weins
nicht verrauche». Den Zeitpunkt des Abziehens
gab Salis nicht genau an, jedoch erwahnte er auch
hier wieder Anzeichen, die fir diesen Entscheid
massgeblich seien. Dabei fallt auf, dass der Saftim
Veltlin «[bjley warmer Witterung» im Gegensatz
zur Ublichen Vorgehensweise im Blndner Rheintal
bereits nach 24 Stunden «zeitig zum Abziehen»
sei. In einem solchen Fall sause er «sehr stark»,
weise Blaschen auf bzw. schaume und gebe nicht
zuletzt «einen so starken Geruch von sich, dal3 es
einen Ubel macht». Bei vergleichsweise kalteren
Bedingungen liefere die Trockenheit des Tresters
oder aber die Farbveranderung des Saftes ein In-
diz. Wichtig sei, dass man den Saft auch nicht zu
lange stehen lasse, da er sonst den «Gust des
Tresters» annehme. Er erhalte «zwar stérkere
Farbe», werde aber «zu ERig». Es sei «beson-
ders im Veltlin [...] nicht wohl gethan», den Wein
«so lang in der Blitte zu laSen», denn der «belSte
Geist fliegt aus». In diesem Berichtsjahr 1784
aber sei man «gezwungen», den Wein langer in
der BUtte zu belassen, denn es sei «aulSerordent-
lich kalt». Man wolle vermeiden, dass er zu we-
nig Farbe erhalte, denn dieses sei aufgrund des
Pressresultats aus der ersten Bltte geschehen,
wo man 15% Saum erhalten habe. Auch fir das
Veltlin notierte Salis ein zwei- bis dreimaliges Pres-
sen desTresters. Am 20. Oktober 1784 befasste er
sich neuerdings mit den Weinpressen per se. Da
es im Veltlin «wenig Toérkel» habe, «sei es hier die
Mode, dal’3 die Eigenthimer ihren Torkel ande-
ren Lelthen[,] welche keine eigene Torkel» hat-
ten, «ausleihen» wirden. Dieses koste dann pro
Pressvorgang «2 Stédr Wein» (32 ). Im weiteren
Verlauf erwahnte Salis einen gewissen Herrn «Car-
bonara», welcher einen «ganz sonderbahren Tor-
kel» besitze. Es sei eine Kelter, die «weniger Platz
braucht als die gewdhnlichen Térkel bey uns»,
d.h. in Nordbiinden. Im Gegensatz zu den Torkeln
seiner Heimat presse dieser auch «starker». Die
dann folgende Beschreibung ahnelt in Ansatzen
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den zehn Jahre spater anlasslich seines Besuchs
am Zurichsee gemachten Ausflhrungen. Salis be-
schrieb eine «sehr einfache» Struktur, denn der
Torkel bestehe «aus einer einzigen Schraube oder
grof3en Spille, welche zwischen 2 unbeweglichen
grof3en dikken Balken befestiget» sei. Man kénne
nun diese je nach Raumgrosse 12-16 Schuh (3.6-
4.8 m) lange Schraube «frey herum bewegen und
nach belieben hinauf und herunterlal3en». Unter
den weiteren detaillierten Beschreibungen techni-
scher Art notierte Salis auch, dass man durch die
zwei grossen Locher der Schraube «lange Stan-
gen durch lal3en» kdnne, sodass es «nur 2 Mén-
ner» brauche, um den Trester auszupressen.
Wichtig war noch die Erwahnung einer «andere[n]
hélzerne[n] Sédule an einem anderen Balken von
einem Ende des Zimmers zum anderen». Daran
sei «eine lange Kote befestiget[,] die mit der
Schraube correspondiren» musse. Im Gegensatz
zum Presstorkel in Zlrich handelte es sich hierbei
folglich unmissverstandlich um eine Variante des
bei Scheuermeier (1943) als Kelter mit «beweg-
lichelr] Holzschraube» bezeichneten Typus [//.122
Nebst der arbeitskrafteinsparenden Art scheint
Salis auch Uber die Wirkung verbltfft gewesen zu
sein, denn die Kelter drlicke «so stark[,] dal3 der
Trester ganz trokken [...] wie Saggmehl» werde.
Als Nachteil erwahnt er im Vergleich zu einem «or
dinédre[n] Torkel» den grosseren Zeitaufwand. Man
konne namlich nicht so viel Trester «in die Blte»
unter der Schraube legen «als wie auf einem gro-
Ben Torkelbeet».

Weinbehandlung: Lagerung, Abzug (14)

Spatestens im Verlaufe des 19. Jahrhunderts er
fuhr die Weinbehandlung eine ganz neue Auf-
merksamkeit. Sichtbar wird dies nicht zuletzt in
der 1905 erschienenen Publikation des an der
Schweizerischen Versuchsanstalt fir Obst-,
Wein- und Gartenbau in Wédenswil tatigen Wein-
bautechnikers Heinrich Schellenberg (1868-1967).
In der Monografie, die im Auftrag des Schweize-
rischen Wirtevereins entstand und den Titel Die
Behandlung der schweizerischen Weine trug, be-
gann der Autor zwar zunachst mit diversen Aus-
fihrungen zur «Weinbereitung», worunter insbe-
sondere auch die Garung und Kelterung abgehan-
delt wurden. Danach konzentrierte er sich aber
im Wesentlichen auf verschiedene Fragen der
Weinbehandlung, beginnend beim Abziehen Uber
Fragen des Schwefelns, Auffillens, der Klarung

122 ScHEUERMEIER (1943), S. 166f.
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(etwa durch Filtration) und des Pasteurisierens
bis hin zu Aspekten, die den Ausschank tangier
ten. Nun ware es falsch zu denken, dass solche
Fragen zu Salis' Zeit nicht ein Thema gewesen
waren. Allerdings hat die wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit dem Weinbau, die nicht zuletzt
mit den Weinbaudiskursen des d&konomischen
Patriotismus erstmals breitere Aufmerksamkeit
erfuhr, zu technischen Erneuerungen und Metho-
den geflhrt, welche Ende des 18. Jahrhunderts
noch vollig unbekannt waren. Wie erwahnt aber
stosst man in den Marschlinser Tageblchern ver
schiedentlich auf Informationen zur Weinbehand-
lung. Am 12. November 1784 etwa machte Salis
«einige Bemerkungen lber die Besorgung des
Weines im Keller». Wenn der Wein gepresst sei,
sei er «noch nicht genug gereiniget», denn dies
erfolge «erst recht im Fal3», so der Tagebuch-
fUhrer zu Beginn seiner Ausflhrungen. Dabei sei
es «belSer fir den Wein selbsten», wenn das
Fass «ganz voll» sei und sich dadurch «bef3er
ausreinigen» kénne. Im Fass erfolge sozusagen
die weitere Garung «erst recht», sofern der Wein
in der Bltte noch «nicht genug oder gar wenig
gesauset» habe. Hier schaume er seine «Un-
reinigkeit (ber das Siegelloch aus». Wiederum
sprach der Autor von einem «starke[n] Getése»,
welches im Fass vor sich gehe, sodass auch ein
starker «Dampf» zu beobachten sei. Dies sei «in
einem verschlol3enen Keller sehr geféhrlich» und
flhre dazu, dass man darin beinahe nicht atmen
konne. Wichtig sei, dass man abwarte, bis sich
alles «gesetzt» habe, danach werde «das Loch
einige Tage offen gelal3en, damit der Wein sei-
nen Unrath bel3er auswerfen» kdnne. Anschlies-
send beschrieb Salis die Prozedur des Umfullens,
die Uber mehrere Wochen erfolgte. Man flle nun
namlich die Fasser «fleil8ig von gleichem guten
Wein» zu, der unmittelbar davor «in einer Lag-
len oder dazu bestimmten Féal3lein aufbehalten»
worden sei. Wahrend der Wein im Verlaufe der
ersten acht Tage zwei Mal «zugefillt» werde, er
folge dies danach nur alle zwei, spéater alle vier
Tage, dann nur noch wéchentlich und «zuletzt nur
alle 14 Tage». Nach Ablauf der ersten acht Tage
wirde man «Papier auf das Loch» legen und den
Zapfen «gekehrt» lassen. Wenn der Wein allmah-
lich «nicht mehr so stark arbeitet und sich ge-
setzt hat», werde der Zapfen «immer mehr ein-
geschlagen». Mit diesem «Zufiillen» fahre man
fort bis zum Martinstag (11. November), denn bis
dann sei der Wein «noch immer triib». Er «ldu-
tert» erst unmittelbar danach, d.h. ab Mitte No-



vember und «den Winter durch». Erst jetzt werde
er somit «trinkbahrer». Mit diesem Lautern sei,
so Salis abschliessend, gemeint, dass der «Un-
rath» sich «am Boden des FalSes nieder[setze]»,
wahrend «das ubrige», d.h. das «fliige und das
geistige [...] obauf» komme und «durchsichtig
wie Rubin» werde.

Zuweilen war es notig, die Fasser vor diesem
Prozess zu erneuern oder solche gar neu zu be-
schaffen oder herzustellen. Dasselbe konnte auch
auf die Gestelle, auf denen die Fasser lagerten,
zutreffen. Am 18. November desselben Jahres
1784 etwa notierte Salis, dass man unter den
grossen Fassern «im groBen Weinkeller» soge-
nannte «frdmer von Eichen» installiert habe, da
dieselben «der NéBe am langsten aus[hielten]
und viele Jahre dauren» wirden. Ende November
1795 berschrieb der Tagebuchfiihrer auch die Be-
handlung der eigentlichen Fasser. Bevor der Wein
hineingeleert werde, fege man diese «sauber»
aus. Sobald sie rein seien, «brennt man [sie] mit
Schwefel ein», wahrend «die alten [...] meistens
zum Brantwein gebraucht» wurden. Fur die Fol-
gezeit finden sich vergleichsweise wenige Infor
mationen zur sogenannten Weinbehandlung. Die
Passagen konzentrieren sich mehrheitlich auf den
sogenannten Weinabzug, der jeweils erst im Frih-
ling nach der Kelterung stattfand. Am 2. Marz 1792
etwa ist zu lesen, dass «der Wein nun aus dem
Hefen genohmen» und «abgezogen» werde. Zu
diesem Zeitpunkt war offensichtlich samtlicher
Saft zu Wein vergoren, sodass dieser keinen ver
garbaren Zucker mehr enthielt. Dadurch hatte sich
entsprechend auch die Hefeaktivitat gelegt. Auch
am 27. Marz 1793 ist in den Marschlinser Tagebu-
chern ein ahnlicher Eintrag zu lesen. Man wiurde,
«ehe die Reben [...] zu weinen» anfingen, «noch
im Keller Wein vom Hafen ab[ziehen]». Hierbei
wurde der Wein durchgehend in ein neues Gefass
geleert. Am 30. Marz 1804 hiess es nach dem ent-
sprechenden Abziehen, dass man den Wein nun
«in ein anderes sauberes Fal3 geschlittet» habe,
wobei man den «Hefen» ebenso in ein «besonde-
res Fal3 geleert» habe, woraus dann «Brantwein»
hergestellt wirde. Es folgte an dieser Stelle eine
kurze Erklarung zum sogenannten Abziehen. Dies
bedeute, dass man den Wein «vom Hefen ab-
sondern» wirde, sodass «das lautere» vom «un-
reinen» separiert werde. Dieser Hefen sei «das
unreine des Weines|,] welches zu Boden féllt».
Es wird hier noch einmal deutlich, dass zu Salis’
Zeit jede Restsubstanz moglichst fur Folgepro-
dukte weiterverwertet wurde. Als Optionen boten

sich die Verfltterung, die Umwandlung zu Dun-
gungsmitteln oder, wie im beschriebenen Fall, die
Schnapsbrennerei an. Uberhaupt zeigt sich, dass
dieser Destillationsvorgang und die Weinherstel-
lung durchgehend parallel verliefen. Er ist entspre-
chend im Hinblick auf das Rebjahr durchaus auch
als Teil der Wein- oder eben Traubensaftbehand-
lung zu betrachten. Es wurde in Zusammenhang
mit den Torkelarbeiten erwahnt, dass der Brannt-
wein zum grossen Teil aus dem restlichen Trester
hergestellt wurde. Zur Schnapsbrennereiistim Fol-
genden kaum etwas zu vernehmen. Ende Januar
1799 ist aber etwa zu lesen, dass «die Kugel» nun
«mit Weingeist geflllt» sei. Dieser zeige «einen
gréfBeren Grad von Wéarme und Kélte an als das
Queksilber», denn er sei «flliSiger». Salis hatte
hier nachweislich mit einem Nachfolgemodell des
1718 durch Daniel Gabriel Fahrenheit (1686-1736)
erfundenen Quecksilberthermometers gearbeitet.
Offenbar hatte er in diesem Fall die Branntwein-
herstellung auf den Jahresbeginn verschoben und
den daflr bendtigten Trester vorerst noch konser
viert. Fur den 29. November 1803 begegnet eine
Angabe zur Qualitatskontrolle von Schnaps. Dazu
schrieb Salis, dass man «ein Stlick Papier in den
Brandtwein» tunke und es anschliessend an-
zUnde. Falls es lange brenne, sei der Branntwein
gut, «auch wenn er im Glas oder sonst in einem
Geschierr grol3en Schaum» mache.

Nicht immer verlief die Weinlagerung ohne Zwi-
schenfalle. Der Eintrag vom 22. Juni 1804 deutet
darauf hin, dass Salis womaoglich eine schlechte
Weinkonservierung festgestellt hatte. Dazu ist aus
dem Tagebuch zu entnehmen:

«Wann die Trauben im vélligen Blihen sind
wie jez der Fall ist, so gahret der Wein im Kel-
ler und im Fal3; sind die Fal3er nicht recht ge-
heb, oder wohl geschlol3en, und die Dauben
[d. h. die zahlreichen Léngshdlzer] des Falses
nicht wohl gebunden mit eisernen Reiffen, so
rinnet um diese Zeit aller Wein aus. Er gera-
thet in eine starke Gahrung, brauset auf, und
man ist in Gefahr, ihn ganz zu verlieren. Daher
muls man die Falder genau visitieren».

Salis erwahnte als eine passende Losungsmass-
nahme, die «Thdrlein mit Leim [zu] verstrei-
chen», schien diese Notiz aber im Nachhinein
wieder selbst durchgestrichen zu haben. Ferner
ist zu lesen (diesmal nicht durchgestrichen), dass
man «zuerst die Ritzen wo der Wein ausrinnet
mit Baumwollen verschoppen» solle. Auch hier
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wurde wiederum die Garung als Ursache fur Um-
standlichkeiten mit Weinfassern erwahnt. Gemass
Salis war zu «3 verschiedenen Zeiten» im Fass
die grosste «Unruh und Gahrung» zu beobachten.
Dabei handle es sich erstens um die «Zeit[,] wann
die Trauben oder Reben anfangen zu weinenn,
was auf den Marz zutreffe. Zweitens sei es der
Juni, wenn der Rebstock «in der Blithe» sei. Drit-
tens schliesslich sei auch der September, «wann
die Trauben anfangen» wdurden, «ihre Farbe
zu verdndern», eine unruhige Zeit fur die Wein-
lagerung. Ganz offensichtlich kannte das Weinfass
gemass diesem Konzept eigene Zyklen innerhalb
des Rebjahres, wobei die verschiedenen Entwick-
lungsphasen des Rebstocks gewissermassen als
Orientierungswert flr ebendiese Zyklen dienten.
Uber den Keller als Lagerort kénnen den Ta-
geblchern kaum weitere Informationen entnom-
men werden. Lediglich ist beispielsweise am 13.
November 1804 zu lesen, dass Salis’ personli-
cher Wein(-anteil) in den «2 nachsten Blitten an
der Thir linker Hand» lagere, woraus erkennbar
wird, dass mehrere Personen (hier wohl sicherlich
auch seine Schwestern) ihren Wein in denselben
Raumlichkeiten aufbewahrten. Interessant sind
dagegen einige Stellen, in welchen der Marschlin-
ser unmittelbar nach der Weinlese oder aber auch
nach der Kelterung den jeweiligen Weinpreis fur
einen Zuber Wein (13.5 I) angab. Am 24. Oktober
1786 waren dies etwa in Maienfeld 24 Gulden
(wahrscheinlich fir Weisswein), am 28. November
1796 28 Gulden (wohl Rotwein). Ein Jahr spater
gab Salis fur Igis den Rotweinpreis flr die «helier
sehr gutle]» Qualitat mit 26 Gulden an. Nach den
staatspolitischen Umwalzungen 1798-1803 er
folgte die Angabe fir den 27 November 1803 mit
26 Gulden (der Branntweinpreis wurde drei Tage
spater, d.h. am 30.11.1803, mit einem Gulden pro
Mass (1.35 ) angegeben). Knappe 11 Wochen spa-
ter, d.h. am 10. Februar 1804, war ein Zuber dann
nur noch 15 Gulden wert, wobei Salis keine Er
klarung fur diese Reduktion lieferte. Dies ist auf
den ersten Blick insofern erstaunlich, als das Jahr
1803 eher als Fehljahr galt und die mit der nied-
rigen Produktion verbundene hohere Nachfrage
theoretisch den Preis hatte ansteigen lassen mus-
sen. Vergleichsweise einleuchtend wird dagegen
der tiefe Preis Ende 1804. Das gute Weinjahr mit
einer grosseren Produktion scheint sich auch
auf die Nachfrage und damit verbunden auf den
Preis ausgewirkt zu haben. Hier waren aber dus-
sere Faktoren mindestens ebenso weichtig. Am
10. Dezember 1804 namlich notierte Salis, dass
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der Weinpreis vor der Weinlese bei 10 Gulden ge-
legen habe, dass er nun aber bereits um 5 Gulden
auf 15 Gulden «gestiegen» sei. Es werde wegen
des «gelben Fieber[s,] welches in Spanien und
in Italien stark gral3iert», kein Veltlinerwein («wel-
scher Wein») mehr «ausgefihrt», denn der «Pal3
nach Italien» sei «ganz gesperrt». Es wirden sich
«vile Biindner» an der Grenze befinden, um den
«grofBe[n] Cordon» aufrechtzuerhalten, der unter
anderem auch gegen die Einreise von Vieh und
Deserteuren, «die mit diser Krankheit behaftet»
seien, gebildet worden sei. Am 25. November
1805 war der Weinpreis flr einen Zuber Wein
nach einem sogenannten «Fehljahr» auf 42 Gul-
den gestiegen.

Analog zu den Ausfihrungen zur Weinlese
und zu den Torkelarbeiten widmete Salis auch im
Herbst 1784 den Veltliner Modalitaten der Wein-
behandlung mehrere Abschnitte. Am 19. Oktober
hielt er fest, dass man, «ehe man den Wein ab-
zieht», die «dazu bestellten Faller [...] vor allem
Hafer und Weinsteine und aller Unrath sauber
ausfegt». Dies war jedoch nur dann der Fall, wenn
es sich um «schon gebrauchte Fal3er» handelte.
Neue Fasser wurden demgegenuber vorgangig
«mit Schwefel und Brandtwein eingebrannt»,
um zu verhindern, dass der Wein «den Holzgust
annehme». Allgemein fertige man die Fasser aus
Kastanien- oder Larchenholz an. Am 20. Oktober
versuchte der Marschlinser, dessen Vater Ulys-
ses (1728-1800) zugleich Gutsbesitzer im mittle-
ren Veltlin war, die Weingarung zu erklaren. Der
anfanglich «weil3licht[e] oder grunlicht[e]» Saft
der roten Trauben musse, ehe er zu Wein «ver
wandlet» werde, «eine starke Verdnderung aus-
stehen». Die «SlBigkeit» der «Frucht» enthalte
«eine verborgene Saure in sich, welche sich ver-
mittelst der Gahrung nach und nach entwikkelt»
und ihre Farbe verandere, sodass Wein entstehe.
Salis erachtete es als «schwer zu bestimmeny,
was genau bei der Garung geschehe. Er erklarte
den Prozess mit einer «Wirkung der dul3eren Luft
und der Wérme», wodurch sich bei der «star
ke[n] Ausdehnung und Kochung» die «gréberen
Theilchen» zu den «geistigen feinen» entwickeln
wdurden. Die groberen Teilchen wirden «[wegl]fiie-
gen», wohingegen die Ubrigen «zurdick[blieben]».
Wie nun sich die Teilchen verandern wirden, so
verandere sich auch «vermittelst der inneren
Bewegung und Géhrung die Farbe», welche rot
werde. Weil nun also die «Hitze» bei diesem Pro-
zess «am meisten dazu beytraget», durfe man
den Wein «bey heilser Witterung» nicht zu lange



in der BUtte lassen, da er sonst zu Essig werde.123
Wirde man ihn nun nochmals «zu lang in der Luft
ausdunsten» lassen, erfolge eine dritte Garung,
welche «die fdulende Gahrung oder Verwittrung
heil3t». Offensichtlich mass Salis der (je nach Zeit-
punkt schadigenden) Wirkung des Sauerstoffes
grosse Bedeutung zu. Uber dessen Rolle wahrend
der Weinlagerung ausserte er sich jedoch im Fol-
genden nicht.

Ein Sprung zu Webers Feldaufzeichnungen
der 1940er Jahre lasst keine wesentlichen Unter
schiede bei der Abflllung des Weins ins grosse
Fass erkennen. Der Wein werde in Tausen trans-
portiert und nach Besteigung der «kurzen starken
Leiter» (in Maienfeld von Weber beispielsweise
als das «Torkellaiterli», in Flasch als die «Stdga»
und in Malans als das «Fasslaiterli» dokumen-
tiert), die am grossen Fass aufgerichtet sei, durch
den «grof3en Trichter» in dasselbe eingeleert.'24
Jede Tause entspreche einem «Kreidestrich»,
wodurch gleichzeitig bereits die Bestellungen auf
den Fassern verbucht wirden. Dazu fihrte Weber
in einem Zusatzkapitel'?® das Beispiel eines Mar-
tin Adank an, welcher 400 Liter bestellte, sodass
als entsprechendes Zeichen auf dem Fass ein
waagrechter Strich mit jeweils zwei seitlich ab-
zweigenden Doppelstrichen (d.h. 8x50 |/Tause)
angebracht wurde. Im Anschluss erscheinen bei
Weber die weiter oben bei Salis erwahnten Ge-
stelle als Unterlagen fur die im Keller aufbewahr
ten Fasser als «Fal3lager» bzw. als «zwei lange
dicke Balken». Diese wiuirden dazu dienen, das
Fass «etwas vom Boden» abzuheben. Festge-
macht sei es zudem mit «Holzkeile[n]» (in Jenins
als «Fasskl6tz», in Maienfeld als «Fasskail» und
in Malans als «Schliesa» dokumentiert). Am Fass
selbst erwahnte Weber ferner die «Ttirchen», wel-
che als «VerschluBhdlzer» die «Fal3éffnung» dicht
machen wurden, wegen der Reinigung aber not-
wendig seien. Fur das sichere Abdichten werde
«Talg» (in Flasch von den Weinbauern als «Tiirlistri-
chi», in Maienfeld, Jenins und Malans als «Usch-
lig»'?6  bezeichnet) verwendet. Wahrend des
«Waéchterloch» flr die Mengenkontrolle vonnoten
sei (das Fass sei beinahe voll, «sobald Wein aus
dem Waichter rinnt»), erfolge das Einflllen Uber

123 Vgl. dazu identisch fur das beginnende 20. Jh. DuRNWAL-
DER (1940), S. 116.

124 \WeBEeR (1949), S. 162-163.

125 WegeR (1949), S. 188.

126 \Weber hat hier auf den althochdeutschen Begriff «ungis-
lahti» flr «nicht eBbares Schlachtwerk» bzw. flr «Ein-
geweidefett» hingewiesen. Vgl. Weser (1949), S. 179.

das «Spundloch», welches sich oben in der Mitte
des Fasses befinde. Weiter erwahnte Weber im
Hinblick auf die Lagerungszeit den sich am Bo-
den ansetzenden «helle[n] Satz» (in der Blindner
Herrschaft durchgehend als «Hepf» bezeichnet),
die auf der FlUssigkeit schwimmende «Decke»
(in derselben Region durchgehend als «Bluema»
dokumentiert) und schliesslich der sich an den
Fassinnenwanden bildenden «Weinstein». Als
«Stdgafdssli» (in der Blndner Herrschaft nur in
Maienfeld und Malans dokumentiert) bezeichnete
Weber das kleine Fass, welches von bester Quali-
tat sei bzw. einen «besonderen Tropfen» enthalte
und nur fur besondere Zwecke verwendet werde.

Stickel herausziehen (15)

Im Kapitel zum Aufrichten, Stossen und Binden
wurde erstgenannte Aktivitat gewissermassen als
Gegenteil zum Ablegen der Reben, wie es auch bei
Weber (1949) beschrieben ist, behandelt. Indes-
sen verwies Weber, der seine Felduntersuchun-
gen noch zur alten Methode und vor Einflihrung
des Drahtbaus vornahm, auf die Tatsache, dass in
klimatisch «begtinstigtere[n] Gebieten» wie der
Bldndner Herrschaft oder dem ZUrichseegebiet
das Ablegen nicht vorkomme, aber in «frostge-
féhrdeten Lagen» wie etwa dem Zurcher Wein-
land, dem Klettgau oder dem St. Galler Rheintal
praktiziert werde.'?” Im Gegensatz zu Webers
Angaben fur die Bundner Herrschaft erfolgte das
Herausziehen der Rebstickel in Marschlins mit ei-
nigen Ausnahmen in der Regel im Spatherbst. Am
25. November 1785 hiess es mit Bezug auf den
Abend desselben Tages:

«In den Weingarten werden die Stikkeln aus
der Erde gezogen woran die Reben angebun-
den waren. Die Weinstdkke leiden von der
Kélte vil weniger, wann sie von den Stikkeln
loosgebunden sind, und von den Winden hin
und her getrieben werden kénnen. Der Saft
von den Weinreben und allen anderen Bau-
men ist nun in die Wurzeln zuriikgekehret,
und das Holz von denselben ist nun braun
und ddirr».

Ebendieser Saft, so Salis in seiner Zusammenfas-
sung zum April 1784, komme «im friihling nach-
dem die froste vorbey» seien und «wann die
wérme wieder im Boden» sei, neuerlich «von
der Wurzel zum Stamme, und durch die augen

127 \WeBeR (1949), S. 60.
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zum vorschein». Dass die Stickel im November
auch in Chur entfernt wurden, machte bereits
Tscharners Kalender deutlich («Stikel ziehen»).
Es fragt sich folglich, ob die Stickel in der Blindner
Herrschaft bereits zu dieser Zeit nach Webers fir
1949 beschriebenen Methode stehen gelassen
wurden. Jedenfalls schrieb auch Salis noch Ende
November 1785, dass man nach Entfernung der
Stickel «die Zarten Weinreben [...] mit Mist und
Stroh bedecket». Ebendiese Methode erwahnte
auch Weber als verbreitete Massnahme: Je nach
Starke der bevorstehenden Windstosse ent-
ferne man auch die Stickel von den Rebstdocken

und lege sie als Beschwerung auf das die Wein-
reben schitzende (und dingende) «Deckmateri-
al».128 Anders als bei Weber wurden in Marschlins
(und wohl auch in den talaufwarts liegenden Wein-
baugemeinden) aber eben nur die jungen Reben
zugedeckt. Am 30. Oktober 1786 hiess es dies-
bezlglich ziemlich deutlich, dass man die Stickel
herausziehe, «damit die Reben freyen Zug vom
Luft haben kénnen». Sofern «die Stokke frey»
stlnden, wlrden sie auch weniger «erfrieren|, ...]
als wann sie angebunden» seien. Ahnlich lauten
die Eintrage fir den 23. Oktober 1789 oder den
3. November 1792.

128 \WeBEeR (1949), S. 61.



4. Gesetzliche Bestimmungen zu Weinbau und Weinhandel

4.1 Vorschriften fiir Gemeinschaften in
Weinbauortschaften

Einer der altesten Hinweise auf eine Reglementie-
rung des Weinbaus durfte wohl das Verbot sein,
mit dem Bischof Remedius von Chur (?—ca. 820)
in seinem Zustandigkeitsbereich am Sonntag
nebst anderen Tatigkeiten auch jegliches Rebwerk
untersagte («De opera vero, quae abstinere de-
crevimus, iste sunt: [...] vineam facere»).’ In den
frihneuzeitlichen Rechtssammlungen sind dann
Satzungen und Ordnungen zum Weinbau immer
wieder anzutreffen. In den Pacht- und Livellvertra-
gen etwa, welche in Zusammenhang mit den ver
schiedenen kirchlichen und weltlichen Gutsherren
noch besprochen werden, wird gut erkennbar,
dass diese die Bewirtschaftung ihrer Weinberge
von verschiedenen Auflagen abhangig machten.
Zu solchen privatrechtlichen Bestimmungen ge-
horten nebst Angaben zu den jahrlichen Abgaben
(oftmals in Form einer Halbpacht) zuweilen auch
Verpflichtungen wie etwa jene, die Stickel selbst
zu beschaffen. Im vorliegenden Zusammenhang
indes interessieren Auflagen, welche das Kollek-
tiv eines Weinbauortes betrafen. Sie konnen aus
zwei Perspektiven betrachtet werden: In erster
Linie konnte es sich bei der Gemeinschaft um
eine Entitat von Leibeigenen handeln, welche
beispielsweise dem Grund- oder Landesherren
Zehnten entrichten musste. Als Beispiel kann das
Kloster Pfafers dienen, welches weiter unten noch
genauer betrachtet wird. Traditionell wurde hier
zwischen dem Grossen und dem Kleinen Zehn-
ten unterschieden. Wahrend zur ersten Abgabe in
Weinbauorten insbesondere Wein- und Getreide-
abgaben gehorten, entsprach die zweite Abgabe
dem zehntenTeil anderer landwirtschaftlicher Pro-
dukte.2 Dieser Kleine Zehnt wurde gewdhnlich in
pekuniarer Form entrichtet und ist beispielsweise
in den Zinsrodeln der Pfaferser Amtmanner als ort-
liche Verwalter Uberliefert.3 Im Verlaufe der Neu-
zeit gelang es verschiedenen Gemeinden, sich
von solchen Zehntpflichten zu befreien. Als Bei-
spiel eines solchen Loskaufs kann Igis erwahnt
werden (5. November 1649), wobei in diesem Fall

1 CDI, Nr. 192, S.278-279.

2 Stucky (2019), S. 21.

3 Vgl. dazu die Tabelle «Pféferser Erb- und Schupflehen»
in Teil Ill: Kap. 3.2.

Ulysses von Salis-Marschlins (1594-1674) offenbar
die Hauptsumme flr diesen Emanzipationsschritt
leistete (und gleichzeitig mit der EinbUrgerung be-
lohnt wurde) .4

Gerade im Kontext mit Gemeinden, die ihre
Autonomie erstrebten, sind die kodifizierten Be-
stimmungen von Interesse, die fUr das gesamte
Kollektiv galten bzw. die sich dieses zusehends
selber gab. Damit wird die Perspektive auf eine
zweite Kategorie von Auflagen gerichtet: Hier ging
es darum, im Sinne des alten Polizeibegriffs (6f-
fentliche Verwaltung) erforderliche Rahmenbedin-
gungen des Weinbaus zu garantieren und zu kon-
trollieren. Wegen des tendenziell hoheren Grades
an Schriftlichkeit und in Anbetracht der Bevolke-
rungsgrosse im Bezugsgebiet sind frihe Rechts-
bestimmungen zum Weinbau gerade in stadti-
schen Kontexten besonders gut Uberliefert. Fulda
(1972) hat entsprechende Fragen am Beispiel der
Entstehung der Stadtverfassung von Maienfeld
aufgearbeitet. Erhalten ist hier etwa der Freiheits-
brief vom 4. September 1438, welchen die Frei-
herren Wolfhart von Brandis (vor 1408-ca. 1456)
und Thiring von Aarburg (vor 1404-1457) der Stadt
als Nachfolger der Grafen von Toggenburg verlie-
hen.5 Darin war explizit auch der Weinbau ein
Thema. Zu den flr den Stadtherrn zu leistenden
Pflichten namlich wurde als siebter Punkt festge-
halten, dass jedermann jahrlich drei Tagwen (Fon-
diensttage) pro Jahr zu leisten habe — und zwar im
Mai, wahrend dem Heuet «oder so man schnidet
in den rebenn». Auf den ersten Blick erscheint es
hier nun unwahrscheinlich, dass der Grundherr die
Einlosung dieser Tagwen im Kontext des Wein-
baus einforderte. Schliesslich waren die zur Herr
schaft gehdrenden Eigenguter meist ja nuran ein-
zelne Personen und somit lediglich an einen Teil
des Kollektivs Ubertragen worden (Lehen). Den-
noch bedurfte es in arbeitsintensiven Zeiten kurz-
fristig aller verfigbaren Hilfskrafte. Ebendiese hu-
manen Ressourcen nun liessen sich am besten
durch solche Tagwen beschaffen. Dabei wurde

4 Vgl. dazu DURNWALDER (1940), S. 66 bzw. Teil Ill: Kap. 3,
Anm. 273; Teil IV: Kap. 5, Anm. 324.

5  FuLpa (1972), S. 112. Uberliefert ist nicht mehr das Origi-
nal, welches beim Stadtbrand von 1458 zerstort wurde,
sondern eine von den Birgern eingeforderte (vidimierte)
Abschrift vom 2. Dezemer 1439. Vgl. dazu StAM Ur
kunde Nr. 16; Mever-MARTHALER (2008), S.599-608;
StAGR AB IV 6 10, Nr. 932 (Abschrift).
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festgehalten, dass Personen, welche ihrer Pflicht
nachkommen wurden, von der Herrschaft verkos-
tigt wlrden, «wie von alter her gewonlich ist ge-
wesenn». Fulda (1972) weist explizit auf den Unter
schied zwischen Tagwen und Gemeinwerk hin:
Letztgenannte Pflicht geht auf die Zeit «vor der
Stadtwerdung» zurlck und es ist bezeichnend,
dass die Blrger nebst dieser Gemeinwerk- auch
die Frondienstpflicht gegentber dem Stadtherren
erfiillen mussten.8 Im fortschreitenden Ubergang
der stadtischen Verwaltung vom Stadtherren hin
zur sich bildenden Stadtgemeinde habe das «Ar
beitsvolumen in Form des Gemeinwerks» zuge-
nommen, wahrend die «Erfordernis an Tagwen»
stetig abgenommen habe. Bezeichnenderweise
waren es im Ubrigen just die Freiherren von Bran-
dis, die im zitierten Freiheitsbrief von 1438 den
Blrgern durch «drastischle] Klrzung» der jahrlich
zu leistenden Tagwen «erhebliche neue Freihei-
ten und gréRere Selbstédndigkeit» einraumten.
Fulda geht wegen der quantitativ eher geringen
Anzahl an Tagwen davon aus, dass aller Wahr
scheinlichkeit nach gar nicht jeder Stadtblrger
jahrlich die Frondienstpflicht habe erflllen mus-
sen. Diese sei wohl noch vor 1509 «fast ganzlich
abgeschafft» worden. Zustandig fur die Organisa-
tion sowohl des ordentlichen wie auch des ausser-
ordentlichen Gemeinwerks jedenfalls war der
Werkmeister, zu dem weiter unten Naheres be-
richtet wird. Uberliefert ist im Falle Maienfelds
nebst dem zitierten Freiheitsbrief von 1438 auch
der alteste Stadtrodel, der ebenfalls aus der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts stammen durfte, wo-
bei davon auszugehen ist, dass die neuen Grund-
herren (Freiherren von Brandis) einen wesentli-
chen Teil davon aus der Toggenburg'schen Zeit
Ubernommen hatten.” Entsprechende Gesetzes-
werke verdeutlichen, wie die Weinberge und die
Mechanismen im Weinbau durch Ubergeordnete
Rechtsverhaltnisse geschltzt wurden. Wahrend
im altesten Stadtrodel etwa der Weinausschank
explizit dem Vogt® und dem Werkmeister vorbe-
halten war (8 16), behandelte § 23 den sogenann-
ten Mundraub. Als Busse fur das unerlaubte Ent-

6 FuLpa (1972), S. 220ff.

7 Fulpa (1972), S. 1281f. Vgl. dazu die Abschrift bei Wagc-
NER/SALIS (1886), S. 136-142.

8 Als erster Vogt von Maienfeld ist 1346 der aus der Um-
gebung von Wartau stammende Heinrich von Funtnas
als Vertreter des niederen Dienstadels belegbar. Vgl.
dazu CD I, Nr. 306, S. 381-382; FuLpa (1972), S. 247 ff.
Die (ab 1509) fir die Drei Blinde amtierenden Vogte wur
den als Landvogte bezeichnet.
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wenden von Weintrauben aus fremden Weingéar
ten waren 5 Pfund festgelegt. Sofern der
Gesetzesverstoss jedoch nachts stattfand, war
der Ertappte um das Doppelte «oder umb ain
hand» verfallen. Offiziell galt diese Regelung ab
dem Laurentiustag (10. August) und bis zur Wein-
lese, wobei eine spatere Durchstreichung als
massgeblichen Termin den Georgstag (23. April)
einflgte. § 26 schliesslich legte fest, dass man die
Schweine nachts in- oder ausserhalb der Stadt «in
die stell tun» solle. Falls die Nutztiere zu dieser
Tageszeit «uf der gassen oder uf dem veld» er
tappt wurden, koste dies pro Schwein 272 Pfen-
nig, wohingegen eine Entdeckung «in aim wingar-
ten» eine Busse von 2 Schilling pro Stlck nach
sich ziehe. § 27 definierte weiter die erforderlichen
Tageslohne flr Knechte, wobei es bei solchen
festgelegten Lohnansatzen zweifellos auch um
Fragen der sozialen Stabilisierung ging. Ein «ru-
chelr] werchknecht» solle «in den reban» taglich
62 Pfennig erhalten, wahrend einem Arbeiter,
«der in den reba alle werch kann», 7 2 Pfennig
auszuhandigen seien. Hier nun wurde der Preis
auch gegen oben abgegrenzt, denn «wer da me
git», werde mit V2 Pfund gebUsst. Der Grossteil
der Bestimmungen aus dem éltesten erhaltenen
Stadtrodel wurde in jenen von 1480 Gbernommen
und allenfalls leicht modifiziert.?® Das «umfas-
sendste und reichhaltigste stadtische Gesetzes-
werk in Maienfeld» stellte in der Folge der Stadt-
rodel von 1505 dar, welcher von Fulda (1972) als
«Weiterentwicklung beziehungsweise erwei-
terte Neuredaktion der bisherigen Rddel» um-
schrieben wird. Er wurde in der Folge von den Drei
Binden als neuen Landesherren (ab 1509) Uber
nommen und blieb bis ins Jahr 1840 (Abtrennung
von Flasch) in Gebrauch.'® Nebst dem Vogt etab-
lierte sich der Werkmeister als eine der bedeu-
tendsten Personen auf stadtischem Gebiet.!" Das
Amt entstand ahnlich wie in anderen Stadten als
Folge einer «genossenschaftliche[n] Organisation

9  FuLpa (1972), S. 132ff. Vgl. zu den Abschriften WaGNER/
SaLis (1886), S. 90.

10 FuLpa (1972), S. 134ff. Vgl. dazu die Abschrift bei Wac-
NER/SALIs (1886), S. 142-175. Im Jahr 1841 entstand in
gedruckter Form der «Stadtrodel oder Statutensamm-
lung der Stadtgemeinde Maienfeld».

1 Vgl. hier und im Folgenden FuLbpa (1972), S. 265ff. Das
Ammannamt taucht gemass Fulda nur flr die Zeit von
1335 bis 1349 auf, denn eine spatere Erwahnung von
1604 interpretiert er als Kurzform fir den gemeinten
Weinammann der Stadt. Vgl. zum Ammanamt FuLba
(1972), S.236ff., zur Verwechslung im Besonderen
S. 240.



der Blirgerschaft». Die entsprechende Person war
als Verwalter fur die genossenschaftlichen Guter,
worunter in erster Linie die Allmende zahlte, ver
antwortlich. Thm zur Seite standen verschiedene
Unterbeamte und Gehilfen. Zu seinen Aufgaben-
feldern zahlte, wie dies in allen Stadtrodeln mani-
fest wurde, der Einzug von Zinsen und Steuern, 2
die Verwaltung der stadtischen Finanzen im wei-
testen Sinn® und insbesondere auch die Aus-
Ubung der Polizeigewalt, sodass er (oder allenfalls
ein Unterbeamter) auch flr den Einzug der Polizei-
bussen zustandig war. Geméass dem Stadtrodel
von 1505 wurden durch Rdsser «oder ander rin-
der vich» beschadigte Weingarten mit 5 Schilling
sanktioniert (bei Wiesen waren es 1% Schilling),
wobei davon der Bannwart 2 Pfennig und der Ge-
schadigte 2 V2 Pfennig erhielt (8 14). Das Amt des
Bannwarts bestand unter anderem darin, in glei-
cher Weise die Berucksichtigung der Weinberg-
grenzen durch die Bevolkerung durchzusetzen.®
Sofern jedenfalls der Leidtragende «das géld nit
nemen» wolle, misse der Bannwart dies dem
Werkmeister mitteilen, welcher dann flr das Ein-
kassieren zustandig war. Wenn der Schaden ge-
schatzt werden sollte, musste der dazu aufrufende
Geschadigte jedem Schatzer 1 Schilling bezahlen
(8 15). Mit der Problematik des Viehs in den Wein-
garten befasste sich auch 8§ 28. Hier hiess es, dass
«niemans kain vich nach dem winmet in die win-
garten schlachen» solle, dieses aber in den eige-
nen Weingarten selbstverstandlich erlaubt sei. Ein
Ertapptwerden bei Tag bedeutete eine Busse von
2 Schilling, eines bei Nacht 12 Schilling. Ein im-
mer wiederkehrendes Thema war auch der Abfall
von reifem Obst an den Grundsttckgrenzen. So-
fern «ops in die raben» falle, misse es dort be-
lassen werden (§96). Demgegenlber konnten
Frichte, die in Wiesen oder auf Mauern fallen wir
den, «fruntlich mit einandren getailt warden». Da
der Stadtrodel von 1505 bis ins 19. Jahrhundert nie
von Grund auf erneuert wurde, erhielt er einfach
einzelne Zusatze. Ein solcher vom 13. Januar 1738
etwa sah vor, dass man kinftig die «zamme
Bdum» nicht naher als 2 Klafter (ca. 3.6 m) bei ei-
nem Weingarten, Acker oder Garten pflanzen
durfe, wohingegen man bei «wilde[n] Bdum[en]»
wie Nuss- und Kirschbdumen oder Eichen gar eine
Distanz von 4 Klaftern wahren musse.'® Im Zuge

12 \WWaGNER/SaALIs (1886), S. 139-140 (1438), 149 (1505).

13 Gemass Fulda (1972) entstand das Séckelmeisteramt
erst im 18. Jahrhundert. Vgl. FuLpa (1972), S. 267.

14 Vgl. dazu FuLpa (1972), S. 283.

15 StAGR D V/3.169, S. 364-365.

der Kommunalisierung waren auch in kleineren
Weinbauorten Statuten entstanden. In jenen von
Malans (1538), die auch fir Jenins als Teil dersel-
ben Gerichtsgemeinde galten,'® wurde das «schla-
chen» von Vieh in die Weingarten mit 10 Schilling
gebuUsst, wobei die Summe je zur Halfte an den
Geschadigten und die Gemeinde ging (8 76). Im
Schadensfall musste der Klager als Besitzer des
Weingartens auch hier den Schatzern einen Schil-
ling geben. Die Kontrolle uber frei umherlaufende
Schweine war in dieser Gerichtsgemeinde den
Bannwartern Ubertragen (8 78). Bezeichnend ist,
dass Malans (im Gegensatz zu Maienfeld) explizit
auch das Einfrieden der Weingérten einforderte:

«Wie ein weingarten sol frid gen. Item wir
hand auch gemacht, dass ein weingart soll
ime selbs trid machen gegen aller (gadig)
gleteren, ausgenomen ein hofstat und ein
krautgarten, die sollen einem wingarten frid
gen, desgleichen soll ein bomgarten gegen
einem acker und anderen glieteren, die man
mit dem gemeinen vich weidet, sollend inen
selbs auch frid gen.»

Obwohl sich der Passus mit dem «gemeinen
vich» je nach Leseart nur auf die Baumgarten be-
zog, darf davon ausgegangen werden, dass die
entsprechende Vorschrift zur Einfriedung eben-
falls nur vonnoten war, sofern die Allmende als ge-
nossenschaftliches Weidegebiet daran angrenzte.
Die Statuten von Malans sahen unter § 88 auch die
Entschadigung bei Baumen vor, die «einem an-
deren schaden thetend vor einem wingarten».
Der Schatzer solle den Wert des Baumes angeben
und der Beklagte musse den Baum in der Folge
dem Weingartbesitzer «zu kaufen geben», wobei
der geschatzte Betrag wohl als Kaufpreis gemeint
war. Mit dem Fallen solle «bis nach dem blumen»
(Blute) gewartet werden. Man solle «am selben
ort nimmer mehr nlitzit lassen aufkommen, dz
dem kaufer oder seinen erben schaden mdchte
bringen». Als Ersatzgewachse wurden nur Eichen,
Kirsch- und Nussbaume akzeptiert («keine an-
dere bém [...] dan eichen, kries baum (und) nus
bém»). Wie Maienfeld kannte auch Malans die Be-
stimmung zur Aufteilung fallenden Obstes (§ 94),
wobei aber hier Besitzer von «hofstatt, krautgar

16 \/gl. zur Abschrift Waener/SaALis (1886), S.294-322;
zur Abschrift einer Version mit kleinen Abweichungen
aus dem Familienarchiv von TscharnerSt. Margrethen
StAGR D V/3.169, S. 1 ff.

129



ten, tach oder winrdben» alles flr sich behalten
durften, wohingegen «auf kornen é&cker, wasen
oder mauren» fallende Frichte «frindlich» und
gleichmassig aufgeteilt werden sollten.

Als drittes Beispiel fur frihneuzeitliche Rechts-
ordnungen auf Gemeindeebene interessiert
schliesslich die Stadt Chur, die sich nach dem
Stadtbrand von 1464 rasch von der bischoflichen
Herrschaft'” emanzipierte und zunachst von Kaiser
Friedrich . (1415-1493) das Recht zur Einflhrung
einer Zunftverfassung erhielt.’® Durch den Brand
von 1574 wurden in der ca. 25600-3000 Einwohner
zéhlenden Stadt vier der finf Zunfthauser zerstort,
sodass von der Zunftordnung nur die Abschrift
aus der Schuhmacherzunft von den Flammen ver-
schont blieb.” Da Chur bis ins 18. Jahrhundert
Uber kein Ratshausarchiv verfligte, waren die (spéa-
ter neu angelegten) Zunftblcher mit den Kopien
dieser Verfassung in den jeweiligen Zunfthausern
deponiert, sodass die Stadt im Fall von Streitigkei-
ten bei den Zinften um Einsicht bitten musste.
Erst zwischen 1762 und 1771 kam es zur Anferti-
gung von Abschriften der finf Zunftblcher. Es ist
bezeichnend, dass die von Bruggmann (2017) neu
edierte altere Churer Zunftverfassung (ca. 1500)
keine Vorschriften mit direktem Bezug zum Wein-
bau enthielt und stattdessen nur den Weinhandel
regulierte.2? Die entsprechenden Bestimmungen
werden wegen des fehlenden Bezugs zur Wein-
produktion weiter unten, d.h. erst im dritten Teil-
kapitel, besprochen. Wéhrend in einer Fassung A

17 Castelmur (1926) hat in einem kurzen Beitrag im Blindne-
rischen Monatsblatt einen Fall von Traubendiebstahl mit
Bezug auf ebenjenes Jahr 1464 besprochen. Im Jahre
des Churer Stadtbrandes wurde Rebknecht Egli Huber
des Traubendiebstahls in den bischoflichen Weinbergen
Uberflhrt («by der nacht dem yetzgenanten minem gna-
digen herren in sin wingarten gangen bin und darin siner
gnaden triiben abgeprochen»), worauf er zunachst mit
der Todesstrafe belegt und erst auf Flrbitte mehrerer
Angehoriger zu Landesverweis (9. Dezember 1464) ver
urteilt wurde. Castelmurs Aussage, wonach es sich um
«schéne blaue Trauben» gehandelt habe, erschliesst sich
aus der Quelle nicht. Vgl. CasteLmuRr (1926), S. 292-294.
Im Anschluss an den Beitrag fligte die Redaktion des
Btindnerischen Monatsblatts noch einen kurzen Passus
zu einem weiteren Traubendiebstahl an, welcher in den
Ratsprotokollen vom 17 Oktober 1592 manifest wird.
Dabei handelte es sich um einen Jan Ragut von Trans,
welcher in Chur als Rossknecht tatig war. In diesem Fall
wurde ihm lebenslang der Zutritt zur Stadt untersagt.

18 Vgl. dazu JeckLin (1993b), S. 305ff.

19 Das Original ist nicht mehr Uberliefert, jedoch eine Ab-
schrift davon. Vgl. dazu Brucemann (2017), S. XXXII;
WENDLER (2018), S. 37f.

20 BRUGGMANN (2017), S. 213; SAC Z 45.1.
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Abbildung 20: Wappen der bis 1840 existierenden
Churer Rebleutezunft. Quelle: StAGR S 6 050-52.

der Zunftordnung die Einteilung der Gewerbetrei-
benden in die verschiedenen Zinfte fehlt, ist diese
in der Fassung B unter 8 3 Uberliefert. Die Zunft
«der Rebliitten» wird hier (und traditionsgemass
auch spater) an erster Stelle erwahnt. «Darinn ge-
hérend maister vnd knecht», hiess es explizit.?
Eigentliche Berufe wurden dabei jedoch nicht auf-
geflihrt, wahrend «maister und knecht» in den
vier weiteren Zinften (Schuhmacher, Schneider,
Schmiede, Pfister) immer im Anschluss an Be-
rufsbezeichnungen erwahnt wurden. Tatsachlich
war es so, dass «Besitzer von Grund und Bo-
den, von Weinbergen, Wiesen und Ackern» al-
lein aufgrund ihrer Funktion als «Bauherren», wie
die Weingartenbesitzer auch genannt wurden,??
zu dieser Zunft gehorten.2® Zwar zeigen die Bei-
spiele der folgenden Jahrhunderte, dass die Reb-
leute bei Weitem nicht als alleinige Gutsbesitzer
in Erscheinung traten, jedoch wurde diese Zunft

21 BRUGGMANN (2017), S. 217.
22 \/gl. dazu auch Teil Il: Kap. 2, Anm. 4.
23 JEckLIN (1993b), S. 303.



im Jahr 1465 unmissverstandlich aus dem Kreis
vermogender Gutsherren gebildet.24 Gemass der
zitierten «Fassung B» waren samtliche Zlnfte far
das Huten eines oder mehrerer Nutztierbestande
zustandig, wobei den Rebleuten jene mit dem
«viéh» zugeteilt worden war (8 46).25 Mit dieser
Hirtenordnung verbunden war auch eine Busse-
nordnung (8 51), ein Zeitplan und eine Pflicht zum
Zaunen (852) sowie eine Strafandrohung gegen
die Besitzer unbeaufsichtigter Tiere (853). Auch
hier waren die Bannwarter fir die Ahndung zu-
standig, wobei aber keine konkreten Guterarten
wie etwa Weinberge erwahnt wurden. Wendler
(2018) hat sich mit der Entwicklung der Zunftver
fassung befasst und die Version von 1577 eine
durch Johann Baptista von Tscharner (1550-1609)
angefertigte Abschrift des Abschnittes aus dem
Zunftbuch der Schmiede, ediert.26 In einem Zu-
satz vom 20. Februar 1580 etwa war festgelegt
worden, dass «kein Burger mer dann ein Handt-
wérch vnnd ein gwérb, oder ein wirtschafftt vnnd
ein gweérb treiben» solle, «welches ime dann am
fuocklichisten» sei (8 34).27 Derselbe Stadtschrei-
ber Tscharner?® stellte auch das Alteste Stadt-
recht zusammen, in dem mehrere Ordnungen
den Churer Weinbau tangierten. In der «Ordnunng
wider das streiffen in gltteren ouch wider das
schnecken graben» wurde das bereits aus Mai-
enfeld und Malans bekannte Verbot des Betretens
der Guter angesprochen, wobei explizit «ouch [...]
niemand dem anderen one erlaubnus wéder al-
ter noch neuer Stickel, Jatt, oder Réblaub, ufs
seinem Wingarten tragen» dirfe.2® Angedroht
wurden nach der ersten Zuwiderhandlung (acht-
tagige Verwahrung bei Wasser und Brot) auch der
«Brannger» oder gar die Stadt- und Landesverwei-
sung. Indirekt wird dieser Weinbaubezug auch in
der «Ordnunng» erkennbar, welche das Anlegen
von «Buwhuffen» innerhalb der Stadt, zu welchen
insbesondere die Misthaufen gehdrten, verbot.30
Die «Ordnunng der RolBen vnnd véchs in den
Wingarten vnnd Gaarten» schliesslich sollte den

24 \/gl. dazu auch JeckLin (1916), S. 8; zur «Verteilung der
Zunftglter von Chur 1802 und 1803» RureRr (1944).

25 \WEeNDLER (2018), S. 74.

26 Vgl. dazu SAC Z 4; zu Tscharner WENDLER (2018), S. 44 1f.

27 WENDLER (2018), S. 72.

28 Er war der Grossvater 6. Grades jenes Johann Baptista
von Tscharner (1751-1835), dessen Bemuhungen um
den Weinbau Ende 18. und Anfang 19. Jahrhundert wei-
ter unten umfassend besprochen werden. Vgl. dazu Teil
IV: Kap. 4.

29 SAC AB IlI/V 01.01, fol. 142r-142v.

30 SAC AB IlI/V 01.01, fol. 144r.

Aufenthalt von Nutztieren im Rebareal verhindern
(«wéder tags noch nachtts»), wobei in diesem Fall
Pferde, Rinder und Ochsen erwahnt wurden .3 Im
Kontext der Abschriften von 1762 bis 1771 wurden
auch die funf Zunftblcher reproduziert. Erstaun-
lich ist in diesem Zusammenhang, dass die Ab-
schrift des Zunftbuchs der Rebleute (1768) nur die
«Ordnung der Rebknechten» enthalt.3?2 Da diese
Rechtsbestimmungen zum Weinbau nicht die Ge-
meinschaft als ganze, sondern lediglich eine da-
von betroffene Berufsgruppe tangierte, muissen
die entsprechenden Artikel gesondert betrachtet
werden.

4.2 Verordnungen fiir angestellte
Rebknechte und Tagelohner

Die Churer «Ordnung der Rebknechten» geht ge-
mass Abschrift des Zunftbuches der Rebleute vom
7. Dezember 1768 auf eine frihere Abschrift vom
8. Februar 1587 zurlck. Darin wurde festgehalten,
dass «kein hinderséf3» mit den Wingertarbeiten
(«werchen») vor dem Tag der Bekehrung des HlI.
Paulus (25. Januar) beginnen durfe. Sofern dies
dennoch geschehe, wirden die entsprechende
Rebknechte ihr Aufenthaltsrecht verlieren. Dabei
waren die fremden Arbeiter allgemein dazu ver
pflichtet, Vertragsabschllsse mit den Bauherren
immer im Voraus dem Zunftmeister der Rebleute
anzuzeigen. Als irritierend nun erweisen sich bei
der Lektlre dieser «Ordnung der Rebknechten»
insbesondere die Bestimmungen zur Limitierung
der Weinberggrosse: Es hiess darin namlich,
dass Rebknechte, welche weder Uber Kinder
noch Knechte als Aushilfen verfligten, nicht mehr
als 8% Mal pro Jahr bearbeiten durften, wohin-
gegen solche, die «gar allein» seien, hochstens
5 Mal bewirtschaften sollten. Jedenfalls wurde
die versaumte Dienstpflicht eines Rebknechts ge-
genlber seinem Arbeitgeber (Bauherr) wie auch
Uberschreitungen der hochstzuldssigen Fléche/
Rebknecht durchgehend mit 1 Pfund geahndet.
Um eine zufriedenstellende Besorgung der Reb-
arbeiten zu gewahrleisten, wurde im Jahr 1587 be-
stimmt, fortan «drey oder vier ehrliche Manner»
aufzubieten, welche sich «auf dall Rebwerch
wohl verstandend» und die Rebknechte in ihren
Arbeiten zu kontrollieren hatten. Bei Fehlverhalten
seien diese entsprechend zu bestrafen. Offenbar

31 SAC AB IlI/V 01.01, fol. 145r.
32 SACZ48.1a.
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war es in der Vergangenheit verschiedentlich zu
Entwendungen aus den Weingarten gekommen.
Deshalb hielt das Regelwerk fest, dass «kein Reb-
knecht, noch jemands seines Gsinds, es sigend
Birger Hindersalien, oder Fromde, us keinen
Gérten weder Gral3, Reblaub, Alt Stickel, truben,
Holderbeer, noch anders dergleichen, tragen»
darften. Der letzte Punkt schliesslich hielt fest,
dass die Rebleutezunft auch weiterhin von der
einzuziehenden Arbeitssteuer von 1 Pfund (fur die
Stadt) pro Hintersasse 6 Schilling fUr die eigene
Kasse abziehe. Es ist davon auszugehen, dass die
«Ordnung der Rebknechten» in dieser Form mehr
oder weniger bis Anfang 19. Jahrhundert Bestand
hatte. Im Gesetzeskompendium der Stadt, wel-
ches ohne nahere Jahresangaben die Zeitspanne
von 1740 bis 1840 abdeckt, kommt die «Ordnung
wegen den Rebknechten» ebenfalls vor.3® Hier
wurde zusammenfassend festgehalten, dass die
Zunft der Rebleute, damit in den Weingarten alles
«zulr] rechten Zeith» bewirtschaftet werde und
die Arbeiten «in allen treden» verrichtet wirden,
«nach Innhalt Ihres Zunfftbuchs» die «Inspection»
und eine allfallige Bestrafung durch einzuziehende
«Geblihr» vornehme. Erwahnt wurde hier auch
eine fixe Lohnobergrenze, welche in 6 Gulden/Mal
bestand. Im Gegensatz zu «Gral3, Reblaub, alte[n]
Stickelln], Trauben, Holderbeer und was immer
dergleichen» man aus dem Weingarten entwen-
den konnte, sei es den Rebknechten erlaubt, sich
der Pflanzen zu bedienen, welche rings um die
Weinberge wuchsen («Umbwachs»). Sofern die
Gutsbesitzer dieses fur sich selbst verwenden
wollten, mussten sie den Rebknechten pro Mal
einen zusatzlichen Gulden entrichten. In dersel-
ben Gesetzessammlung tauchten auch Angaben
auf zu «Aller und Jeder Tageléhneren, es seyen
Tischmacher, Zimmerlelith, Maurer, Rebknecht»
oder andere.3* Auch hier wurde das Verbot der
Entwendung von Ressourcen bereits an dritter
Stelle erwahnt, denn es hiess, dass ohne Erlaub-
nis des Arbeitgebers «kein Meister, Knecht, oder
Tagléhner, kein einziges Holtz, Spén, Scheither,
Stikhel [...]Jhinwegnehmen, und tragen» dirfe.
Bezeichnend ist, dass die Tagesansatze bei allen
aufgefuhrten Berufen immer aus einer pekuniaren
Entschadigung und einer abzugebenden Menge
Wein (fur den unmittelbaren Konsum) bestanden.
Die Meistergesellen bei den Tischmachern etwa
erhielten im Sommer 36 Kreuzer bzw. im Winter

33 SACAB IlI/V 04.01, S.121.
34 SAC AB IlI/V 04.01, S. 165-161.
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32 Kreuzer sowie jeweils 2 Mass Wein. Die Tisch-
machergesellen erhielten 32 bzw. 28 Kreuzer und
dieselbe Portion Wein, die Lehrknaben demge-
genuber unabhangig von der Jahreszeit 20 Kreu-
zer und V4 Mass Wein. Was den Weinbau betraf,
wurde in dieser Ordnung genauestens nach den
Arbeiten im Rebjahr unterschieden:3% Flr das Reb-
schneiden erhielt ein Tagelohner 24 Kreuzer, eine
Morgensuppe sowie Y4 Mass Wein, sein weibli-
ches Pendant dagegen bei gleicher Verkostigung
nur 20 Kreuzer. In den Bestimmungen zeigt sich,
dass die Rebknechte flr das «Gruben oder sonst
Legen» (weil es nicht jahrlich stattfand) separat
vergutet wurden. Nebst der 2 Mass Wein er
hielten sie im Frthling 20, im Herbst 18 Bluzger.
Sofern die Arbeit zusatzlicher Tagelohner bedurfte
(«die Ubrigen Mannsbilder»), sollten diese den-
selben Lohn, aber nur ¥4 Mass Wein erhalten. Die
anzustellenden «Weibsbilder» dagegen sollten
bei gleicher Weinration von s Mass 18 (Frihling)
bzw. 16 Bluzger (Herbst) erhalten. Das Spaten
sollte mit 24 Kreuzern und einer Y2 Mass Wein
vergutet werden, wohingegen diese Tatigkeit als
«Verdingnul3-Arbeith» mit 16 Batzen und 1 Mass
Wein zu entschadigen war. Bei schlechter Aus-
fihrung solle «nur die Helfte vom obigen Lohn
bezahlt werden». Hier wurde zusatzlich erwéhnt,
dass Gutsherren, welche die Grosse des zu be-
arbeitenden Weinberges falsch angeben wrden,
den Arbeitern 150 % der festgelegten Entschadi-
gung entrichten mussten. Ein «Stoller» als Aus-
flhrer einer weiteren Arbeit des Rebjahres sollte
gemass «Ordnung» taglich 24 Kreuzer, eine Mor
gensuppe sowie Y2 Mass Wein erhalten. Nicht
unterschieden wurden der geschlechtsbezogene
Lohn beim Heften, Erbrechen, Falgen und Sche-
ren. Hiefar wurde «einem Jeglichen, es seyen
Manns- oder Weibspersonen» jeweils eine Mor-
gensuppe, Y2 Mass Wein sowie 18 Bluzger aus-
gehandigt. Es folgte die neuerliche Androhung
des Lohnverlusts (Tagelohner und Rebknechte) bei
der Entwendung von Stickeln («sie seyen kurtz,
oder lang») aus dem Weingarten. Indem den Reb-
knechten auch in dieser «Ordnung» ein separater
Passus gewidmet wurde, wird ein weiteres Mal
deutlich, dass diese mindestens auf ein Jahr an-
gestellt wurden, wahrend die Tagelohner, wie es
ihre Bezeichnung auch andeutet, nur flr kurze Ein-
satze wahrend einer Periode des erhohten Bedarfs
an Arbeitskraften beigezogen wurden. Hier wurde
neuerlich die Summe von 6 Gulden/Mal und Jahr

356 Vgl. zu den Arbeitsschritten Teil II: Kap. 3.



festgehalten, wobei das Mitnehmen von Gras
aus dem Weingarten im Gegensatz zum «Laub»
verboten war. Offenbar hatten Rebknechte die
bewirtschafteten Rebberge in der Vergangenheit
verschiedentlich auch (wie dies in der Tradition
der Weingarten am Alpenstdhang praktiziert und
weiter oben besprochen wurde) fir die Bepflan-
zung mehrerer Anbauprodukte verwendet («wie
bishero geschehen»). Dieses wurde ihnen expli-
zit verboten, denn es fluhre dazu, dass die Guter
«beschéadiget» und «aulBgesdugt» wlrden. Auch
sollten die Rebknechte nicht eigene Schafe mit
sich in die Weingéarten nehmen und ebenso wenig
alte Reben, die durch das Gruben ersetzt worden
seien, nach Hause nehmen, sondern diese ihren
«Bau-Herren» abgeben, wobei in all diesen Fal-
len mit Entzug des Lohns gedroht wurde. Nebst
den Rebknechten und den in den Weinbergen be-
schaftigten Tagelohnern war den «lorckhelmeis-
ter[n]» in der zitierten «Ordnung» ebenfalls ein
eigener Abschnitt gewidmet. Diese erhielten «von
jedem Stockh», unabhangig der Menge («er seye
Grol3, oder klein») pauschal 24 Kreuzer, wobei sie
aber «vom Trester nichts» beanspruchen durften.
Zu diesem Lohn erhielten sie «annoch ein Mitag,
oder Nachtessen». In ihrem Fall wurde explizit
erwahnt, dass eine Entwendung von «Weinstein
auls den Pltenen» mit einer hohen Strafe geahn-
det werde.

Wird der Blick schliesslich wieder auf die
Blndner Herrschaft gerichtet, so ist dort fur den
13. Marz 1636 eine Quelle Uberliefert, welche
durch den «Ersammen Herschafft Radt» angelegt
worden war, um die Taxen flr Weinbergarbeiten
bzw. damit verbundene Tagelohne festzulegen:3¢

Auch diese Quelle zeigt im Grunde genom-
men, dass es sich bei diesen friihneuzeitlichen
Regelwerken um klassische Massnahmen frih-
staatlicher Regulierung handelte, denn es wurden
jeweils klare Mindest- bzw. Maximalldhne defi-
niert. Auch im Falle der Blndner Herrschaft ist
es gut vorstellbar und sogar sehr wahrscheinlich,
dass die ausbezahlten Lohne in der Vergangenheit
zu heterogen gewahlt worden waren. Am Schluss
der Taxenliste jedenfalls wurde festgehalten, dass
die Missachtung der festgelegten Regelung mit
einer Busse von 1 Pfund gebUsst werde. Fragen
wirft indes die Herkunft der entsprechenden Ar
chivalie (Schlossarchiv Salenegg) auf, wobei die
Unterscheidung zwischen rein rechtlichen und so-
zialen Gesichtspunkten gerade auch fur den Wein-
bau von besonderem Interesse ist. Es scheint
namlich, als seien hier (es war die Zeit der Bund-
ner Wirren) fremde Soldaten wahrend ihrer Statio-
nierung in der Bundner Herrschaft fir Arbeiten im
Weinberg verwendet worden und mit demselben
Lohn wie die (einheimischen?) Soldatenfrauen ent-
|6hnt worden (wobei diese Interpretation fraglich
bleiben muss, da just die betreffende Zeile durch-
gestrichen ist). Mehr Aufschluss verspricht das
Entstehungsjahr der Taxenliste: Ritter Anton von
Molina (ca. 1580-1650), der klinftige Besitzer des
Schlosses Salenegg, war genau zur fraglichen Zeit
als Offizier in franzosischen Diensten in den Drei
Blnden tatig und konnte seine Soldaten fur Wein-
bauarbeiten eingesetzt haben.?” Bekannt ist eine
Quelle vom November 1635, die ihn in Verbindung
mit dem Weinbau zeigt, und ebenso seine Heirat
mit der Schlosserbin Violanta von Salis (1577-
1643) im Jahr 163738 Indessen ist nicht klar, ob

Arbeit fir 1 Mannschnitz Reben

3 Gulden 30 Kreuzer

Tageslohn fdr... Wert mit Kost Wert ohne Kost
einheimischen Mann 10 Kreuzer 30 Kreuzer
Sotdaten 2-Batzen 6-Batzen
Soldatenfrau 2 Batzen 6 Batzen
Arbeit fiir 1 Mal Acker inkl. Kost 2 Gulden
Arbeit fiir [nicht explizit spezifiziertes] Hanffeld oder T Culden
Wiese («ein Hampffland oder Hauwtheill») inkl. Kost

Tabelle 5: Taxen flr Weinbergarbeiten in der Bindner Herrschaft um 1636. Quelle: SChASM B.IX.

36 SchASM B.IX. Vgl. dazu auch GuceLBERG vOoN Moos
(1914), S. 62.

37 Vgl. dazu die Ausflhrungen in Teil IV: Kap. 3.3.

38 Vgl. Teil IV: Kap. 3, Anm. 87.
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die Archivalie durch Molina oder durch die Familie
Gugelberg von Moos ins Schlossarchiv gelangt ist.
Ganz unabhéngig davon drangt sich in diesem Zu-
sammenhang die Frage auf, ob Quellen dieser Art,
die Soldaten als Weinbergarbeiter nachzuweisen
scheinen, den Topos einer EinfUhrung des Pinot

Noir (Blauburgunder) unter Duc Henri de Rohan,

(1579-1638) genahrt haben konnten.3®

Maria Barbara Gugelberg von Moos (1836—
1918) weist in ihrem Aufsatz Uber den Weinbau
in der Herrschaft Maienfeld (1914) ohne genaue
Quellenangabe noch auf weitere Lohnbestimmun-
gen hin: Der Landrat der Vier Dorfer habe 1647 mit
dem Hochgericht Maienfeld an der Oberen Zoll-
bricke eine neue «Taxordnung» angeordnet, wel-
che die Bussen fir Zuwiderhandelnde beibehalten
habe.#? Sie verweist weiter auf die 6konomische
Verordnung von Maienfeld und Malans (1718),
welcher die Geltung fester Lohne fur Rebknechte
verankerte und gemass der «die gewdhnliche
Wingertarbeit» fir 100 Klafter mit 4 Gulden ent-
|[ohnt worden sei. Dabei seien die Salare «spéater»
pro Mannschnitz «bis auf» 5 Gulden und eine
Mass Wein gestiegen. Fur das Jahr 1910 schliess-
lich gibt Gugelberg (1914) den Ansatz von CHF 35
an. Ein Thema nebst diesen Entléhnungsfragen ist
auch der Weinhandel. Im Schlossarchiv Salenegg
findet sich ein Protokollauszug vom 23. August
1726, gemass dem sich die Delegierten der Vier
Dorfer und der Herrschaft an der Oberen Zollbru-
cke trafen, um die Glarner Besteuerung ihres Wei-
nes zu besprechen.4' Offenbar wurde dabei auch
die Entlohnung flr verschiedene Arbeiten bespro-
chen. Dazu wurde eine langere Liste aufgestellt,
welche nicht nur weinbaubezogene Tatigkeiten
auffihrte. Die Arbeit flr einen Mannschnitz Wein-
garten wurde hier (wie bereits 1636) auf 3 Gulden
30 Kreuzer veranschlagt. Eine «Wimlerin» sollte
taglich ohne Kost 8 und mit Kost 2 Batzen erhal-
ten. Ein «Gruober» sollte im Herbst (d. h. nach der
Weinlese) ohne Kost 20 Kreuzer und im Frihling
(bei harterem Boden) 24 Kreuzer erhalten:

39 Vgl. dazu Teil I: Kap. 4.

40 GuGELBERG VON Moos (1914), S. 52.

41 SchASM B.IX. Die «unzuldBliche Weise», wie dieser
taxiert werde, musse aufhéren, wobei die Glarner «zu-
kinftig» die Ertrage im Churer Rheintal besser «obser
viren» sollten.
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Tageslohn fiir das... Wert

Wimmeln 6 Kreuzer

Schneiden 22 Kreuzer

Lésen 3 Kreuzer

Spaten 36 Kreuzer

Hacken 30 Kreuzer

Stossen 20 Kreuzer [
Binden 22 Kreuzer

Falgen 26 Kreuzer

Erbrechen 32  Kreuzer

Heften und Jétten 32 Kreuzer

Scheren 22  Kreuzer ‘

Tabelle 6: Taxen fir Weinbergarbeiten in den Vier
Dérfern und in der Blindner Herrschaft um 1726.
Quelle: SchASM B.IX.

Die noch weiter unten zu besprechenden Quellen
der Vertreter sowohl des kirchlichen als auch des
weltlichen Weinbaus werden zeigen, wie konform
sich diese Gutsherren im Bereich der normativ
festgelegten Lohnansatze bewegten.*2 Sowoh|
die Entlohnungsfrage fur die Rebknechte als ins-
besondere auch die sie betreffenden Rechtsbe-
stimmungen sollten zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts noch zu verschiedenen Reformdiskussionen
fUhren, denen im Kontext der Gespréche (ber den
Weinbau*?* nachzugehen sein wird.

4.3 Weinhandelsbestimmungen

Ein immer wiederkehrender Aspekt in den Geset-
zeswerken war der Weinausschank. Dieser wird
hier separat besprochen, weil er den Weinbau per
se nur indirekt betraf. Fulda (1972) weist nach,
dass der Maienfelder Werkmeister in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts (dltester Stadtrodel)
die Uberpriifung der Weinfasser «vor dem Aus-

42 Entsprechende Beispiele finden sich insbesondere zu
den bischoflichen Rebbergen in der Molinadra (Teil /ll:
Kap. 2.2) sowie zu all den besprochenen Vertretern des
weltlichen Weinbaus in Teil IV.

43 Vgl. dazu Teil V.



schank» noch «gemeinsam» mit dem Vogt voll-
zogen hatte, wahrend ihm diese Kontrolle dann
gemass Rodel von 1480 alleine zustand.** Bei
diesem Weinausschank war im Besonderen das
sogenannte «Umgeld» von Relevanz. Damit war
eine Verbrauchssteuer gemeint, die auf samtli-
chen Weinverkauf erhoben wurde (Wein fir den
Eigenbedarf war davon ausgenommen). Die Wein-
kontrolle vor dem Ausschank bildete gewisser
massen die «Berechnungsgrundlage» fur diese
Steuer.*® Jedenfalls ging dieses Recht und damit
verbunden die Einklinfte aus dem Umgeld spates-
tens 1438 auf die Stadtgemeinde Uber.46 Dabei ist
nicht gesichert, ob der Stadtherr das Recht ehe-
mals fur sich alleine beansprucht hatte.*” Wenn
jedenfalls ein Fremder («ain gast») in der Stadt
Wein ausschenken wollte, musste er das Umgeld
gemass Stadtrodel 1480 «von baiden bodmen»
bzw. doppelt entrichten.*® Im Rodel von 1505
wurde im Vergleich dazu vorgeschrieben, dass
(nur) beim Ausschank des «wélschen» Weins
«von baiden bédméren» zu bezahlen sei (8 33).
Hier wurde folglich der fremde Wein (gemeint
war insbesondere der Veltlinerwein) hoher belas-
tet als der einheimische, was Fulda «zweifellos»
als eine «SchutzmalBnahme fir die einheimische
Produktion» interpretiert. Gillardon (1932) weist
darauf hin, dass gerade in der «weingesegneten
Herrschaft» die Landsatzungen «am reichhaltigs-
ten» von sogenannten «wirtschaftspolizeilichen
Bestimmungen» durchdrungen gewesen seien.*®
Er unterstreicht, dass gemass den Malanser Sta-
tuten von 153850 samtliche Weinkaufe mit einem
Umgeld zugunsten der Herrschaft bzw. der Drei
BUnde als Landesherr belegt worden seien, wobei
man pro Fuder 5 Plappart berechnet habe. Dem-

44 FyLpa (1972), S. 270; WaGNER/SaLIs (1886), S. 140.

45 FuLpa (1972), S. 266.

46 |m Freiheitsbrief von 1438 wurde die Verfligungsberech-
tigung der Stadt Uber das Umgeld explizit erwahnt. Es ist
dies fur Fulda ein weiterer Beweis flir die Tatsache, dass
der alteste Stadtrodel zur Zeit Friedrichs von Toggenburg
(1370-1436) entstanden sein misse und dass das Werk-
meisteramt entsprechend auch bereits dann bestanden
habe.

47 Vgl. hier und im Folgenden FuLpa (1972), S. 186 ff.

48 FuLpa (1972), S. 186. Gemass Fulda waren mit der Mehr-
zahl «Bédma» die «beiden Béden» des Weinfasses und
damit das «duplum» gemeint.

49 GiLLAarDON (1932), S. 12.

50 \/gl. dazu auch die Abschrift bei WaGNER/SALIs (1886),
S. 294-322; sodann die von Johann Baptista von Tschar-
ners (1751-1835) Gutsverwalter Johann Friedrich Heil-
mann erstellte Abschrift in StAGR D V/3.169 (Abschrift
1783).

gegenUber sei hier aber das «eigene Gewdéchs
sowie merkwidrdigerweise auch der welsche
Wein», auf den in Maienfeld wie erwahnt die dop-
pelte Steuer erhoben wurde, «unbelastet» ge-
blieben (8 43).5" In diesem Zusammenhang drangt
sich der Gedanke auf, als hatten die lokalen Eli-
ten von Malans einen starkeren Bezug zu Gutern
in den Untertanenlanden (und damit verbunden
andere Interessen) gehabt als jene in Maienfeld.
Ganzlich geklart werden kann diese Frage vorerst
nicht. Immerhin sind flr das Thema des Umgelds
auch weiter rheinaufwarts Quellen Uberliefert. In
Chur hat sich Valer (1922) dem Gegenstand ge-
widmet. Hier wurde in einem Schiedsspruch von
1422 festgelegt, dass diese Steuer jeweils halftig
auf den Bischof und die Stadt aufzuteilen sei.5?
Valer bemerkt in Anlehnung an Mohrs Codex Di-
plomaticus, dass der Bischof die Taxe wohl seit
1300 erheben durfte® und dass sie im spateren
Verlauf (&hnlich wie in Maienfeld) schleichend bis
hin zur Vollstandigkeit auf die Stadt ibergegangen
sei. Mit Bezug auf das 18. Jahrhundert hat sich
auch Hilfiker (1993) der Thematik gewidmet. Bei
kleinen Mengen habe die Geblhr «gelegentlich»
zwischen 30 und 45 Kreuzer pro Zuber (ca. 1 hl)
variiert, wohingegen im Grosshandel im 17 und
18. Jahrhundert 8 Kreuzer/Zuber eingezogen wor-
den seien.?* |hm zufolge war die Einnahme des
Weinumgelds jedoch wegen den umsatzbezoge-
nen «starken Schwankungen je nach Ernte- und
Marktverhéltnissen» von untergeordneter Be-
deutung fur die Stadtkasse. Dazu liefert Hilfiker
aufschlussreiche Zahlen, denn im Jahr 1690 etwa
seien 2580 Zuber, im Jahr 1750 hingegen lediglich
1229 Zuber gehandelt worden. Insgesamt habe
das Weinumgeld der Stadtkasse jahrlich zwischen
160 und 350 Gulden eingebracht, wobei die Stadt
es zudem «gegen Winkelwirte und private Hin-
terzieher» habe verteidigen mussen. Dabei galt
die Anordnung, dass man den Weinmessern (als

51 Das Umgeld kostete 5 Plappart/Fuder. Gemass Bussen-
katalog von 1532 mussten laut § 13 im Falle eines Uber
tretens dem Gerichtsherrn «fass und win» Ubergeben
werden. Vgl. WAGNER/SALIs (1886), S. 289-294.

52 VaLER (1922), S. 15. An anderer Stelle mutmasst Valer in
Anlehnung an Planta (1872), dass das Weinumgeld allen-
falls aus der bischoflichen Berechtigung, einen Markt-
zoll zu beziehen, hervorgegangen sei. Vgl. VaLer (1922),
S. 199; PLanTA (1872), S. 409-410.

53 CD I, Nr. 95, S. 163.

54 HiLFikeR (1993), S. 44. Gemass Valér belief sich der Preis
bei landesfremden (Grosshéandlern) auf 12 Kreuzer/Zu-
ber. Vgl. VaLer (1922), S. B1.
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eine Art Ansporn) einen Drittel der Einnahmen zu-
sprach.5s

Die Frage der Bestimmungen zum Umgeld hat
einen direkten Bezug zum Weinhandel. Sofern
etwa Veltlinerwein nicht fur Chur bestimmt war,
konnte dieser mit den Worten Hilfikers (1993) «um
den Graben» geflihrt werden.%¢ Die Kontrolle des
durch die Stadttore importierten Weins erfolgte
dagegen gemass Valer (1922) durch den Wein-
messer, der ab 1740 als Weinschreiber bezeichnet
wurde.5” Er liess, was spatestens in einer Verord-
nung aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
ersichtlich ist, den Wein in den Weinhausern ab-
laden und spezifizierte samtliche Mengen zur Be-
stimmung des Umgelds. Sofern Wein langer als
acht Tage im Weinhaus gelagert worden sei, habe
man 2 Kreuzer pro Saum und Woche entrichten
mussen. Bis spatestens im Jahr 1422 habe der
(bischofliche) Ammann als Marktaufseher und
-richter samtlichen Wein «auftun» koénnen, um
den korrekten Einzug des Umgelds «zu ermog-
lichen». Danach kam es wie erwahnt zur parita-
tischen Aufteilung der Einnahmen zwischen Bi-
schof und Stadt, wobei dieser Zustand von Kaiser
Friedrich [Il. (1415-1493) im Jahr 1464 bestatigt
worden sei. Die Churer Zunftverfassung (altere
Fassung um ca. 1500) sah unter §50a vor, dass
man den «welschen win» wahrend der Woche
verkaufen konne («durch die wochen uss hin»), je-
doch sollten die Gaste diesen «jm ouffhuse able-
gen vnd da verkouffen vnd sust nienen anderswa
jn vnser statt».58 Gemass Hilfiker (1993) wurde
der Weinhandel von der Stadt insofern gefordert,
als sie den «grésseren Héndlern das vordere Ge-
wolbe im Rathaus vermietete».5® \Wahrend die
Wirte einer Preisbindung unterworfen gewesen
seien, habe sich die Stadt ansonsten «zum Frei-
handel» bekannt. Der Import von Veltlinerwein in
die Drei Blinde war bekanntlich keinem Zoll unter
worfen. Der Export dieses Weins in andere Gebiete
wurde demgegenlber vom Bundstag geregelt,
wobei die «Preisbildung der Aufsicht des Landes-
kommissars» unterworfen war und auch hier die
Vermeidung von Wucherei ein wesentliches Ziel
darstellte. Als Weinhandler betatigten sich zahl-
reiche Gutsbesitzer, zu denen sowohl der Bischof
als auch zahlreiche Stadtblrger zu zahlen sind.

55 SAC AB Ill/V 10.02, S. 131-135. Vgl. dazu auch SAC AB
[1l/F 19.016; StAGR D V/3.051.153-155.

56 HiLFIkeR (1993), S. 35f.

57 VaLER (1922), S. 51

58 BRUGGMANN (2017), S. 213; SAC Z 45.1.

59 HiLriker (1993), S. 35-36.
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Oftmals besassen diese Gutsherren auch eigene
Weinschenken. Valer (1924) etwa weist darauf hin,
dass der Bischof um das Jahr 1410 zehn Tavernen
besessen habe, zu denen jeweils ein Weingarten
gehorte.® Gillardon (1931/32) diskutiert in diesem
Zusammenhang auch des Bischofs Bannwein-
recht. Demzufolge habe in bestimmten Zeiten nur
der Bischof Wein ausschenken durfen, wobei von
Planta (1878), auf den Gillardon sich bezieht, sogar
noch hinter der Entstehung der Hofkellerei dieses
Privileg vermutetete.®' Fir die Wende vom 17. zum
18. Jahrhundert stellt Hilfiker, um wiederum einen
Sprung in die Neuzeit zu machen, eine markante
Abnahme der innerstadtischen Weinhandler fest.
Deren Zahl sei von 83 im Jahr 1690 auf lediglich 33
im Jahr 1705 geschrumpft und habe sich im Ver
laufe des 18. Jahrhunderts bei 41 eingependelt,
wobei sie sich nach dem Verlust des Veltlins auf
25 reduziert habe.®2 Hilfikers Darstellung enthalt
auch einige Zahlen, die eine ungefahre Vorstel-
lung von den gehandelten Mengen zu geben ver-
maogen: Wahrend der Import vorwiegend Weine
der Bundner Herrschaft, der Vier Dorfer und der
Untertanenlanden betraf (in geringeren Mengen
wurden auch exotische Stssweine wie der Mal-
vasier und der Muskateller eingekauft), wurden
2/3 der Weine ins Ausland exportiert. Regelmaés-
sige Kunden waren dabei die Glarner, Rheintaler
und Zlrcher. Der Gesamtumsatz betrug im Jahr
1650 1957 Zuber (44 Handler) und im Jahr 1804
(wohl als Folge der vorangegangenen schlech-
ten Weinjahre und der revolutionaren Umsturze)
blosse 242 Zuber (25 Handler), wobei man im Jahr
1750 gar auf 2229 Zuber (41 Handler) kam.®3
Offensichtlich wurde dieses Weinmesseramt
von der Stadt spatestens in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts wiederholt verpachtet. Am
15. August 1764 wurde es Simeon Damur d. J.
und «Altzoller» Andreas Bener, die das Recht seit
1762 innehatten, «noch flr einige Jahr (iberla-
Ben», wobei die Frist bis 1768 verlangert wurde.64
Als Grund wurde (weiterhin) das Ziel angeflhrt,
dass «Versaumnussen und Nachlasigkeiten ver

60 VaLER (1924), S. 15. Von diesen zehn Tavernen wirden
drei bereits im Jahr 1363 erwahnt. Vgl. zu den Wein-
schenken der Churer Ratsbirger etwa das Beispiel der
Tscharner bei Planaterrain Teil IV: Kap. 4, Anm. 42 oder
jenes der Salis-Soglio aus dem Alten Gebéu in Teil IV:
Kap. 5, Anm. 136.

61 PLANTA (1878), S. 34; GiLLArRDON (1931/32), S. 26.

62 HiLriker (1993), S. 36.

63 SAC AB III/F 19.016ff.; StAGR D V/3.051.157.

64 SAC A/l 2.0472.



besseret» wulrden und dass man sich «durch
ihren Fleif3 und Wachsamkeit» eine weitere Ver
besserung erhoffe. Die Weinmesser mussten der
Stadt jahrlich auf Anfang Januar eine fixe Summe
von 210 Gulden abgeben, die sie von den Ein-
nahmen des Vorjahres abzogen. Von den (theo-
retisch) hohen Anteilen, die den Weinmessern
verblieben, versprach man sich ganz offensicht-
lich eine grossere Dienstbeflissenheit. Den Stadt-
bUrgern wurde auf die (herkommlichen) 6 Zuber
Veltlinerwein/Jahr (fir den Privatgebrauch) kein
Umgeld erhoben (8 1). Den Pachtern stand frei,
fur die Messung «anstendige Leuth» anzustellen
oder aber diese selbst durchzuflhren. Im zweiten
Fall sollten «sich dan die Weinmesser nicht un-
verschamter Weils beweinigen», wahrend man
angestellten Weinmessern den «gewohnlichen
Messerlohn des halben Batzens vor dem Saum»
geben moge (§ 3). Beispiele fir die eingeforder
ten Listen zum gemessenen Veltlinerwein (§4)
finden sich im Stadtarchiv just flr die Jahre bis
zur erstmaligen Verpachtung (1762). Bei Podesta
Johann Baptista von Tscharner (1699-1772) etwa
wurden gemass «Weinbuch 1738-1761» im Jahr
1740 durch Georg Risch 10 Saum bzw. 11 Zuber
gemessen, wovon 6 Zuber «pro Haul3Brauch»
abgezogen wurden. Die restlichen 5 Zuber wur
den zu 36 Kreuzern/Zuber mit der Umgeld-Steuer
taxiert, sodass er 180 Kreuzer bzw. 3 Gulden zu
entrichten hatte.®®

Gillardon (1931) steuert noch einen interes-
santen Hinweis zu den Weinschenken bei: Diese
mussten dafur besorgt sein, dass «sowoh! in
Sterbensléufen als in gesunden Zeiten immer
gentigend Wein vorhanden» sei, womit er ins-
besondere auf den Wein als «Starkungsmittel fir
die Kranken, ja selbst [als] Heilmittel» verweist .68
Dazu stellt er unter Berufung auf eine Bestim-
mung von 1621 eine interessante Verbindung zum
Wein aus dem Veltlin und der Valchiavenna her:
Wer solchen «welschen Wein» verkaufen wolle,
musse diesen zuerst den Weinschenken anbieten
und erst danach «im Kaufhaus feilbieten wie an-
dere Sdumer». Da trotz der Komponente eines
Starkungsmittels immer auch die Gefahr Uber
massigen Weinkonsums ein Thema war, ist es
nicht verwunderlich, dass es auch hierzu Rechts-
bestimmungen gab. In der Gesetzessammlung
1740-1840 existierte dazu die «Ordnung wegen

65 SAC AB IlI/F 19.017, S. 13, 162.
66  GILLARDON (1931/32), S. 27.

Trunkenheit».%7 Es wurde darin beklagt, dass viele
Birger und Hintersassen «zuhauff Hunger, und
Mangel hlé]tten, sie hingegen in den W!irths-
haulBeren, und Weinschenkhenen, oder auf
den Ziinfften, ohne underlal3, bey lberfl(iBigem
Trinckhen, und spihlen sitzen, und hierdurch ihr
Handtwerckh, und Gwerb vers[dJumen, und den-
selbigen keinle] Achtung mehr geben» wurden.
Auch hier wurde zur Einddmmung des Ubelstan-
des, der mitunter auch das Bettelwesen fordere,
mit Freiheitsstrafen gedroht, und es wurden «auf-
secher» aufgeboten, um «solche Ubertretter»
dem Burgermeister oder dem Stadtvogt anzeigen
zu kénnen. In den Quellen sind auch Falle tGberlie-
fert wie jener einer Maria Schmid geb. Camenisch,
welche offenbar eine verbotene Wirtschaft flihrte
und Raume ihres Hauses Prostituierten zur Verfa-
gung gestellt hatte. Johann Baptista vonTscharner
(1751-1835) teilte Anton von Salis (1737-18067?)
mit, dass Schmid sich «nicht damit begniigt»
habe, «auf blrgerllichen] Weinschenken das er
laubte Ausschanken zu betreiben».®® Sie habe
zwei Mal gegen die «StattGeseze» verstossen
und in ihrem «eigenen Haus ohnweit der unters-
ten Mdhle, Wein ausgeschenkt, warme Kost
dazu gegeben, fremde und heimsche Personen
beherberget, und sich dadurch einen Vortheil er
worben, welcher nur allein birgerlichen Wirthen
erlaubt» sei. Fur den Ausschank habe die Fehlbare
«Landwein und Welschen anschaffen miissen».
Nicht nur fur die Wirte, sondern auch fur die Stadt
sei ein Schaden entstanden, denn sie mdlsse
«Weinumgeld hintergangen haben». Selbst ihr
Ehemann Peter Schmid habe sie als Person mit
Hang zu Betrug oder Gaukelei («Foppnerin») be-
zeichnet.

Die Wirte gehorten in Chur der finften und in
den Worten Gillardons (1931/32) «letzten» Zunft,
namlich jener der Pfister (Backer), an.6® In der we-
sentlich kleineren Stadt Maienfeld kannte man
demgegenuber keine Zunftverfassung, jedoch war
das Wirten auch hier vergleichsweise frih ins stad-
tische Regelwerk integriert worden. In den Zusatz-

67 SAC AB Ill/V 04.01, S. 162-164.

68  StAGR D V/3.156.108 (o. D., Ende 18. Jh.). Beim Adres-
saten durfte es sich um Bundsprasident Anton (1737-
1806) und kaum um seinen Sohn, Stadtrichter Anton
(1783-1830), gehandelt haben. Vgl. zu beiden Personen
Teil IV: Kap. 5.2; zu Blrgermeister von Tscharner Teil IV:
Kap. 4.

69  GiLLarpon (1931/32), S.26. Vgl. zur Stelle (83) in der
Zunftverfassung («Fassung B») auch BRucamANN (2017),
S.217.
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paragrafen zum Stadtrodel von 1505, welche aus  «offnen schilt» habe.’® Zuwiderhandelnden wurde
dem Jahr 1531 oder 1537 stammten, schrieb § 117  eine Busse von 10 Schilling angedroht.
vor, dass niemand wirten durfe, sofern er keinen

70 \Wagner und Salis weisen wegen der unterschiedlichen
Schrift von § 117 und 118 auf nach 1537 entstandene Zu-
satze hin. Vgl. WaGNER/SaLIs (1886), S. 175; dazu auch
FuLpa (1972), S. 141.
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