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V. NIEDERLASSUNGSGESETZ (1874-1974):
Institutionelle Weichenstellung mit armenpolitischen Folgen

1. «Prolog»: Die Bundesverfassung von
1874 und die innerkantonale fiirsorge-
rische Zustandigkeit

Die neue Bundesverfassung statuierte eine Aus-
nahme von der Niederlassungsfreiheit,’ welche
fir das institutionelle Gemeinderecht im Kanton
Graubtnden wichtig war. Danach waren von der
Gleichberechtigung der Niedergelassenen mit den
Blrgern ausgenommen «der Mitanteil an Blrger
und Korporationsgutern, sowie das Stimmrecht in
rein burgerlichen Angelegenheiten [...], es ware
denn, dass die Kantonalgesetzgebung etwas an-
deres bestimmen wiirde».2 Den Kantonen war es
demnach freigestellt, in diesen Bereichen eigene
Zustandigkeitsregelungen aufzustellen. Die Be-
stimmung betreffend die Rechte der Schweizer
Blrger gegenuber Kanton und Gemeinde war
somit nur eine Minimalbestimmung; sie konnte
durch die kantonale Gesetzgebung zugunsten der
Schweizer Burger erweitert werden.?

Zu den «rein burgerlichen Angelegenheiten»
zahlten nicht nur die Verwaltung der Blrgerguter,
sondern auch Geschafte, die der Korporation der
Blrger Ubertragen waren, wie etwa die Armen-
pflege, die Aufnahme neuer Blrger oder auch das
Stimmrecht in solchen Angelegenheiten. Ebenso
vom Grundsatz der Gleichstellung der Niederge-
lassenen mit den Ortsburgern ausgeschlossen
war der Mitgenuss an den Blrger und Korpora-
tionsgttern, d.h. jenen Gutern, welche der beson-
deren Korporation der Blrger und nicht der durch
alle Gemeindeeinwohner gebildeten Korperschaft
gehdrten. Von Bundesrechtswegen konnten die
Kantone den Niedergelassenen diesen Mitgenuss
aber entweder unentgeltlich oder gegen Entscha-
digung gestatten.*

1 «Ausnahme von der Niederlassungsfreiheit» verstan-
den in dem Sinne, als der Niedergelassene an seinem
Wohnsitz nicht «alle Rechte der Kantonsburger und mit
diesen auch alle Rechte der Gemeindeburger» (1. Satz
von Art. 43 Abs. 3 BV 1874) genoss.

2 Art. 43 Abs. 4 2. Satz BV 1874.

3 Vgl. SCHOLLENBERGER (1905), Art. 43, S. 340.

4 BURCKHARDT (1914), Art. 43, S. 376-377.
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2. Ausgangslage: Zasur mit (un-)gewis-
sen staatspolitischen Folgen

Zwei miteinander verbundene Konfliktfelder fuhr
ten im Vorfeld des Niederlassungsgesetzes zu
staatspolitischen Grundsatzdiskussionen. Aus der
realpolitisch eher untergeordneten Frage nach
der Eigentimerschaft am Gemeindevermogen
(und damit auch am Armengut) leitete sich eine
Auseinandersetzung um den Rechtscharakter der
Bldndner Gemeinde ab. Dabei ging die eine Inter
pretation dahin, dass mit dem Niederlassungs-
gesetz die Burgergemeinde in der politischen
Gemeinde aufgegangen sei und dieses zur Ein-
heitsgemeinde gefiihrt habe. |hr stand die Auffas-
sung gegenlber, dass das neue Gesetz zwei ko-
ordinierte Gebietskorperschaften nebeneinander
geschaffen habe (Gemeindedualismus). Es blieb
schliesslich dem Gemeindegesetz 1974 vorbehal-
ten, endlich fur klare staatsrechtliche Verhaltnisse
Zu sorgen.®

Eine praktisch viel bedeutsamere Neuerung
gab hingegen kaum zu Meinungsverschieden-
heiten Anlass. Die eingeschrankte Nutzung der
Zugezogenen am Gemeindevermdgen,® d.h. an
den Alpen, Allmenden und Waldern, aufgrund
des Niederlassungsgesetzes von 1853 liess sich
angesichts der bevolkerungspolitischen Verschie-
bungen nicht langer aufrechterhalten. Ebenso we-
nig gab zu Kontroversen Anlass, dass den Nieder
gelassenen das Stimmrecht in Gemeindesachen
eingeraumt wurde, womit die bisher allein durch
die Blrger gebildete politische Gemeinde zu der
mit den Zugezogenen erweiterten politischen
Gemeinde wurde. Unbestritten blieb schliesslich
auch, dass sich die Burger flr die allein ihnen vor-
behaltenen Funktionen wie z. B. das Armenwesen
organisieren konnten.

5 Vgl zu dieser Thematik etwas eingehender oben Teil B.
.2,

6 Der Niedergelassene genoss alle Rechte der Birger mit
Ausnahme des Stimmrechts in Gemeindeangelegenhei-
ten und des praktisch wichtigen Mitanteils an den Ge-
meinde- und Korporationsgutern.
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Abbildung 19: Gedenkblatt zur
Annahme der revidierten Bundes-
verfassung 1874. Unter anderem
sind Datum, kurze Revisionstexte
und Abstimmungsresultate der
Kantone erkennbar. Lithographie

von Ernst Conrad, Ziirich; Druck

von Frey Verlag, Zlirich.

Quelle: Schweizerisches Nationalmuseum

3. Okonomische Gleichheit und institu-
tionelle Zasur als wesentliche Rege-
lungsgegenstande

3.1. Gleichberechtigung der Niedergelassenen
mit den Birgern

Bis 1874 waren also allein die Blrger berech-
tigt, das Nutzungsvermdégen zu gebrauchen. Das
Recht jedes einzelnen Gemeindeangehdrigen,
Nutzungen an Alpen, Allmenden und Waldern zu
seinem Privatvorteil zu beanspruchen, ging auf
die ehemalige genossenschaftliche Nutzung des
Allmendvermogens in der okonomischen Nach-
barschaft zurlick. Als sich diese zu politischen Ge-
meinden wandelten, erhielten diese Befugnisse
am Gemeindegut immer mehr den Charakter von
«blrgerlichen Nutzungen».” Das am 1. September

7 Maron (1955), S. 28.

— Landesmuseum Zlrich, Inventarnummer
LM-74740.

1874 in Kraft getretene Niederlassungsgesetz®
brachte die breit angestrebte Wende und ermog-
lichte den Niedergelassenen die gleichberechtigte
Teilhabe an den GemeindegUtern. Gestltzt auf
den Bericht und den Vorschlag der eingesetzten
Spezialkommission unter dem Staatsmann An-
DREAS RubpoLF vON PLanTA (1819-1889),° erwog

8

Das Gesetz wurde mit 6553 Ja- zu 3037 Nein-Stimmen
angenommen (vgl. HBG IV, S. 342).

Der Jurist und Okonom Andreas Rudolf von Planta war
Grossrat und Nationalrat, den er 1865 und 1866 pré-
sidierte. Als schillernde Personlichkeit war er an der
Griindung der Thermalbader von St. Moritz und Tarasp
beteiligt, 1856 kaufte er das Schloss Tarasp. Das Nie-
derlassungsgesetz von 1874 tragt massgeblich seine
Handschrift. Er ist Verfasser des «Berichts der Vorbe-
ratungskommission zur Revision der bindnerischen
Niederlassungsordnung von 1853. Chur 1873», in: BM
1940, S. 193-219, mit Einleitung von Prof. Dr. PeTer Li-
VER, S. 193-204 (nachstehend «Bericht»); zum Werde-
gang A. R. von Plantas vgl. voN PLANTA Peter Conradin:
Andreas Rudolf von Planta: ein republikanischer Staats-
mann, Zdrich 1893.
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Dr, ju. ANDREAS RUDOLF von PLANTA
von SAMADEN, Kanton Graubtinden.

Mitglied des Nationalrathes 18481872 und 1876—1881.
Prisident desselben 1865—1866.
Bundeskommissir im Tessin 1849.

Hauptbegriinder der Kurorte St. Moritz und Tarasp-Schuls.

Geboren den 2. April 1819, gestorben den 19. April 188,

Abbildung 20: Der Staatsmann, Jurist und Oko-

nom Andreas Rudolf von Planta gehdrte insgesamt
35 Jahre dem Nationalrat an, den er 1865 und 1866
prasidierte. Sechsmal wurde er in den Bindner Gros-
sen Rat gewdhlt. Schweizerische Portrait-Gallerie,
Zlrich (Art. Institut Orell Fissli) 1890, Nr. 178.

Quelle: GKB, Uu 3376 178.

die vorberatende Standeskommission, dass das
Gemeindevermdgen zweifachen Zwecken zu die-
nen habe. Einerseits versetze es die einheitliche
Gemeinde in die Lage, ihren Finanzbedarf fur die
Erfillung ihrer 6ffentlichen Zwecke zu decken. An-
dererseits mussten es aber auch die Gemeinde-
angehorigen, also die Blrger wie die Niedergelas-
senen, nutzen kdnnen, um einen landwirtschaft-
lichen Betrieb zu fihren.'® Der Grosse Rat schloss
sich diesen Argumenten vorbehaltlos an.' Die
Nutzungsrechte waren, mit anderen Worten, von
nun an Mitgliedschaftsrechte und -pflichten der
politischen Gemeinde.

10 Protokoll der Standeskommission vom 20. November
1872 (zit. nach PepotTI [1936], S. 67).

1 VGR vom 16. Juni 1873, S. 57-58; vgl. auch «Bericht»,
S.212.

178

Eine Ungleichheit zwischen Burgern und Nie-
dergelassenen bei der Teilhabe am «liegenden
Gemeindegut», d.h. am Nutzungsvermaogen,
bestand also (nur noch) darin, dass von den Zu-
gezogenen hierflr eine «billige» Entschadigung
(bzw. eine hohere als von den Blrgern entrich-
tete) gefordert werden konnte.’? Wie die Vorbera-
tungskommission zum Niederlassungsgesetz von
1874 in ihrem Bericht festhielt, werde mit einer
solchen Abgabe «das bisherige oft sehr sorglose
Raubsystem am Gemeindegut einer bessern Be-
wirthschaftung desselben Platz machen und zu-
gleich den Gemeinden die Hdlfsmittel zu allen
Kulturzwecken in weit hoherm Masse sichern.
[...] Eine solche Besteuerung des Mitgenusses
an den Gemeindsutilitaten (musse) die erste und
natlrlichste Einnahmequelle der Gemeinden bil-
den [...]»."3 Die Ertragnisse des Gemeindevermo-
gens mussten in erster Linie also zur Deckung der
GemeindebedUrfnisse dienen'™ und eigentliche
Steuern durften erst erhoben werden, wenn jene
nicht ausreichten.'® Zum Zeitpunkt des Erlasses
des Niederlassungsgesetzes bestand allerdings
noch keine nahere Konkretisierung flr eine solche
Nutzungstaxe.’® Abstimmungstaktische Grinde

12 Eine weitere Ungleichheit bestand darin, dass der Kleine
Rat einer Gemeinde den Ausschluss der Niedergelas-
senen von den Nutzungen gestatten konnte, wenn sie
nachwies, dass diese nicht ausreichten, um neben der
Deckung des burgerlichen Bedarfs auch noch von den
Niedergelassenen beansprucht werden zu kénnen (vgl.
Art. 12 Abs. 2 NG).

13 «Bericht», S.215. So auch der Nationalrat AnpReas R.
vON PLANTA, als er ausrief: «Graublndner! Kultiviert die-
sen Boden und teilt ihn nicht nur nutzniesslich, sondern
auch pacht- oder verkaufsweise fortwahrend an jeden
emsigen Arbeiter, sei er Blrger oder Nichtburger, aus,
bis jeder Fleck desselben die volle Frucht trdgt, deren er
fahig ist» (zit. nach PieTH [1982], S. 452).

14 Das Primat, den Charakter des Gemeindevermdogens als
offentliches Gut zu erhalten, betonte auch der Grosse
Rat anlasslich der Diskussionen um das NG: «[...] denn
aus dem Gemeindevermdgen missten in Zukunft zur
Hebung des Schulwesens, zu Wildbachverbauungen,
zur Vervollstandigung des Strassennetzes und zur end-
lichen Erstellung einer durchgehenden Eisenbahn und
insbesondere von Lokalbahnen teilweise Mittel ge-
schopft werden» (VGR vom 14. Juni 1873, S. 52).

15 Die explizite rechtliche Grundlage dieses Prinzips schu-
fen die Kantonsverfassungen von 1880 (Art. 44 Abs. 5)
und 1892 (Art. 40 Abs. 5); vgl. zur Entwicklung der kom-
munalen Steuern oben Kap. IV.6.2.2.

16 Die zustandigkeitsrechtliche Norm von Art. 16 Abs. 1 NG
1874 hielt einzig den Grundsatz fest, dass der nieder
gelassene Schweizer Blrger vom Stimmrecht ausge-
schlossen war in den Fragen, welche die Festsetzung
der Taxen flr den Mitgenuss an den Gemeindeutilitaten
betrafen (lit. d).



beim Erlass des Niederlassungsgesetzes und die
Verbundenheit der Blrger mit ihrem Heimatboden
verlangten aber zwingend nach einem wenigstens
abgestuften Taxensystem bei den besagten «blr
gerlichen Nutzungen». Friheres Gedankengut aus
der Zeit vor 1874, als die Niedergelassenen als
minderberechtigte Beisdssen betrachtet wurden,
liess sich namlich nicht so rasch beseitigen. Von
einer vollstdndigen Gleichstellung der Niederge-
lassenen mit den Blrgern konnte deshalb vorder-
hand nicht die Rede sein. Dieser Umstand verlor
allerdings mit den Jahren seine nachteiligen Wir
kungen fir die Zugezogenen. Mit der Ubernahme
von kostenintensiven Gemeindeaufgaben wurden
diese Vermogensguter vermehrt fr die Deckung
der gesamten Gemeindebedurfnisse verwendet
und der gemeinsamen Nutzung der Gemeindege-
nossen entzogen."”

Eine detailliertere Ausgestaltung erfuhr das
Taxensystem dann im Jahr 1890 mit den Ausfih-
rungsbestimmungen zum Niederlassungsgesetz
von 1874, welche 1907 einer Revision unterzo-
gen wurden. Nach der revidierten Ordnung'® hat-
ten nun dort, wo keine Steuern erhoben wurden,
nebst den Niedergelassenen auch die Blrger fir
den Genuss der Gemeindeguter Nutzungstaxen
zu bezahlen, welche zwei Drittel der von den Nie-
dergelassenen zu entrichtenden Taxen betrugen.
Diese konnten fur die Niedergelassenen auf bis
75 Prozent des vollen Handels- bzw. Nutzungswer-
tes festgesetzt werden. In Gemeinden, in denen
Steuern erhoben wurden, wurde die Prioritaten-
folge bei der Abgabenerhebung in der Weise fest-
gelegt, dass die Burger mindestens 50 Prozent
und die Niedergelassenen 75 Prozent des Nut-
zungswertes entrichten mussten, bevor Steuern
auf Privatvermogen erhoben werden durften.20

17 Vgl. PepotTi (1936), S. 49, 81, 102-103. Die eidgends-
sische und die kantonale Heimatlosengesetzgebung
umschrieben dieses okonomische Gemeinderecht als
«den Anteil an dem allféllig vom Gemeindegute durch
Uberlassung oder Zuteilung unmittelbar herfliessenden
Blrgernutzenn».

18 AGS 1897 S. 320. Danach durften die Taxen flr die Nie-
dergelassenen 75 Prozent des vollen Handels- bzw.
Nutzungswertes der Nutzungen nicht Ubersteigen (§ 2).
Dies hatte zur Folge, dass in einigen Gemeinden ohne
Steuern die Niedergelassenen mit der vollen Taxe be-
lastet wurden, wahrend die Blirger keine zu entrichten
hatten.

19 AGS 1916, S. 540-541; vgl. zu den entsprechenden Be-
ratungen: Verhandlungen der Standeskommission vom
17. April 1890, S. 62-72.

20 Vgl. Art. 14 Abs. 1 NG 1874. Mit diesem Vorbehalt er
streckte sich die Steuerpflicht der Niedergelassenen

War in einer Gemeinde diese Voraussetzung nicht
erflllt, so hatte die Regierung ex officio oder auf
Beschwerde hin dafdr zu sorgen, dass die Nut-
zungstaxen der gesetzlichen Hohe angepasst
wurden.

Eine Unklarheit hinsichtlich der Zustdndig-
keit fur die Festsetzung dieser Nutzungstaxen?!
wurde in den revidierten Ausfuhrungsbestimmun-
gen vom 2. Oktober 1919 beseitigt.22 Danach war
es Sache der politischen Gemeinde, zunachst die
Taxen festzulegen, welche die Burger fur den Ge-
nuss der Gemeindeutilitaten zu bezahlen hatten,
wahrend anschliessend die von den Niedergelas-
senen zu leistende Abgabe von den Blirgern be-
stimmt wurde. Auch wenn das Abgabeverhaltnis
zwischen Burgern und Niedergelassenen von 2 : 3
die Regel bildete, waren die Gemeinden nicht da-
ran gebunden. Entweder konnten die Blrger auf
ihr Privileg ganz oder teilweise verzichten,23 oder
die Taxen konnten fur Budrger und Niedergelassene
hoher als auf 50 Prozent bzw. 75 Prozent des Han-
dels- bzw. Nutzungswertes festgesetzt werden.

Neben der staatspolitischen kam der Abstu-
fung bei den Nutzungstaxen auch eine armen-
politische Komponente zu. Die hohere Belastung
mit Nutzungstaxen vergrosserte die Gefahr fir die
Niedergelassenen, armengendssig zu werden.

Mit der Annaherung zwischen den Blrgern
und den Niedergelassenen im konomischen Sta-
tus verlor das Abstammungsprinzip?# als alleiniges
Kriterium flr die wirtschaftliche Vorzugsstellung
von Burgern gegentber Niedergelassenen seine
Vorherrschaft, d.h. das Niederlassungsgesetz er
weiterte den Kreis der Gemeindemitglieder, wel-
che die besagten «burgerlichen Nutzungen» be-
anspruchen durften. Das aufkommende Territorial-
prinzip verhalf den Zugezogenen oftmals zu einer
existenziellen landwirtschaftlichen Grundlage und
beseitigte damit eine drohende Armutsquelle flr
viele Einwohner.

auch auf die laufenden Armenbedirfnisse, nicht aber
auf die Aufnung des Armengutes (Abs.2); vgl. auch
«Bericht», S. 215. Ausléander hatten den vollen Wert der
Nutzniessungen zu entrichten.

21 Vgl. VGR vom 2. Oktober 1919, S. 43.

22 82 der revidierten AB zum NG (AGS 1921, S. 562-563);
PepoTTi (1936), S. 88, 112.

23 So entrichteten etwa in Zuoz die Blrger 60 Prozent, die
Niedergelassenen 75 Prozent der festgesetzten Grund-
taxe (Gaubenz [1926], S. 85, Anm. 1).

24 Die Gesamtheit der Biirger als Personenverband charak-
terisiert sich aufgrund der Vererbbarkeit der Mitglieder
als eigentliche «Abstammungskoérperschaft» (vgl. Huser
[1907], S. 3; PepotTI [1936], S. 91).
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3.2. Neue gemeinderechtliche Vielfalt

Neben der okonomischen Besserstellung der Nie-
dergelassenen kam dem strukturell-institutionel-
len Aspekt die zweite Hauptbedeutung der neuen
Gesetzgebung zu. Der Kreis der Gemeindeange-
horigen, d.h. jener Gemeindemitglieder, welche
das Stimmrecht in Gemeindeangelegenheiten er
hielten, wurde auf die niedergelassenen Schwei-
zer Blrger ausgedehnt.?® Der Niedergelassene
konnte von nun an seine rechtliche und okonomi-
sche Position aktiv mitbestimmen. Diesen Rech-
ten standen die Pflichten der Niedergelassenen
gegenuber, indem sie gleich den Blrgern die oben
beschriebenen Lasten zu tragen hatten.

Das gleichberechtigte Mitbestimmungsrecht
aller in der Gemeinde wohnhaften Personen ver-
anderte die personelle Zusammensetzung, womit
sich die bisher allein aus den Blrgern zusammen-
gesetzte Gemeinde zur heutigen politischen Ge-
meinde wandelte. Das Niederlassungsgesetz
stellte dergestalt die Blindner Gemeinde auf neue
Beine; ihr Werdegang erhielt eine wegweisende
Zasur. Vielenorts zeigten sich die Burgergemein-
den aber nicht bereit, sich von ihren geschichtlich
gewachsenen Aufgaben wie etwa der Gemeinde-
armenflrsorge zu trennen, sondern verlangten
hierflr eine Sonderregelung.

4. Das Armenwesen als Sonderbefugnis
der Biirger

Mit dem Niederlassungsgesetz wurden die Auf-
gaben der oOffentlichen Verwaltung mehrheitlich
dem neu geschaffenen Gemeindegebilde Uber
tragen. Den Blrgergemeinden verblieben einige
«Reservatrechte»2® wie etwa das Armenwesen.
Die Sonderbefugnisse der Burger innerhalb der
politischen Gemeinde verdankten ihren Entste-
hungsgrund also ihrer urgenossenschaftlichen
Herkunft. Ihr Charakter als urspringliche Rechte
der Gemeindegenossen erforderte die ungeteilte,
ausschliessliche Zustandigkeit der Blrger. Dem

25 Das politische Stimmrecht wurde den niedergelassenen
Schweizer Blrgern nach einer Niederlassung von drei
Monaten gewahrt, das wichtige ékonomische Stimm-
recht (mit welchem sie Gber rein 6konomische Nutzun-
gen wie etwa der Bestossung von Alpen und Weiden
oder die besprochene Festsetzung der Taxen fir den
Holzbezug und die Weidenutzungen mitentscheiden
konnten) nach einer solchen von drei Jahren.

26 \/gl. PepotTi (1936), S. 83-100.
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alten Personenverband verblieb eine Anzahl Ge-
meindeangelegenheiten vorbehalten, in denen nur
seine Mitglieder stimmberechtigt waren und fur
die sie sich eigens organisieren konnten.

Neben dem oben besprochenen politischen
und dem dkonomischen Gemeinderecht (bei wel-
chen die Niedergelassenen nun sowohl nutzungs-
als auch stimmrechtsmassig teilhaftig waren) gab
es demnach noch eine dritte Kategorie von Ge-
meindeangelegenheiten, zu denen die Niederge-
lassenen aber keinen Zugang erhielten. Diese pri-
vilegierten Aufgabenbereiche blieben der alleini-
gen Willensbildung durch die Blrger vorbehalten.
Zu ihnen gehorten das Nutzungsvermogen und
dessen Verwaltung, die Burgerrechtserteilung, die
oben beschriebene Bestimmung Uber die Taxen
far den Mitgenuss am Gemeindevermaégen durch
die Niedergelassenen und schliesslich eben als
historische Kernaufgabe das burgerliche Armen-
wesen.?’” Es war gerade diese Flrsorge fir die ar
men und Not leidenden Mitbirger, welche die BUr-
gergemeinden seit jeher als ihre vornehme Pflicht
erachteten. In der birgerlichen Solidaritdt und im
Bewusstsein der Zusammengehdrigkeit erblickten
sie die geschichtlich gewachsene Grundlage ihrer
Existenz. Dieser Aspekt liess die vielfachen ad-
ministrativen Umtriebe und fehlendes Gemeinde-
personal in den Hintergrund rlcken. Far die Wahr
nehmung ihrer Aufgabe waren sie ausserdem auf
ein Armengut angewiesen, dessen rechtliche Ein-
ordnung ebenfalls einer Kldrung bedurfte.

4.1. Gemeindearmenfiirsorge und
institutionelle Zustédndigkeit

Die unumstossliche Gewissheit, dass die Armen-
pflege in der ausschliesslichen Kompetenz der
allein durch die Burger gebildeten politischen
Gemeinde verbleiben sollte, geriet mit dem Nie-
derlassungsgesetz also ins Wanken. Im neuen
Gesetz war eine institutionelle Spaltung der Ge-
meinde hinsichtlich der Wahrnehmung der armen-
rechtlichen Aufgaben insofern angelegt, als hierflr
auch der um den Kreis der Niedergelassenen er
weiterte Gemeindeverband infrage kommen konn-
te.28 Wollte die Burgergemeinde die Firsorge wei-
terhin eigenverantwortlich wahrnehmen, bedurfte
es hierflr einer eigenen Verwaltungsorganisation.

27 Vg, Art. 16 NG.
28  Soauch Bunbi (2016), S. 105.



4.1.1. Armenfirsorge als Aufgabe der politi-
schen Gemeinde mit grossen Auswirkungen
auch bei blrgergemeindlicher Organisation

Die vom Grossen Rat 1875 erlassenen Uber
gangsbestimmungen zum Niederlassungsge-
setz?® raumten den Burgern fur die rein blrgerli-
chen Funktionen wie die Gemeindearmenflrsorge
denn auch die Médglichkeit ein, eigene Verwal-
tungsorgane aufzustellen.?® Im Einklang mit dieser
Bestimmung Uberliess es die Kantonsverfassung
von 1892 den Gemeinden, die Zustandigkeit fur
die Armenflrsorge eigenstandig zu regeln.3' Aber
unabhangig davon, ob nun die Armenpflege der
politischen oder der Burgergemeinde oblag, der
Kreis der Gemeindeangehdrigen, welche diese
wohlfahrtsstaatliche Einrichtung in Anspruch
nehmen konnten, beschrankte sich weiterhin auf
die Gemeindeburger. Auch wenn damit aufgrund
des kantonalen offentlichen Rechts nur ein Teil
der ansonsten gleich behandelten Gemeindean-
gehorigen Unterstitzung von der Gemeinde im
Verarmungsfall erhielt, blieb die Armenflrsorge
grundsatzlich immer noch eine Aufgabe der poli-
tischen Gemeinde.32 Diese Auffassung bestéatigte
auch ein Regierungsentscheid im Jahr 1927 wo-
nach Armenpflege und Armenpolizei Sache der
politischen Gemeinde seien.33 Diese Abgrenzung
wirkte sich in mehrfacher Hinsicht aus, nicht zu-
letzt in der Finanzierung der Armenlasten. So galt
zwar das armenrechtliche Heimatprinzip, das De-
fizit der buUrgerlichen Armenkasse aber wurde
von der politischen oder Einwohnergemeinde

29 aRB, S. 31-32.

30 Art. 5 UB zum NG. Das Bezirksgericht Glenner folgerte in
einem Urteil 1935, dass der Schluss auf die Nichtexistenz
der Birgergemeinde nicht zulédssig sei, nur weil das NG
die Bestellung eigener Organe flr die Blrgergemeinde
fakultativ erklare. Die Birger kénnten die Ausfiihrung
der der Birgergemeinde verbliebenen Aufgaben auch
den Organen der politischen Gemeinde Uberlassen. In
diesem Falle handelten diese aber nicht als Organe der
politischen Gemeinde, sondern als solche der Blirgerge-
meinde (GVP | 1935/36 Nr. 101 E. 2, S. 256-258). Damit
setzte es sich in einen gewissen Widerspruch zu einer
Aussage anlésslich der Beratungen zum NG im Grossen
Rat, wonach fir die den Blrgern «ausschliesslich reser
virten Competenzen und Funktionen» eine «gewisse
korporative Organisation der Blrger unabweislich gebo-
ten erscheine» (VGR vom 4. Dezember 1874, S. 124).

31 Vgl. Art.40 Abs.3 KV 1892; die KV 1880 enthielt in
Art. 44 Abs. 3 eine gleichlautende Formulierung. Vor al-
lem wurde damit das Armenwesen aber als Aufgabe der
Gemeinden (und nicht des Kantons) definiert.

32 Vgl. Art. 40 Abs. 3 KV 1892 und Art.14 Abs. 1 NG; vgl.
auch PepotTi (1936), S. 94, Anm. 103.

33 Vgl. RPV Nr. 4352,

ubernommen. Damit trugen die kantonsfremden
Niedergelassenen sowie die Burger anderer Ge-
meinden des Kantons an die Armenlasten ihrer
Wohngemeinde bei. Die auswarts, aber im Kanton
wohnhaften GemeindebUrger hingegen mussten
sich an den Armenlasten ihrer Heimatgemeinde
nicht beteiligen.

Die Ubernahme des Defizits der biirgerlichen
Armenkasse durch die politische Gemeinde
provozierte die finanztechnische Frage, ob
Letztere berechtigt sei, Einsicht in die von
der Biirgergemeinde gefiihrten Biicher
der Armenverwaltung zu nehmen und ob
sie die Priifung derselben durch ihre Rech-
nungsrevisoren verfliigen kénne, oder aber
ob sie den Ausfall der Armenrechnung un-
besehen zu decken habe. Auf eine Anfrage
der Gemeinde Spliigen legte der Kleine Rat
1913 seine nachvollziehbare Rechtsauffas-
sung dar.** Danach verpflichtete er die bur
gerliche Armenverwaltung, der politischen
Gemeinde und ihren Organen die Einsicht-
nahme in sdmtliche Blicher der Armenpflege
und der Geschiftsfiihrung zu erméglichen,
mit folgenden wesentlichen Erwagungen:

«[...] Es ist in erster Linie auf Art. 10 lit. |
der kantonalen Armenordnung zu verweisen,
der ausdrticklich bestimmt, die Gemeindear-
menkommission habe dem Vorstand der Ge-
meinde zu Handen derselben von ihrer Ver
waltung genaue Rechnung abzulegen.

Nun stammt die kantonale Armenordnung
allerdings aus dem Jahre 1857 einer Zeit,
wo Iim Kanton Graubtinden die Blrgerge-
meinde mit der politischen oder Einwohner-
gemeinde fast vollstdndig zusammenfiel.
Wenn sich diese Verhéltnisse im Laufe der
Jahrzehnte teilweise stark verschoben haben
und die Gemeindebdrger durch Art. 5 der UG
[Ubergangsbestimmungen] zum NG [Nie-
derlassungsgesetz] vom 1. September 1874
ausdricklich erméchtigt wurden, flr rein blr
gerliche Funktionen, die ja ganz besonders
das burgerliche Armenwesen beschlagen,
eigene Verwaltungsorgane aufzustellen, so
kann man sich fragen, ob unter der in der
Armenordnung festgesetzten Pflicht zur
Rechnungsablage an «die Gemeinde» nicht
die Burgergemeinde zu verstehen sei. Dass

34 Vgl. RP Il Nr. 2170.
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die letztere, wo sie sich organisiert hat, von
ihren Verwaltungsorganen Rechenschaft ver
langen kann, ist selbstverstandlich. Und wo
diese Rechnungspriifung durch die Burger
korporation gehandhabt wird, hat denn auch
der Kleine Rat als Oberaufsichtsbehérde von
Amtes wegen eine Rechnungsablage an die
politische Gemeinde nicht verlangt.

Dagegen hat der Kleine Rat immer wieder
betont, dass die biindnerische Gemeinde ih-
rer ganzen rechtlichen Struktur nach auf dem
Gedanken der Einheitlichkeit beruhe, wenn
auch an der Ausserung ihres Willens nicht im-
mer die gleichen Staatsbiirger mitzuwirken
berechtigt seien. |[...]

Aus der Einheitlichkeit der Gemeinde hat
der Kleine Rat denn auch ihre Pflicht abgelei-
tet, ein allfélliges Defizit im Armenwesen zu
tragen und daraus ergibt sich ohne weiteres
das Recht der Einsichtnahme in die Verwen-
dung der Gelder und die Flihrung der Verwal-
tung.

Es mag ubrigens noch auf Art. 40 Absatz 3
der Kantonsverfassung verwiesen werden,
der der politischen Gemeinde die gute Ver
waltung des Armenwesens, soweit letzteres
nicht Sache der biirgerlichen Korporation ist,
zur Pflicht macht und wenigstens alle zwei
Jahre genaue und spezifizierte Rechnungs-
ablage verlangt.

Nun ist das Armenwesen in Splligen doch
nur so weit Sache der blrgerlichen Korpora-
tion, als die Ertrdagnisse aus dem vorhande-
nen Armenfond reichen. Und da die Ertrag-
nisse nicht mehr hinreichen, um den gestell-
ten Anforderungen zu gentigen, so dass die
politische Gemeinde mit bedeutenden Zu-
schiissen das Defizit zu decken hat, kann ihr
auch die Kontrolle (ber die Armenverwaltung
nicht vorenthalten werden [...]».

Die in Spllugen vorherrschende Konstellation traf
auf die meisten Gemeinden im Kanton zu. In ei-
nem Rekursfall aus dem Jahr 1916 hielt der Kleine
Rat denn auch fest, dass es «recht wenig blind-
nerische Gemeinden» gebe, die nicht gezwungen
waren, die Armenkasse aus der Gemeindekasse
zu unterstltzen.3®

35 RP IV Nr. 3160 in Sachen Armenverein Chur gegen Ge-
meinde Présanz (spater Riom-Parsonz, heute Gemeinde
Surses).
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Eine weitere Konsequenz der zustandigkeits-
massigen Ordnung bestand darin, dass die vom
Armengesetz geforderte Bildung einer wenigs-
tens dreikopfigen Gemeindearmenkommission —
gleichviel ob sie von der politischen Gemeindever
sammlung oder der Blrgerversammlung gewahlt
wurde — als Organ der politischen Gemeinde zu
qualifizieren war. Dieser Schluss liess sich eben-
falls aus dem Umstand ableiten, dass der politi-
schen Gemeinde ein Aufsichtsrecht Uber die Be-
sorgung des Armenwesens zustand.3® Der grund-
satzliche Entscheid aber, welches Gemeinwesen
mit dieser Aufgabe betraut werden sollte — die
Blrgergemeinde oder die neu entstandene poli-
tische Gemeinde —, wurde der Gemeinde (ber-
lassen.

4.1.2. Bidrgergemeindliche Organisation und
rechtliche Stellung der Gemeindeblirger

Sprach sich die Burgergemeinde flr eine eigene
Organisation aus, so bildete nicht der Wohnsitz in-
nerhalb der Gemeinde das Kriterium flr die Zuge-
horigkeit. Die Blrgergemeinde als (passiver) Per
sonenverband umfasste vielmehr alle Gemeinde-
burger, d. h. Mitglied dieses Verbandes (und damit
etwa bei Armutsbedurftigkeit unterstitzungsbe-
rechtigt) waren auch die auswarts wohnenden.3’
Davon zu unterscheiden war die Frage, ob die
nicht in ihrer Blrgergemeinde ansassigen Blrger
auch zur Blrgergemeinde als aktivem Verband
gehorten, d.h. in ihr stimmberechtigt waren und
sie etwa von auswarts zu einer Blrgerversamm-
lung herreisen konnten. Sie war zu verneinen.
Das Stimmrecht war seit jeher eng verbunden mit
der Forderung, dass der Berechtigte mit den ort-
lichen Verhaltnissen und Interessen vertraut und
mit seiner Heimatgemeinde innerlich verbunden
war. Deshalb konnten auch nur die tatsachlich in
der Gemeinde wohnhaften Blrger das Stimm-
recht in Anspruch nehmen.3® Oberstes Willens-
organ bildete die derart zusammengesetzte Buir
gerversammlung, welche einzelne Befugnisse an
weitere Organe, z.B. den Burgerrat oder an eine
Armenkommission, delegieren konnte. Weil den
(politischen) Gemeinden die Armenfirsorge durch
die kantonale Gesetzgebung wie oben gesehen

36 PepoTTl (1936), S. 94, mit Hinweis auf Gengel (1902),
S.89; RP Il Nr. 1200 und 1204.

37 Vgl. RP VI Nr. 56378, Ziff. IV.10, und GVP Il Nr. 126, vom
Grossen Rat bestatigt am 1. Dezember 1938 (GRP
Herbst 1938, S. 167) (Fall Thusis).

38 Vgl auch B 1943 betreffend den Entwurf des Gemeinde-
gesetzes, S. 1, 55.



zur Pflicht gemacht wurde, traten die korporativ
organisierten Blrgerverbande gegentber den Be-
rechtigten mit hoheitlicher Gewalt, also verbind-
lich, auf, womit sie sich als solche des offentli-
chen Rechts charakterisierten. Sofern die Burger
deshalb beschlossen, die Armenpflege selber
zu besorgen, nahmen sie dabei eine besondere
Rechtsposition ein. Als «gesetzlich anerkannter
Armenunterstutzungsverband der politischen Ge-
meinde»3° GUbernahm dieser eine durch die staat-
liche Gesetzgebung den politischen Gemeinden
Ubertragene Verwaltungsaufgabe zur Besorgung,
d.h., er und seine Armenfursorgeorgane erflllten
diese Geschafte flr die politische Gemeinde.

4.1.3. Innerkommunale Organisationsvielfalt als
Ausdruck kommunaler Selbststandigkeit
Das Niederlassungsgesetz erdffnete den Blrgern
also die Moglichkeit, sich fur die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben eigens zu organisieren. Fur diese
innerkommunale Entscheidfindung mochten die je
unterschiedlichen Verhaltnisse wie etwa die gros-
sere oder kleinere Anzahl noch wohnhafter Blrger
in der Gemeinde massgebend sein.

Im Zuge des neuen Gesetzes entwickelten
sich in den folgenden Jahren und Jahrzehnten in
den Gemeinden denn auch ganz unterschiedliche
Konstellationen. In der Ubersicht konnten im We-
sentlichen folgende Modelle unterschieden wer-
den:

a) Die Gemeindestatuten trennten die Blrger
gemeinde institutionell von der politischen Ge-
meinde, womit zwei Gemeinden bestanden,
indem
aa) entweder beide Selbstverwaltungskérper
eine eigene Grundordnung, eigene QOrgane
und eigenes Vermogen besassen sowie eine
eigene Verwaltung und Rechnung flhrten, oder
bb) beide Selbstverwaltungskdrper wohl Gber
eine eigene Gemeindeordnung, aber nur zum
Teil Uber eigene Organe verfligten, wobei das
Vermogen nicht ausgeschieden war und flr
beide Korporationen eine gemeinsame Ver
waltung und Rechnung geflihrt wurden (z.B.
Tujetsch);

b) die Blrgergemeinde und die politische Ge-
meinde flhrten keine getrennten Statuten, ver
walteten das Vermdogen gemeinsam und unter
schieden nicht zwischen Blrgergemeinde und
politischer Gemeinde;

39 Vgl. auch GENGEL (1902), S. 67; RP VIII Nr. 6540.

c) in der Gemeinde waren praktisch nur Blrger
niedergelassen, womit faktisch gar keine poli-
tische Gemeinde bestand (z. B. Medel).

In den rund 100 Jahren bis zum Gemeindegesetz

1974 nutzte rund die Halfte der Gemeinden den

ihnen vom kantonalen Recht Uberlassenen orga-

nisatorischen Spielraum4® unterschiedlich aus.

Regional-historische Verhaltnisse und strukturelle

Grinde spielten eine wichtige Rolle beim Ent-

scheid, ob und in welchem Organisationsgrad eine

institutionalisierte Abgrenzung zwischen Gemein-
deburgern und Niedergelassenen vorgenommen
wurde. In den von SimoN Bunbi in seiner Arbeit
naher untersuchten 67 Gemeinden erfolgte zwi-
schen 1875 und 1974 in deren 47 eine solche Tei-
lung (und teilweise auch eine Vermogensausschei-
dung) im Sinne der Bildung einer Blrgergemeinde
mit einem Burgerrat und eigener Verfassung. Die
Ubrigen 20 Gemeinden sprachen bis 1974 und
teilweise dartuber hinaus weder von einem BUr
gerrat, einer statuierten Burgergemeinde noch
von einer Vermogensabgrenzung.*' Dabei zeigten
sich regional verschiedene, lokal aber durchaus
einheitliche Tendenzen. Im Engadin (Sent, Bever,

S-chanf, Silvaplana, Sils i. E. oder St. Moritz), in der

Val Mustair (Fuldera, LU, Valchava und Sta. Maria),

im oberen Albulatal (Berglin/Bravuogn) oder in der

Val Calanca und im Misox, im Bindner Rheintal,

im Domleschg und im Schanfigg schlossen sich

die Burger aus unterschiedlichen Grinden, wie

etwa um ihre okonomischen Eigeninteressen zu
sichern, zusammen. Dabei bildeten die Gemein-
debirger oft einen von der Gesamtgemeinde
organisatorisch getrennten, institutionalisierten

Wahl- und Abstimmungskérper. Demgegenlber

wurden etwa in den katholischen und ratoroma-

nischsprachigen Regionen der Surselva (so in den

Kreisen Disentis, Rueun und Lumnezia) sowie

Mittelblndens (Kreis Surses und Teile der Kreise

Alvaschein und Belfort) bis zum Ersten \Weltkrieg

keine Blrgergemeinden gegriindet.42
Die Praxis orientierte sich aber in manchen

Fallen nicht an den formellen Vorgaben, d.h., die

Blrger nahmen ihre Rechte mitunter auch ohne

40§27 KV 1853 und Art. 40 Abs. 2 KV 1892 formulierten
identisch: «Jeder Gemeinde steht das Recht der selbst-
stdndigen Gemeindeverwaltung, mit Einschluss der nie-
dern Polizei, zu. Sie ist befugt, die dahin einschlagenden
Ordnungen festzusetzen, welche jedoch den Bundes-
und Kantonsgesetzen und dem Eigentumsrecht Dritter
nicht zuwider sein dirfen.»

41 Vgl. zum Folgenden vor allem Bunpi (2016), S. 104-123.

42 Ebd., S. 114-123.
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institutionalisierte Abgrenzungen wahr. So ging
die Ausscheidung der Aufgaben zwischen politi-
scher und BlUrgergemeinde nicht immer mit der
Ausarbeitung einer Verfassung bzw. von Statu-
ten einher. Die Abgrenzung erfolgte denn auch
vielenorts durchaus pragmatisch, indem etwa
die Niedergelassenen bei den ortsbirgerlichen
Traktanden die Versammlung verliessen (wie in
Grusch, Lantsch/Lenz oder Tarasp). Andere Ge-
meinden wie etwa Trin erklarten den Gemeinde-
vorstand sogar fur die birgerlichen Geschéfte zu-
standig. Sodann gab es zwischen den Funktionen
des Gemeinde- und des Biirgerrates auch Uber
schneidungen oder der Burgerrat funktionierte
als «reduzierter Gemeinderat». In der Gemeinde
Davos konnte der dortige Grosse Landrat (das
Gemeindeparlament) sowohl als Organ der poli-
tischen Gemeinde als auch in «burgerlicher Zu-
sammensetzung» tagen.*?® Die Beispiele zeigen,
dass sich die hohe Organisationsfreiheit der Ge-
meinden besonders bei jenen Aufgaben, welche
den Blrgern gemass Niederlassungsgesetz vor
behalten blieben, ausgepragt und eindricklich er
wies. Letztlich zeugte diese Vielfalt von dem im
bindnerischen Gemeindewesen tief verankerten
Grundzug, 6ffentliche Rechte und Pflichten mog-
lichst frei von einschrankenden Vorgaben und mit
dem notwendigen Verantwortungsbewusstsein
wahrzunehmen.

4.2. Das Eigentum am Armengut als blosse
akademische Frage?

Das historisch begrindete Alleinstellungsmerkmal
der Blrgergemeinde im Armenwesen &ausserte
sich bis zum Niederlassungsgesetz dahin, dass
sie am Armengut Eigentum besass und an diesem
auch allein nutzungsberechtigt war. An der aus-
schliesslichen Nutzungsberechtigung sollte wei-
terhin nichts gedndert werden, weil die heimat-
liche Armenunterstitzungspflicht nicht angetastet
und den Blrgern das speziell hierflr bestimmte
Vermogen auch ungeschmalert zur Nutzung uber
lassen bleiben sollte.**

Unterschiedliche Auffassungen bestanden
aber hinsichtlich der Eigentumsfrage. Die Zuwei-
sung des Armengutes innerhalb der Gemeindeor
ganisation entweder zur Einheits- bzw. palitischen
Gemeinde oder zur Blrgergemeinde musste nach

43 Ebd., S. 114.
44 \/g|, «Bericht», S. 214,

184

den Verfechtern der Ersteren zwangslaufig jener
des gesamten weiteren Gemeindeeigentums
folgen. So schloss denn auch der Grosse Rat im
einschlagigen Thusner Entscheid von 1938,45 dass
das Eigentum am Armengut (und an den Gemein-
delosern) das rechtliche Schicksal des Ubrigen
Gemeindevermogens teilen misse. Ahnlich argu-
mentierten die Behdrden einige Jahre spater im
Eigentumsstreit um den Armenfonds in der Ge-
meinde Sils i. E.#6 Der zur Gesamt-, d.h. zur poli-
tischen Gemeinde erweiterten alten, Gemeinde
sei das gesamte Gemeindevermégen verblieben.
Weil das Armengut vor 1874 unbestrittenermas-
sen Bestandteil dieses Vermogenskomplexes war,
habe es «selbstverstandlich» nur der Einheitsge-
meinde zugesprochen werden konnen.

Die Gegenseite argumentierte mit der inneren
Rechtfertigung ihres Standpunktes. Sie betonte
das Prinzip, dass eine Aufgabe und das dafir be-
notigte Vermdgen eine unzertrennliche Einheit
bildeten, womit jene Institution das Vermogen als
Eigentum beanspruchen konne, welche die Auf-
gabe erfllle. Die unbestrittene Zustandigkeit der
Blrgergemeinde fur die Armenpflege lasse des-
wegen nur den Schluss zu, dass das Armengut als
notwendiger Teil des Gemeindevermogens konse-
guenterweise ihr zuzuweisen sei. Weil ausserdem
auch der Kreis der Nutzungsberechtigten keine
Anderung erfahren habe, dlrfe das eigentums-
rechtliche Schicksal des Armengutes nicht jenem
des Ubrigen Gemeindevermogens folgen und ein
Auseinanderfallen von Eigentum und Nutzung
bzw. Verwaltung musse verhindert werden.

Der Entwurf fir ein neues Gemeindegesetz
1966 anerkannte das Eigentum der Blrgergemein-
den an allem in ihrer ausschliesslichen Nutzung
und Verwaltung stehenden Vermaogen, also neben
den als «Loser» ausgeteilten Gemeindegttern
und den aus eigenen Mitteln erworbenen Liegen-
schaften namentlich auch an den Armenfonds.
Das Gesetz fand jedoch wie bereits jenes von
1945 keine Gnade beim Stimmvolk,4” sodass die
massgebende Spruchpraxis weiterhin die Richt-
schnur gemeindlichen Handelns bilden musste.

Nun konnte sich analog zum ubrigen Gemein-
deeigentum auch beim Armenvermaogen die Frage
nach der praktischen Bedeutung der Eigentums-

45 RPVI Nr. 5378 und GVP Il Nr. 126, vom Grossen Rat be-
statigt am 1. Dezember 1938 (GRP Herbst 1938, S. 167).

46 RPVI Nr. 5383 und VGR Herbst 1945, S. 960.

47 Das Volk lehnte am 24. April 1966 das Gemeindegesetz
mit 8029 Ja- zu 8576 Nein-Stimmen ab (vgl. HBG IV,
$.:355);



zugehdrigkeit stellen. Wenn auch Epbuarp MIRER es
offenliess, welche Vor- oder Nachteile es der ein-
heitlichen Verwaltung denn biete, wenn diese Ver-
mogenskategorie formell zwar der politischen Ge-
meinde zuerkannt werde, die materielle, tatsach-
liche Herrschaft Uber dieses Vermdgen aber doch
nur der Blrgerversammlung zukomme,*® beant-
wortete er die Frage indirekt dennoch. Mit Blick auf
den zentralen Zweck der Armenflrsorge, namlich
den BedUrftigen materielle Hilfe zu leisten, mochte
die Unterscheidung tatséchlich von bloss theore-
tischer oder auch «emotional-psychologischer»
Natur sein. Dennoch konnte sich die Eigentums-
zuordnung auf den Finanzhaushalt der Gemeinde
und damit auf deren vermogensrechtlichen Status
auswirken. Unter einem mehr wirtschaftlich-finan-
ziellen Aspekt konnte deshalb der Zuteilung der
oftmals hohen Vermogenswerte ein gewisser Pra-
xisbezug nicht abgesprochen werden.

5. Finanzierung: Einbezug der
Niedergelassenen

5.1. Umstrittene Eigentums- und Verwaltungs-
befugnisse am Armenfonds

Das geltende Heimatprinzip verpflichtete die fi-
nanziell geschwachten Blrgergemeinden, die Ar-
menpflege wahrzunehmen. Schwierige politische,
soziale und wirtschaftliche Rahmenbedingungen
erschwerten die Finanzierung der hohen Unterstdit-
zungsleistungen (wie im vorangegenen Kapitel |V
ausgeflhrt) seit Jahren und Jahrzehnten zusatzlich
und liessen sie vielfach um ihre Existenz bangen.
Das neue Niederlassungsgesetz flhrte in diesem
Aufgabenfeld zu neuen Problemstellungen. Die
Neuorganisation der personell erweiterten politi-
schen Gemeinde Uberliess es wie erwahnt den
Blrgergemeinden, das Armenwesen weiterhin in
eigener Verantwortung wahrzunehmen, was ent-
sprechende organisationsrechtliche Vorkehrungen
notwendig machte. Sodann stellten sich aber auch
beim Armenfonds als dem wichtigsten Finanzie-
rungsinstrument in der Armenpflege in einem fi-
nanz- und buchhaltungstechnisch strukturierteren
Umfeld wichtige Abgrenzungsfragen zwischen
den beiden Gemeindearten. Im Folgenden sollen
deshalb einige spezifische, praxisrelevante Einzel-
aspekte rund um den Armenfonds etwas naher
beleuchtet werden.

48 MIReR (1922), S. 16.

5.2. Der Armenfonds: Viele Griinde erfordern
Kldrungsbedarf

Die Armenfonds waren in der Mediationszeit als
Mittel zur Bekdmpfung des Bettels und damit
einer maoglichst wirksamen und planmassigen
Armutsbekampfung aufgekommen und immer
haufiger eingerichtet worden. Im Laufe der Jahr
zehnte wurden sie zu einer tragenden Saule der
Armenpflege. Das Niederlassungsgesetz provo-
zierte aber finanzierungspolitische und verwal-
tungstechnische Unsicherheiten.

5.2.1. Breitere Finanzierungsbasis

Das Niederlassungsgesetz dehnte die Finanzie-
rungssubjekte flr die Armenbedirfnisse auf die
Niedergelassenen aus. Die ihnen neu auferlegte
grundsatzliche Steuerpflicht erstreckte sich auch
auf die laufenden Armenbedurfnisse (nicht aber
auf die Aufnung des Armengutes), wenn der Ar
menfonds bzw. dessen Ertragnisse hierflr nicht
ausreichten.*® Wie beim Ubrigen Gemeindevermo-
gen galt also auch hier der Grundsatz, dass Steuer
leistungen der Niedergelassenen nur subsidiaren
Charakter aufwiesen. Mit dieser Beitragspflicht
wurde ein Ausgleich dafiir geschaffen, dass durch
die gemeinsame Nutzung allen Gemeindevermo-
gens den Bdrgern die Moglichkeit genommen
wurde, dasselbe flur die Armenunterstltzung zu
verwenden.

5.2.2. Seine finanz- und buchhaltungs-
technische Einordnung

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts sah sich der
Kanton gezwungen, seinen Finanzhaushalt auf
eine neue Grundlage zu stellen.50 Die Einflihrung
der direkten Besteuerung ebnete den Weg hierfdr,
womit die 1850erJahre auch als Geburtsjahre des
modernen bundnerischen Staatshaushalts gel-
ten.5" Auch die kommunalen Finanzhaushalte wur
den danach immer mehr nach finanz- und buch-
halterischen Grundséatzen aufgebaut. Damit stellte
sich die Frage nach der buchhalterisch korrekten

49 Vgl. 814 Abs.2 NG 1874. Die KV 1892 bestimmte in
ihrem Art. 40 Abs. 5: «Die in billigem Masse zu taxieren-
den Ertragnisse des Gemeindevermdgens sind in erster
Linie dazu bestimmt, die Gemeindebedurfnisse zu de-
cken. Die Erhebung von Gemeindesteuern ist subsidiar
nach billigen und gerechten Grundséatzen zulassig [...]».

50 Vgl. zur Struktur der kommunalen Finanzhaushalte im 19.
und 20. Jahrhundert schon oben Kap. IV.6.

51 PietH (1982), S.449; vgl. auch von TscHARNER (1915),
S.13-14.
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Zuordnung und systematischen Erfassung der Ar
menfonds. Die Beantwortung tat umso mehr Not,
als mit der Niederlassungsgesetzgebung seine Fi-
nanzierung neu aufgestellt wurde.

Die Armenordnung von 1857 hatte die Ge-
meinden aufgefordert, fur die Armenpflege ein
spezifisches Vermdgenssubstrat in Form eines Ar
mengutes zu schaffen und dieses zu dufnen bzw.
bei fehlenden Mitteln flr anderweitige Unterstut-
zungshilfen zu sorgen.52 Fir die Armenunterstit-
zung standen die Ertragnisse des Armenfonds zur
Verfligung.

Eine ausgeschiedene Vermdgensmasse in
Form eines Sondervermdgens bildete die Grund-
lage daflr, dass ein Armengut bzw. ein Armen-
fonds geschaffen und sein Bestand erhalten
werden konnte. Mehrheitlich wurde eine eigene
Armenrechnung, meist in Form einer einfachen
Buchhaltung,%® geflhrt, die somit einen eigenen
Rechnungskreis bildete. Ein Defizit aus der Ar
menrechnung tbernahm die Gemeinderechnung.
Der Einsatz bloss der Ertragnisse des Armen-
fonds fur die Bedurfnisse der Armenpflege hiess,
dass dessen Kapital fur diesen vorgeschriebenen
Zweck erhalten bleiben musste. Die «Aufnung»
oder Vermehrung des Fonds schliesslich erfolgte
Uber zweckgebundene Einnahmen, wozu beim Ar-
menfonds etwa die Einblrgerungstaxen®* zahlten.

Die massgebende Rechtsprechung schlug seit
dem «Thusner Entscheid» von 1938 das Eigentum
auch am Armenfonds der politischen Gemeinde
zu.%5 Die Zugehorigkeit blieb dennoch umstritten,
weshalb die buchhalterische Erfassung dieses Ver
maogens nicht klar zugeordnet war. So konnte es
in der Praxis vorkommen, dass der Armenfonds
in der Buchhaltung der Blrgergemeinde oder in
jener der politischen Gemeinde gefuhrt wurde.
Waéhrend die politische Gemeinde zu ihrer Recht-
fertigung das Eigentumsrecht am Armenfonds
und dessen finanzhaushaltsrechtliche Bedeutung
ins Feld fuhrte, konnte die Blrgergemeinde zu
ihren Gunsten vorbringen, dass die Niedergelas-
senen vom Stimmrecht und von der Verwaltung
des Armengutes und damit des Armenfonds ex-
plizit ausgeschlossen waren. Kleiner und Grosser
Rat erachteten es denn auch als zulassig, dass
die politische Gemeinde den von der Birgerge-
meinde angelegten «bulrgerlichen Armenfonds»

52 §6 Armenordnung 1857

53 Vgl Kap. IV.6.1.

54 \/gl. dazu schon Kap. IV.7.3.3; vgl. auch zu ihrer spateren
Bedeutung fir das Armenwesen Kap. IX.5.3.

55 Vgl. dazu bereits oben Abschn. 4.2.
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(im Gegensatz zu diesem steht oft auch der von
der politischen Gemeinde aufgebaute und ver-
waltete besondere «Gemeindearmenfonds») in
ihrer eigenen Rechnung zu fUhren, wie sie etwa in
einem Fall der Gemeinde Sils i. E./Segl 1944 ent-
schieden.%®

In den Bilanzen der Gemeinden wurden die
Armenfonds (und auch die Schulfonds) buchhal-
terisch verschieden behandelt. Was NicoLa Gau-
DENz fur die Engadiner Gemeinden feststellte,
wird auch fur solche in anderen Regionen Grau-
bldndens zugetroffen haben. Danach liess etwa
die Halfte jener Gemeinden die Fondsbestande in
den Aktiven der Bilanzen erscheinen, wahrend die
andere Hélfte die Fonds aus der Gemeindebilanz
ausschied und separat verwaltete. Dabei vertrat
der Autor die Auffassung, dass der Armenfonds
schon aus dem Grunde nicht in der Bilanz der Ge-
meinde als Vermogensobjekt aufgenommen wer-
den dirfe, well er nicht der politischen, sondern
der Burgergemeinde gehdre. Letzterer stehe das
Recht zu, den Armenfonds zu verwalten und Uber
dessen Ertragnisse zu verfliigen.5” Dieser Ansicht
konnte sich der Kleine Rat aber im oben zitierten
Silser Entscheid 1944 nicht anschliessen.

5.2.3. Verwaltungshandeln als Kompetenz-
uberschreitung der Birgergemeinde?
Nach der Armenordnung von 1857 war der Ar
menfonds ausschliesslich fur die Bedurfnisse der
armutsbetroffenen Gemeindeblrger einzusetzen.
Auch die Niederlassungsgesetzgebung schloss
das Armengut von der allgemeinen Teilhabe aus.58
Damit anderte sie nichts an der Zweckgebunden-
heit dieses besonderen Vermogensteils, d.h., die
Burgergemeinde wurde in der Verfigung daruber
in keiner Weise beschrankt oder beeintrachtigt
und blieb in Fragen des Armengutes allein stimm-
berechtigt.?® Ausschliessliche Nutzungsberechti-
gung einerseits sowie die alleinige Befugnis der
Burger, Uber diese Teile des Gemeindevermdogens
Verfligungshandlungen zu tatigen, andererseits
standen also in einem inneren und auch logischen
Zusammenhang.

Die Frage jedoch, was noch einem solchen ver
waltungsmassigen Handeln entsprach, mochte in
derTheorie zwar einfach zu beantworten sein, gab

56 RP VI Nr. 56383 und VGR Herbst 1945, S. 960 (Gemeinde
Silsi. E./Segl); vgl. dazu auch Praxis der politischen und
der Blrgergemeinde Chur unten Abschn. 6.1.

57 (GaupeENz (1926), S. 79.

58 \/gl. Art. 12 Abs. 1 NG.

59 Art.16 Abs. 1 lit. b NG.



in der Praxis aber hier und da Anlass zu Differen-
zen. So vertraten die Niedergelassenen etwa die
Auffassung, dass sie bei der Genehmigung der
Bilanz- und Betriebsrechnung des Armengutes
stimmberechtigt seien. Der Kleine Rat verneinte
eine entsprechende Befugnis mit dem Hinweis,
dass Uber das Armengut allein die Blrger ent-
scheiden konnten, womit sich weder die Rech-
nungsrevisoren noch die Gemeindeversammlung
mit dem Geschaft zu befassen hatten.s°

Eine heikle Abgrenzungsfrage zwischen noch
verwaltungsmassigem Handeln einerseits und
Massnahmen, welche die Interessen der politi-
schen Gemeinde tangieren andererseits, stellte
sich im interessanten Fall Luzein.8?

In den frihen 1950er-Jahren beschloss die
Burgergemeinde Luzein, dem Zweckverband
Armenasyl Neugut beizutreten. Dagegen
wurde eingewendet, dass die politische Ge-
meinde diesem Beschluss hétte zustimmen
mdussen.

Das geltende Heimatprinzip verlieh der
Wohnsitzgemeinde eines unterstiitzungs-
bedlirftigen Blrgers oder Angehérigen das
Ruckgriffsrecht auf die Heimatgemeinde. Fur
die Unterstitzungsaufwendungen dienten
die Ertrdgnisse des Armenfonds, allféllig da-
riber hinaus gehende Ausgaben gingen zu-
lasten der Gemeindekasse. Dennoch schloss
das Niederlassungsgesetz die Niedergelas-
senen vom Stimmrecht in jenen Fragen aus,
welche das Armengut betrafen. Ob der Bei-
trittsbeschluss der Blirgergemeinde noch
zuldssiges Verwaltungshandeln war oder
nicht, konnte offenbleiben. Entscheidend
war vielmehr, dass die Blrgergemeinde
nicht Beschlisse (ber das Armenunterstlit-
zungswesen fassen durfte, welche die poli-
tische Gemeinde unmittelbar belasteten. Es
war selbstversténdlich, dass der politischen
Gemeinde ein Mitspracherecht zustand,
wenn die Birgergemeinde Aufwendungen
beschloss, welche ganz oder teilweise von
der politischen Gemeinde getragen werden
mussten. Dies war hier aber der Fall, weil
allenfalls fehlende Mittel des Armenfonds
aus der Gemeindekasse finanziert werden
mussten.

60 RP VI Nr.5383 (Sils i. D.).
61 RP VIl Nr. 5985 (Luzein).

Der angefochtene Beschluss sah nédmlich
vor, dass von den gesamten Aufwendungen
in der Hohe von 24 000 Franken die politische
Gemeinde die Summe von 8000 Franken flir
einen verzinslichen Anteilschein aufbringen
sollte. Dabei war vorgesehen, diesen Betrag
nachher zu aktivieren und im Kapitalbuch der
politischen Gemeinde auszuweisen. Ferner
sollte von der politischen Gemeinde ein Be-
trag von 1 000 Franken zulasten der Betriebs-
rechnung tGbernommen werden. Die Birger-
gemeinde anerkannte, dass sie ihre Kom-
petenzen Uberschritten hatte, als sie diese
Aufwendungen zulasten der politischen Ge-
meinde beschloss.

Anders verhielt es sich aber bei der wei-
teren Finanzierung des Beitritts zum Zweck-
verband. Der Beschluss der Birgergemeinde
sah ndmlich weiter vor, dass 15000 Franken
je zur Halfte vom Schul- und vom Armen-
fonds zu tbernehmen seien. Der Blirgerge-
meinde wurde abgesprochen, Aufwendun-
gen zulasten des Schulfonds beschliessen zu
kénnen. Dies war allein Sache der politischen
Gemeinde. Die Entnahme von 7 500 Franken
aus dem Armenfonds aber fiel in den ein-
deutigen Kompetenzbereich der Blirgerge-
meinde, weil es sich hier um eine Frage (ber
die Verwaltung des Armengutes handelte.

Die Btirgergemeinde liberschritt also ihre
Befugnisse, als sie die Aufwendungen zu-
lasten der politischen Gemeinde beschloss,
selbst wenn der fragliche Beschluss das
Armenwesen betraf. Deshalb durfte sie
nicht allein den Beitritt zum Asyl Neugut
beschliessen, weil die hierflir notwendigen
Mittel nicht ausschliesslich dem Armenfonds
entnommen werden konnten, sondern zum
grosseren Teil von der politischen Gemeinde
aufgebracht werden mussten. Diese hétte
demzufolge dem Beitritt zustimmen mdssen.

5.2.4. Finanzwirtschaftliche Betroffenheit

als Mitsprachegrund

Obige Ausfiihrungen zum noch zulassigen Ver
waltungshandeln Uber den Armenfonds leiten di-
rekt zur Frage Uber, worin denn das Interesse der
politischen Gemeinde bestand, Uber eine konkrete
Massnahme der Burgergemeinde mitzubestim-
men.
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Schon unter der Armenordnung 1857 musste
die politische Gemeinde Aufwendungen flir Ar
menunterstltzungen via ihre ordentliche Be-
triebsrechnung Ubernehmen, wenn die Ertrag-
nisse des Armengutes nicht ausreichten, d.h.,
wenn die burgerliche Armenpflege ein Defizit
aufwies (was in aller Regel der Fall war). Implizit
kam diese Vorschrift einer Art Umverteilung der
Armenlasten zwischen zwei gleich gelagerten
Kdrperschaften gleich. Auch das Niederlassungs-
gesetz erklarte mit seiner Bestimmung, dass sich
die Steuerpflicht der Niedergelassenen (auch) auf
die laufenden Armenbedlrfnisse erstrecke,8? die
Armenunterstutzung indirekt als Aufgabe der poli-
tischen Gemeinde. Damit gehorte die Verwaltung
des Armenfonds zwar zur unbestrittenen rein bir
gerlichen Funktion, die politische Gemeinde aber
konnte von entsprechenden Verwaltungshandlun-
gen der Birgergemeinde durchaus in ihren finan-
ziellen Interessen tangiert sein, wie der Fall Luzein
gezeigt hat. Die alleinige Zustandigkeit der Bur
gergemeinde, Beschllsse Uber das Armenunter
stltzungswesen zu treffen, musste also dort ihre
Grenze finden, wo sie nachteilige Auswirkungen
auf den geschitzten Interessensbereich eines
Dritten, wie eben der politischen Gemeinde, zur
Folge hatte, wozu eine gesunde Finanzlage zwei-
fellos zahlte. Der politischen Gemeinde war dem-
nach ein Mitspracherecht in Form eines Zustim-
mungsbeschlusses zu gewahren bei Entscheiden
der Burgergemeinde Uber armenpflegerische Auf-
wendungen, welche ganz oder teilweise von der
politischen Gemeinde getragen werden mussten.
Keine Gemeinde flihrte aber, soweit ersichtlich, je
explizit eine Armensteuer ein.

Ein finanzrechtliches Interesse im Zusammen-
hang mit dem Armenfonds musste der politischen
Gemeinde aber auch dardber hinaus, d.h. nicht
nur bei einer tatsachlichen Inanspruchnahme der
Gemeindekasse, zuerkannt werden. Die niederge-
lassene Bevolkerung hatte sich durch ihre Steuer
pflicht ebenso wie die Blrger an den Unterst(t-
zungsleistungen fur Beddrftige zu beteiligen, was
wenigstens ein Informationsrecht der politischen
Gemeinde gegenuber der Burgergemeinde recht-
fertigte. Deren Verwaltungshandeln bezuglich des
Armenfonds konnte tatsachlich oder zumindest
potenziell mehr oder weniger hohe Auswirkungen
auf die finanzrechtliche Situation der politischen
Gemeinde eben dadurch haben, dass diese unter
Umstanden verpflichtet wurde, flr die Kosten der

62 Art. 14 Abs. 2 NG.
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Armenunterstitzung aufzukommen. Der Zugriff
auf den Armenfonds durch die Blrgergemeinde
vergrosserte das Risiko, dass die laufenden Ein-
nahmen der politischen Gemeinde fir Armenzwe-
cke herangezogen werden mussten. Je grdsser
nun der Armenfonds war, desto geringer bestand
die Gefahr einer starken Inanspruchnahme der lau-
fenden Einnahmen der Gemeinde fur solche Be-
dirfnisse, weshalb die Finanzlage der politischen
Gemeinde von diesem Instrument der Armen-
pflege also durchaus beeinflusst werden konnte.
Auch wenn die Verwaltung des Armenfonds zur
burgerlichen Kernfunktion gehorte, verlangte die
politische Gemeinde deshalb zu Recht, dass sie
von der Blrgergemeinde alljahrlich die erforder
lichen Angaben Uber die Hoéhe des Armenfonds
erhielt. Einem zwar erwtlnschten, darlber hin-
ausgehenden Mitspracherecht der Gemeinde
bei dessen Verwaltung stand allerdings das Nie-
derlassungsgesetz entgegen.®® Mit dem blossen
Auskunftsrecht stand der politischen Gemeinde
aber nur eine stumpfe Waffe zu Gebote. Dazu
kam, dass diesem Mittel keineswegs die Funktion
eines Aufsichtsmittels der politischen Gemeinde
Uber das Finanzgebaren der Blrgergemeinde
zukam. Dem entsprach auch, dass die Nieder
gelassenen mangels Stimmrechts die Bilanz und
die Jahresrechnung des Armengutes nicht ent-
weder gutheissen oder ablehnen, sondern bloss
zur Kenntnis nehmen konnten. Trotzdem konnte
der Informationspflicht in einzelnen Fallen eine Art
disziplinierende Wirkung zukommen, indem sich
die Birgergemeinde der latenten Gefahr einer An-
zeige an die Regierung als Aufsichtsinstanz Uber
das Armenwesen ausgesetzt sah.54

63 RPVI Nr. 5383 (Entscheid des Kleinen Rates vom 4. Au-
gust 1944 betreffend die politische Gemeinde Sils i. E./
Segl gegen Birgergemeinde Sils i. E./Segl, vom Gros-
sen Rat am 23. November 1945 bestatigt).

64 \/gl. § 15 Armenordnung 1857; auch Art. 28 Abs. 1 KV
1892, wonach der Regierung «die Leitung und Beauf-
sichtigung aller staatlichen Einrichtungen und aller Fa-
cher der Landesverwaltung, insbesondere [...] der So-
zialhilfe» oblag.



6. Die praktische Firsorge im Lichte
einiger Beispielgemeinden

Im Folgenden soll anhand der vier Gemeinden
Chur, Untervaz, Cazis und St.Antonien-Castels
etwas naher aufgezeigt werden, mit welcher Or-
ganisationsstruktur sie sich den armenrechtlichen
Herausforderungen stellten, welche Mittel ihnen
fur die Aufgabenbewidltigung zur Verfigung stan-
den und wie sie ihr Armengut mit welchen dkono-
mischen Folgen einsetzten. |hre armenpolitische
Ausgangslage soll es erlauben, die Frage zu be-
antworten, ob die vorherrschenden wirtschaftlich-
Okonomischen Verhéaltnisse massgebend fir die
gewahlte Organisation der Armenpflege waren,
ob sich also eine Art organisatorische Gesetzmaés-
sigkeit ableiten liess. Sodann soll versucht werden
aufzuzeigen, wie sich in diesen Gemeinden die Ar-
menpflege auf die Gemeindefinanzen auswirkte
und ob sich dabei Unterschiede feststellen lassen.

Die vier Gemeinden eignen sich flr einen aus-
sagekraftigen Vergleich, weil sich ihre strukturell-
organisatorische und 6konomische Ausgangslage
in verschiedener Hinsicht unterscheidet. Der
Stadt Chur mit ihrer aktiven Blrgergemeinde und
einer starken Vermdgensbasis wird mit Untervaz
eine arme Gemeinde ohne organisierte Burger-
gemeinde gegenubergestellt. Im ebenfalls zu den
armsten Gemeinden des Kantons zahlenden Cazis
wiederum Uberliess es die Blrgergemeinde der
Einwohnergemeinde, die Flrsorge wahrzuneh-
men. St.Antonien-Castels schliesslich steht fir
eine typisch bindnerische, von Armut betroffene
Berggemeinde, welche notgedrungen bei der Be-
schaffung eines Armengutes einen Sonderweg
einschlug.

6.1. Chur: Birgergemeinde mit bewéhrter
Fiirsorgestruktur

Der schon mehrfach erwahnte Pfarrer BENEDIKT
HARTMANN attestierte der Stadt Chur, dass man ihr
seit jeher «die Einsicht in die Note der Armen zu
jener Zeit weniger absprechen konnte als irgendei-
nem anderen Ort Graublndens».55 Mit der Bildung
der Einwohnerstadtgemeinde Chur im Jahr 1874
musste aber das schon bisher gut verwaltete und
auf einer soliden Finanzierungsbasis aufgebaute
Armenwesen auf eine neue Organisationsgrund-
lage gestellt werden. Gleichzeitig wurde das um-

65 HARTMANN (1937), S. 11.

fangreiche Gemeindevermdgen, das auch fir die
Armenpflege wichtig war, inventarmassig ausge-
schieden und nach zahen Auseinandersetzungen
eigentumsmassig auf die beiden Kdrperschaften
aufgeteilt.6® Der Blrgergemeinde wurden gemass
Protokoll der Burgerversammlung vom 30. Mai
1875 und des Blrgerrates vom 23. Juni 1875 aus-
gedehnte Eigentumsrechte vor allem an Alpen
und Waldern eingerdumt.®” Diese bildeten letztlich
die vermdgensmassige Grundlage fir eine weitge-
hend eigenstandige und wirksame Unterstltzung
Beddrftiger und armer Kranker.

6.1.1.  Geteilte Aufgabenwahrnehmung
zwischen Blrgergemeinde und politischer
Gemeinde

Entsprechend der Einschatzung von BENEDIKT
HarRTMANN verflgte die Burgergemeinde Chur seit
jeher Uber das bestorganisierte Armenwesen im
Kanton. Die mit einem grossen Vermogen ausge-
stattete Armenpflege besass seit 1786 auch eine
eigene «Armen- und Arbeitsanstalt».6® Diese Ins-
titution markierte den eigentlichen Beginn einer
geordneten Verwaltung des Armenwesens in der
Stadt Chur.%® Die Ernsthaftigkeit bei der Unterstt-
zung der Armengendssigen dusserte sich in der
Folge im ersten Gesetz Uber die Armenpflege fur
die Stadt Chur im Jahr 1844.70 Als «Anstalten» sah
dieses unter anderem ein Spital fur Kranke und Al-
tersschwache, das \Waisenhaus fur Kinder und das
Arbeitshaus flr Erwachsene in Masans, die Hilfe
fUr Hausarme (mittels direkter Beitrage an Geld

66 Vgl. Art. 4 der UB zum NG.

67 Stadtarchiv Chur, B 11/2.0049.023. Das blrgerliche Ge-
meindevermaogen verteilte sich auf die Gemeinden Chur,
Arosa, Bivio/Marmorera, Churwalden, Domat/Ems,
Langwies, Marmorera, Molinis, Peist, Trimmis und
Tschiertschen (GiacomeTTi [1999], S. 49).

68 Der mit der Bezeichnung «Armen- und Arbeitsanstalt»
bereits angedeutete weit gefasste Zweck der Institution
wird durch seine Umschreibung bestatigt: «Die frechen
MUssigganger mit Gewalt vom Betteln abzuhalten, de-
nen Arbeitslosen Arbeit und Verdienst zu verschaffen,
die durftige Jugend zur Arbeit und Lehre anzuhalten
und diejenigen wahrhaft Armen, zu deren Versorgung
sich das Publikum sich verbunden haltet, hinreichend
und milde zu erhalten» (zit. nach HoNEGGER, «Aus der
Geschichte der Churer Armenanstalten», erschienen in
«Der Freie Ratier» vom 30. November 1951, Archiv BuG
Chur, Schachtel «1912-1928, 1940/1918»).

69 VoN SPRECHER/JENNY (1976), S.475; HONEGGER (siehe
vorangehende Anm.).

70 Vgl. Vorschlag zu einem Gesetz Uber die Armenpflege
der Stadt Chur vom 21. August 1844, angenommen in
der Abstimmung vom 10. Oktober 1844 (Stadtarchiv
Chur, BD 1V/2.1844).
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und Lebensmitteln oder auch durch Zuweisung
von Arbeit) oder die Gewahrung von Schul- und
Lehrgeldern an arme Kinder vor.

Angesichts ihrer historischen Verdienste im
Armenwesen war es naheliegend, dass die Bur
gergemeinde schon kurz nach Inkrafttreten des
Niederlassungsgesetzes fur die Armenpflege und
fur die weiteren rein burgerlichen Angelegenhei-
ten eigene Verwaltungsorgane einsetzte. Zu die-
sem Zweck erarbeitete sie ein Verwaltungsstatut
und erliess Gesetze Uber die Burgeraufnahmen
und die Armenpflege. Die Burgergemeinde Chur
konstituierte sich damit im Zuge des Niederlas-
sungsgesetzes als eigenstandige Gemeinde mit
einem Burgerrat und schon im Jahr 1876 mit eige-
nerVerwaltung.”' Auch wenn die Blrgergemeinde
erstaunlicherweise bis zum Jahr 2014 Uber keine
formellen Statuten im Sinne eines organisatori-
schen Grunderlasses verflgte,’2 so bekundete
sie mit ihren Anstrengungen und faktischen insti-
tutionellen Vorkehren doch ihren festen Willen, die
Fursorge fur ihre Blrger weiterhin wahrzunehmen
und aus eigenen Mitteln zu besorgen. Die burgerli-
chen Organe sowie ihre eigenstandige Verwaltung
und ihre von der politischen Gemeinde getrennt
ausgewiesene Rechnung waren der fruhe formale
Ausdruck ihres autonomen Status. Dieses Selbst-
bewusstsein stiess bei den Behorden der Stadt
aber nicht auf ungeteilte Sympathie, und es fehlte
denn auch nicht an Versuchen, die buUrgerliche
Armenpflege dem stadtischen Armenflrsorge-
amt zu Ubertragen. So etwa 1928, als ein entspre-
chendes Vorhaben aus der Ecke des stadtischen
Armenkommissars vom Grossen Stadtrat (Parla-
ment) gutgeheissen wurde. Die Burgergemeinde
ihrerseits wies den Vorschlag aber entrustet als
«unfreundlichen Akt gegenuiber der Blrgerge-
meinde» und als verfassungsmassigen Eingriff in
ihre Rechte vehement zurtick.”® Alle Vereinigungs-
geluste blieben letztlich erfolglos, womit die Orga-
nisation der Armenpflege in der Stadt Chur zwei-
geteilt blieb.

71 Nach Bunbi (2016) nahm die moderne Bindner Burger
gemeinde in Chur ihren Anfang (S. 110).

72 Es gilt als Besonderheit, dass die Organisation der Bur
gergemeinde Chur auf einem Verwaltungsreglement aus
dem Jahre 1923 beruhte, ehe sie am 30. November 2014
ein Organisationsstatut erliess.

73 Schreiben des Bulrgerrates an den Stadtrat von Chur
vom 26. Méarz und 2. April 1927 Ebenso entschieden
wehrte sich der Armenkommissar gegen die erhobe-
nen Vorwd(rfe (Archiv BUG Chur, Schachtel «1912-1926,
1940/1921»).
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Die Armenpflege, d.h. die Prafung der Unter-
stlitzungsgesuche der in der eigenen Gemeinde,
in einer anderen Gemeinde des Kantons, in einem
anderen Kanton oder gar im Ausland wohnhaften
Barger, und die Wahl der Unterstutzungsform
oblag der dreikopfigen burgerlichen Armenkom-
mission.” lhr waren die verschiedenen Verwal-
tungsabteilungen der birgerlichen Armenpflege
Ubertragen. Dazu gehorte gemass der Geschafts-
ordnung von 1924 das gesamte «Unterstutzungs-,
Krankenpflege- und Versorgungswesen» und da-
mit die zweckmassige Verwendung der Bar- und
Naturalunterstitzungen. Die Armenkommission
war deshalb nicht nur fUr die Armenunterstltzung
als solche verantwortlich, sondern war auch zu-
standig fUr die Verwaltung des Bodens, die Betreu-
ung des Armenfonds und alle anderen Hilfsmittel
far die Ausubung der burgerlichen Armenpflege.

Damit stand die tagliche Armenpflege vollum-
fanglich in der Verantwortung der Armenkommis-
sion. In Verwaltungsangelegenheiten wurde sie
vom Ratsschreiber und bei den fursorgerischen
Aufgaben von einem Verwaltungsbeamten un-
terstitzt. Dennoch hatte sie ein umfangreiches
Pflichtenpensum zu bewaltigen, welches Uber
die Prifung der Aufnahmebedingungen ins Wai-
senhaus und ins Burgerheim, die zweckmassige
Versorgung bedurftiger Kranker, die personliche
Kontaktnahme mit auswartigen Unterstltzungs-
nehmern und Fulrsorgestellen bis zur Budget-
erstellung und Rechnungsablage zuhanden des
Blrgerrates und weiterer administrativen Aufga-
ben reichte. Der breit gefasste Aufgabenkatalog
brachte die Armenkommission denn auch &fters
an ihre Leistungsgrenzen.

Damit soll noch ein Blick geworfen werden
auf den Status, den die Stadtgemeinde in diesem
Umfeld einnahm. Mit den wirtschaftlichen Ver
anderungen jener Jahrzehnte verschob sich auch
in Chur das Bevdlkerungsverhaltnis zunehmend
zugunsten der Niedergelassenen. Damit vergros-
serte sich aber auch laufend die Zahl der nichtblr
gerlichen, armutsbetroffenen Bevolkerung. Das
Armenwesen blieb zustandigkeitsmassig zwei-
geteilt. Die «burgerliche Armenpflege» lag in der
Obhut der Blrgergemeinde; fur die Unterstlitzung

74 Vgl. dazu das Gesetz Uber die blrgerliche Armenpflege
vom 29. April 1923 und die Geschaftsordnung fir die
burgerliche Armenkommission vom 8. Februar 1924
(Archiv BUG Chur, Schachtel «1019-1028, 1940/1022»;
die Einblrgerungskommission und die Gemeindeglter
kommission bildeten die weiteren Kommissionen. Dem
Blrgerrat oblag die FUhrung der Blirgergemeinde.



der bedurftigen Niedergelassenen war die Stadt-
gemeinde verantwortlich. Hierzu verpflichtete sie
die Kantonsverfassung 1892, indem sie flr eine
gute Verwaltung des Armenwesens zu sorgen
hatte, «soweit (dieses) nicht Sache der blrgerli-
chen Korporation ist», und woflr sie die erforder
lichen Behdrden aufzustellen hatte.”® Die in jener
Zeit mit hoher Kadenz beschlossenen Revisionen
der Stadtverfassung formulierten diese Aufgaben-
zuweisung etwa mit dem Wortlaut «Organisation
und Regulierung des Armenwesens, soweit das-
selbe nach eidgendssischer und kantonaler Ge-
setzgebung Sache der Niederlassungsgemeinde
ist».”® Es erfuhr auch in der Geschaftsordnung
fur die Armenkommission von 1879 eine klare
Regelung im Sinne eines Oberaufsichtsrechts
der Stadtarmenkommission, das einer Uberwa-
chungsfunktion der «gesamten Armenpflege und
ihrer Organe in hiesiger Gemeinde» entsprach.”’
Formaler Ausdruck dieser Aufsichtsfunktion bil-
dete der Umstand, dass eine Zusammenfassung
der «Burgerlichen Verwaltung» stets Teil des stad-
tischen Jahresberichts und die blrgerliche Be-
triebsrechnung in der Jahresrechnung der Stadt
integriert war und von den zustandigen Organen
zur Kenntnis genommen wurde. Auch wenn damit
die Zustandigkeitsvermutung klar zugunsten der
politischen Gemeinde sprach, blieb das Verhaltnis
zwischen der burgerlichen und der einwohnerge-
meindlichen Armenflrsorge politisch umstritten.
Fir die Besorgung und Beaufsichtigung des
Armenwesens war nach der einschlagigen Ge-
schaftsordnung’® zunachst eine vom Stadtpar
lament gewahlte, finf Mitglieder umfassende
Stadtarmenkommission zustdndig.” Dieser oblag

75 Art. 40 Abs. 3 KV 1892.

76§ 19 der Stadtverfassung, angenommenam 7. Marz 1875
(Stadtarchiv Chur, BD IV/1.1005.01); vgl. auch derselbe
Wortlaut von § 34 der Stadtverfassung von 1904 (Stadt-
archiv Chur, BD 1V/1.1015) und sinngemass in jenen von
1921 (Stadtarchiv Chur, BD 1V/1.1008) und 1928 (Stadt-
archiv Chur, BD 1V/1.1009).

77 Vgl. 82 und 83 der Geschéaftsordnung fur die Armen-
kommission der Stadtgemeinde Chur vom 7 November
1879 (Stadtarchiv Chur BD 1V/1.3017).

78 Geschéaftsordnung fir die Armenkommission der Stadt-
gemeinde Chur vom 7 November 1879 (Stadtarchiv
Chur, BD 1V/1.3017).

79 Die Kommission war zusammengesetzt aus dem jewei-
ligen Polizeiprasidenten und dessen Stellvertreter sowie
drei weiteren Mitgliedern, welche frei aus der Einwoh-
nerschaft zu wahlen waren (81 der Geschaftsordnung
fir die Armenkommission). Nach der Geschéaftsordnung
fur den Kleinen Stadtrat von Chur vom 2. Dezember
1904 (Stadtarchiv Chur, BD 1V/1.1014) gehorten der Kom-

die Fursorge fur Not leidende und arme kranke Nie-
dergelassene, Aufenthalter und Durchreisende.
In dieser Aufgabe hatte sie mit den hiesigen Ar
men- und UnterstUtzungsvereinen zweckdienlich
zusammenzuwirken. Diese Vereine nahmen in
der Armenpflege denn auch eine wichtige und die
Stadtarmenflrsorge stark entlastende Funktion ein.

Einen wichtigen Markstein in der Stadtarmen-
pflege bildete das Jahr 1917 Indem sie eine neue
Organisation erhielt und eine breitere Abstit-
zung erfuhr, wurde sie den neuen Anforderun-
gen angepasst. Die Besorgung der stadtischen
Armenpflege unterstand nun einem dreikopfigen
Armenvorstand. Dem Armensekretar als Mit-
glied des Vorstandes und standigem Leiter der
Zentralstelle®® kam in der praktischen Flrsorge
eine Schlusselfunktion zu.8' Dem Armenvorstand
wurde ein erweitertes, acht Mitglieder starkes und
als Zentralkommission bezeichnetes Organ zur
Seite gestellt. Bei deren Wahl musste wiederum
auf einen moglichst starken Bezug zu den hiesi-
gen Armen- und Wohltatigkeitsvereinen geachtet
werden.

6.1.2. Breite Finanzierungsbasis, vielfdltige
Unterstiitzungsformen

Als wichtige Neuerung gegenUlber der Vorganger-
ordnung von 1839 hatte die rund 100 Jahre gel-
tende Armenordnung von 1857 die Gemeinden
dazu verpflichtet, ein zweckgebundenes Armen-
gut bzw. einen Armenfonds zu errichten bzw.
diese Vermogen zu aufnen. Um der steigenden
Armut mit ihren hohen Armenlasten wirksam
und eigenverantwortlich begegnen zu konnen,
sollten die Gemeinden auf eine moglichst solide
Vermdgensbasis zurlckgreifen konnen. Es soll
deshalb der Frage nachgegangen werden, woher
die Unterstatzungsmittel flossen und fur welche

mission der jeweilige Vorsteher des Armen- und Spital-
wesens sowie dessen Stellvertreter sowie drei frei ge-
wahlte Mitglieder an (Art. 76 Ziff. 6).

80 Art.1 der «Organisation der stadtischen Einwohner
Armenpflege von Chur» von 1917 (Stadtarchiv Chur,
BB 111/01.041.024/19).

81 Vgl. «Dienstinstruktion fir den Armensekretar» als Be-
standteil der «Organisation» (vgl. vorangehende Anm.).
So oblag ihm die Behandlung der Notarmenfalle (vor al-
lem «lIrre», Kranke, Kinder), die Korrespondenz mit den
auswartigen Gemeinden bzw. deren Armenbehdrden
betreffend die heimatliche Unterstitzung und die Ver
sorgung ihrer vor Ort wohnenden hilflosen, unterst(t-
zungsbeddrftigen Angehorigen sowie die Sorge um den
Eingang der Gemeindebeitrage. Pflichtig zur Berichter
stattung war der Armensekretar gegenuber dem Kleinen
Stadtrat.
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Jahr Total reine Unterstiitzungen Anza‘hl
(Franken)* Falle**
1930 64 000 (96 000) 129
1935 82100 (151 000) 120
1940 78100 (122 000) 1565
1945 100100 (113.000) 151
1950 103000 (112000) 135
1955 102800 135

Tabelle 32: Entwicklung der Unterstutzungsbeitrdge
und Unterstitzungsfélle 1930-1955 (Blrgerge-
meinde Chur).

Betrdge gerundet und in Franken; teuerungsbereinigte Be-
trage in Klammern (Teuerung 1930 bis 1955: 49,4 Prozent).
* Darin enthalten gemass jeweiligen Betriebsrechnungen
die Posten Unterstltzungen, Arztkosten und Apotheke,
Spitalkosten, Heil- und Pflegeanstalten, Korrektionsanstal-
ten (ohne allféllige Einnahmen wie etwa die Beibringung
von Verwandtenunterstitzungsbeitragen oder der Eingang
von riickerstatteten Beitrdagen).

** Die Anzahl der Falle entspricht nicht zwingend der je-
weiligen Anzahl der unterstitzten Personen (so z. B. 1940:
155; 1945: 260; 1955: 191).

Arten von Bedurftigenhilfe sie eingesetzt wurden.
Schliesslich interessiert, wie die Unterstitzungen
finanzhaushaltsrechtlich erfasst wurden.

Als Ausgangspunkt bei der burgerlichen Fur
sorge dient der gewissermassen faktenbildende
Blick auf die Jahresberichte sowie die Betriebs-
oder Jahresrechnungen der Blrgergemeinde. Er
verschafft einen Eindruck von den betrieblichen
und 6konomischen Grundlagen der Armenpflege.
Die Jahresrechnung der burgerlichen Armen-
pflege setzte sich aus einer Fille von Positionen
zusammen, wobei die Aufwendungen fur die Un-
terstUtzungen®? und die Krankenpflege regelmas-
sig am meisten ins Gewicht fielen. Der Blick auf
die Statistik fur den Zeitraum von 1930 bis 1955
zeigt aber flr die Hohe der Unterstltzungen und
die Anzahl der Falle bzw. Unterstutzungsbedurfti-
ger keinen einheitlichen Verlauf auf, was auf ver

82 Die Ursachen der Bedlrftigkeit werden in den Jahres-
berichten jener Zeit regelmassig in dieselben Kate-
gorien unterteilt: «Arbeitslosigkeit», «Ungentgender
Verdienst»,  «Altersgebrechlichkeit»,  «Tuberkulose»,
«Geisteskrankheit», «Andere Krankheiten», «fod des
Erndhrers», «Noch nicht erwerbsfahig», «Moralische
Minderwertigkeit», «Verminderte Arbeitsfahigkeit» und
«Andere Ursachen» (vgl. z.B. Jahresbericht 1939, S. 8
[Archiv BUG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte
1871-1954»]).
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schiedene Einflussfaktoren zurickzufahren war.83
Spatestens ab den 1950er-Jahren flihrten dann die
Einrichtungen der neuen Sozialwerke zu einem
splrbaren Rickgang der Anzahl Beddrftiger und
damit auch der UnterstUtzungen.8

Als Bestandteile der blrgerlichen Armenpflege
dienten ebenfalls das bis 1940 «Burgerasyl» ge-
nannte «Blrgerheim»8 und das «Waisenhaus».86
Dem Letzteren war auch ein landwirtschaftlicher
Betrieb angegliedert, flr dessen rationelle Bewirt-
schaftung ebenfalls die Armenkommission zustan-
dig war.87

Fur die Armenpflege standen darlber hinaus
die ausgedehnten Liegenschaften der Blrgerge-
meinde zur Verfigung. Im Gegensatz zur soeben
besprochenen Kategorie «Unterstitzungen und
Krankenpflege» wurden die Aufwénde fir die
ubrigen Teilrechnungen mehrheitlich durch ent-
sprechende Einnahmen kompensiert bzw. gar
Ubertroffen. Dazu trugen namentlich die Kost-
gelder (Blrgerheim, Waisenhaus-Haushalt) oder

83 Wie etwa die lang andauernde Wirtschaftskrise, die all-
gemeine Teuerung oder die Anhebung der Anstaltsta-
xen, dann aber auch die in ihrer Hohe schwankenden
Ruckerstattungen von Unterstlitzungskosten, welche
mit der Zu- oder Abnahme der Verwandtenunterstlt-
zungsbeitrage korrelierten (vgl. etwa Jahresbericht mit
Verwaltungsrechnung der birgerlichen Verwaltung 1942,
S. 6 [Archiv BUG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte
1871-1954»]).

84 Vgl die Jahresberichte mit Jahresrechnung der burger
lichen Verwaltung der Jahre 1940 und 1950 (Archiv BUG
Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte 1871-1954»).

85 Das Blrgerheim (BUrgerasyl) war urspringlich zur Auf-
nahme von Blrgern bestimmt, welche aus irgendeinem
Grunde die heimatliche Flrsorge in Anspruch nehmen
mussten. Da die Zahl der bedurftigen Blrger, nicht zu-
letzt wegen der verbesserten Sozialleistungen, im Laufe
der Jahre stets rlcklaufige Tendenz aufwies, konnten zu-
nehmend altere Nichtblrger als Pensionére aufgenom-
men werden, sodass das Heim immer mehr den Cha-
rakter eines Altersheimes annahm (vgl. FasLer Karl: Auf-
gaben und Organisation der Birgerlichen Armenpflege,
Referat, Oktober 1976, S. 3 [Archiv BUG Chur, Schachtel
«1190-1208, 1940/1205»]).

86 Die Grindung des Waisenhauses geht zurlick auf die be-
reits erwahnte «Armen- und Arbeitsanstalt» und letztlich
auf die im 17 und 18. Jahrhundert gegriindeten «Pfleg-
schaften» (St.Martins-, Sondersiechen-, St. Regula-
Pflegschaft) (vgl. Bericht der «Spezial-Commission Uber
die stadtische Armenpflege» an den Stadtrat von Chur
vom 14. Mai 1872 [Archiv BUG Chur, Schachtel «694—
704, 1940/702»]). Nachdem friiher meistens elternlose
Blrgerkinder dem Heim anvertraut wurden, waren es
spater haufig Scheidungswaisen, d.h. Kinder aus ge-
schiedenen Ehen oder aus zerritteten Verhaltnissen.

87 Das Blrgerheim seinerseits betrieb Feld-, Garten- und
Obstbau sowie Schweine- und Gefligelzucht.
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Abbildung 21: Das Waisenhaus der Churer Burgergemeinde in Chur Masans.

Foto: Florian Hitz.

die Ertrage der den beiden Heimen angeschlos-
senen landwirtschaftlichen Betriebe (Feld-, Gar
ten-, Obstbau, Schweine und Gefltgel, Milch und
Milchprodukte) ebenso wesentlich bei wie die Er
trdge und Zinseinnahmen aus den Kapitalien und
Immobilien.

Aus der Betriebsrechnung resultierte schliess-
lich (in aller Regel) jener Ausgabenuberschuss,
welcher in der Betriebsbilanz als Defizit ausgewie-
sen wurde. So zeigte sich flir das Beispieljahr 1955
nebenstehendes Bild der Betriebsrechnung fiir die
birgerliche Armenpflege (Betrdge in Franken).s8

Das ansonsten im Verlauf der Jahrzehnte kon-
tinuierlich steigende Defizit der blrgerlichen Ar

menpflege (zumindest teuerungsbereinigt) wies:

vom Ende der 1930er-Jahre bis in die ersten Jahre
des folgenden Jahrzehnts eine stagnierende bis
ricklaufige Entwicklung auf. Eine grossere Anzahl
wehrpflichtiger Manner wurde zum Militardienst
eingezogen und belastete den Ausgabenetat da-

88 \gl. Verwaltungsbericht mit Jahresrechnung der bur-
gerlichen Verwaltung der Blrgergemeinde pro 1955,
S. 15 (Archiv BUG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte
1871-1954»).

=
- i,

Aufwand Ertrag
Unterstltzungen und Krankenpflege | 105073,55 31360.—
Bilrgerheim 168 625,27 138533,46
Wiaisenhaus-Haushalt 74 033,58 25426,43
Waisenhaus-Landwirtschaft 144 279,30 171 258,51
Kapitalien und Immobilien 5246,20 21018,48
Unvorhergesehenes 1623,30
Total 498881,20 | 387596,85
Ausgabentberschuss (= Defizit) 111 284,35

498881,20 | 498881,20

Tabelle 33: Betriebsrechnung der blrgerlichen

Armenpflege Chur 1955.

mit nicht mehr. Im Spiegel einzelner Beispieljahre
wies die Armenrechnung der Burgergemeinde fol-
gende Ausgabenulberschisse aus:8®

89 Vgl. entsprechende Verwaltungsberichte mit Jahresrech-

nung der blrgerlichen Verwaltung der Burgergemeinde
(Archiv. BUG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte
1871-1954»).
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Jahr Defizit
1900 9257

1910 22755
1915 18563 (38884)
1925 64 854 (91 266)
1935 58024 (107 132)
1938 88560 (153 008)
1939 71162 (122 058)
1940 63491 (99623)
1941 60068 (81 764)
1945 86758 (98322)
1950 111985 (121 487)
1955 111284

Tabelle 34: Armenrechnung der Blirgergemeinde
Chur 1900-1955.

Beitrage gerundet und in Franken; teuerungsbereinigte
Betréage in Klammern (Teuerung 1915 bis 1955:

109,5 Prozent).

Der Spitzenwert im Jahr 1938 lasst sich auf ver
schiedene Einflisse zurlckfUhren. Wahrend das
Birgerasyl mit Mehrausgaben zu kampfen hatte,
schloss der Landwirtschaftsbetrieb der Waisen-
anstalt in einem schwierigen wirtschaftlichen
Umfeld unter anderem aufgrund teurerer Lebens-
mittel und durch die Belastung mit Krisenabgaben
mit hoheren Mindereinnahmen ab.?° Es waren
demnach in erster Linie wirtschaftspolitische und
damit nicht armenspezifische Grinde, welche auf
das Betriebsergebnis einen massgebenden Ein-
fluss ausubten.

Die Ertragnisse aus dem Armengut®' reich-
ten regelmassig fur den burgerlichen Unterstit-
zungsbedarf nicht aus, weshalb gestltzt auf die
Armenordnung von 1857 die Stadtgemeinde das
Fehlende beizutragen bzw. das Defizit der Armen-
pflege zu Ubernehmen hatte. Wahrend sich das
Durchschnittsdefizit der Jahre 1930 bis 1939 auf

90 Vgl. Verwaltungsbericht mit Jahresrechnung der bur
gerlichen Verwaltung der Burgergemeinde pro 1938,
S. 4 (Archiv BUG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte
1871-1954»).

91 Neben diesen Ertragnissen gehorten zu den Hilfsmitteln
der Armenpflege im Weiteren noch die Erstattungen von
beitragspflichtigen Gemeinden im Sinne der kantonalen
Armenordnung sowie die Zuschisse der Stadtgemeinde
nach Massgabe des kantonalen Niederlassungsgeset-
zes (Art. 13 Gesetz Uber die burgerliche Armenpflege
von 1923).
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60500 Franken belief 92 (berstieg spatestens ab
den 1950er-Jahren der AusgabenUberschuss den
Betrag von 100000 Franken deutlich. Was auf
den ersten Blick als ernsthafte finanzielle Belas-
tung der Stadt erscheinen mag, muss zunachst
in Relation zur Bilanzsumme des stadtischen Fi-
nanzhaushaltes jener Jahre in der Hohe von rund
10 Millionen Franken gesetzt werden. Sodann ging
mit dem Erlass des Niederlassungsgesetzes auch
die Nutzniessung am gesamten Eigentum der
Burgergemeinde — mit Ausnahme der Gemein-
deguter und des Armengutes — auf die politische
Gemeinde Uber, was ihr in Form von Konzessions-
gebuhren, Pachtzinseinnahmen usw. erhebliche
Ertragnisse einbrachte.®3 Im Zusammenhang mit
der Stadtarmenpflege wird auf dieses Verhaltnis
noch zurickzukommen sein.

Bevor auf die Herkunft des Armengutes ein-
gegangen wird, soll die Frage gestreift werden,
woflr dessen Ertrdgnisse im Einzelnen eingesetzt
wurden. Die Beddrftigen wurden entweder mit
den Mitteln der offenen oder der geschlossenen
Fursorge unterstutzt. Es oblag der Armenkom-
mission, den zweckmassigen Einsatz der Mittel
im Einzelfall festzulegen und den Unterstltzungs-
bedurftigen damit das Existenznotwendige zu
garantieren. So enthalten deren Protokolle jener
Jahre vielfach eine Namensliste der Bezlger von
regelmassigen Geldbeitragen zwischen 100 und
einigen Hundert Franken flr die verschiedensten
Bediirfnisse wie etwa die Ubernahme des Haus-
zinses, fur die Anschaffung von Milch, Schmalz
und weiterer Lebensmittel, aber auch etwa von
Schulsachen und Lehrmitteln fur die Kinder.®* An-
stelle der direkten Auszahlung solcher Barbetrage
wurden vielfach auch Gutscheine abgegeben. So
berechtigten etwa die im Jahr 1941 ausgeteilten
363 Gutscheine zum Bezug von Lebensmitteln,
Brot und Milch (320), von Kleidern und Wasche (5),
von Schuhen usw. (18), von Holz (12), von Koh-

92 Vgl. Verwaltungsbericht mit Jahresrechnung der bir
gerlichen Verwaltung der Blirgergemeinde pro 1939,
S.5 (Archiv BuG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte
1871-1954»).

93 Vgl. auch FasLer (wie Anm. 85), S.6-7; SAxer (1980),
S.100.

94 Vgl. etwa Protokoll vom 31. Oktober 1906 (Archiv BUG
Chur, Buch F2.50.5). Die Anzahl von 41 solcher Art unter-
stltzten Personen stieg in den folgenden Jahren konti-
nuierlich an. So kamen etwa 1932 bereits 80 Personen in
den Genuss dieser Unterstltzung (Protokoll vom 3. Mérz
1932, Archiv BUG Chur, Buch F2.50.9). Die Zahl ist aber
nicht zu verwechseln mit der Menge der insgesamt un-
terstUtzten Personen, die um einiges hoher lag.



len (3), von Werkzeug (1) oder dienten schliess-
lich Verschiedenem wie etwa der Ubernahme von
Bahnbilletten oder auch von Beerdigungskosten
usw. (4).95 Aber auch weitere Vorteile wie etwa
die Vergabe von Land zur Bewirtschaftung oder
die Abgabe von Gratisholz («KArmenholz») zdhlten
zur Kategorie der offenen Flrsorge. Stadtburgerli-
che Kranke kamen in den Genuss der Behandlung
durch den burgerlichen Krankenarzt und der Spi-
talpflege, wobei ihnen die Medikamente und die
Wochenpflege unentgeltlich zuteilwurden.®® Eine
Art alternative Form der offenen Flrsorge bestand
in der Unterstltzung der Auswanderung von Ar
men nach Ubersee, was nicht selten Gegenstand
ausflhrlicher Beratungen sowohl der burgerlichen
Armenkommission als auch des Blrgerrates bil-
dete.9” Zur geschlossenen burgerlichen Armenfuir
sorge andererseits zahlten etwa das Waisenhaus
oder das Bulrgerheim mit seiner gemischten Kili-
entel, welche diese Institutionen gegen die Ent-
richtung eines bescheidenes Kostgeldes® nutzen
konnte.

Mit ihren verschiedenen Einrichtungen war die
Blrgergemeinde somit in der Lage, ihren armen
und kranken stadtburgerlichen Einwohnern eine
Vielfalt an Hilfsmitteln bereitzustellen, welche ih-
nen die Befriedigung ihrer taglichen Bedurfnisse
erleichterte und sie am sozialen Leben einiger
massen teilhaben liess. In ihren offenen Ausge-
staltungen entsprachen sie durchaus jenen Unter
stutzungsformen, wie sie bei anderen Gemeinden
bereits friher vorgestellt wurden.®®

9 Vgl. Verwaltungsbericht mit Jahresrechnung der bir
gerlichen Verwaltung der Blrgergemeinde pro 1941,
S. 7 (Archiv BUG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresberichte
1871-1954»).

9%  Merz, Memorial betreffend die Wiedereinfliihrung der
unentgeltlichen Stadt-Armenkrankenpflege in Chur, Chur
1903, S. 5.

97 Vgl. etwa Protokoll der birgerlichen Armenkommis-
sion vom 28. Dezember 1936 (Archiv BUG Chur, Buch
F2.50.9) oder des Birgerrates vom 5. Juni 1941, S. 128
(Archiv BUG Chur, Buch B1.50.12); vgl. auch RIETMANN
(2017), S. 39.

98  Die Waisenkinder genossen freie Kost und Unterkunft.
Die in der Position «Waisenhaus-Haushalt» enthaltenen
Kostgelder stammten mehrheitlich von aufgenomme-
nen Praktikanten zur Einflhrung in die Landwirtschaft
und vonTochtern aus Romanisch- und Italienischblinden
zur Erlernung der deutschen Sprache. Von ihnen wurde
zur Verbesserung der Ertragslage ein Entgelt von 200 bis
300 Franken verlangt (GiacomeTTi [1999], S. 156).

99 Vgl. die Armenfonds einzelner Gemeinden unter
Kap. IV.7.3.2.

Mit diesen Ausfuhrungen zu den Instrumenten
der Armenunterstltzung ist auch schon die Frage
nach der Herkunft des Armengutes weitgehend
beantwortet. Das bereits erwahnte Gesetz Uber
die Armenpflege fur die Stadt Chur von 1844 sah
zwecks Bestreitung der hohen Armenlasten die
Einklnfte der St. Martins-, der St. Regula- und der
Sondersiechen-Pflegschaften'® ebenso vor wie
freiwillige Beitrage der hiesigen Einwohner, all-
fallige Armensteuern, Kirchensteuern, anfallende
Bussen, Strafgelder und Auflagen auf Tanzen und
anderen «lLustbarkeiten» oder auch Zinsen ver
pachteter Liegenschaften und testamentarische
Vermachtnisse.'0' Zwar blieb die eine oder an-
dere dieser Hilfsquellen durchaus unerschlossen.
Dennoch wurden der Fursorge vor allem aus den
verschiedenen Pflegschaften namhafte Betrage
zugefuhrt. In dem von der Burger und der Einwoh-
nerstadtgemeinde erstellten Inventar im Jahr 1875
wurden in Fortfihrung dieser Anstalten'9? jene
Vermogenswerte aufgezahlt, die der blrgerlichen
Aufgabenerfillung dienen sollten (Inventar 11).103
Hierflr wurde zunachst der Armenfonds, beste-
hend aus Gebaulichkeiten, Liegenschaften und
Kapitalien im Wert von 316 701.23 Franken, ausge-
schieden.'®4 Das Blrgerheim und das Waisenhaus
bildeten damitTeil des Armengutes. Mit ihrem Be-
trieb dienten sie nicht nur der Eigenversorgung;
mit ihren finanziellen Mitteln aus den Ertrdgen der
landwirtschaftlichen Produkte konnten sie auch
fur die Armenunterstltzung eingesetzt werden.
Sodann verschaffte die Selbstbewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Flachen den Blrgern als
willkommmene Nebenwirkung auch nutzbringende
Arbeitstatigkeiten, die indirekt die Armenlasten zu
reduzieren mithalfen. Schliesslich trugen die Zin-
sen aus Miet- und Pachtverhaltnissen sowie aus

100 Die «Pflegschaften» entstanden wohl schon im Mittel-
alter. Das Streben der Blrger nach Mitverantwortung im
kirchlichen Bereich nahm zu, was sie auch durch Stif-
tungen zum Ausdruck brachten. Die Pflegschaften be-
sassen Guter, deren Zinsen zusammen mit Gaben hoch-
herziger Blrger den Armen zuflossen.

101 Vgl. auch GiacometT (1999), S. 122.

102 Rechtstechnisch werden unter dem Begriff «Anstalten»
sowohl Gebéaulichkeiten und Liegenschaften (z.B. ein
Waisenhaus oder ein Spital), als auch Kapitalien verstan-
den.

103 Vgl. Schreiben «Blrgermeister und Rath an die I6bliche
EinwohnerGemeinde der Stadt Chur» vom 7 Juli 1875
samt Inventaren (Archiv BUG Chur, Schachtel «694-704,
1940/702»).

104 Die Stadt Chur verfligte Uber den kantonsweit bedeu-
tendsten Armenfonds (vgl. voNn SPRECHER / JENNY [1976],
S. 474-475).
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den Wertschriften einen wesentlichen Teil zur Be-
streitung der Armenlasten bei.

Im besagten Inventar Il wurden zudem wei-
tere Fonds zur armenspezifischen Verwendung
in damaliger Hohe von 178 563.97 Franken sowie
namentlich die zu speziellen, armenrechtlichen
Zwecken vorgesehenen zwei Fonds Bavier'sche
Stiftung'°% (16 876.62 Franken) und Marx'sche Stif-
tung'0é (21 561.45 Franken) ausgeschieden. Diese
und weitere Fonds, wie etwa die Haltmeyer'sche
Stiftung zwecks Unterstlitzung zur Erlernung
eines Berufs fur unbemittelte Blrger, verfUgten
allerdings nicht Uber ein sehr grosses Kapital mit
hohen Ertragnissen (nur diese durften ja fur die
Armenbhilfe eingesetzt werden) und entsprechen-
der Unterstltzungswirkung. Insgesamt aber war
das Armengut der Burgergemeinde mit seinen
verschiedenen Institutionen dennoch breit abge-
stltzt und somit imstande, der armutsbetroffenen
Blrgerschaft in verschiedenen Armutslagen wirk-
same Hilfe zu gewahren.

Im konkreten Fall der Blrgergemeinde Chur
bedeutete dies, dass sie etwa im Jahr 1955 mit
ihren Kapitalien Uber einen Armenfonds in Hohe
von 597 052.35 Franken verflUgte, wahrend das
weitere Inventar der blrgerlichen Armenpflege im
Wert von rund 743000 Franken'? zum grossen
Teil dem Ubrigen Armengut’®® zuzuweisen war.

105 Nach deren Zweckbestimmung waren aus den jahrli-
chen Zinsen «Stipendien an unbemittelte Blrgersdhne
zur Erlernung eines Handwerks» und «an unbemittelte
burgerliche Meister, um bei ihrem Eintritt als Meister
in inr Handwerk sich Handwerkszeug ankaufen kénnen»
auszurichten (zit. nach GiacomeTTi [1999], S. 179-180).

106 Nach deren Zweckbestimmung waren die Kapitalzin-
sen «zu zweckmassiger Versorgung armer Witwen und
Waisen, Blodsinnigen, Blinden, Stummen und Wahnsin-
nigen, und Uberhaupt fir solche, die ohne ihr Verschul-
den in hilfsbedlrftigen Umstanden sind», zu verwenden
(zit. nach GiacomeTTi [1999], S. 178). Auch dieser Fonds
nahm in den folgenden Jahren eine Art Zwitterstellung
zwischen der Blrgergemeinde und der Stadtgemeinde
ein: Die Kapitalien waren bei der Stadtkasse angelegt
und wurden von dieser verwaltet (vgl. anstelle weite-
rer etwa Verwaltungsberichte der Stadt Chur 1888,
S. 34, oder 1930, S. 52). Im Jahr 1922 etwa wurden von
der stadtischen Armenkommission 2079.45 Franken
bewilligt, wahrend der Zinsiberschuss in HOhe von
1041.85 Franken der blrgerlichen Armenpflege Uber-
wiesen wurde (Verwaltungsbericht 1922, S. 37).

107 Vgl. Verwaltungsbericht mit Jahresrechnung der bur
gerlichen Verwaltung der Blrgergemeinde pro 1955,
S. 19 ff. (Archiv BUG Chur, V2.2, Schachtel «Jahresbe-
richte 1955-1977»).

108 \/gl. zur finanztechnischen Unterscheidung zwischen
«Armengut» und «Armenfonds» Kap. 1.6.71.
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Abschliessend soll der Frage nachgegangen
werden, wie sich neben der bdlrgerlichen die
stadtische Armenpflege entwickelte und welche
Bedeutung sie fur die Einwohnerstadtgemeinde
in deren Finanzhaushalt einnahm. Wie bereits
gesehen, oblag der Stadtgemeinde auf ihrem Ge-
biet die Flrsorge flr die Niedergelassenen (sofern
aufgrund des Wohnortsprinzips nicht deren Hei-
matgemeinden fur die Unterstutzungen im Sinne
einer Erstattungspflicht aufzukommen hatten). Im
Zusammenhang mit der Armenordnung von 1857
ist dargelegt worden, flr welche Sachverhalte das
Heimatprinzip wegen seiner vielfachen Harten
durchbrochen wurde.'%® Vorab das friihe Bundes-
gesetz vom 22. Juni 1875 Uber die Kosten der Ver
pflegung erkrankter und der Beerdigung verstor-
bener armer Angehoriger anderer Kantone fihrte
zu Unterstutzungsaufwendungen fur die Stadt-
armenflrsorge. Die armenpflegerische Aufgabe
der Stadtgemeinde lag denn auch von Anfang an
hauptsachlich in der Firsorge fur Not leidende
und kranke Nichtblrger. So wies etwa die friihe
Verwaltungsrechnung der Stadtgemeinde im Jahr
1881 unter der Rubrik «Nichtblrgerliche Armen-
pflege» die dreiTeilpositionen «Unterstlitzungen»
im Betrag von 411.05 Franken, «Pflegekosten im
Spital» (939 Franken) und «Pflegekosten fur Haus-
kranke (an Arzte und fir Medikamente)» in der
Hohe von 478.15 Franken aus.'® Im Durchschnitt
der zehn Jahre von 1876 bis 1885 betrugen die
durchschnittlichen Netto-Gesamtausgaben der
nicht bdrgerlichen Armenpflege, d.h. nach Ab-
zug der entsprechenden Einnahmen, denn auch
nur rund 2 781 Franken pro Jahr und in der darauf-
folgenden Dekade noch immer nur 3786 Franken
jahrlich.1"" Diese tiefen Unterstltzungsausgaben
entsprachen dem zu jener Zeit noch geringen
Anteil der Niedergelassenen an der stadtischen
Wohnbevolkerung. Mit den zunehmenden Bevol-
kerungsverschiebungen in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts nahmen die Aufwendungen fur
die nichtburgerliche Armenflrsorge im Vergleich
mit den Armenlasten der Blrgergemeinde stark
zu, ohne sich aber diesen anzunahern.

Wie bei der Blrgergemeinde, standen den
UnterstUtzungsausgaben auch bei der Stadt
entsprechende Einnahmen gegeniber. Die Ein-
nahmenstruktur des stadtischen Armenwesens

109 \V/gl. Kap. IV.56.6. «Die wohnortliche Armenpflege als Kor-
rektiv des Heimatprinzips».

10 Stadtarchiv Chur, Verwaltungsbericht samt Jahresrech-
nung fir das Jahr 1881, S. 10.

M Ebd. fir das Jahr 1895, S. 15.



zeigte aber ein wesentlich einfacheres Bild. Des-
sen hauptsachliche Ertrage bestanden aus den
Beitragen, welche die Stadtarmenpflege den
niedergelassenen Bedurftigen vorschussweise
ausgerichtet hatte, wobei aufgrund des Heimat-
prinzips bzw. des Konkordats betreffend wohn-
ortliche Unterstutzung deren Burgergemeinden
erstattungspflichtig waren. Die unregelmassigen
Eingange deckten in aller Regel bereits einen
Grossteil der getatigten Unterstltzungsauf-
wendungen. So wurde etwa im Jahr 1925 von
den ausgerichteten rund 90395 Franken ein Be-
trag von ca. 78360 Franken rlckerstattet''? und
an die Unterstlutzungen und Pflegekosten von
367 323 Franken im Jahr 1943 ein solcher von
338284 Franken.''3 Bei der Finanzierung der Las-
ten bildete zumindest in den friheren Jahren, wie
bereits angetont, auch die private Hilfstatigkeit'4
einen starken Pfeiler. So beliefen sich im Jahr 1888
die Ertrage von dieser Seite auf rund 17 678 Fran-
ken, bei einem Ausgabentotal von burgerlicher
und nichtburgerlicher Armenverwaltung von etwa
45800 Franken.''® Ohne die freiwillige Fursorge
hatte das stadtische Armenwesen in den ersten
Jahrzehnten nach dem Inkrafttreten des Nieder
lassungsgesetzes jedes Rechnungsjahr mit hohen
Ausgabenuberschissen abgeschlossen. In den
spateren Jahren versiegte diese Einnahmenquelle
aber zusehends und es wurden vermehrt auch
Beitrage aus den der Armenunterstitzung dienen-
den Fonds, Stiftungen und Legaten, wie etwa dem
stadtischen Armenfonds, der Pedotti-Stiftung oder
dem Marx'schen Legat, ausgerichtet. Stets aber
kam den Beitragen von privater Seite neben den
Rlckerstattungen der Blrgergemeinden nur eine
erganzende Funktion bei der Finanzierung der Un-
terstltzungsaufwendungen zu. Die Einnahmen-
struktur der stadtischen Armenpflege wies damit
im Vergleich zu jener der Blrgergemeinde eine viel
schmalere Basis auf.

Wie wirkten sich nun die Aufwendungen flr die
Armenpflege in der Finanzbuchhaltung der Stadt
aus? Einerseits erfasste diese naturlich das Rech-
nungsresultat fUr die stadtische Armenpflege,1'6

12 Ebd. fir das Jahr 1925, S. 34.

13 Ebd. fir das Jahr 1943, S. 49.

114 Vgl. dazu auch Teil B.V.

16 Stadtarchiv Chur, Verwaltungsbericht samt Jahresrech-
nung fur das Jahr 1888, S. 13.

116 Der Wandel im gesellschaftlichen Verstdndnis Gber die
Praxis der Armenpflege fand auch in der Zuordnung des
Armenwesens in der Struktur des stéddtischen Finanz-
haushalts seinen Ausdruck: Bis 1923 war die Armen-

andererseits aber floss wie schon erwahnt auch
das von der burgerlichen Verwaltung errechnete
Ergebnis der Betriebsrechnung — mit seinem inei-
nander verzahnten und nur schwer entzifferbaren
Gebilde aus verschiedenen Teilrechnungen —in die
ordentliche Verwaltungsrechnung der Stadt ein.
Weil die politische Gemeinde (auch aufgrund ihrer
Aufgabenzustandigkeit und ihrem Aufsichtsrecht
uber das Armenwesen) zur DefizitlUbernahme der
burgerlichen Armenpflege verpflichtet war, bildete
dieser Teil der burgerlichen Rechnung in zusam-
mengefasster Form ebenfalls einen Bestandteil
der stadtischen Rechnung. Er unterlag zwar nicht
der Genehmigung der zustandigen Organe der po-
litischen Gemeinde, diente aber immerhin deren
Kenntnisnahme.'”

Die Aufwendungen fur die stadtische und fur
die burgerliche Armenpflege hinterliessen in den
Verwaltungsrechnungen der Stadt weder tiefgrei-
fende Spuren noch wesentlich nachteilige ékono-
mische Auswirkungen. Der Blick auf das Verhaltnis
zwischen den Armenausgaben (Unterstutzungen
und Pflegekosten, ohne Flrsorgewesen) und den
gesamten Verwaltungsausgaben einer Anzahl Re-
ferenzjahre illustriert diese Feststellung:''®

Jahr VA* total davon Armenwesen
absolut in % der VA

total
1925 2986134 91341 3.0
1935 3258418 114650 3,56
1940 3940554 111662 2,8
1945 8831250 133667 1.5
1950 11368458 187 401 1.6
1955 14974747 178233 1,2

Tabelle 35: Verhéltnis Armenausgaben zu Verwal-
tungsausgaben total 1925-1955 (Einwohnerstadt-
gemeinde Chur).

Betrage in Franken; Teuerung 1925-1955 ca. 41 Prozent.
*VA = Verwaltungsausgaben.

Die Armenausgaben nahmen zu keinem Zeitpunkt
einen wesentlichen Anteil an den gesamten stad-
tischen Verwaltungsausgaben ein. Die Abnahme

pflege der Verwaltungsabteilung «Polizeifach» zugeord-
net, danach bildeten die Verwaltungsfacher «Armenwe-
sen, Krankenhaus, Schlachthaus» eine eigene Abteilung,
bevor ab 1945 eine erneute Umbenennung in «Armen-
und Flrsorgewesen» stattfand.

17 Vgl. dazu auch oben Abschn. 5.2.4.

18 Vgl. entsprechende Jahresrechnungen.
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der relativen Quote ab den 1940erJahren liess da-
rauf schliessen, dass die aufkormmenden Sozial-
werke die Unterstltzungsleistungen abfederten.
Aber auch im Vergleich mit den Aufwendungen
etwa fur das Bau-, Wuhr und Strassenwesen'®
sowie fur das Schulwesen nahmen sich die Ar
menaufwendungen verhaltnismassig bescheiden
aus. Fur die Finanzierung dieser Ausgaben musste
die Stadt denn auch zu keiner Zeit zu speziellen
Massnahmen wie etwa einer Steuererhohung
greifen.

6.1.3. Kurzfazit: Aktive Fiirsorge auch unter
veranderter Aufgabenstellung

Das Armenwesen in der Stadt Chur verdient in
verschiedener Hinsicht Erwahnung. Schon in fru-
hen Zeiten war sie bestrebt, den Unterstutzungs-
bedurftigen, Erwachsenen wie Kindern, zweck-
maéssige Hilfe anzubieten. In den «Pflegschaften»
griindeten die Anfange einer Armenpflege, welche
in der Sorge fur die vielen Bedurftigen und Wai-
sen ihre Hauptaufgabe sah. Die Flursorge war da-
mit von jeher gepragt von Einfllssen, die eher der
privaten Wohlfahrtspflege zuzuordnen waren. Of-
fentliche und private Wohltatigkeit standen denn
auch in vielen Fallen in einem erganzenden Ver
héltnis zueinander.

Auch nach der staatspolitischen Zasur 1874
sah es die Burgergemeinde als ihre Pflicht an,
ihre historische Kernaufgabe unter eigener Ver
antwortung wahrzunehmen. Die vielfaltigen Un-
terstUtzungsmaoglichkeiten nicht nur in der Form
der offenen Firsorge, sondern auch mithilfe ihrer
Anstalten samt Annexbetrieben erforderten aber
eine ausgebildete Organisation. Diese Qualitat un-
terschied die Blrgergemeinde denn auch von vie-
len anderen Gemeinden, in welchen die Armen-
pflege vielfach als unvermeidliche Pflichterflllung
und weniger als eine wohlfahrtsstaatliche Aufgabe
im Sinne einer wirklichen «FUrsorge» galt.

Es war dem Verantwortungsgefuhl der Burger
gemeinde und wohl nicht zuletzt auch ihrem Stolz
zuzuschreiben, dass sie nicht bereit war, ihre aus-
gedehnten Armenglter ohne Weiteres der Ein-
wohnergemeinde zur Aufgabenerflllung zu Uber
lassen. Mit den Armengltern sah sie sich in der
Lage, die Fursorge weitgehend aus eigenen Mit-
teln wahrzunehmen. Die dennoch aus der burgerli-
chen Armenpflege resultierenden Defizite wirkten
sich im stadtischen Finanzhaushalt nur marginal
aus. Der Einwohnergemeinde mochten sie trotz-

119 Ab den 1930erJahren «Bau- und Vermessungswesen».
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dem ein Dorn im Auge sein. Insgesamt hatte sie
aber keine Uberzeugenden Argumente, der BUr
gergemeinde die Aufgabe zu entziehen - zu tief
verankert war in der Bevolkerung die emotionale
Verbundenheit mit der «Heimatgemeinde».

6.2. Untervaz: Mit Pragmatismus der grossen
Armut getrotzt

In der Gemeinde am Fusse des Calanda vereinig-
ten sich von jeher viele Merkmale einer von Armut
gepragten Gemeinde. Mit den Zwangseinblirge-
rungsmassnahmen Mitte des letzten Jahrhun-
derts wurde ihr eine zusatzliche Blrde auferlegt,
welche sie an den Rand ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit brachte. Ebenso wie fur ihren
«armenrechtlichen Leidensweg» steht Untervaz
aber auch als Beispiel fir eine Gemeinde, welche
dank wirtschaftlicher Umstande und eigenen An-
strengungen auf den Weg zu einer modernen, fi-
nanziell soliden Gemeinde fand.

Die Geschichte machte Untervaz zu einer Ge-
meinde, die sich unter ganz anderen Vorzeichen
als die Stadt Chur der grassierenden Armennot
zu erwehren hatte. Weder waren die institutionel-
len Voraussetzungen vergleichbar noch verflgte
Untervaz ber ein auch nur anndhernd so breit ge-
streutes Armengut wie Chur.

6.2.1. Der Armut entronnen

Noch bis etwa in die Mitte des 20. Jahrhunderts
zahlte das Bauerndorf Untervaz zu den armsten
Gemeinden des Kantons. Die Grinde hierflr wa-
ren vielfaltig. Das Fehlen von Einkommensmog-
lichkeiten liess die Zahl der mittellosen Leute
standig anwachsen und diese in die Unterstut-
zungsbedurftigkeit abgleiten. Sodann erforderten
Wuhrbauten20 zur Einddmmung des Rheins kaum
noch tragbare Aufwendungen, und die trotzdem
haufig vorkommenden Uberschwemmungen von
ertragreichem Boden brachten der bauerlichen
Bevolkerung zusatzliches Leid. Die Armennot dus-
serte sich etwa darin, dass Untervaz im 19. Jahr
hundert zu den Gemeinden mit der héchsten
Zahl an Auswanderern nach Ubersee wie auch an
Schwabengéngern Richtung Bodensee und Vorarl-
berg gehodrte. Wahrend die erstgenannte Erschei-

120 «Wuhre» (Wehr, Stauwehr) bezeichnet im Wasserbau
ein Absperrwerk, das den Zufluss oder Abfluss eines
Gewassers abschliesst.



nung nicht durchwegs armutsbedingt war,’?' be-
stand die Kinderwanderung unbestritten einzig da-
rin, Armut und Hunger der meistens kinderreichen
Familien zu lindern. Es war denn auch kein Zufall,
dass kantonsweit mit am meisten Kinder aus dem
armen Untervaz den langen und beschwerlichen
Weg in Richtung Schwabenland unter die Flsse
nahmen.'22

Dieser grossen Armut entsprach das karge
Gemeindevermogen um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts, wie einem Brief an den Kleinen Rat zu
entnehmen war.'28 Darin wurde das Vermdgen
der «dahier angehdrigen Individuen» (gemeint
wohl: der 224 eingeblrgerten Heimatlosen) mit
1770.— Franken angegeben. An Gemeindegut ver-
flige die Gemeinde Uber ca. 180000 Klafter, wo-
von aber ein Drittel schlechter Boden, der nicht
als Ackerland genutzt werden kdnne, sowie Alpen
und Waldungen seien. Als Armenfonds besitze sie
4983.— Franken an Kapital und Grundstlcke im
Wert von 27 050.— Franken, auf denen aber Schul-
den von 11 750.— Franken lasteten.

Diese Eindrucke vermittelten ein Bild, welches
das Leben und die Arbeit in Untervaz wahrend
vielen Jahrzehnten und bis noch vor rund 60 bis
70 Jahren hochst entbehrungsreich gestaltete
und das von materieller Not gepragt war. Die
Geschichte der Gemeinde ist deshalb stark mit
der Geschichte der Armut verbunden. Bis in die
1930erJahre drlckten hohe Armenlasten das
Dorf; die Schulden beim Kanton hauften sich an.
Flr die in den 1950er-Jahren allmahlich einset-
zende Wende, die den Erwerbstatigen Alternati-
ven zur Landwirtschaft eroffnete, waren viele Um-
stande verantwortlich.'24 Mit dem wirtschaftlichen
Aufschwung wurde die Gemeinde auch zum be-
liebten Wohnort, wodurch sich die Bevolkerungs-
zah!l seit den 1970er-Jahren aktuell bis auf Uber
2500 Einwohner mehr als verdoppelte. Die jahr-

121 So wanderten etwa aus den reichen Gemeinden Davos
und Klosters sowie Maienfeld und Seewis die meisten
Leute aus. In der Gemeinde Untervaz hat aber sehr wohl
die Armut viele Leute zur Auswanderung getrieben (vgl.
BM 1944, S. 60); vgl. zu Untervaz und Auswanderungen
auch KraTTLI (wie Teil A.1.,, Anm. 14), S.77-110. Danach
traten allein am 23. Marz 1856 116 Personen die entbeh-
rungsreiche Reise nach Brasilien an (S.77).

122 Auf dem Hohepunkt Ende der 1840erJahre wanderten
1849 von 1017 Kindern nach der Gemeinde Vals (158)
mit deren 83 am meisten aus Untervaz ins Schwaben-
land (vgl. BM 1850, S. 46).

123 Vgl. dazu «Ein Brief an die Regierung» vom 6. April 1853,
in: KRATTLI (wie Teil A.1., Anm. 14), S. 82.

124 \/gl. dazu auch FiscHeR (2016), S. 47-48.

zehntelang drickende Finanzlage hellte sich auf,
sodass Untervaz heute im Gemeindevergleich in-
nerhalb der Region Landquart auch in wirtschaftli-
cher Hinsicht eine ebenblirtige Position einnimmt.

6.2.2. Organisation des Armenwesens:
pragmatische Lésung

Im Kapitel zum Niederlassungsgesetz von 1874
wurden die moglichen Organisationsmodelle dar
gelegt, welche sich fur die innerkommmunale Or-
ganisation der burgerlichen Zustandigkeiten eroff-
neten.'?5 Untervaz beschritt dabei einen eigenen,
den spezifischen Verhaltnissen angepassten Weg,
der sich dieser Gemeinde nicht zuletzt aus ihrer
Bevolkerungsstruktur erschloss.

Die alteste Gemeindeordnung von Untervaz
um 1600 wurde in der Folge im Abstand von je
rund 100 Jahren zweimal durch umfangreiche
Bande mit Ubertragen, Nachtrdgen, Entscheiden
usw. ersetzt, bis am 5. Oktober 1867 anstelle der
bisherigen Satzungen eine Gemeindeverfassung
in Kraft trat. Nach dieser durfte jeder niedergelas-
sene Schweizer Blrger das Stimmrecht auslben;
in die Gemeindeamter wahlbar waren aber nur
GemeindebUrger. Diese «Verfassung der Blrger
gemeinde» wiederum musste bereits elf Jahre
spater im Zuge des neuen Niederlassungsgeset-
zes von 1874 durch eine neue Ordnung ersetzt
werden.'26

Das neue kantonale Recht beliess den Blrgern
die burgerlichen Sonderrechte. Anders als in Chur
mundeten in Untervaz die Wege der politischen
und der Blrgergemeinde im Zuge des Niederlas-
sungsgesetzes aber nicht in zwei verschiedene or
ganisatorische Gebilde. Das «Churer Modell» war
fir Untervaz keine Option und nicht einmal einer
eigentlichen Diskussion wert. An der Gemeinde-
versammlung vom 17 Januar 1875 wurde fast
beilaufig darauf hingewiesen, dass «mit Bezug
auf das Niederlassungsgesetz [...] jede Gemeinde
angefragt werden muss, ob man neben der Blr
gergemeinde noch eine Einwohnergemeinde bil-
den wolle und alsdann neue Wahlen zu treffen
gedenke. In der nun er6ffneten Diskussion wurde
des deutlichsten dargestellt, dass wegen der ganz
minimen Anzahl unserer Niedergelassenen es sich
sicher nicht lohnen durfte, eine Doppelgemeinde
und Doppelverwaltung einzuflhren».'?” Einstim-

125 Vgl. Kap. V.4.1.3.

126 GAU, «Rotes Buch», S. 125 (Buch 1.02).
127 Gemeindeversammlung vom 17. Januar 1875 (GAU, Ge-
meindeversammlungsprotokolle 1872-1894, Buch 1.06).
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mig wurde deshalb beschlossen, «von Bildung ei-
ner Einwohnergemeinde Umgang zu nehmen und
den aktuellen Gemeinderat'?® zu bestatigen». Die
Formulierung war fur die Untervazer Verhaltnisse
bezeichnend, wurde doch nicht etwa von der
Bildung einer konstituierten «Blrgergemeinde»
gesprochen. Das Thema war damit bereits abge-
handelt und keiner weiteren Wortmeldung mehr
wirdig. Weil die politische Gemeinde in ihrer Zu-
sammensetzung noch weit mehr als anderswo
der Birgergemeinde entsprach, sah sie keinen
Grund, speziell eine organisierte Blrgergemeinde
mit eigenen Statuten und Organen zu bilden.

An den grundsatzlichen Befugnissen der Bur
gergemeinde bzw. der Blrgerversammlung éan-
derte diese organisatorische Ausrichtung nichts.
Die in der Gemeinde wohnenden stimmberech-
tigten Burger beschlossen Uber alle ihnen vom
Niederlassungsgesetz zugewiesenen Aufgaben
wie etwa die Verwaltung des burgerlichen Ar
menwesens.'?® Obwohl bereits 1875 beschlos-
sen worden war, von der Bildung einer «Parallel-
gemeinde» abzusehen, stand ein ausdrlcklicher
Beschluss Uber die Organisation dieses Verwal-
tungszweiges noch aus. Nach der geltenden Ge-
meindeordnung von 1878 war dem Gemeinderat
formal die Verwaltung des Armenwesens nur so
weit Ubertragen, als es die Einwohnergemeinde,
d.h. inder Gemeinde niedergelassene Bedurftige,
beschlug. Eine Klarstellung im Sinne einer institu-
tionellen Abgrenzung erfolgte erst anlasslich der
Gemeindeversammlung vom 4. Juli 1880. Die BUur
gergemeinde wurde angefragt, «ob dieselbe fur
die Verwaltung des burgerlichen Armengutes und
far die Leitung und Besorgung der Geschafte der
Burgergemeinde eine eigene burgerliche Verwal-
tung aufzustellen gedenke oder aber diese dem
politischen Gemeinderat und den demselben
untergeordneten Beamten, solange diese Amts-
stellen durch Blrger bekleidet werden, Ubertra-
gen wolle». Einstimmig beschloss danach die Ver
sammlung, dass «der Gemeinderat, so lange der
Prasident, Gemeindeammann und die Mitglieder
aus Burgern bestehen, ermachtigt und beauftragt
[wird], sowohl das burgerliche Armengut zu ver
walten, als auch die Ubrigen Interessen der Bir
gergemeinde zu wahren und deren Geschafte,
soweit solche nicht in die Befugnisse der Burger

128 Mit der Gemeindeverfassung von 1980 wurde die Exe-
kutive neu als «Gemeindevorstand» bezeichnet.
129 Vgl. Art. 16 NG.
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gemeinde'3° fallen, zu besorgen».'3' In der Armen-
pflege nahm der Gemeinderat unter der Bezeich-
nung als «Burgerrat» die Stellung als Armenkom-
mission ein; die Behandlungen der zahlreichen
Armenfalle flllten seine Protokolle.

Mit dieser Regelung fuhrten die politische und
die Birgergemeinde je eine eigene Kasse, wobei
jene der Letzteren im Wesentlichen die Unter
stltzungsleistungen fir ihre BedUrftigen auswies.
Das Blrgergut aber wurde durch die Organe der
politischen Gemeinde verwaltet und die Zinsen flr
verpachteten Boden der Bilrgergemeinde fielen
in die Kasse der politischen Gemeinde. Die Ge-
meindebuchhaltung wurde nunmehr durch einen
nebenamtlichen Gemeindekassier sowie einen
«Grasmietvogt» gefuhrt. Dieser fihrte die Armen-
kasse, welche hauptsachlich die Pachteinnahmen
des Armenhauses Friewis einerseits sowie die
Aufwendungen fur die Armenpflege andererseits
umfasste. Die Rechnungskommission der politi-
schen Gemeinde prifte auch die burgerliche Ar
menkasse und erstattete der Blrgergemeinde alle
zwei Jahre hiertber Bericht.

Schliesslich wurde am 12. September 1920 von
der Gemeindeversammlung eine revidierte, in der
Folge mit nur wenigen Anderungen 60 Jahre gel-
tende Verfassung angenommen, welche die Ge-
meindeeinheit starkte.’32 Den Burgern verblieben
zwar die Sonderrechte gemass Niederlassungsge-
setz. Die Verantwortung, diese Befugnis gesetzes-
treu wahrzunehmen, lag weiterhin beim Blrgerrat.
Als Ausdruck der Gemeinsamkeit zwischen den
beiden Gemeinden wurde dem nunmehr vollamt-
lichen Gemeindekassier auch die Kassa-, Rech-
nungs- und Buchfuhrung des burgerlichen Armen-
wesens Ubertragen. Der gesamte Gemeindehaus-
halt war damit in einer einzigen Betriebsrechnung
vereinigt,'33 die Armenkasse aber wurde nach wie

130 Gemeint war damit die «Blrgerversammlung».

131 GAU, Gemeindeversammlungsprotokolle 1872-1883,
S. 87 (Buch 1.06).

132 GAU, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behérden,
Lit. B, Ziff. 1.01-1.05».

133 Erstim Jahr 1949 wechselte die Gemeinde auf Empfeh-
lung der Revisoren vom unterjahrigen Jahresabschluss
(1. Juni bis 30. Mai) auf den Rechnungsabschluss ge-
mass Kalenderjahr (1. Januar bis 31. Dezember). Die
Rechnungskommission der Gemeinde hatte bereits
in ihrem Bericht 1902 darauf hingewiesen, dass beim
Jahresabschluss auf Ende Mai es unmaoglich sei, eine
richtige zuverlassige Rechnung und Bilanz aufzustellen,
weshalb das Rechnungsjahr dem Kalenderjahr entspre-
chen sollte (GAU, Anno Domini 2002).
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vor getrennt von jener der politischen Gemeinde
ausgewiesen.

Die Gemeinde erachtete eine institutionelle
Trennung bei der Wahrnehmung der Geschafte
offenbar eher als Pflicht denn als Recht; es fehlte
ihr, anders als in Chur, an einer in der Armenpflege
stark engagierten, strukturierten und auf Eigen-
standigkeit bedachten Blrgergemeinde, welche
auf ihrem Eigentum beharrte. Das erstaunte denn
auch nicht angesichts des hohen Anteils der Ge-
meindeblrger an der Einwohnerzahl.3* Entspre-
chend praxisorientiert wurden denn auch die bur
gerlichen Angelegenheiten gehandhabt. Wahrend
in den ersten Jahrzehnten nur selten eine Burger-
versammlung eigens einberufen, sondern meis-

134 Auf diese Tatsache weist auch der Umstand hin, dass
die Teilnahme an den Gemeindeversammlungen in etwa
jener der anschliessenden Birgerversammlung ent-
sprach, d.h., die Anwesenden tauschten praktisch nur
ihren «Einwohnerhut» in den «Blrgerhut» um (vgl. etwa
Gemeindeversammlung vom 10. Oktober 1961 mit an-
schliessender Blrgergemeindeversammlung [GAU, Ge-
meindeversammlungsprotokolle 1957-1961, Buch 1.11]).

tens anschliessend an die Gemeindeversammlung
abgehalten wurde, 3% fanden die betreffenden Ver-
sammlungen spéter vermehrt an getrennten Ta-
gen statt.’36 Die Traktanden drehten sich meistens
um Geschéafte um das Nutzungsvermogen und vor
allem in den 1950er und 1960erJahren dann auch
vermehrt bzw. fast ausschliesslich um den Kauf,
Verkauf und Abtausch von Boden.'37 Auf dhnlich
pragmatische \Weise handhabte die Gemeinde
1969 denn auch die Frage Uber die Aufteilung des
Grundbesitzes auf die Blrger oder politische Ge-
meinde, welche in Untervaz seit dem Niederlas-

135 Vgl. z. B. Blrgerversammlung vom 2. Juli 1893 (GAU, Ge-
meindeversammlungsprotokolle 1872-1894 [Buch 1.06]);
die Blirgerversammlung fand in aller Regel im Anschluss
an die Gemeindeversammlung statt.

136 Vgl. GAU, Gemeindeversammlungsprotokolle
1961 (Buch 1.11) und 1962-1967 (Buch 1.12).

137 Wie z.B. 1956 Uber den Bodenverkauf an das Konsor
tium Bundner Zementwerke (vgl. Protokoll des Gemein-
derates vom 22. Dezember 1956 [GAU, «Gemeinderats-
protokolle 1956», Buch 2.34]); vgl. auch GAU, Schachtel
«1. Gemeindeverwaltung und Behoérden, Lit. B, Ziff. 1.01-
1.05».

1957-
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sungsgesetz nie erfolgt war. Die Burgergemeinde
sah keine Nachteile darin, dass Alpen, Weiden
und Walder, das Armengut und die Burgerloser
ins Eigentum der politischen Gemeinde fielen.
Sie sah die burgerlichen Vorzugsnutzungsrechte
deshalb nicht in Gefahr und fasste entsprechend
Beschluss.'38 Der Eigentumsfrage mass die BUr
gergemeinde also eine eher theoretische Bedeu-
tung zu; vielmehr blieb fir sie das Nutzungs- und
Verwaltungsrecht an den ausgeteilten Gemeinde-
l6sern’3® und am Armengut ausschlaggebend.
Die wenig dogmatische Einstellung zu Fragen
des Armenwesens driickte sich auch darin aus,
dass die «Gewaltentrennung» vielfach wenig
streng ausgelegt wurde: Die Gemeindeversamm-
lung entschied nicht selten auch Uber eigentlich
burgerliche Angelegenheiten,’® und der Ge-
meindeprasident beantwortete anlasslich einer
Gemeindeversammlung in seiner Funktion als
Birgerprasident ad hoc eine Anfrage an die BUr
gergemeinde.’" Die pragmatische und offenbar
bewahrte Organisation stand, soweit ersichtlich,
kaum je ernsthaft zur Diskussion. So wurde denn
auch etwa eine Petition anlasslich einer Gemein-
deversammlung, ob es nicht zweckmassig ware,
fur die Blrger und die politische Gemeinde eigene
Behorden zu wahlen, wobei die fraglichen Perso-
nen nicht beiden Organen angehoren dirften, kurz
und biindig als nicht erheblich erklért.2 Ahnliche
organisatorische Bedenken warf der Gemeinderat
1947 auf. Die Tatsache, dass die Armenverwaltung
dem Turnus des Amtswechsels im Gemeinderat
unterstellt war, erachtete er als nachteilig. Sie be-
wirke, dass die Armenverwaltung nie richtig in fes-

138 Birgergemeindeversammliung vom 14. Mai 1969 (GAU,
Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behorden,
Lit. B, 1.01-1.05»).

139 Neben den z.B. im Jahr 1943 fest ausgeteilten Blrger
|6sern (Gemeinglter; Los = kleiner Acker als Teil des
Gemeindegutes, worauf volljdhrige Gemeindebirger
Anspruch hatten) besass die Blirgergemeinde noch be-
deutende Landkomplexe, die sie verpachtete.

140 Vgl. z.B. GV vom 6. Januar 1895 betreffend die Ver
pachtung des Armengutes Friewis (GAU, Gemeindever
sammlungsprotokolle 1894-1926, [Buch 1.07]) oder vom
23. November 1930 betreffend das Budget Armenwesen
(GAU, Gemeindeversammlungsprotokolle 1926-1936
[Buch 1.08]).

141 Vgl. z.B. GV vom 8. Januar 1893 betreffend «Ebertaxe»
(Sprunggeld fir den Eber. Dieser stand in Friewis im Stall
des Armenhauses, und die Taxe floss in die Armenkasse)
(GAU, Gemeindeversammlungsprotokolle 1872-1894
[Buch 1.06)).

142 Vgl. GV vom 18. Dezember 1892 (GAU, Gemeindever-
sammlungsprotokolle 1872—-1894 [Buch 1.06]).
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ter Hand sei, weshalb die Dispositionen der Syste-
matik und der weitsichtigen Planung entbehrten.
Als Ausweg postulierte er, dass das Armenwesen
klinftig von der Gemeindeverwaltung getrennt
werde und der Armenchef oder eine Armenkom-
mission nicht dem standigen Wechsel unterwor-
fen sei.™3 Die Vorschlage entsprangen auch vor
dem Hintergrund, dass sich die Gemeinde in ver-
waltungstechnischer Hinsicht mittlerweile nicht
mehr allein durch die finanziell belastenden Ar
menfélle, sondern vermehrt auch durch die Mass-
nahmen der modernen Fursorge gefordert sah. Es
blieb aber in den folgenden Jahren bei dieser Kri-
tik, eine Neuorganisation des Armenwesens fand
nicht statt.

Mit der neuen Gemeindeverfassung von 1980
schliesslich wurde die Blrgergemeinde aufgeho-
ben.' |hre Rechte werden seither ausschliesslich
nach der kantonalen Gesetzgebung wahrgenom-
men.

6.2.3. Hohe, vielseitig begriindete Armenlasten
Die Gemeinden wurden wéhrend der geltenden
Armenordnung von 1857 von der Kreisarmen-
behorde regelmassig aufgefordert, ihre Armen-
statistik einzureichen. Die kantonalen Behorden
interessierte im Besonderen, wie hoch der Ar
menfonds, die Einnahmen und die Ausgaben der
Armenpflege waren und wie viele Unterstltzte
(Kinder unter 16 Jahren, Erwachsene, auswarts
Wohnende, dauernd Unterstltzte) die Gemeinde
zahlte.

Bis zur Wende zum 20. Jahrhundert und einige
Jahre daruber hinaus schienen die Armenlasten
flr die Gemeinde Untervaz noch einigermassen
verkraftbar zu sein; sie konnten durch entspre-
chende Einnahmen mehrheitlich gedeckt werden.
So sah im Jahr 1902 die Armenkasse folgende we-
sentlichen Einnahmen und Ausgaben vor (Betrage
in Franken):145

143 Bericht der Gemeindeverwaltung zum Jahresabschluss
1946/47 (GAU, Schachtel «01.08 Berichte Gemeinderevi-
soren 1921-1970»).

144 \/g|. Protokolle der GV vom 9. Mai 1980 und vom 28. Au-
gust 1980 (GAU, Gemeindeversammlungsprotokolle
1974-1985 [Buch 1.14]).

145 GAU, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behorden,
Lit. B, Ziff. 1.06-1.06.2».



Einnahmen Ausgaben
(in Franken) (in Franken)

Geldaufnahmen?46 7770.-

Pachtzinse flr Friewis a 550.— Franken jahrlich 1100.—

Pachtzinse flr das UGbrige Armengut a 864.— Franken jahrlich 1728.-

Pachtzinse flr vergantete Loser 1330.32

Tannen-Bauholztaxen 1512.60

Kapitalrtickzahlungen 620760
Armenunterstltzungen in der Gemeinde in bar 555.50
Armenunterstltzungen in der Gemeinde in Waren 1740
Armenunterstltzungen nach auswarts 1549.20
Zahlungen an das Bezirks-Armenhaus Neugut 1899-1901 865.25
Zahlungen an die Anstalt Realta 575.50
Zahlungen an das Stadtspital Chur 894.15
Zahlungen an das Kreuzspital Chur 598.65
Zahlungen an die AnstaltWaldhaus Chur 515.45
Zahlungen an die Anstalt Lowenberg bei Schleuis 119.80
Arztkosten ausser Spital 483.70
Einnahmen total 15159.90

Ausgaben total 14463.05

Tabelle 36: Einnahmen und Ausgaben der Armenkasse Untervaz 1902.

Damit schloss die Armenkasse mit einem kleinen
Uberschuss von rund 700.— Franken ab. Auf der
Ausgabenseite belasteten die auswartigen Unter
stlitzungen die Armenrechnung stets am meisten.
Schon in ihrem letzten Amts- und Rechnungsbe-
richt im 19. Jahrhundert hatte die Rechnungskom-
mission der Gemeinde ihr Augenmerk auf diese
Unterstlitzungskategorie gelegt und gewarnt:4’
«Barmherzigkeit und Nachsicht gegen Arme ist
zwar eine christliche Tugend, allein schlecht an-
gewandt, wird sie zur Untugend, sie ist zudem
mit einer offentlichen Kasse dieser Art nicht ver
einbar. Der wundeste Punkt, der am schwersten
auf der Gemeinde lastet, das sind bekanntlich die
auswartigen Armenunterstltzungen, die jahrlich
Summen erfordern, vielfach ohne jeden Regress.
Und schlechterdings bleibt nichts anderes ubrig,
als mdglichst strenge Kontrolle und tunlichste

146 Oft nahmen offentliche Vermogen oder auch Privatper-
sonen die Funktion einer Bank wahr und gewahrten
Hypotheken oder Kredite oder nahmen auch Kredite zur
Verzinsung entgegen.

147 Amts- und Rechnungsbericht 1898 bis 1900 (GAU,
Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behdrden,
Lit. B, Ziff. 1.06-1.06.2»).

Zurlickhaltung zu Uben, bzw. den betreffenden
Wohngemeinden anzuempfehlen [...].» Eine klare
Meinung vertrat sie auch in der Art der Unterstut-
zung: «In den Bargelduntersttutzungen in der Ge-
meinde erblickt die Rechnungskommission eine
grosse Gefahr fur die Zukunft. Wohl mag eine
solche Abmachung scheinbar konvenieren, im
Interesse der Gemeinde liegen, aber die Folgen
kénnten leicht schlimme sein, denn Bargeld in die
Hande zu erhalten, ist so verlockend, so bequem
und «ehrenvolly zugleich, dass diese Kunden sich
sicher bald in bedenklicher Weise vermehren durf-
ten, wahrenddem vor der Alterative: sich selbst
durchbringen, oder in die Armenanstalt, mancher
Anspruch auf Unterstlitzung unterbleiben wirde.»
Die Untervazer Verantwortlichen standen mit die-
ser Beurteilung nicht alleine; sie entsprach einer
weitverbreiteten Auffassung der Armenbehdrden
im Kanton.

Die Rechnungsprufer hatten denn auch nicht
umsonst den Mahnfinger erhoben. Die steigen-
den Unterstltzungskosten — im Zusammenwir-
ken mit standig sinkenden Einnahmen in anderen
Verwaltungsbereichen, wie vor allem im Forst-
bereich — belasteten den «Vazer» Finanzhaushalt
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Abbildung 23: Aufforderung der Kreisbehorde an die Ge-
meinde Untervaz, die Armenstatistik per 1890 abzuliefern.
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Abbildung 24: Die von 1894 datierende Antwort der
Gemeinde auf die im Jahr 1891 ergangene Anfrage der

Kreisbehorde.
Quelle: GAU, Vertrage — Akten, 1891, 1894.

zunehmend; die ruindsen Armenlasten zogen die
Gemeinde immer starker ins 6konomische Verder-
ben. Die Rechnungsrevisoren sahen die dunklen
Wolken in ihrem Bericht zur Rechnung 1923/24
heraufziehen. Sie prophezeiten den Ruin der Ge-
meindefinanzen innert weniger Jahre, sollten die
Armenaufwendungen im gleichen Tempo weiter
zunehmen. Als eine Sparmassnahme empfahlen
sie, dass bei einer Versorgung von alteren Perso-
nen nur das (kostenginstigere) Armenhaus und
nicht eine eigentliche Anstaltsversorgung infrage
kommen sollte. 8 Die Aufrufe verhallten ungehort;
die Anstaltsversorgungen waren und blieben (zu-
sammen mit den auswartigen Unterstltzungen
vor allem in Geld) der grosste Aufwandposten.
Demgegentiber wiesen die Unterstlitzungen von

148 \erwaltungsrechnung pro 1923/24, S. 21 (GAU, Schach-
tel «1. Gemeindeverwaltung und Behodrden, Lit. B,
Ziff. 1.06-1.06.2»).
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Armengendssigen in der Gemeinde einen verhalt-
nismaéssig geringen Anteil auf. Wie sonst vor allem
bei Berggemeinden zeigte sich damit auch in der
Talgemeinde Untervaz, dass die Armenpflege in-
nerhalb der Gemeinde das Anwachsen der Armen-
lasten in weit hoherem Ausmass zu verhindern
imstande war, als dies bei den Unterstltzungen
an auswarts niedergelassene Bulrger zutraf. Die
meisten und vor allem die schweren Armenfalle
betrafen denn auch diese Kategorie, womit sie
dem Einfluss der heimatlichen Behdrde weitge-
hend entzogen waren. Dabei belasteten ab Ende
der 1930er-Jahre die Konkordatsfalle die Gemein-
dekasse erheblich, weil in einer ganzen Anzahl
von Fallen jene Konkordatsbestimmung zur An-
wendung gelangte, wonach samtliche Unterstit-
zungsleistungen zulasten der Heimatgemeinde
gingen.149

149 Vgl auch RB vom 4. Januar 1940, Nr. 24 (GAU, Schachtel



1925/26 1930/31 1935/36 1941/42 1945/46 1950
A 171 817 878 1054 1730 3298
B 3055 4549 9737 7891 5725 11194
C 19597 12533 9400 16712 17589 24795
D - - - 10666 12030 8476
E 31132 (20,2) 20779 (9,2) 26408 (16,5) 46222 (22,2) 46103 (12,2) 57324 (18,1)
F 164451 225251 160373 208293 378234 316601

Tabelle 37: Ausgaben nach Unterstitzungskategorien im Verhéltnis zum gesamten Verwaltungsaufwand

1925/26-1950.

In Franken; runde Betrdge (inklusive Verwaltungsaufwand fir Friewis).

A Unterstltzungen in der Gemeinde

Unterstltzungen in Anstalten

mmoOoOw

Verwaltungsaufwand total

Die Ubersicht Uber einige Jahre verdeutlicht
die Verhaltnisse (obige Tabelle 37).150

Die Kluft zwischen stetig steigenden Ausga-
ben und stagnierenden Einnahmen in der Armen-
kasse vertiefte sich in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts allmahlich und bestandig. Re-
gelmassig trugen die Anstaltsversorgungen den
grossten Teil der Armenlasten bei und erreichten
mit 24795 Franken (ohne Spitaler) im Jahr 1950
mit einem Anteil von rund 43 Prozent der Gesamt-
aufwendungen eine noch nie da gewesene Hohe.
Die Gemeinde sah sich in dieser Periode regel-
maéassig mit Ausgabeniberschissen in der Armen-
kasse konfrontiert.

Die nebenstehende Ubersicht lber einige aus-
gewahlte Rechnungsjahre zeigt die verhangnis-
volle Entwicklung in der amtlichen Armenpflege
mit ihren steigenden Betriebsrickschlagen wah-
rend der ersten rund fiinf Jahrzehnte des 20. Jahr-
hunderts.s

Die Zusammenstellung weist 1920 als das Jahr
der eigentlichen Z&sur aus. Die Armenausgaben
kletterten sprunghaft auf 18492.80 Franken an.
Weil die Einnahmen aus dem geringen Armengut,
wie etwa die Ertrage aus Kapitalien, Gebaulich-
keiten oder Grundstlcken die stets steigenden
Armenlasten bei Weitem nicht wirksam zu kom-

«1. Gemeindeverwaltung und Behorden, Lit. B, Ziff. 1.09-
1.09»).

150 Vgl. entsprechende Jahresrechnungen (GAU, Schachtel
«1. Gemeindeverwaltung und Behdrden, Lit. B. Ziff. 1.06-
1.06.2»).

151 Vgl. GAU, Buch 9.09 und 9.18 und Schachtel « 1. Gemein-
deverwaltung und Behorden, Lit. B, Ziff. 1.06-1.06.2».

Konkordats- und ausserkonkordatliche Unterstltzungsfalle
Armenaufwand total (in Klammer: Anteil in Prozent am Verwaltungsaufwand total [F])

Unterstltzungen in anderen Gemeinden (des Kantons und bis 1935/36 in anderen Kantonen)

Jahr Betriebsrlickschlag
1911 3684.55
1915 5601.25
1917 620.00"
1918 5281.73
1919 273.921
1920 16342.80
1925 22641.80
Tabelle 38: Be-
1930 15853.50 triebsriickschldage
1935 18190.65 in der amtlichen
1938 36176.56 Armenpflege
1939 46561.60 1911-1949.
" Dank ausserordent-
1940 36209.60 licher Grundstlicks-
1943 46308.51 ertrage konnte der
1949 23590.06 Eetnebsrucksehlag
tief gehalten werden.

pensieren vermochten, musste die Gemeinde mit
einem Ausgleichsbetrag von 16342.80 Franken
in die Bresche springen.’s2 Fir die Stimmbdrger-
schaft bestand kein Zweifel, dass die politische
Gemeinde fir den Ausfall aufzukommen hatte. 153

182 Hauptsachlich bedingt durch wegfallende hohe Ertrdge

aus den Grundstiicken im Vergleich zum Vorjahr (GAU,
Buch 9.09).

183 Vgl. GV vom 22. Juni 1890 (GAU, Gemeindeversamm-
lungsprotokolle 1872-1894 [Buch 1.06]).
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Standen in einem Armenfall alternative Mass-
nahmen mit unterschiedlicher Kostenfolge
zur Diskussion, so gewichtete die Gemeinde
ihre finanziellen Interessen oftmals hoher als
das Wohl des Betroffenen. Aus Sicht einer
ohnehin stark finanzgeplagten Gemeinde
genoss der Schutz der Gemeinschaft — wozu
gehdrte, dass die Armenlasten méglichst tief
zu halten waren — oberste Prioritat, wie ein
Fall aus dem Jahre 1947 beispielhaft zeigt.">*

Ein in Chur wohnhaftes Ehepaar musste
infolge chronischer Leiden und génzlicher
Arbeitsunfédhigkeit seit Jahren von der Hei-
matgemeinde Untervaz unterstlitzt werden.
Wegen einer Herzerweiterung und damit
verbundener vollsténdiger Arbeitsunféhig-
keit des Mannes gingen die Kosten des
stadtischen Haushaltes in Hohe von rund
2 800.- Franken (inbegriffen die Arztrechnun-
gen und eine kleine Rente flr die Frau) ganz
zulasten der dffentlichen Hand. Angesichts
dieser hohen Aufwendungen sah sich die Ar-
menbehdrde Untervaz gezwungen, die Még-
lichkeit einer Verbilligung dieses Armenfalles
in Erwagung zu ziehen und eine Versorgung
des Mannes ins kostengtinstigere gemein-
deeigene Altersheim ins Auge zu fassen,
wéhrend die Frau infolge Bettldgerigkeit an-
ders als in einem Krankenhaus nicht unterge-
bracht werden kénne. Die é&rztlichen Berichte
bestétigten diese Beurteilung. Die Kosten
fir die Frau im Kreuzspital (nach Abzug der
Rente von der Schokoladenfabrik Grison)
von 1340.— Franken sowie die Verpflegungs-
taxen fur den Mann in Rothenbrunnen von
1404.— Franken liessen die zu erwartenden
Kosten gegentliber der bisherigen Situation
aber nicht viel gtinstiger erscheinen. Eine im
Interesse beider Eheleute angezeigte Hos-
pitalisierung verwarf die Gemeinde als «die
teuerste und kostenhalber letzte Losung».
Nolens volens sah sich die Gemeinde des-
halb gezwungen, den Armenfall auf der bis-
herigen Basis weiter zu betreuen.

Das Armenwesen begann somit spatestens ab
dem zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts fur
lange Jahre das verwaltungsmaéssige Sorgenkind
und zur «Lebensfrage des Gemeindehaushaltes»

154 Protokoll der Armenkommission vom 17.3.1947 (GAU,
Protokolle Armenkommission, 1936-1950 [Buch 9.15]).
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zu werden.’® Die hohen Armenlasten spielten
dann auch bei der spateren Abwartsentwicklung
der Gemeindefinanzen eine zentrale Rolle.56

FUr die stark steigenden Armenlasten war
eine Vielzahl von Grinden verantwortlich. Wie an-
dernorts, so brachte auch in Untervaz die in den
1920erJahren einsetzende Weltwirtschaftskrise
die Gemeinde und mit ihr die hauptsachlich land-
wirtschaftlich tatige Bevolkerung in eine nachhal-
tige okonomische Zwangslage. Dazu vernichtete
auf der Einnahmenseite der Einbruch des Holz-
marktes — flr Untervaz der zentrale und grosste
Wirtschaftsfaktor — etliche Verdienstmaoglichkei-
ten. Sodann forderten aber auch Einzelereignisse
wie etwa der grosse Ausfall der Heuernte im Jahr
1935 die Armutsquote zusatzlich.

Die wichtigste Armutsquelle aber schrieb die
Gemeinde den Folgen der Zwangseinblrgerungen
Mitte des 19. Jahrhunderts zu. Die Eingeblrger
ten und ihre Nachkommen hatten bei BedUrftig-
keit einen Anspruch auf Unterstitzung durch die
Heimatgemeinde. Schon 1928 hielt die Gemeinde
im Zuge einer Umfrage fest, dass die «Vaganten»
in grosser Armut lebten. Bei geringem Steuerer
trag wende die Gemeinde ungeheure Summen fur
eine ausgeglichene Armenrechnung auf, was zu
einer Uberlastung des Gemeindehaushaltes fihre.
Die Gemeinde werde in Balde von den Kosten er
driickt, wenn sie keine Hilfe erhalte.'” Gegen Ende
der 1930er-Jahre trug sie das Thema auf das politi-
sche Parkett und argumentierte mit Zahlen flr eine
Ubernahme dieser driickenden Aufwendungen
durch den Kanton. Von den 405 Neuburgern und
ihren Nachkommen (vor allem mit den Familien
FiscHeRr, GALLIARD, HuG und MAJOLETH) mUssten
deren 149 unterstitzt werden. In einem Arbeits-
papier von 1938 rechnete die Gemeinde diese
Kosten auf 330000 Franken in 15 Jahren hoch.

In ihrer armenpolitischen Notlage richtete
die Gemeinde vor allem in den Jahren 1937 und
1938 eindringliche Appelle an die kantonalen und
sogar auch nationalen Behérden und ebenso an
die Graubundner Kantonalbank, ihr angesichts der
hohen Aufwendungen fir die Zwangseingeblr-
gerten finanzielle Entlastungen bzw. Zinserleich-
terungen zu gewahren. Nicht zuletzt erinnerte sie
den Kanton an sein 1852 anlasslich der Zwangs-
einblrgerungen abgegebenes Versprechen, die

155 \/erwaltungsrechnung pro 1924/25, S. 23 (GAU, Schach-
tel «1. Gemeindeverwaltung und Behorden, Lit. B,
Ziff. 1.06-1.06.2»).

186 \/gl. dazu auch folgenden Abschn. 6.2.5.

157 \/gl. auch GaLLE (20186), S. 402-403.



durch diese Massnahme am empfindlichsten be-
troffenen Gemeinden in angemessener Weise zu
unterstUtzen. Spatestens Ende der 1930erJahre
zahlte sich Untervaz wegen vieler armutsbeding-
ter «Folgefalle» aus den Zwangseinblrgerungen
zu dieser Gemeindekategorie.

Dann aber erhob die Gemeinde nach dem
Zweiten Weltkrieg den Mahnfinger gegen eine
soziale Entwicklung, welche eine neue Klasse von
Beddrftigen schaffe und damit hohe Armenlasten
generiere. Eine verfehlte Sozialpolitik von Bund
und Kanton foérdere die Haltung, welche sich un-
ter dem Schutze des Staates bequem einrichte.
Eine Statistik Uber die Ursachen der Armut zeige,
dass die Armenlast in Untervaz zu einem grossen
Prozentsatz «schlechter Mentaliat, Alkoholismus,
Liederlichkeit, Arbeitsscheu, Uberhaupt morali-
schem Versagen» zuzuschreiben sei und mithin in
der Person selbst liegende Grinde habe.'%® Der
Blick wurde damit auf eine gleichsam vom Staat
geschaffene «neuzeitliche» Armutsursache ge-
lenkt. Die Gemeinde sah somit den Schwerpunkt
ihrer sozialen Tatigkeit — je langer, desto mehr —in
frsorgerischen Bereichen wie Genusssucht, hau-
figem Wirtshausbesuch oder leichtsinnigem Geld-
verbrauch; hier sah sie ein wachsendes Arbeitsfeld
aufkommen, welches ihr Grund zu Besorgnis gab.

Buchhalterisch unterschied die Gemeinde mit
dem Wirksamwerden der Konkordatsfalle Ende
der 1930er-Jahre zwischen der «burgerlichen Ar-
menpflege» einerseits und der «wohnortlichen
Armenpflege» andererseits. Unter die erste Kate-
gorie fielen alle Unterstltzungsfalle von Blrgern,
seien diese in Untervaz selber oder in einer an-
deren Gemeinde in- oder ausserhalb des Kantons
wohnhaft bzw. in einer Anstalt versorgt. Die wohn-
ortliche Armenpflege umfasste die Unterstitzung
von Nichtblrgern in der Gemeinde.

6.2.4. Sparliches Armengut

Anders als bei der Blrgergemeinde Chur mitihrem
aus Grundstucken und Liegenschaften bestehen-
den, umfangreichen Armengut, standen derarmen
Bauerngemeinde Untervaz keine vergleichbaren
UnterstUtzungsmittel fur ihre Beddrftigen zur Ver-
fgung. Es galt, der Aufforderung des Kantons, fur
entsprechende Vorkehren zu sorgen, bestmoglich

158 Bericht der Gemeindeverwaltung zum Jahresabschluss
1946/47 (GAU, Schachtel «01.08 Berichte Gemeindere-
visoren 1921-1970»). Der Hinweis bezog sich wohl auf
eine fUr das Jahr 1946 gesamtkantonal erhobene «Sta-
tistik Uber die Ursachen der Armut im Kanton GraubUn-
den».

nachzukommen. Zu diesem Zweck erwarb die
Gemeinde 1852 das auf dem ehemaligen Danu-
ser'schen Hof gelegene Heimwesen in Friewis
samt dazugehorigen, althergebrachten Sonder
rechten wie Alp-, Weid- und Holzrechten und funk-
tionierte es spater in ein Armenhaus um.'%®

Die «Armenarbeits- und Verpflegungsanstalt»
verschaffte arbeitslosen Armen Arbeit und ge-
waéhrte Gebrechlichen und Kranken Pflege und
Unterstltzung. In das Armenhaus aufgenommen
wurden nicht nur alle burgerlichen, sondern alle
der Gemeinde angehorigen Personen, «welche
sich nicht selber im Stande sind zu erhalten oder
auch von Anverwandten und sonstigen Gutthatern
nicht soweit unterstltzt werden, um dem Bet-
tel vollig enthoben zu sein».'% Unter der Rubrik
«Unterstlitzungen in der Gemeinde» gingen die
Auslagen fur die Anstaltsbewohnerinnen und -be-
wohner zulasten der Armenkasse.

Im Jahr 1894 entschied die Gemeinde, sich
am Kauf des Asyls Neugut bei Landquart (auf
Maienfelder Boden) zwecks Erstellung eines Be-
zirksarmenhauses flr die burgerlichen Armen mit
30000.- Franken zu beteiligen.’®' Das Armenhaus
Friewis blieb aber Armengut der Gemeinde. In der
Folge wiesen denn auch die Gemeindebilanzen
regelméassig «Liegenschaften» im Wert von ca.
45000.— Franken, «Gebaude» fur 20000.— Fran-
ken, den Anteil am Asyl Neugut in der Hohe von
30000.— Franken und den «Armenfonds» von
1000.- Franken als vorhandenes Armengut aus.

159 Am 4. Februar 1852 kaufte die Gemeinde von Christ.
Danuser dessen «eigenthimliches Gut und Heimwe-
sen Friewis mit allem Zubehor, was in Haus und Stal-
lung niet-, klammer und nagelfest ist, auch allen darauf
haftenden Rechten, Gerechtigkeiten und Nutzungen,
[...], fUr die Kaufsumme von fl. 7500» (GAU, Urkunden
Verzeichnis Nr. 122). Mit dem Bau des Asyls Neugut bei
Landquart 1895 verlor das Armenhaus Friewis stark an
Bedeutung.

160 Art. 1 und 2 Reglement der Armenanstalt Friewis (GAU,
«Rotes Buch» [Buch 1.02]).

161 Gemeindeversammlung vom 25. Februar 1894 (GAU,
«Gemeindeversammlungsprotokolle 1884-1894»,
S.301). Neben einer grosseren Anzahl Insassen aus-
wartiger Gemeinden blieb die Anstalt in erster Linie den
Armen der Genossenschaftsgemeinden Untervaz, See-
wis i. P, Fanas, Valzeina, lgis, Grisch, Malans, Jenins
und Maienfeld vorbehalten. Geméass Grindungsvertrag
vom 17 Februar/6. Marz 1894 hatte die Genossenschaft
zum Zweck, ein Armenhaus flur ihre burgerlichen Ar-
men zu errichten und zu betreiben. Ausdriicklich keine
Aufnahme fanden gemass Statuten a) «Korrektionelle»
und «sittlich arg Verdorbene», b) «Geisteskranke» und
c) «korperliche Kranke» (Art. 19). Mit den Jahren entwi-
ckelte sich das Armenheim zum Alters- und Pflegeheim.
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i i iy i T W“ ol
Abbildung 25: Armenhaus Friewis. Es befand sich
am Rhein, unmittelbar an der Gemeindegrenze von
Untervaz zu Mastrils. Foto um 1930.

Quelle: Burgenverein Untervaz, Fotosammlung.

Ein Jahr nach der Beteiligung am Asyl Neugut
verpachtete die Gemeinde die dadurch frei gewor
dene Anstalt Friewis.’®2 Die bescheidenen Pacht-
zinsen (Uber Jahre ca. 1000.— Franken) wurden
den Einnahmen in der Jahresrechnung der amt-
lichen Armenpflege gutgeschrieben. Damit bilde-
ten diese zusammen mit den Ertragen aus den
Kapitalien bzw. den Aktien des Asyls Neugut die
hauptsachliche Einnahmequelle fir die Bestrei-
tung der laufenden Armenlasten. Dagegen flossen
die Pachtzinsen fur die umfangreichen Landkom-
plexe der Burgergemeinde der Rechnung der poli-
tischen Gemeinde zu, wovon 695.— Franken dem
Armenwesen zugutekamen, der Rest aber der all-
gemeinen Verwaltung gutgeschrieben wurde, was
der Kleine Rat in seinem Bericht zur Jahresrech-
nung der Gemeinde pro 1942/43 entsprechend kri-
tisierte und auch korrigierte.'®3 Der Armenpflege
diente schliesslich der in Obligationen angelegte

162 GV vom 6. Januar 1895, S. 8 (GAU, Gemeindeversamm-
lungsprotokolle 1872-1894 [Buch 1.06]).

163 Vgl. RB vom 2. Februar 1944, Nr. 358 (GAU, Schachtel
«1. Gemeindeverwaltung und Behdorden, Lit. B, Ziff. 1.09-
1.09»).
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Abbildung 26: « Reglement flr die Armen-Arbeits-
und Verpflegungs-Anstalt der Gemeinde Untervaz»
(Friewis) vom 10. Februar 1853.

Quelle: GAU, «Rotes Buch, Gesetze und Protokolle
1817-1922», S. 169-182.

Armenfonds mit rund 1 000.— Franken.'8* Diesem
kamen in seinen Anfangen die unterschiedlichs-
ten Abgaben fur Gemeindeleistungen zugute, wie
Zahlungen fur Holz, fur die Entschadigung fur die
Ausleihe eines Stieres, flr den Bezug von Wald-
streue oder auch fur die Nutzung eines Gemein-
deloses.'®

164 Der geforderten Sicherstellung des Armenfonds mit ei-
ner Burgschaft oder einem Grundpfand (vgl. explizit § 10
lit. b AO 1856) schenkte die Gemeinde lange zu wenig
Beachtung, sodass sie mitunter vom Kanton dazu ange-
halten werden musste (vgl. GAU, Schachtel «Akten und
Vertrage, 1855, Ausstande des Armenfonds»).

165 \/gl. GAU, Schachtel «Akten und Vertrage, 1851, Ein-
nahmen fur den Armenfonds»; auch etwa Protokoll der
GV vom 9. November 1890 oder vom 11. Januar 1891
(GAU, Gemeindeversammlungsprotokolle 1872-1894
[Buch 1.06]); solche Abgaben wurden vielfach kurzfris-



Sodann flossen dem Armenfonds auch wei-
tere Abgaben wie etwa Handanderungstaxen, die
«Grasmiete», aber vor allem auch die Eingange
aus dem Alkoholzehntel oder die unregelmassig
fliessenden Ruckerstattungen von Unterstut-
zungsleistungen zu. In einem Brief von 1853 an
die Regierung legte die Gemeinde ihre Vermo-
gensverhéltnisse offen. Das Kapital des Armen-
fonds bezifferte sie auf 4 983.— Franken, welches
«aber gar zersplittert und zum Teil schlechte Pos-
ten» seien; die Grundstlcke veranschlagte sie auf
einen Wert von 27050.— Franken, worauf aber
Schulden von 11 750.—- Franken lasteten.'®® Dieses
Vermogen bzw. dessen Ertragnisse konnten bei
Weitem nicht ausreichen, die standig anwachsen-
den Armenlasten zu bestreiten.

Die Gemeinde musste deshalb weiter nach
Mitteln und Wegen suchen, dieser Entwicklung
entgegenzusteuern. So wurde anlasslich einer
Gemeindeversammlung 1916 beschlossen, den
auswarts wohnenden Gemeindeburgern ihre Ge-
meindeguter zu «fallen», also zu entziehen, und
diese rund 110 Gemeindegiter (Acker) Blrgern
zuzuteilen, die in Untervaz wohnten. Die nicht be-
anspruchten Gemeindegiter wurden verpachtet
und der Erlos der Armenkasse zugewendet.

In ihrer Finanzierungsnot griff die Gemeinde
mitunter auch zu verpdnten Massnahmen, so
etwa, als sie die Gebuhren fir die Aufnahme ins
Blrgerrecht, anstatt sie dem Armenfonds zuzu-
wenden, fur die Deckung der laufenden Armen-
ausgaben einsetzte.'®” Die Gemeinde suchte in
ihrer misslichen Lage aber auch nach zuldssigen
Auswegen, das Armengut zu vermehren. 1910
machte sie zu diesem Zweck eine grossere Aufla-
che fUr die Bewirtschaftung nutzbar.'®8 Solche und
weitere Bemuhungen blieben aber stets Flickwerk
und halfen der Gemeinde nicht nachhaltig aus
ihrer armenrechtlichen Bedrangnis. Wahrend die
Armenausgaben unaufhérlich anstiegen, stagnier
ten die Einnahmen auf einem niedrigen Stand. Die
Unterstltzungslasten fihrten die Gemeinde lang-
sam in Richtung der wirtschaftlichen Abhangigkeit
vom Kanton.

tig beschlossen, d.h., die Gemeindeversammlung ent-
schied oft Uber aktuell gerade vorhandene Anliegen.

166 KrATTLI (Wie Teil A.1., Anm. 14), S. 77

167 GV vom 22. Juni 1890 (GAU, Gemeindeversammlungs-
protokolle 1872-1894 [Buch 1.06]).

168 GV vom 13. Marz 1910 (GAU, Gemeindeversammlungs-
protokolle 1894-1910 [Buch 1.07]).

6.2.5. Defizitibernahme: Der Hilferuf wird
erhort
Die hohen Unterstltzungsleistungen blieben in
den ersten Jahrzehnten des vergangenen Jahr
hunderts nicht die einzige Sorge der Gemeinde
Untervaz. Eine mangelhafte und wenig verant-
wortungsbewusste Gemeindeflhrung vernach-
lassigte ein geordnetes Rechnungswesen.
Wahrend die Rechnungen der Jahre 1908 bis
1911 durch einen Regierungskommissér gefihrt
werden mussten, trat auch danach keine Besse-
rung ein. Die Aufstellung einer Betriebsrechnung
und einer Bilanz wurde jahrelang unterlassen,
das Inkasso von Gemeindeguthaben vernachlas-
sigt. Die schon 1912 von der Regierung erhobene
Forderung, die Nutzungstaxen zu erhohen und di-
rekte Steuern einzufliihren, fruchtete nichts; erst
1920 kam die Gemeinde der Anordnung nach.
Im Beschluss vom 10. Dezember 1921 Ulbte die
Regierung massive Kritik an der wiederholt nach-
lassigen Gemeindeverwaltung und stellte fest, es
sei, «als ob in dieser Gemeinde bestandig explo-
sive und wuhlerische Krafte an der Arbeit waren,
die von Zeit zu Zeit das Bedurfnis haben, sich ge-
waltsam Luft zu verschaffen [...]. Zufolge dieses
nachlassigen Einzuges [von Gemeindeabgaben]
ist der Gemeinde in all den Jahren eine empfind-
liche Einbusse an Forderungen und Zinsen ent-
standen.»'89 |n mUhevoller Arbeit musste sich die
kantonale Finanzverwaltung einen Uberblick tber
die kommunalen Finanzverhaltnisse verschaffen.
Schon knapp ein Jahr spater konnte die Regierung
befriedigt feststellen, dass die Verwaltung der Ge-
meinde eine recht geordnete sei und dass «die
schiefe Ebene des Schuldenmachens, auf der es
im Staatshaushalte nur zwei Bremsen gibt: Spa-
ren und Steuern» verlassen worden sei, womit die
Kontrolle Uber die Gemeinde aufgehoben werden
konnte.7° Die Neugestaltung des Rechnungswe-
sens hatte die erhoffte Wirkung gezeitigt, sodass
die Regierung in den folgenden Jahren die Ge-
meinderechnung zustimmend zur Kenntnis neh-
men und der Gemeindekanzlei 1933 gar «flr die
FUhrung der gesamten Verwaltungs- und Vermo-
gensrechnung die volle Anerkennung» ausspre-
chen konnte.”

169 RB vom 10. Dezember 1921, Nr. 2057 (GAU, Schachtel

«1. Gemeindeverwaltung und Behérden, Lit. B, Ziff. 1.09-
1.09»).

170 RB vom 4. September 1922, Nr. 1297 (GAU, Schachtel
«1. Gemeindeverwaltung und Behérden, Lit. B, Ziff. 1.09-
1.09»).

171 RB vom 21. Oktober 1933.
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Der vorteilhaften Entwicklung bei der Rech-
nungsflhrung stand jene nachteilige bei den
Gemeindefinanzen gegentber. Der Leidensweg
setzte 1924 ein, als die Betriebsrechnung 1924/25
zum ersten Mal mit Uber 10000.- Franken einen
Ausgabeniberschuss verzeichnen musste. Die
Hauptursache hierflr lag bei den regelmassig stei-
genden Armenaufwendungen. Sodann bekam die
Gemeinde wie bereits angedeutet mit den drama-
tisch sinkenden Holzpreisen die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise mit aller Wucht zu spuren. Der
Einbruch auf dem Holzmarkt schlug sich erstmals
im Rechnungsergebnis 1924/25 nieder, als sich
die Einnahmen von 27 000.— Franken gegenUber
dem Vorjahr fast halbierten, um 1930/31 erstmals
in einen Ausgabenuberschuss zu kippen, was die
grosste Wunde in den Finanzhaushalt schlug.'72
Die Gemeinderechnungen schlossen nun fir viele
Jahre mit einem Defizit ab.

Die kumulierten Ereignisse hatten die wirtschaft-
liche Not der Gemeinde ins Unertragliche gestei-
gert. Es konnte deshalb nicht erstaunen, dass etwa
im Jahr 1938 Untervaz mit Uber 400 000.- Franken
die hochsten Passiven (Bankschulden) aller in je-
nem Jahr vom Kanton unterstitzten Gemeinden
aufwies.’”3 Die Steuerertragnisse der mittellosen
Bevolkerung reichten nicht einmal aus, um die
hohen Armenlasten in Hohe von durchschnittlich
etwa 70.— Franken pro stimmfahigem Blrger zu
tragen. Viele Arbeiten mussten im Gemeinwerk er-
ledigt werden, weil sich die Gemeinde die Kosten
fur Unternehmer nicht leisten konnte.

Die Gemeinde gelangte deshalb Mitte der
1930er-Jahre an die Regierung und ersuchte um
einen namhaften Unterstitzungsbetrag. Der Kan-
ton vertrat demgegenuber zunachst die Auffas-
sung, dass die Mittel der Selbsthilfe noch nicht ge-
nlgend ausgeschopft seien. Die Gemeinde blieb
aber hartnackig und liess sich von der ablehnenden
Haltung der Regierung nicht beeindrucken. Die
Gemeindeversammlung vom 22. Mai 1938 stellte
deshalb fest, «dass der Gemeindehaushalt ohne
Hilfe des Kantons unmaoglich aufrechterhalten
werden kann, und es soweit gekommen ist, dass
die Gemeinde in keiner Weise ihre Verpflichtun-
gen weiterhin zu erfullen vermag. Das Defizit der
Gemeinde pro 1937/38 sei vom Kanton zu Uber
nehmen».'74 Hierauf stellte die Regierung die Ge-

172 Vgl. grundsatzlich zur Bedeutung der Waldwirtschaft far
die Blndner Gemeinden Kap. IV.6.2.2.

173 Vgl. SPRECHER (1942), S. 7-8.

174 GAU, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behorden,
Lit. B. Ziff. 1.09-1.09».
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meinde wie gewulnscht unter Kuratel, anerkannte,
dass ihre finanzielle Situation unhaltbar und ihre
Schuldenlast untragbar geworden sei, und willigte
in die Defizitibernahme ein.'7® Die schlechten
Rechnungsabschllsse setzten sich in den folgen-
den Jahren fort, wobei die Aufwendungen flur das
Armenwesen den Hauptanteil verantworteten.
Das Missverhaltnis zwischen Steuerkraft und Ar
menlast war kantonsweit das grdsste. Wahrend
die Vermogenssteuer bei einem Ansatz von 4 Pro-
mille einen Ertrag von 767760 Franken und die
Erwerbssteuer einen solchen von 4829.70 Fran-
ken abwarfen, bezifferten sich die Armenlasten
im Rechnungsjahr 1939/40 auf 49 414.35 Franken.
Diesen Verausgabungen im Armenwesen stan-
den an Ruckerstattungen, Armenfondszinsen und
einem Beitrag aus dem Flugifonds 2 852.75 Fran-
ken gegentber.176

So stellte die eingesetzte kommunale Rech-
nungskommission in ihrem Bericht Uber die Jahre
1938 bis 1941 fest, dass das finanzielle Gleichge-
wicht der Untervazer Verwaltungsrechnung durch
die hohen Armenlasten gestort werde und dass
eine Sanierung der Gemeindefinanzen nur maglich
sei, wenn im Armenwesen eine tiefgreifende An-
derung der Verhéltnisse Platz greife."””

Auf Antrag der Gemeinde konnte die Regie-
rung sie am 10. Mai 1946 schliesslich aus der
kuratelbedingten Vormundschaft entlassen. Die
Defizitibernahmen aber dauerten noch bis 1954
und erforderten vom Kanton allein fir Untervaz
einen kumulierten Mitteleinsatz von weit Uber
800 000.- Franken (samt Entschuldungsaktion).

Von den 1950erJahren an begann sich die
Konjunktur langsam zu erholen, was sich auch
im Finanzhaushalt der Gemeinde langsam nieder-
schlug. Zusammen mit tieferen Armenlasten und
der gleichzeitigen Zunahme des Steuerertrages
sowie den wiederum ansteigenden Holzpreisen
verbesserten sich auch die Rechnungsergebnisse
der Gemeinde und damit auch ihr Finanzhaushalt.
Die Defizite bildeten sich langsam, aber stetig zu-
rick (Betrage in Franken):'78

175 RB vom 8. Juli 1938, Nr. 1419, und vom 10. Dezember
1938, Nr. 2650 (GAU, Schachtel «1. Gemeindeverwal-
tung und Behorden, Lit. B. Ziff. 1.09-1.09»).

176 Vgl. Schreiben der Gemeinde an das Erziehungs- und Sa-
nitatsdepartement vom 20. Méarz 1940 (GAU, Buch 9.15).

177 GAU, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behdrden,
Lit. B, Ziff. 1.09-1.09».

178 Ebd.



1949 1950 1951 1952 1953
Ausgaben 318044.95 316600.50 305 395.86 306829.22 34020725
Einnahmen 268386.97 271112.94 266978.34 280162.16 325613742
Defizit 49657.98 4548756 2741752 26667.06 16 069.83

Tabelle 39: Defizitentwicklung der Gemeinde Untervaz 1949-1953.

6.2.6. Die Entschuldungsaktion als weitere
Hilfsmassnahme

Mit den Ubernahmen der Ausgabeniiberschiisse
durch den Kanton war die Gemeinde ihrer festen
Schuldenlast von 400000.— Franken aber nicht
entledigt. Auch die fiir die mehrfach gewahrten
Kredite der Graubtindner Kantonalbank geschulde-
ten Passivzinsen drlckten schwer auf den Finanz-
haushalt der Gemeinde. Mit Vertrag vom 23. Fe-
bruar/6. April 1939 verpflichtete sich der Kanton
deshalb, von dieser Gesamtschuld 75 Prozent,
d.h. 300000.— Franken, in die Entschuldungs-
aktion einzubeziehen.'”® In einer weiteren vom
Finanzdepartement eingeleiteten Entschuldungs-
aktion flr finanzschwache Gemeinden wurde die
Gemeinde mit einem Betrag von 128 300.— Fran-
ken berlcksichtigt. Schliesslich wurde der Ge-
meinde aus denselben Mitteln 1948 ein Darlehen
fur die Finanzierung eines Waldweges in Hohe
von 135000.— Franken gewahrt.’®® Dank dieser
Schuldverschiebungen konnten die aufgenomme-
nen Kredite unter Mithilfe des Kantons schneller
amortisiert und die Gemeinde ihrer festen Schul-
den von Uber 800000.— Franken innert kurzerer
Frist enthoben werden. Dennoch belasteten diese
die Passiven der Gemeinde in der Buchhaltung na-
trlich noch auf Jahre hinaus.

6.2.7 Okonomischer Aufschwung:

rascher Schuldenabbau

Die erwdhnte Wende im Finanzhaushalt der Ge-
meinde Untervaz hatte mehrere Grinde, die sdmt-
lich mit einer allgemeinen gesellschaftspolitischen
Aufbruchstimmung einhergingen. Die Konjunktur
begann sich rasch von den wirtschaftlichen Fol-
gen des Zweiten Weltkrieges zu erholen. In der
Gemeinde Untervaz stand 1957 die Errichtung
der Zementfabrik mit vielen neuen Arbeitsplat-
zen — und als grosste Steuerzahlerin — beinahe
symbolisch flr ein anbrechendes Zeitalter, das die

179 GAU, Kuratel-Protokolle (Buch 2.21); vgl. zu diesem Fi-
nanzierungsinstrument unter Kap. [V.8.4.

180 GAU, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behorden,
Lit. B, Ziff. 1.09-1.09».

armutsbelastete Vergangenheit madglichst bald
vergessen machen sollte. Das arme Bauerndorf
wandelte sich zlgig zur Gemeinde mit Industrie,
Gewerbe und Handel — und mit entsprechenden
Auswirkungen auf seine Finanzlage. Wahrend die
Einnahmen wie etwa die Steuerertrage oder die
fir die Gemeinde lebenswichtigen Forstertrage
einen starken Aufwartstrend zeigten, verflachte
sich die Ausgabenkurve in der Armenpflege vor
allem wegen zurlckgehender Anstaltsversorgun-
gen. Zwar wirkte sich in der Berichtsperiode 1956
bis 1962 der Aufschwung noch verhaltnismassig
bescheiden auf die Finanzlage aus, weil ausser
ordentliche Aufwendungen wie der Schulhausneu-
bau, Wasserversorgungen oder Waldwegbauten
die Rechnungen stark belasteten. Das kantonale
Gemeindeinspektorat wurdigte aber die positive
Entwicklung in seinem Prifungsbericht mit der
Bemerkung, dass mit der Ansiedlung neuer In-
dustrien, ferner durch die geplante Nutzung der
Wasserkrafte des Rheins bei zielbewusster und
sparsamer Verwaltung das Verhaltnis zwischen
Einnahmen und Ausgaben immer mehr zugunsten
der Gemeinde gestaltet werden kdnne. 8’

Die vorteilhafte Entwicklung der Finanzlage
setzte sich in der folgenden Berichtsperiode
1963 bis 1970 in noch verstarktem Mass fort.
Das verflgbare Vermogen der Gemeinde stieg
im beobachteten Zeitraum von 1198 496.84 Fran-
ken (1962) auf 1632821.80 Franken (1966) und
1889205.34 Franken (1970), womit der Gemein-
dehaushalt in diesen acht Jahren eine mehr als
50-prozentige Zunahme dieser Mittel oder eine
durchschnittliche jahrliche Vermégensvermehrung
um 7 Va Prozent erfuhr. Die eindricklichste Kenn-
zah! fUr den bemerkenswert raschen wirtschaft-
lichen Aufschwung lieferte die Kategorie der flls-
sigen Mittel, Wertschriften und Beteiligungen,
welche in der achtjahrigen Berichtsperiode um
annahernd das Zehnfache stiegen. Schliesslich
konnten die Ruckstellungen und Reserven mit
mehr als 1,7 Millionen Franken innert derselben

181 GAU, Schachtel «01 Gemeindeverwaltung, 01.08 Be-
richte Rechnungsrevisoren 1921-1970».
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Zeitspanne nahezu verdoppelt werden. Ob dieser
soliden finanziellen Ausgangslage erstaunte es
nicht, dass das Gemeindeinspektorat in seinem
Bericht sogar die Moglichkeit in den Raum stellte,
den geltenden Steueransatz von 120 Prozent um
10 bis 20 Prozent zu senken, was sich aufgrund
der steigenden Bruttovorschlage verantworten
liesse.182

Vor dem Hintergrund der verbesserten Finanz-
lage war es der Gemeinde friher als vorgesehen
zuzumuten, die kantonalen Defizitbeitrage und
die Darlehen aus der Entschuldungsaktion zu er
statten. Nach einem ersten Rlckzahlungsbetrag
von rund 55000.— Franken pro 1969 gelang es
der Gemeinde in der Folge mit weiteren Raten
von 125000.- Franken (1970), 225000.— Franken
(1971) und je 200000.— Franken (1972 und 1973)
in kurzer Zeit, die gesamte Schuld zu tilgen.

Unter diesen glinstigen wirtschaftlichen Vorzei-
chen kam dem 1957 eingefuhrten interkommuna-
len Finanzausgleich fUr Untervaz nicht mehr jene
zentrale finanzpolitische Bedeutung zu wie flr an-
dere, &rmere (Berg-)Gemeinden. Zwar wechselten
sich im Armenwesen Jahre mit weniger und mehr
Aufwendungen noch ab; weil die Nettoaufwen-
dungen des Armenwesens aber nicht mehr die
fir Ausgleichsbeitrage geforderte Hohe erreich-
ten, kam die Gemeinde nicht mehr jedes Jahr in
den Genuss dieser Solidaritatsbeitrage.'®® Unter
vaz war auf gutem Wege, sich als stark landwirt-
schaftlich und armutsgepragte Gemeinde zu ver
abschieden und sich als zukunftsgerichteten und
attraktiven Wohn- und Arbeitsort zu positionieren.

6.2.8. Kurzfazit: Lang erduldete, letztlich aber
rasche armenpolitische Erholung

Die mit wenigen Ausnahmen nur aus Blrgern be-
stehende Einwohnerschaft der Gemeinde Unter
vaz sah sich im Zuge des Niederlassungsgesetzes
nicht ernsthaft veranlasst, an der bisherigen Orga-
nisation des Armenwesens etwas zu dndern — zu
deckungsgleich zeigten sich Blrgergemeinde und
politische Gemeinde in ihrer Zusammensetzung.
Ein korporatistisches Bewusstsein und Denken im
Sinne einer institutionellen Abgrenzung zwischen

182 \/gl. ebd.

183 |n den Jahren 1958 bis 1963 erhielt die Gemeinde
196096.80 Franken an  Finanzausgleichsbeitra-
gen, davon nur 18762.65 Franken fir das Armen-
wesen (77334.15 Franken flr das Schulwesen und
100 000.- Franken an die Kosten flur den Schulhausneu-
bau; GAU, Schachtel «01 Gemeindeverwaltung, 01.08
Berichte Rechnungsrevisoren 1921-1970»).
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den Gemeindebirgern und den Niedergelassenen
konnte in Untervaz deshalb schon aufgrund der
bestehenden Bevdlkerungsstruktur niemals Fuss
fassen.

Widerwillig und einzig aus realpolitischer Not-
wendigkeit, nicht aus finanz- und gemeindepoliti-
schem Bedurfnis, schuf die Gemeinde denn auch
nur die minimalen administrativen und finanzhaus-
haltsrechtlichen Vorkehren, um den kantonalrecht-
lichen Anforderungen gerecht zu werden; sie er
schienen ihr mehr als unndtige Pflicht denn als
Recht. In der Gemeindebuchhaltung wurde das
Armenwesen nicht anders als die weiteren Verwal-
tungsbereiche wie das Forst-, das Schul-, das Alp-
oder das Bauwesen geflhrt und das Defizit durch
die Betriebsrechnung ausgeglichen. Ebenso zeu-
gen viele Protokolle davon, dass die Gemeindever-
sammlung oftmals Uber Gegenstédnde beschloss,
welche dem alleinigen Entscheid der Burgerver
sammlung vorbehalten gewesen waren, wie etwa
jener Uber die Aufnung des Armenfonds. Das fi-
nanzielle Schicksal der Blrgergemeinde entsprach
ohnehin jenem der politischen Gemeinde und um-
gekehrt. Man nahm es also mitunter in Kauf, dass
die, wenn Uberhaupt, wenigen anwesenden Nie-
dergelassenen auch Uber burgerliche Geschafte
abstimmten. Auf eine strenge Abgrenzung der
Zustandigkeiten wurde also entweder nur wenig
Wert gelegt, oder aber man sah von einer dogma-
tischen Haltung aus Griinden der Praktikabilitdt ab.

Der armen Gemeinde standen nur wenige ei-
gene Quellen offen, um die hohen Armenlasten
mit den notwendigen Mitteln zu lindern, welche
sie zudem wenig zielgerichtet und unstrukturiert
zu erschliessen suchte. Als wichtigste Institutio-
nen dienten das Armenhaus Friewis und spater
das Bezirksarmenhaus Asyl Neugut, in denen man
die Armutsbetroffenen unterbrachte. Die Friewis
zugehorigen Alp- und Weiderechte verhalfen nur
zu bescheidenen Einnahmen, welche die immer
hoheren Armenlasten mit der Zeit nicht mehr zu
decken vermochten.

Es war dann die unheilvolle Symbiose mit der
einheimischen, defizitaren Waldwirtschaft, die zu-
sammen mit den hohen Schulden aus den Kapital-
zinsen das ohnehin labile finanzielle Gleichgewicht
endgliltig zerstorte. Mit den wegbrechenden Er-
tragen aus der wichtigsten «Lebensader» musste
die Gemeinde kapitulieren und verfiel in die finan-
zielle und aufsichtsmassige Abhangigkeit des Kan-
tons.

Die finanzpolitische «Schocktherapie» mit De-
fizitibernahmen und Entschuldungsaktion ver



fehlte im Zusammenwirken mit der aufhellenden
Konjunktur ab den 1950erJahren ihre Wirkung
nicht. Schneller und auch nachhaltiger als andere
Gemeinden fand Untervaz aus der jahrzehntelan-
gen okonomischen Talsohle heraus. Der entschei-
dende Grund flir den verhéltnisméassig raschen
Wandel von der armen und wirtschaftlich am
Boden liegenden Bauerngemeinde zur aufstre-
benden und finanziell mittelstarken Gemeinde
lag aber zweifellos im einstimmigen Entscheid
der Blrgergemeinde vom 22. Dezember 1956,
dem Bodenverkauf an das Konsortium Blndner
Zementwerke zuzustimmen.'8 Die «Zementi»
verschaffte willkommene Stellen, wenn auch vor
allem fur weniger qualifizierte Arbeitskrafte und
damit fUr eine eher armutsgefahrdete Bevdlke-
rungsschicht; dennoch sorgte sie fir dringend be-
notigte Steuereinnahmen. Sie bildete letztlich den
entscheidenden Katalysator flr den bis in die Ge-
genwart anhaltenden Aufschwung der Gemeinde
zu einem begehrten und wirtschaftlich gesunden
Arbeits- und Wohnort.

6.3. Cazis: Klare Aufgabentrennung im
Armenwesen

Wie die Gemeinde Untervaz, gehoérte auch das
linksrheinisch am Fusse des Heinzenberg gele-
gene Cazis (romanisch Cazas) zu jenen armeren
40 bis 45 Gemeinden, welche aufgrund ihrer fi-
nanziellen Situation gezwungen waren, die Unter
stltzung des Kantons in Anspruch zu nehmen. Als
Indiz fur die armliche Gemeinde und die nahere
Region stand auch in Cazis die hohe Anzahl von
Auswanderern vor allem im 19. Jahrhundert.'85
Deren Gesuche um eine entsprechende Unter-
stltzung gaben denn auch in der Gemeindever-
sammlung 6fters Anlass zu ausfuhrlichen Diskus-
sionen.'8 Die Geschafte waren in aller Regel von
finanziellen Motiven und Absichten beherrscht.

184 Protokoll Blrgergemeindeversammliung vom 22. De-
zember 1956 (GAU, GemeindeversammIlungsprotokolle
1947-1956 [Buch 1.10]).

185 Vgl. dazu «Cazner Auswanderer», ausgearbeitet von
PaTT Herbert und Pirovino Karl, Druck im Eigenverlag
des Kulturarchivs Cazis, 2019.

186 So waren etwa 1926 fir den Auswanderungswilligen
T neben bereits gesammelten 450.- Franken noch
500.— Franken durch die Gemeindeversammliung zu
bewilligen, was grundsétzlich beschlossen wurde. An-
tragsgemass sollte die Vormundschaftsbehorde aber
veranlasst werden, einen Beschluss zu fassen, wonach
T. vor die Wahl gestellt werde, «entweder freiwillig die

Der Aufschwung zu einer wirtschaftlich ge-
sunden Gemeinde konnte aber im Gegensatz zu
Untervaz, wo der Bau der Zementfabrik als haupt-
sachlicherTreiber wirkte, nicht massgeblich auf ein
bestimmtes Ereignis zurlickgefihrt werden (auch
wenn der Bau der Zervreila-Kraftwerke AG und
die Inbetriebnahme des neuen Bulrgerheims 1953
wichtige Meilensteine auch fur die kommunale Ar
menpflege markierten). Vielmehr entwickelte sich
die Gemeinde dank allgemein vorteilhafter wirt-
schaftlicher und finanzieller Rahmenbedingungen
langsam, aber stetig zu einer modernen Gemeinde
mit mehreren Industrie- und Gewerbebetrieben.

Auf den 1. Januar 2010 fusionierte Cazis mit den
Heinzenberger Gemeinden Portein, Praz, Sarn und
Tartar zur politischen Gemeinde Cazis mit heute
rund 2500 Einwohnerinnen und Einwohnern. In
der friher stark katholisch dominierten Gemeinde
halten sich die Konfessionsangehdrigen seither in
etwa die Waage.

In der Armenpflege beschritt die Standortge-
meinde der 1855 errichteten Zwangsarbeitsanstalt
Realta organisationsmassig nochmals einen ande-
ren Weg als die beiden beschriebenen Gemeinden
Chur und Untervaz. Dennoch ubernahm, &hnlich
wie in Untervaz mit der dortigen Anstalt Friewis
und spater mit dem Asyl Neugut, auch in Cazis
mit dem Neubau des Armenhauses bzw. Blrger
heims Anfang der 1950er-Jahre eine Institution der
geschlossenen Fursorge eine zentrale Rolle bei
der Armenunterstlitzung. Die Armenpflege wurde
flrsorgerisch und finanziell auf starkere Beine ge-
stellt.

6.3.1. Die Armenpflege im Zusténdigkeits-
bereich der politischen Gemeinde

Die Gemeinde Cazis implementierte, gestitzt
auf das Niederlassungsgesetz, dasjenige der
oben skizzierten Organisationsmodelle, in dem
die Burgergemeinde institutionell von der poli-
tischen Gemeinde getrennt wurde, sich eine
eigene Grundordnung mit eigenen Organen gab,
eigenes Vermogen besass und (ber ihre Tatigkeit

sich bietende Gelegenheit, nach Canada auszuwan-
dern, zu bendtzen, oder dauernd korrektionell versorgt
zu werden» (GAC, Gemeindeversammlung vom 7. und
14, Marz 1926, Gemeindeversammlungsprotokolle
1908-1956 [Buch 1.2]). Hinter solchen Druckversuchen
durch die Gemeinde stand die Hoffnung, dass sich der
Betreffende zur Auswanderung entschloss, womit sich
die Gemeinde hohe Anstaltskosten ersparen konnte; auf
beiden Seiten beherrschten also finanzielle Motive die
jeweilige Haltung.
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auch selbststandig Rechnung ablegte.’®” Die Be-
sonderheit lag aber darin, dass die Gemeinde, im
Gegensatz zu Chur und auch Untervaz, die prak-
tische blrgerliche Armenpflege der politischen
Gemeinde zuwies.'® Anlasslich einer Burgerver-
sammlung im Jahr 1901 wurde diese Zuordnung
dann endglltig beschlossen, als entschieden
wurde, dass die Einwohnergemeinde die Armen
ZuU unterstlitzen habe.8°

Die jeweiligen Gemeindeverfassungen ent-
hielten entsprechende Zustandigkeitsvorschriften
Uber das Armenwesen. So war dem Gemeinderat
«die Besorgung der ganzen Gemeindeverwaltung
mit Einschluss des Gemeinde-, Polizei-, Armen-,
Forst-, Strassen-, Weid-, Wuhr und Hausierwe-
sens [...] Ubertragen».’® Gleich wie die Ubrigen
Verwaltungszweige, oblag der politischen Ge-
meinde demnach auch die Organisation und die
Finanzierung der Armenpflege alleine. Die Einver
leibung des Armenwesens in ihre Zustandigkeit
und Verantwortung vereinfachte die Abwicklung
des Armenwesens sowohl finanzierungs- als auch
organisationsmassig erheblich, gerade auch im
Vergleich zu der schon betrachteten Gemeinde
Chur, aber auch zu Untervaz. Vor allem entfielen
damit die gegenseitigen Verflechtungen zwischen
der Burger und der politischen Gemeinde in der
Armenpflege. Die politische Gemeinde war dem-
nach flr das Defizit in der Armenverwaltung selber
verantwortlich; sie musste also nicht einen von
der Blrgergemeinde verursachten Ausgabenuber-
schuss ausgleichen.

Innerhalb des Gemeinderates, d.h. der Ge-
meindeexekutive, war einem seiner Mitglieder
das Verwaltungsresort des Armenwesens bzw.
der FlUrsorge zugeteilt.’®' Dem Armenfachvorste-
her oblag gemass Geschaftsordnung das ganze
Gemeindearmenwesen und im Speziellen auch
die Leitung und Beaufsichtigung des Armenhau-

187 \V/gl. Abschn. 4.1.3.

188 Zwar wurde anlasslich der Blrgergemeindeversamm-
lung vom 10. Juni 1877 der Antrag angenommen, «es
mochte klnftig der Blrgervorstand auch die Stelle der
Armencommission bekleiden, einnehmen & besorgen»
(GAC, Gemeindeversammlungsprotokolle 1811-1908
[Buch 2.2]). Dieser Beschluss war aber nicht mehr als
eine Ubergangslésung.

189 GAC, Buch 2.2.

190 §12 der GemV vom 8. Marz 1914, Art. 14 der GemV
vom 21. Oktober 1928, Art. 32 GemV vom 1. Oktober
1970 und Art. 44 GemV vom 22. November 1985 (GAC,
Schachtel «1. Verwaltung und Behdrden, 1.100»).

191 V/gl. Art. 15 der GemV vom 21. Oktober 1928 (GAC,
Schachtel «1. Verwaltung und Behorden, 1.100»).
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ses. Uber die armenrechtlichen Angelegenheiten
wie etwa Uber die Unterstitzungswurdigkeit der
Bedurftigen entschied gemeindeintern bereits im
19. Jahrhundert die Armenkommission, welcher
der Armenfachvorsteher und, wie auch andernorts
Ublich, lange der Pfarrer angehorten.'92

Uber einzelne besonders umstrittene Unter-
stlitzungsfélle entschied nicht immer die
Armenkommission, sondern auch etwa der
Gemeinderat als Kollegialorgan, wie etwa
im Fall der armenbedirftigen A. R., gebo-
ren 1907 Diese hielt sich in Zirich auf und
wurde wegen Diebstahl in Haft genommen.
Die Untersuchung durch einen Psychiater
ergab unter anderem, dass sie seit einiger
Zeit schwanger war. Der Arzt und die Ftirsor
gestelle fir Méadchen in Zirich empfahlen,
A. R. entweder im Waldhaus in Chur oder in
Realta zu versorgen. Der Gemeinderat Cazis
teilte diese Auffassung und beschloss, dass
die Frau in der Korrektionsanstalt Realta ver
sorgt und der Vormundschaftsbehdrde die
Bevormundung der Person beantragt werden
sollte.193

Sogar die Gemeindeversammlung wurde
mitunter zur Versetzung eines Einwohners
in eine Anstalt angefragt. So beauftragte
sie 1904 den Vorstand, den Kranken Joh.
Jehli «beforderlichst» in die «lrrenanstalt»
Waldhaus zu versorgen und den Transport
desselben selber auszufihren.'®* Ein wel-
teres Protokoll aus dem Jahre 1909 drdickt
die nach heutigen Massstdben unfassbare
Hérte gegentiber gefallenen Mitblrgern aus,
welche vor der Offentlichkeit blossgestellt
und vor versammelter Gemeinde «abgeur
teilty wurden: «[...] Vanoni verliess im Jahre
1906 seine Frau mit 6 Kindern (unmdndigen)
u. fiihrte unbekannt wo u. unbekimmert
nun seine Familie mit einer verkommenen

192 Vgl. etwa Gemeindeversammlungsprotokolle vom
29. Marz 1840, 26. Marz 1843 oder 27 Juni 1866 (GAC,
Buch 2.2). Die Armenkommission wurde in den 1860er
Jahren mit der Schulkommission zusammengelegt, spéa-
ter aber wieder getrennt (Protokolle vom 28. April 1862,
5. Juni 1864, 27 Juni 1866 und 1. November 1874 [GAC,
Buch 2.2]); siehe auch fir die Gemeinde Untervaz oben
Abschn. 6.2.2.

193 Gemeinderatsprotokoll vom 29. Dezember 1927 (GAC,
Gemeinderatsprotokolle 1927-1932, Buch 2.6).

194 Protokoll der Gemeindeversammlung vom 1. April 1904
(GAC, Buch 1.1).



Weibsperson einen liederlichen, unsittlichen
Lebenswandel. Die Familie fiel gdnzlich der
Gemeinde zur Last u. sie ist es auch heute
noch. Im November vergangenen Jahres
kehrte Vanoni nach mehr als zweijahriger Ab-
wesenheit wieder zu seiner Frau zurlick u.
flihrte sein liederliches Leben weiter. Die
Korrektionsanstalt Realta ist fdr ihn deshalb
eine passende und verdiente Zlichtigung. »9%

Die Frage, welches Organ befugt war, (iber
eine Versetzung einer Person in eine ge-
schlossene Institution zu beschliessen, war
nicht klar geregelt; sie wurde wohl meistens
von Fall zu Fall entschieden. Persdnlichkeits-
rechte waren der damaligen Zeit vollig fremd
und in den entsprechenden Protokollen lies-
sen sich nirgends irgendwelche Einwénde
gegen eine solche Blossstellung von Mitbur-
gern finden.

Das arme Cazis war wie andere Gemeinden ge-
zwungen, den Finanzhaushalt moglichst zu scho-
nen. So hielt man 1909 die Funktion eines speziel-
len Armenkassiers nicht mehr fiir notwendig, wes-
halb die Stelle den Sparbemihungen zum Opfer
fiel; dessen Aufgaben nahm von nun an der ordent-
liche Gemeindekassier wahr.'® |n den folgenden
Jahrzehnten blieb die Organisationsstruktur im
Armenwessen dann weitgehend unverandert. Die
Flhrung des Armenwesens gab aber seitens des
Kantons hin und wieder Anlass zu Kritik. In seinem
Aufsichtsbericht fir das Jahr 1936 etwa verlangte
er eine eingehendere und sachkundigere Behand-
lung jedes einzelnen Armenfalles. Die haufigen
Wechsel im Amt des Armenchefs widersprachen
diesen Anforderungen, weshalb die Einflihrung ei-
ner drei Mitglieder starken Armenkommission mit
einer langeren Amtsdauer vorgeschlagen wurde,
was die Gemeinde aber ablehnte.

Die Burgergemeinde ihrerseits beschrénkte
ihre Tatigkeit seit je und bis heute im Wesentli-
chen auf das Blrgerwesen (Einblrgerungen) und
auf Bodengeschafte (Kauf, Verkauf, Tausch; Loser-
wesen'??). So spielte die Burgergemeinde Anfang

195 Protokoll der Gemeindeversammiung vom 3. Januar
1909 (GAC, Buch 1.2).

196 Protokoll der Gemeindeversammlung vom 21. Méarz 1909
(GAC, Buch 1.2).

197 Der Blrgerrat kontrollierte und verwaltete die Loser bzw.
das Spendgut, wobei jede in der Gemeinde niederge-
lassene blrgerliche Haushaltung eine Losserie flr sich
beanspruchen konnte (vgl. Art. 7 und 11 der Blrgersta-
tuten vom 28. Juli 1918 und Grundléserverordnung der

der 1950erJahre eine aktive Rolle im Hinblick auf
den Bau eines neuen Birgerheims. Das Kloster
Cazis trat der Blrgergemeinde im Austausch
ca. 1600 Quadratmeter Wies- und Ackerland zum
Eigentum flr das neue Projekt ab. Und als zu Be-
ginn der 1980erJahre der Erweiterungsbau des
Alters- und Burgerheims zur Diskussion stand,
Uberliess die Blrgergemeinde der politischen
Gemeinde entschadigungslos etwa 5000 Quad-
ratmeter Boden.'98 Sie konnte sich diese Gross-
zlgigkeit wie auch schon das seinerzeitige zins-
lose Darlehen an die politische Gemeinde flr den
Neubau des Birgerheims'®® ohne Weiteres leis-
ten, weil ihre Rechnung nicht mit dem ausgaben-
intensiven Armenwesen belastet wurde. Die Ein-
nahmen aus Losersteuern, Pachtzinsen, verschie-
denen Bodenverkdufen usw. Uberstiegen in aller
Regel die Ausgaben. Die Blrgergemeinde ver
fUgte denn auch stets Uber ein ansehnliches Rein-
vermogen, das jahrlich teils kraftig zunahm (1954
78132.45 Franken; 1962: 98003.05 Franken;
1965: 142 375.20 Franken; 1970: 199 074.35 Fran-
ken200; 1975; 247 378 Franken [inklusive Fonds fir
Bodenankauf]; 1985: 254 495.20 Franken; 1994:
310854.95 Franken).2°" Den gréssten Anteil daran
beanspruchte in der Regel das umfangreiche An-
lagevermogen (Grundldserboden, «Liegenschaft
Peretti-Kalberer», «Stall California»). Die vorteil-
hafte Finanzlage erlaubte es der Blrgergemeinde
denn auch immer wieder, Projekte der politischen
Gemeinde grosszligig zu unterstitzen.

Die Birger von Cazis konstituierten sich also
formell und mit eigenen Statuten zur neuen BUr
gergemeinde. Dieser Umstand und die Tatsache,

Gemeinde Cazis von 1916 [Archiv BUG Cazis, Ordner
«Verschiedenes, Korrespondenz, 1956-19»]).

198 Gemass entsprechenden Protokollen des Blirgerrates
(Archiv BUG Cazis, Ordner «Vorstandssitzungen 1974—
19»).

198 Vgl. Protokoll des Biirgerrates vom 2. September 1951
(Archiv BUG Cazis, Ordner «Vorstandssitzungen 1974-
19») bzw. Jahresrechnung der BUG pro 1955 und 1956
(Archiv BUG Cazis, Ordner «Jahresrechnungen 1952—
19, Revisorenberichte»). Der Blirgerrat protokollierte
im Ubrigen seine friiheren Sitzungen nur mangelhaft
oder gar nicht, was die Revisoren in ihrem Bericht fiir
die Rechnungsjahre 1952 bis Mitte 1956 zur Forderung
veranlasste, dass Uber die Blrgerratssitzungen und Ver
handlungen in Zukunft unter allen Umstanden Buch zu
flhren sei (Archiv BUG Cazis, Ordner «Jahresrechnun-
gen 1952-19, Revisorenberichte»).

200 \Wobei noch zusatzlich 109978.40 Franken in einen
Fonds fiir Bodenankauf investiert wurden.

201 Gemass entsprechenden Jahresrechnungen (Archiv
BUG Cazis, Ordner ««Jahresrechnungen 1952-19, Revi-
sorenberichte»).
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dass die neue Birgergemeinde das Armenwesen
vollstdndig der politischen Gemeinde Uberliess,
unterschied sie von der Birgergemeinde in Un-
tervaz.

6.3.2. Die Armenlasten als Treiber
zunehmender Ausgabentiberschlisse

Den Gemeinden waren im 19. Jahrhundert noch
verhaltnismassig wenige Aufgaben zur eigenver
antwortlichen Regelung Ubertragen; das Armen-
wesen beanspruchte deshalb in Cazis wie an-
derswo (etwa zusammen mit dem Schul-, dem
Forst- und dem Wuhrwesen) die grosste Aufmerk-
samkeit. Weil nicht die Blrgergemeinde, sondern
die Einwohnergemeinde fir die Armenpflege zu-
standig war, schlugen sich die Ausgaben direkt in
deren Finanzhaushalt nieder.

Schon frih machte sich die Gemeinde aber
auch Gedanken, mit welchen Massnahmen der
allgegenwartigen Armut entgegengewirkt werden
konnte. In der Burgerversammlung vom 14. Marz
1848 wurde der «hohe Grad der Armut» festge-
stellt und bemerkt, dass «134-140 bisher unter
stltzt worden sind». Der Prasident ermahnte die
Buarger, Hand gegen die Armut zu bieten, und
schlug gleich einige Massnahmen wie etwa eine
Abgabe vom «liegenden Vermogen» (Hauser),
eine Gewerbesteuer fur die Dauer von sechs Jah-
ren oder eine Einzahlung von 15 Florin durch jeden
Bdrger in die Armenkasse vor.292 Gut zwei Jahre
spater beschloss die Birgerversammlung auf Vor
schlag des Pfarrers, eine Weberei einzurichten,
wodurch sechs Madchen mit einer Lehrerin das
Handwerk ermdglicht werden sollte, um so mit
den kleinen Einklnften der Armut wenigstens in
bescheidenem Ausmass begegnen zu konnen.203
Den Unterstltzungsbedurftigen wurden demge-
genuber aber auch Nachteile in Aussicht gestellt.
So wurde anlasslich der Gemeindeversammlung
vom 22. Mai 1853 das Armenverzeichnis vorge-
lesen und beschlossen, dass jeder Spendbezlger
in Gemeindesachen weder mehren (wahlen) noch
abstimmen durfe.2%4 Oder aber sie mussten bei
der Verehelichung bezogene Unterstitzungskos-
ten zurlckzahlen.2%5 Die Armengenossigen wur-

202 GAC, Gemeindeversammlungsprotokolle 1811-1908,
Buch 2.2.

203 Gemeindeversammlung vom 14. April 1850 (GAC, Ge-
meindeversammlungsprotokolle 1811-1908 [Buch 2.2]).

204 GAC, Gemeindeversammlungsprotokolle 1811-1908,
Buch 2.2.

205 Gemeindeversammlung vom 25. Marz 1856 (GAC, Ge-

meindeversammlungsprotokolle 1811-1908, [Buch 2.2]).
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den damit nicht als Blrger angesehen, die gleich
den anderen in allen Rechten und Pflichten stan-
den.

In ihrer Finanznot scheute sich die Gemeinde
aber auch nicht, zu ungewohnlichen, ad hoc und
aus der Not geborenen Sparmassnahmen zur grei-
fen. So wurde etwa ein Arzt in Davos vom Gemein-
derat unverhohlen beauftragt, «einen bei ihm in
Behandlung sich befindenden Blrger so billig wie
mogl. zu behandeln in Racksicht unserer schlech-
ten Finanzlage». Oder dann sollte in demselben
gemeinderatlichen Bericht ein Gemeindeblrger,
dessen Familie im Armenhaus war, zum Abverdie-
nen der Kosten als Kaminfeger in der Gemeinde
angehalten und eventuell in der Anstalt versorgt
werden.2% Solche und weitere Anordnungen bil-
deten aber in aller Regel kaum mehr als Symbolik;
vielfach folgten der Anklndigung auch gar keine
entsprechenden Taten.

Die knappen Gemeindefinanzen diktierten also
das Handeln der Gemeinde. Wie anderswo be-
lasteten die Armenausgaben ihren Finanzhaushalt
jahrzehntelang am nachhaltigsten. Unter solchen
Umstdnden galt es, mit den knappen Ressourcen
schonend umzugehen. Mit diesem breit anerkann-
ten Anspruch liessen sich viele aus heutiger Sicht
unvorstellbare Massnahmen rechtfertigen.

Den Berichten sowohl der kommunalen Ge-
schaftsprufungskommission als auch der kanto-
nalen Instanzen (Kleiner Rat und Gemeindever
waltungskontrolle) ist die Besorgnis Uber die stets
ansteigenden Armenlasten erst einige Jahre nach
der Wende zum 20. Jahrhundert zu entnehmen 207
Bis dahin hatte der Kleine Rat das Armenwesen
in den Uberschaubaren Verwaltungsrechnungen
kaum einmal thematisieren muissen.

Dies war massgeblich dem 1899 erbauten Ge-
meindearmenhaus zu verdanken, welches dazu
beitrug, dass die Armengenodssigen nicht (wieder)
dem Bettel anheimfielen.2%8 Die Aufsichtsbehorde
stellte denn in ihrem Bericht 1904 auch fest, dass
«anerkannt werden (muss), dass in der gegenwar-
tigen bestehenden Ordnung des Armenwesens
und speciell des Armenhauses eine gegenuber
dem friheren Zustande desselben anerkennens-
werte Verbesserung liegt. Der Kleine Rat kdonnte
es nicht zulassen, dass diese Armen wieder wie

206 Protokoll der Gemeindeversammlung vom 26. April
1903, Traktandum 8 (GAC, Buch 1.1).

207 Vgl. GAC, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Be-
hérden, 1.503»).

208 V/gl. zur Entwicklung des Armenhauses bzw. Blrger
heims Cazis unten Abschn. 6.3.5.



friher ohne &ffentliche Pflege sich selbst und dem
Bettel Uberlassen wirden.»2 Das Armenhaus er-
fallte damit nicht allein in finanzpolitischer, son-
dern auch aus gesellschafts- und sozialpolitischer
Sicht eine unverzichtbare Funktion.

Dennoch verschonte die aufkommende Krisen-
zeit auch die Gemeinde Cazis nicht vor steigen-
den Armenlasten, welche langsam, aber stetig
gegenlber den Einnahmen Uberhandnahmen.
Wie andernorts trugen die Armenunterstitzungen
massgebend dazu bei, dass sich die allgemeine
Finanzsituation der Gemeinde standig verschlech-
terte,2'% sodass die gemeindliche Geschaftspri-
fungskommission schon 1922 feststellen musste,
dass die wenig rosige Finanzlage der Gemeinde
«zur Genuge» bekannt sei. Sie kdnne sich nur Gber
Wasser halten, wenn nach allen Seiten hin ernst-
haft eingespart werde. Bei den Armenunterstit-
zungen musse nach vernunftigen Grinden einge-
spart, und Bargeldvorschisse an auswarts woh-
nende BedUrftige sollten «vertiefter erwogeny,
d.h. zurlickhaltender zugesprochen werden. Noch
eindringlicher warnte die Geschaftsprifungskom-
mission in ihrem Bericht fir das Jahr 1931: «Da ist
vor allem das Armenwesen zu nennen, das mit von
Jahr zu Jahr in beédngstigenderweise zunehmen-
den Ausgaben, hauptsachlich Unterstitzungen,
das ganze Steuerertragnis bis auf einen kleinen
Teil verschlingt. [...] Bedauerlicherweise scheinen
sich aber auch diejenigen Falle zu mehren, die
durch einsichts- oder gewissenlosen Leichtsinn,
selbstverschuldete Arbeitslosigkeit etc. die Hilfe
der Gemeinde in verantwortungsloser Weise in
Anspruch nehmen».2"!

209 RB vom 18. Oktober 1904, Prot. Nr. 2083 (GAC, Schach-
tel «1. Gemeindeverwaltung und Behorden, 1.503»). Be-
merkenswert ist im Ubrigen, dass in den Dokumenten
und Materialien (ganz im Gegensatz zur Gemeinde Un-
tervaz) kaum einmal von den heimatlosen «Vaganten» als
ein wichtiger Grund fir die hohen Armenlasten die Rede
war, obwohl geméss Botschaft zum neuen Armengesetz
von 1955 Cazis mit 136 Personen nach Chur (510), Me-
socco (234), Untervaz (224), Zizers (190), Lostallo (169)
und Poschiavo (155) mit am meisten von dieser Mass-
nahme betroffen war (vgl. B 1954 betreffend die Total-
revision der kantonalen Armenordnung von 1857 S. 201,
214).

210 Vgl. auch die Aktennotiz des Gemeindeinspektorates
vom 8. Mai 1973, wonach die seinerzeitige Unterstlt-
zung der Gemeinde durch den Kanton (Defizitiber
nahme) nur wegen der hohen Ausgaben fir das Armen-
wesen notig war (StAGR Cazis, X 1 e b5, Mappe 6).

211 Berichte der GPK an die Einwohnergemeinde Cazis pro
1928 und 1931 (GAC, Schachtel «1. Gemeindeverwal-
tung und Behdrden, 1.501/a»).

Die Geschéaftsprifungskommission erhob den
Mahnfinger nicht umsonst, Uberstiegen die Ausga-
ben fir das Armenwesen dessen Einnahmen doch
schon seit Langem deutlich und sollten in den wei-
teren Jahren und Jahrzehnten noch weiter anstei-
gen (mit wenigen Unterbriichen wie etwa 1944 zu-
folge einer ausserordentlichen Riickerstattung von
bezogenen Unterstltzungen im Betrag von knapp
8000 Franken). Die Entwicklung veranlasste die
Regierung 1933 etwa zum Hinweis, dass die Ar
menlasten wieder — wie in friheren Jahren — hohe
Betrage aufwiesen, weshalb hier grosste Auf-
merksamkeit absolut notwendig sei.?'2 Trotzdem
belastete dieser Verwaltungszweig den Gemein-
dehaushalt weiterhin am meisten und verschlang
etwa 1947 nahezu die Halfte der Einnahmen aus
Steuern, Gebuhren und Taxen. Allein von 1950 bis
ins darauffolgende Jahr stieg er um rund 67 Pro-
zent (von 14934.49 Franken auf 24980.08 Fran-
ken). Dabei trug neben den reinen Armenunter
stutzungen das Armenhaus nicht unwesentlich
zur Ausgabensteigerung bei. 1928 etwa beliefen
sich allein die Ausgaben flr seine Administration
(Lebensmittel und Landwirtschaft, Wasche, Klei-
der und Mobiliar, Krankenkassenbeitrage, Gehalt
der Schwestern) auf 4 834.39 Franken, was knapp
einem Drittel der Gesamtaufwendungen flr das
Armenwesen in der Hohe von 15032.59 Franken
entsprach.2’® Sodann beeinflussten aber auch
etwa notwendige Umbauten (1937) oder mehr
Pensionstage oder aber die hohe Teuerung (1942)
das Jahresergebnis des Armenwesens mitunter
entscheidend. Die Gemeinde sah sich gezwun-
gen, das regelmassig erwirtschaftete Defizit Uber
ihre Betriebsrechnung auszugleichen.

Die Ausgabenentwicklung im Armenwesen,
auch im Verhaltnis zu den gesamten Verwaltungs-
ausgaben (in Klammer: in Prozent der gesamten
Verwaltungsausgaben), flr einige Beispieljahre
zeigt die nachfolgende Zusammenstellung in der
Tabelle 40.2'4

Damit nahm in der Gemeinde Cazis die «Ar
menkurve» einen ahnlichen Verlauf wie etwa in
Untervaz und in den meisten Gemeinden des
Kantons: Sie erreichte ihren «Peak» im ungefahr
30-jahrigen Zeitraum zwischen 1920 und am An-

212 RB vom 12. Juli 1933, Protokoll Nr. 1190.

213 GAC, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behdrden,
1.501/a».

214 \Vgl. entsprechende Jahresrechnungen (GAC, Schachtel
«1. Gemeindeverwaltung und Behorden, 1.501/a»)
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1928 1935 1940

1945

1947 1955 1960

15033 (29) 20596 (27) 21992 (25)

29273 (21)

41035 (29) 31366 (11) 34635 (11)

Tabelle 40: Verhéltnis Armenausgaben zu gesamten Verwaltungsausgaben 1928-1960.
(Zahlen inklusive Ausgaben fir den Betrieb des Armenhauses, in Franken; Betrdge gerundet)

1964 1955 1956 1958

1960

1965 1970 1975

21954 16104 18312 25374

26315

10414 6905 + 5171

Tabelle 41: Entwicklung Armen- und Flirsorgeunterstitzungen 1954-1975.
(Nettoaufwendungen bzw. -ertrége, d. h. nach Abzug der Einnahmen, in Franken; Betrage gerundet)

fang der 1950erJahre, verflachte danach aber im-
mer deutlicher.2'®

In den spéateren Jahren nahm der Anteil der
Unterstltzungslasten auch in Cazis im Verhéltnis
zu den gesamten Verwaltungsausgaben nochmals
stark ab (1965: 4 Prozent; 1970: 3 Prozent; 1975:
1 Prozent). Der Rickgang in der Wende von den
1940er- zu den 1950erJahren ergab sich naturlich
nicht zufallig und war mehreren Grinden zuzu-
schreiben. Wie andernorts entlasteten zunachst
die neuen Sozialwerke der AHV und der IV das Ar
menbudget der Gemeinde nachhaltig.2'® So Uber
stiegen 1966 die Leistungen aus der AHV und der
Familienausgleichskasse (25772.80 Franken) die
ordentlichen Gemeindebeitrage (9490.20 Fran-
ken), die Familienzulagen an Bergbauern
(2904.90 Franken) sowie der Beitrag an die Invali-
denversicherung (1 850.45 Franken), d. h. total rund
40000.- Franken, erstmals die Aufwendungen im
Armenwesen (22 946.90 Franken). 1975 waren die
Einnahmen aus den Sozialeinrichtungen bei noch
11442.80 Franken Armenausgaben bereits auf
12358795 Franken angewachsen; das Verhaltnis
der beiden Grossen betrug also rund 1:11. Die Be-
richte der Geschaftsprifungskommission konnten
sich in der Folge denn auch im Wesentlichen auf
die finanzielle und betriebliche Situation im ge-
meindeeigenen Burgerheim beschranken.

Die finanzielle Lage im Armen- bzw. Flrsor
gewesen der Gemeinde begann sich also gegen
Ende der 1950erJahre zu entspannen, wie obige
Ubersicht zeigt (Tabelle 41).

Die vorteilhafte Entwicklung sorgte daflr, dass
ab etwa Mitte der 1960erJahre (mit Ausnahme
zu den Bemerkungen zum Blirgerheim) das Ar
menwesen in den jahrlichen Aufsichtsberichten

215 \/gl. B 1954 betreffend die Revision der kantonalen Ar
menordnung von 1857 S. 201, 214.

216 Vgl. z.B. Bericht der GPK pro 1961 (GAC, Schachtel
«1. Gemeindeverwaltung und Behorden, 1.503»).
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sowohl der kantonalen Gemeindeverwaltungs-
kontrolle als auch der kommunalen Geschaftspri-
fungskommission kaum noch Erwahnung fand —
und wenn doch, dann handelte es sich nicht um
kritische Bemerkungen.

6.3.3. Die Gemeinde in der finanziellen
Abhéngigkeit des Kantons

Die Gemeinde Cazis fand im 19. Jahrhundert,
wie ausgeflhrt, nur schwer aus der finanziellen
Misere heraus. So blieb dem Kanton 1869 nichts
anderes Ubrig, als angesichts der «génzlich er
schopften» Gemeindekasse die Gemeinde unter
Kuratel zu stellen.2'” Gestutzt auf ein kleinratli-
ches Dekret von 1894, Ubernahm der Kanton den
Rechnungsausfall zulasten des Kredites fur die
UnterstUtzung armer Gemeinden. So deckte der
Kleine Rat mit Beschluss vom 22. Oktober 1895
den Vermogensrlickschlag der Gemeinde Cazis in
Hohe von 1421.77 Franken, wobei der gewahrte
Vorschuss von 380.— Franken in Abzug gebracht
wurde. Solche Vorschisse in Form von ebenfalls
rickzahlbaren Krediten gewahrte der Kanton un-
terstutzungsbedurftigen Gemeinden, zu denen
auch Cazis zahlte, schon seit Langerem.

Die Finanzlage der Gemeinde blieb jahrelang
prekar, sodass sich der Vorstand im Jahr 1915 «in-
folge Erschopfung des Gemeindekredites und in
Anbetracht, dass verschiedene Zahlungen erfol-
gen sollten», zum wiederholten Male genotigt
sah, beim Kanton eine Erhohung des Vorschus-
ses zu beantragen.2'® Der Kanton musste der Ge-
meinde auch in den folgenden Jahren unter die
Arme greifen und ihre Defizite Ubernehmen.2'®

217 Protokoll der Gemeindeversammlung vom 8. Mai 1869
(GAC, Buch 2.2).

218 Protokoll des Gemeindevorstandes vom 15. April 1915
(GAC, Buch 2.4).

219 Schon mit Beschluss vom 12. September 1913 erach-
tete es der Kleine Rat aber nicht mehr fir notwendig,
die Gemeinde weiterhin zu unterstitzen, «nachdem die



Von 1903 bis 1950 haufte sich die ruckzahlbare
Schuld auf einen Betrag von 202 793.49 Franken
an (ohne Amortisationsbeitrage aus der «Entschul-

Errichtung der kantonalen Versorgungsanstalt in Realta
beschlossen worden ist und die kantonalen Beamten
und Angestellten daselbst als gemeindesteuerpflichtig
erklart worden sind» (GAC, Schachtel «1. Gemeindever-
waltung und Behdrden, 1.503»). 1930 wurde die Defizit-
(ibernahme wieder aufgenommen, nachdem allein die
Armenausgaben mit 15732.18 Franken 30 Prozent der
Verwaltungsausgaben beanspruchten und die kommu-
nale GPK in ihrem Geschaftsbericht pro 1934 feststel-
len liess: «Den Lowenanteil am schlechten Ergebnis
der Rechnung tréagt bekanntlich wie immer das Armen-
wesen» (GAC, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und
Behdrden, 1.503»). Und auch 1951 musste die Gemein-
deverwaltungskontrolle noch immer feststellen, dass es
sich bei der Gemeinde Cazis um eine finanzschwache
Gemeinde handle (StAGR Cazis, X 1 e 5, Mappe 9).

Abbildung 27: Gesuch der Ge-
meinde Cazis vom 7 Dezem-
ber 1879 um die Bewilligung
eines Vorschusses in Héhe von
4 000.- Franken.

Quelle: GAC, Schachtel «1. Gemein-
deverwaltung und Behdrden, 1.950».

dungsaktion» in Hohe von 32676.— Franken220),
Wie oben erwahnt, betrugen die Aufwendun-
gen fur das Armenwesen im zweiten Viertel des
20. Jahrhunderts zwischen rund 20000 Franken

220 Vgl. zu diesem Unterstitzungsinstrument Kap. IV.8.4.
Mit Vereinbarung vom 23. Februar 1939 verpflich-
tete sich der Kanton, von der Gesamtschuld der Ge-
meinde in Hohe von 143000 Franken 75 Prozent, d.h.
107 200.- Franken, in die Entschuldungsaktion einzube-
ziehen. Mit Vertrag vom 30. November 1946 gewaéhrte
der Kanton der Gemeinde ein Entschuldungsdarlehen
in Hohe von 31 000.— Franken und ein halbes Jahr spa-
ter ein solches fiir den Schulhausbau im Betrag von
111 000.— Franken (GAC, Schachtel «1. Gemeindever-
waltung und Behdrden, 1.800»). Gemdass Gemeinderats-
protokoll vom 2. Mérz 1939 sollte mit diesem Konstrukt
die ganze Schuld in 20 Jahren abbezahlt sein (GAC,
Buch 2.8).
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bis 40000 Franken, denen durchschnittlich etwa
2000 bis 3000 Franken an Rickerstattungen
aus empfangenen Unterstitzungen und rund
5000 Franken an Ertragnissen des Armenfonds
gegenuberstanden. Weil aber vor allem das Wald-
wesen (ahnlich wie in der Gemeinde Untervaz)
starken konjunkturellen Ausschlagen unterlag,??’!
erwirtschaftete die Gemeinde aus diesem Verwal-
tungszweig verhaltnismassig geringe Einnahmen.
So belief sich das Gemeindedefizit trotz hoher
Steuerbelastung meist auf einen Betrag zwischen
10000 und 20000 Franken.?22 Sodann war die an-
haltend schlechte Finanzlage nicht selten Nach-
lassigkeiten und Unterlassungen seitens der Ge-
meindevertreter zuzuschreiben, was die Kantons-
behorden zu entsprechenden Rigen veranlasste,
wie folgende Beispiele illustrieren.?23 Ab dem Ver
waltungsjahr 1934 musste der Kleine Rat beinahe
alljahrlich das Inkassowesen rigen — die Aussen-
stande hatten «eine bedenkliche Hohe» erreicht
(1935) —, wodurch der Gemeinde dringend beno-
tigter Geldmittel abgingen. Zu drohenden Einnah-
meverlusten fuhrte etwa auch der Umstand, dass
die Gemeinde in den Jahren 1941 und 1942 die
Progression flr ihre Vermogenssteuer noch nach
der alten Skala aus dem Jahre 1918 berechnete,
obwohl sie die Progression nach dem geltenden
kantonalen Steuergesetz angenommen hatte, wel-
che hohere Steuereinnahmen versprach. Auf der
Ausgabenseite wies Cazis gemass dem Kleinen
Rat von allen unterstutzten Gemeinden aber auch
die weitaus kostspieligste Gemeindeverwaltung
auf, welche es Uberdies «am notwendigen Spar
willen im Haushalt vielfach mangeln liess» (1935).
Solche und ahnliche Vorwdurfe Uber die fehlende
Sorgfaltspflicht bei der Behandlung der Gemein-
degeschafte wiederholten sich regelméassig und
gehorten schon fast zum Standard der Berichte
des Kleinen Rates Uber die Verwaltungsrechnung
der Gemeinde jener Jahre. Ahnlich wie die Ge-
meinde Untervaz (und manch andere Bundner

221 So etwa 1932, als der Einnahmerlickgang aus dem Wald
auf die «missliche Lage des Holzmarktes» zurlickzuflh-
ren war (vgl. Aufsichtsbericht des Kleinen Rates vom
12. Juli 1933 [GAC, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung
und Behdrden, 1.503»]).

222 \/gl. auch Schreiben der Gemeindeverwaltungskontrolle
vom 22. November 1951 an die Schweiz. Patenschaft fur
bedrangte Gemeinden (StAGR Cazis, X 1 e 5, Mappe 5).

223 \/gl. dazu entsprechende Aufsichtsberichte des Kleinen
Rates (GAC, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Be-
horden, 1.503»); vgl. dazu bereits die Ausflhrungen zu
«Uberforderte Verwaltungen als <hausgemachte) Ursa-
che» (Kap. IV.5.3.).
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Gemeinde) bot damit auch Cazis ein — zumindest
vordergrindig — durchzogenes Bild von Seriositat
bei der Behandlung der Gemeindegeschéafte. Dies
mochte aber nur zum kleinen Teil fehlendem Wil-
len und Pflichtvergessenheit der Gemeindebeam-
ten zuzuschreiben sein. Die Ubertragung immer
neuer Aufgaben und auch deren oftmalige Kom-
plexitat erschwerten und verunmaoglichten es viel-
fach, den Verpflichtungen fach- und fristgerecht
nachzukommen. Gerade im Armenwesen mit
seinen unzahligen gemeinde- und kantonstber
greifenden Abklarungen und Abrechnungen der
UnterstUtzungsfalle zeigte sich dieser Umstand
ausgepragt. Zudem fehlten moderne technische
Hilfsmittel vollstandig, was die Tatigkeit der Ge-
meindeverantwortlichen untberschaubar machte.

Dennoch zeichneten sich — trotz anhaltend ho-
her Armenlasten — gegen Ende der 1940erJahre
erste Silberstreifen am Finanzhorizont der Ge-
meinde ab. Bereits in seinem Bericht vom 22. Sep-
tember 1947 blickte der Kleine Rat optimistisch
in die wirtschaftliche Zukunft der Gemeinde.
Seine Prognose begriindete er hauptsachlich mit
den seiner Ansicht nach noch steigenden Steuer
ertragen der Gemeinde, welche besonders nach
Inbetriebnahme des im Bau begriffenen «Rabiusa-
Unterrealtawerkes» noch wesentlich zunehmen
durften. Tatsachlich eroffnete der Bau des Kraft-
werks Zervreila-Rabiusa-Realta (deren Zentrale als
Steuerobjekt sich auf dem Gebiet der Gemeinde
Cazis befand) der Gemeinde die Gelegenheit, mit-
telfristig wieder auf eigenen Beinen zu stehen.224
Wesentliche Mehrausgaben ohne entsprechende
Mehreinnahmen wie etwa der Bau und Betrieb
einer neuen Turnhalle, die Einfihrung der Sekun-
darschule oder die Erhohung der Lehrerbesoldun-
gen stellten zwischenzeitlich, in den 1950erJah-
ren, die Zuversicht allerdings wieder auf eine harte
Probe. Es bedurfte einer zurlckhaltenden und vor-
sichtigen Finanzpolitik, wollte die Gemeinde nicht
unterstitzungsbedurftig bleiben bzw. erneut in die
Abhéangigkeit des Kantons geraten.

224 Die Kraftwerke Zervreila AG, mit Sitz in Vals, wurde am
17.Mai 1952 als Partnergesellschaft gegriindet. Wahrend
der Baujahre 1953 bis1958 wurden rund 285 Millionen
Franken ausgegeben, wovon der grosste Teil der Bau-
wirtschaft und der Maschinen- und Apparateindustrie zu-
floss. Bei diesem grossen Auftragsvolumen profitierten
naturlich die grossen und kleinen gewerblichen Betriebe
im Einzugsgebiet der Konzessionsgemeinden von einer
Vielzahl verschiedenartigster Auftrdge und Arbeitsverga-
ben (vgl. http://www.kwz.ch/ueber-uns/geschichte/).



Der Kraftakt gelang, und so konnte der Kanton
die Gemeinde langsam wieder in die finanzielle
Selbststandigkeit entlassen, d.h. sich allmahlich
aus der Defizitlbernahme (und auch vom Kan-
tonsbeitrag bei der «Entschuldungsaktion») zu-
rickziehen. Im Bericht vom 10. April 1953 stellte
die Kantonsregierung befriedigt fest, dass «mit
Rucksicht auf die bisherigen und nach Vollausbau
der Zervreila jedenfalls noch steigenden Einnah-
men aus der Besteuerung von auf Territorialgebiet
der Gemeinde Cazis gelegenen Kraftwerkanlagen
mit Sicherheit damit gerechnet werden kann, dass
Cazis bei sparsamer Verwaltung inskinftig ohne
die Hilfe des Kantons auskommt». So sehe sich
der Kleine Rat veranlasst, «den flr unterstltzte
Gemeinden vorgesehenen Kantonsbeitrag an die
Amortisation der Entschuldungsaktion mit Wir
kung ab 1. Januar 1953 zu sistieren».225 Dennoch
musste der Kleine Rat bei der Kenntnisnahme des
Berichts der Gemeindeverwaltungskontrolle vom
6. Juli 1955 im Hinblick auf die drohende erneute
Unterstltzungsbeddrftigkeit die Gemeinde daran
erinnern, sich dusserster Sparsamkeit zu befleissi-
gen und die Einnahmequellen auszuschopfen.226
Auch musste sie darauf hingewiesen werden, sich
wieder disziplinierter an die Bedingungen fir die
Defizitlbernahme zu halten, weil sie immer noch
als vom Kanton unterstlitzte Gemeinde angese-
hen werden musste. Sie war nicht in der Lage,
ihren Verbindlichkeiten gegenlber dem Kanton
nachzukommen: Weder die vom Kanton bisher
dbernommenen Verwaltungsdefizite von insge-
samt 202 793.49 Franken noch die Amortisations-
beitrage des Kantons von total 43498.50 Franken
an die von der Gemeinde in Anspruch genomme-
nen Entschuldungsdarlehen per 31. Dezember
1954 vermochte sie zu erstatten.

Die Gemeinde schaffte aber die finanzpoli-
tische Kehrtwende, sodass sich schon ab Mitte
der 1950erJahre die friheren, regelmassigen Ver-
waltungsdefizite in ebenso konstante, wenn auch
meistens noch geringe Einnahmenlberschisse
verwandelten.22? Zu dieser okonomischen Ent-
wicklung trugen hauptséachlich die nun kraftig stei-
genden Steuereinnahmen (vor allem Erwerbssteu-

225 StAGR Cazis, X 1 e 5, Mappe 9.

226 Die Gemeinde wurde insbesondere angewiesen, die
Nutzungstaxen den aktuellen Markt- und Geldwertver-
héltnissen anzupassen und den Ansatz der Kopfsteuer
von 2.— Franken auf 3.— Franken zu erhohen (RB vom
15. Juli 1955, Protokoll Nr. 1489).

227 \gl. entsprechende Jahresrechnungen (GAC, Schachtel
«1. Gemeindeverwaltung und Behorden, 1.501/a»).

ern) der Gemeinde bei: 1950: 72630.09 Franken
und ein EinnahmenUberschuss im Verwaltungs-
bereich «Finanzwesen» von 5535199 Franken;
1955; 204 561.49 Franken (161601.09 Franken);
1960: 216012.50 Franken (132690.54 Franken);
1965: 51282732 Franken (39350772 Franken);
1970: 715376.52 Franken (565469.27 Franken).
Sodann begunstigte aber auch die erfreuliche Ent-
wicklung des 1953 eroffneten neuen Burgerheims
St. Martin, dessen Betrieb separat abgerechnet
wurde, aufgrund der regelmassigen Gewinnablie-
ferungen das Jahresergebnis der Gemeinde.228

Aufgrund der rechnungsmassigen Vorschlage
sah sich die Gemeinde in der Lage, ab 1974 mit
der Rickzahlung der vom Kanton tbernommenen
Defizite zu beginnen und sogar eine Senkung des
Steuerfusses von 120 auf 115 oder sogar 110 Pro-
zent ins Auge zu fassen (womit sie aber die Be-
rechtigung auf jahrliche Beitrage aus dem Finanz-
ausgleich verloren hatte).22® Dennoch verblieb die
Gemeinde in einer Art gelockerten Kontrolle durch
den Kanton, bis die von diesem Ubernommenen
Gemeindedefizite und Amortisationsbeitrage an
die Entschuldungsaktion vollstandig erstattet wa-
ren. Die Finanzlage der Gemeinde konsolidierte
sich indessen zusehends und konnte von nun an
als solid bezeichnet werden.230

6.3.4. Vorteilhafte Entwicklung des
Armengutes
Die bis 1955 geltende Armenordnung von 1857
forderte, dass jede Gemeinde fir ein genligendes
Armengut zu sorgen hatte.?®' Es ist etwas nédher
der Frage nachzugehen, welche armenrechtlichen
Unterstutzungsmittel der Gemeinde Cazis zur Ver
figung standen, um ihre hohen Armenlasten zu
tragen.

Cazis gehorte zu jenen Gemeinden, denen es
im 19. Jahrhundert schwerfiel, einen Armenfonds
aufzubauen, aus dessen Ertragnissen die Armen-
genossigen wirksam unterstltzt werden soll-
ten.?32 lhre Anstrengungen nahmen oftmals fast
verzweifelte Zlge an, so wenn sie etwa ad hoc be-
schloss, dass «die Heiratstaxe, Handanderungs-
gebuhr und Gewerbesteuer, was auch immerhin

228 \/gl. dazu unten Abschn. 6.3.5.

229 Ab Anfang der 1980erJahre galt ein Gemeindesteuer
satz von 90 Prozent der Kantonssteuer.

230 Diese Auffassung vertrat auch das Gl in den AN vom
27 Januar 1975, 12. Dezember 1976 und 17 Januar 1978
(StAGR Cazis, X 1 e 5, Mappe 6).

231 Vgl. §6 AO 1857

232 Vgl. schon oben Kap. IV.7.2.3.
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Aktiva 1925 1930 1935 1941 1945 1950 1952 1953

Kapitalien 56085 50388 80262 116948 166 020 167630 182 376 126645
Gebaulichkeiten 10000 18000 18000 18000 18000 18000 18000 88000
Grundstlcke 15000 15000 12000 12000 12000 12000 12000 12000
Total 81085 83388 110262 146 948 186 020 197630 212376 226645

Tabelle 42: Inventar der offentlichen Armenpflege 1925-1953.

Die Rubriken «ausstehende Zinsen», «sonstige Kurrentguthaben» und «Kassabestand» wiesen
kaum je Betrage auf und kénnen deshalb vernachlassigt werden; Betrage gerundet.

Sache des Armenfondes ist, von der Armenkom-
mission verwaltet und zum Einzug Ubertragen
werden» solle.233 Die Gemeinde sah sich ausser
stande, die Armenunterstutzungen vollstandig aus
eigenen Mitteln zu finanzieren.

Fir eine halbwegs ausreichende Armenver
sorgung brauchte es deshalb zwingend Einlagen
seitens des Kantons. Aufgrund von dessen sub-
sidiarer Unterstitzungspflicht?34 lag es aber nicht
zuletzt auch in seinem Interesse, dass die Ge-
meinde Uber einen mdglichst leistungsféhigen
Armenfonds verflgte. So musste wie auch in an-
deren armen Gemeinden ein Teil des vom Kanton
getragenen Verwaltungsdefizits dem Armenwe-
sen zugutekommen. Im Jahr 1903, als der Kanton
zulasten des kantonalen Armenkredits den Ausga-
bentberhang von Cazis in Hohe von 2500.— Fran-
ken Ubernahm, gelangten davon 1 353.28 Franken
als Zins und Kapitalzahlung an die Kantonalbank
und damit in den kommunalen Armenfonds und
500.— Franken als Ruckzahlung an den Gemeinde-
armenfonds.2? Dem Armenfonds (der eine Zeit
lang mit dem Schulfonds zusammengelegt war)
flossen nun nach und nach regelmassig auch
Handanderungsgeblhren (ab 1920), Erbschafts-
steuern und Burgereinkaufsgelder?3® zu. Mit der

233 Protokoll der Biirgerversammlung vom 3. Juli 1864 (GAC,
Buch 2.2).

234 \/gl. 8§16 AO 1857

235 Protokoll der Gemeindeversammlung vom 26. April 1903
(GAC, Buch 1.1).

236 Die Einkaufsgeblhr war schon fir damalige Verhalt-
nisse teilweise hoch angesetzt. So erhob etwa die Blr
gergemeindeversammliung 1907 vom einblrgerungs-
willigen Jos. Hatz mit Familie eine Einkaufssumme
von 1550.— Franken. Nachtraglich bezahlte Hatz noch
450.— Franken nach. «Folglich ware die ganze Einkaufs-
summe von 2000.— Franken zur Aufnung des Armen-
fonds». Und ein Jahr spater floss aus einer Einburgerung
auch «durch Vermittlung von Herrn Nationalrat Vital» ein
Betrag von 3500.— Franken in den Armenfonds (Blrger-
versammlungen vom 2. Januar 1907 [samt Nachtrag
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pflichtgemassen und sicheren Anlage in Form von
Obligationen schuf die Gemeinde den Grundstock
fur ein stdndig wachsendes Armengut. Ausser
bei der Graublindner Kantonalbank legte die Ge-
meinde die Kapitalien des Armenfonds auch in
Wertschriften beim Kanton GraubUlnden oder auch
in Obligationen der eigenen Gemeinde an.

In dem von Hand geschriebenen, unibersicht-
lichen Rechnungsbericht von 1902/03 wies der Ar
menfonds bereits Aktiven in Form von \Wertschrif-
ten in Hohe von 12 500.— Franken auf.

In der Folge enthielt das Inventar der offentli-
chen Armenpflege, d.h. deren Vermogensstand,
standig wachsende Summen. Trotz steigender
Fondsbestande und oft grosserer Rickerstattun-
gen von empfangenen Unterstitzungen (so 1952
von Uber 7000 Franken) reichten die Ertrage der
Kapitalien und der Grundsticke nicht aus, um die
immer hoheren Armenausgaben zu decken; Bei-
trage an die Betriebsrechnung mussten fur einen
Ausgleich sorgen. Obenstehende Tabelle zeigt die
steigende Entwicklung der Aktiven Uber eine An-
zahl Jahre.z%/

Eine markante Umschichtung des Armengutes
der Gemeinde erfolgte im Ubergang von 1952 auf
1953; die Kapitalien nahmen in etwa demselben
Masse ab, wie der Wert der Gebdude zunahm.
Verantwortlich daflr war der Bau des neuen BUr
gerheims St. Martin, welches Ende 1953 bezogen
werden konnte und das alte Armenhaus aus dem

vom 24. Marz 1907] und vom 2. Februar 1908 [GAC,
Buch 2.2]). Schliesslich erhdhte sich in der Vermogens-
rechnung pro 1952 der Armenfonds aufgrund der Ein-
birgerung einer einzigen Person um 6000.- Franken,
nachdem im Jahr 1950 bereits zwei Einblirgerungen eine
Aufnung des Armenfonds von 10000.— Franken bewirkt
hatten (Berichte der Gemeindeverwaltungskontrolle
vom 6. Juli 1955 und vom 6. Februar1952 [StAGR Cazis,
X1 e b, Mappe 9]).

237 Vgl, Formulare «Amtliche Armenpflege» (GAC, Schachtel
«9. Armenwesen, allgemeine Flrsorge, 9.700-9.800»).



Jahre 1898 ersetzte. Von dieser wichtigen Institu-
tion fUr das Cazner Armenwesen soll nun die Rede
sein.

6.3.5. Das neue Blirgerheim St. Martin als
wesentlicher Bestandteil des Armengutes

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verfligte die
Gemeinde Cazis mitten im Dorf Uber ein Armen-
haus bzw. Blrgerheim, welches zwischen 10 und
20 Personen Obdach und Pflege gewahrte. Der
Anstaltszweck entsprach jenem der damaligen
Institutionen gleicher Art, indem die «Insassen»
moralisch und korperlich bessergestellt werden
sollten, dem «lastigen Strassen- und Hausbettel»
abgeholfen und vernachlassigten Kindern armen-
genossiger Gemeindeburger eine «angemessene
Erziehung» zuteilwerden sollte. Gleichzeitig hatte
die Armenanstalt aber auch im gemeinsamen
Haushalt der unterstltzungsbedurftigen Gemein-
debdrger «flr die Gemeindecassa eine soweit tun-
liche Ersparnis zu erzielen».238 Die Anstalt diente
den vorherrschenden Wertvorstellungen entspre-
chend sowohl armenpflegerisch-erzieherischen
als auch okonomischen Anliegen.

Gegen die Mitte des letzten Jahrhunderts
mehrten sich die Klagen Uber das alte und renova-
tionsbedurftige Haus, welches als Unterkunft wie
auch hinsichtlich der hauswirtschaftlichen Einrich-
tungen nicht mehr den zeitlichen Anforderungen
entsprach und den Armengendssigen nur noch
ein notdurftiges Obdach bot. Andererseits war
man sich bewusst, dass die Unterbringung im Ge-
meindearmenhaus kostenmassig viel vorteilhafter
war als in einem auswartigen Altersheim. Die Ge-
meinde und auch der Kanton setzten sich deshalb
fur den Weiterbestand bzw. flr einen Neubau des
Armenhauses ein.

Seit seiner Inbetriebnahme am 1. August 1898
wurde das Armenhaus von Schwestern der Kon-
gregation von Ingenbohl gefihrt. Bis Mitte der
Kriegsjahre arbeiteten zwei Schwestern flr ein
bescheidenes Gehalt von zusammen 500.— Fran-
ken jahrlich; spater verdoppelte sich dieser Be-
trag, was massgebend zum wirtschaftlichen Be-
trieb der Anstalt beitrug. Der Ruf als «armlichstes
und primitivstes Armenhaus» der von Ingebohler
Schwestern geflhrten Hauser wie auch akuter
Schwestermangel liessen die Weiterbeschafti-
gung Ende der 1940erJahre in Cazis infrage stel-
len. Der Gemeinde drohten bei der Versorgung

238 Ziff. |. des Anstaltsreglements (GAC, Schachtel «9. Ar-
menwesen, allgemeine Flrsorge, 9.000-9.052»).
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der Anstalt angeschlagen und wenigstens einmal jahrlich den
Anstaltsgenossen sowie jeder in die Anstalt neu eintretenden

Person abgelesen und eingeschérft werden».

Quelle: GAC, Schachtel «9. Armenwesen, allgemeine Flrsorge,
9.000-9.052».

der Insassen in anderen Anstalten enorme, kaum
mehr tragbare Mehrkosten. Weil wegen Schwes-
ternmangel die Leitung des Armenhauses durch
das hiesige Dominikanerinnenkloster aussichtslos
war, willigte Ingenbohl bis auf Weiteres in einen
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Verbleib in Cazis ein.z3 Erst 1965 ersetzte dann
ein neuer Vertrag zwischen dem Institut und der
Gemeinde jenen aus dem Jahre 1898. Ab 1. Mai
1969 schliesslich tUbernahm das Kloster der Domi-
nikanerinnen in Cazis das Hauswesen und die Auf-
sicht im Blrgerheim. Zudem oblag die Verwaltung
nunmehr einem durch die Gemeinde angestellten
vollamtlichen Angestellten. Dessen Gehalt sowie
die Entlohnung der beiden Schwestern mit einem
Betrag von je 600.- Franken pro Monat verteuer
ten den Betrieb gegenuber friher entschieden.240

Die Fursorgekommission der Gemeinde Cazis
bzw. der Gemeinderat fuhren denn auch schwer
gewichtig auf der finanziellen Argumentations-
schiene, als es um die Bewilligung bzw. die Finan-
zierung eines Neubaus ging. Die teuren auswar
tigen Unterstltzungsféalle kdnne man nicht mehr
zum Vorteil der Armenkasse heimrufen, weil ein
Aufenthalt im Armenhaus nicht mehr zugemutet
werden konne. Beim Status quo bliebe der Ge-
meinde nichts anderes ubrig, als wenigstens zehn
von den Insassen nach Realta zu verlegen, wo die
Anstaltskosten aber im Gegensatz zum Armen-
haus (2.50 Franken pro Tag und Person)24' mit
5.— Franken berechnet wulrden. Sie musste ins-
kinftig die Unterstlitzungsbedurftigen nur noch
auswarts unterstutzen und in auswartigen Heimen
und Anstalten mit unerschwinglichen Aufwendun-
gen versorgen, womit sich die Gemeinde aber in
absehbarer Zeit nicht mehr aus ihrer prekaren Fi-
nanzlage herausarbeiten und sich aus der kantona-

239 Vgl. zum Schriftenwechsel zwischen der Firsorge-
kommission Cazis und dem «Institut der barmherzigen
Schwestern vom heiligen Kreuze Ingenbohl» in Schwyz
GAC, Schachtel «9. Armenwesen, allgemeine Flrsorge,
9.000-9.052».

240 \ertrag vom 3. Januar 1969; er wurde 1977 durch einen
neuen ersetzt (GAC, «9. Armenwesen, allgemeine Flr
sorge, 9.000-9.052»).

241 Die Tagestaxen mussten in den folgenden Jahren mehr-
mals der stark steigenden Teuerung angepasst werden.
So betrugen sie etwa 1979 nach einer erneuten Erhéhung
23.50 Franken fir Blrger und Gemeindeeinwohner bzw.
24.50 Franken flr auswartige Pensionare (GAC, Schachtel
«9. Armenwesen, allgemeine Flrsorge 9.000 bis 9.052»).
Noch heute erhalten in der Gemeinde Cazis wohnhafte
Birger eine Reduktion von 10 Prozent auf die niedrigste
zu verrechnende Pensionstaxe (zurzeit von 12.— Fran-
ken/Tag) (vgl. https://www.heim-stmartin.ch/files/media/
cdn.php?params=%7B%22id %22 %3A%22MDB-d559
faba-2d62-478e-895c-ebab8d8de265-MDB %22
%2C%22type%22%3A%22stream%22%2C%22da-
te%22%3A%221581329795%22 % 7D&Tarifregle-
ment2020_inkl.Unterschriften.pdf [zuletzt besucht am
24.07.2020]).
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len Kontrolle befreien kdnnte.242 Die Gemeindever-
waltungskontrolle teilte die dkonomischen Beden-
ken der Gemeinde: «Die Erfahrung lehrt [...], dass
die Unterbringung im Gemeindearmenhaus (und
besonders noch dort, wo dieses von Schwestern
geflhrt wird), viel vorteilhafter ist als in einem aus-
wartigen Altersheim. Zudem ist es in Armenfallen
oft ganz gut, wenn eine Gemeinde mit der Heim-
schaffungsmaoglichkeit operieren kann. Leute, die
selbstverschuldeterweise in Not geraten sind und
bei gutem Willen sich wehren konnten, ziehen
den Verzicht auf die Unterstitzung einer eventu-
ellen Heimschaffung vor.»243 Der Kleine Rat liess
sich von den Argumentationen tberzeugen. Nach-
dem die Gemeindeversammlung am 15. Novem-
ber 1951 den Bau eines neuen Blrgerheims mit
einem Kostenaufwand von 190 000.— Franken be-
schlossen hatte, stimmte er dem Gesuch fur ein
neues Armen- und Burgerhaus zu.?** Das Projekt
sollte 28 Insassen Platz bieten und unterstitzungs-
bedurftigen éalteren Leuten der Gemeinde Cazis
wie auch einigen auswartigen Armengenossigen
und selbst zahlenden Anstaltsbewohnerinnen und
-bewohnern eine Aufnahme ermaoglichen, um den
Betrieb wirtschaftlicher zu gestalten. Auch sollte
das neue Burgerheim in der Nahe der grossten-
teils brachliegenden Burgerloser gebaut werden,
um den Heiminsassen gentgend Beschaftigung
bieten zu kdnnen.

Eine Kontroverse entspann sich bei der Frage
der Finanzierung, d.h. genauer, ob und allenfalls
wie viel Mittel des Armenfonds hierflr in An-
spruch genommen werden durften. Ende 1949
belief sich der Armenfonds der Gemeinde auf gut
157 000.— Franken, wovon 80600.— Franken beim
Kanton und 68000.- Franken bei der politischen
Gemeinde angelegt waren. In selbst eingestan-
dener Unkenntnis einer empfehlenswerten Praxis
hinsichtlich der Freigabe von Geldern des Armen-
fonds zur Errichtung von Armenhéusern sprach
sich die Gemeindeverwaltungskontrolle flr einen
Betrag von 50 000 bis 70 000.- Franken anstatt der
von der Gemeinde beantragten 150 000.- Franken

242 \/g|. Schreiben der Firsorgekommission Cazis vom 5. Fe-
bruar 1951 und der Gemeindekanzlei Cazis vom 22. Mai
1951 (StAGR Cazis, X 1 e 5, Mappe 5).

243 Schreiben der Gemeindeverwaltungskontrolle vom
22. Februar 1951 (StAGR Cazis, X 1 e b, Mappe b).

244 RB vom 2. Januar 1953, Protokoll Nr. 10 (StAGR Cazis, X
1e5, Mappe 5). Gemass Jahresrechnung der Gemeinde
pro 1953 veranschlagte der Neubau des Blrgerheims
168638.85 Franken, woran unter anderem die Blrger
gemeinde einen Beitrag von 12000.— Franken leistete
und Geldsammlungen 16 000.— Franken beitrugen.



aus. Die kantonale Aufsichtsstelle liess die Argu-
mentation der Gemeinde nicht gelten, dass mit
der fortschreitenden Geldentwertung die Wand-
lung eines Geldguthabens in Form eines Fonds
in ein Realguthaben in Form eines Blrgerheims
sich glnstig auswirken werde. Mit Beschluss
vom 14. Juli 1951 schloss sich der Kleine Rat die-
sen Bedenken an und bewilligte der Gemeinde,
ihrem Armenfonds 70 000.— Franken fur den Bau
des neuen Armen- und Blrgerhauses zu entneh-
men.2%5 Sie wurde dazu verpflichtet, diesen Fonds
innert 20 Jahren nach Vollendung des Baus wie-
der auf seine urspringliche Hohe zu dufnen.246 Mit
der Begrlindung, dass sie den Blrgerheimbetrieb
selbsttragend, also ohne die allgemeine Verwal-
tungsrechnung zu belasten, gestalten wolle, er
suchte die Gemeinde den Kleinen Rat im Novem-
ber 1955, von der 20-jahrigen Auflage Umgang zu
nehmen, weil die Belastung der Betriebsrechnung
mit einer Annuitat von 4700.— Franken?*’ eine
grosse Blrde darstelle. Die Gemeindeverwal-
tungskontrolle nahm dazu mit finanzrechtlichen
Argumenten Stellung. Weder die Betriebsrech-
nung des Armenhauses noch das Konto «Armen-
wesen» werde mit der jahrlichen Rickzahlung an
den Armenfonds belastet, da es sich dabei ledig-
lich um eine Verschiebung in den Vermogenskon-
ten (z.B. Erhohung der Anlagen des Armenfonds
beim Kanton und Verminderung des Kassabestan-
des) handle. Das Konto «Armenwesen» werde
vielmehr jahrlich mit der Abschreibungsquote des
in der Bilanz aufgeflihrten Aktivpostens «Blrger-
heim St. Martin» belastet. Das Betriebsergebnis
des Burgerheims oder das Konto «Armenwesen»
wdirden also nicht beeinflusst, ob nun das vom
Armenfonds aufgenommene Darlehen zurlickbe-
zahlt werde oder nicht. Diese Ruckzahlung wirke
sich nur als Vermogensverschiebung aus.?48 Der
Kleine Rat wich in seinem Entscheid vom 9. De-
zember 1955 denn auch nicht ab von der der Ge-
meinde auferlegten Verpflichtung, fiir Verzinsung

245 Daneben unterstltzte die Gemeinde den Bau mit einem
Darlehen von rund 50 000.- Franken.

246 RB vom 14. Juli 1951, Protokoll Nr. 1714 (StAGR Cazis, X
1 e b5, Mappe 9).

247 Mit RB vom 15. Juli 1955 wurde die Verzinsung und Rick-
zahlung des Armenfondsdarlehens von 5500.— Franken
auf 4700.— Franken reduziert (StAGR Cazis, X 1 e 5,
Mappe 5).

248 Schreiben der Gemeindeverwaltungskontrolle vom
29. November 1955 an das ED Graubtlinden (StAGR Ca-
zis, X 1 e 5, Mappe 5).

des Armenfondsdarlehens bzw. Amortisation des
Blrgerheims 4 700.— Franken einzusetzen.249

Schliesslich gab der Erlos aus dem alten Ar
menhaus in Hohe von rund 18000.- Franken
Anlass zu einer finanztechnischen Auseinander-
setzung zwischen der Gemeindeverwaltungs-
kontrolle und dem Kreisamt Thusis, welches das
Armenwesen in der Gemeinde zu Uberwachen
hatte.250 Das Kreisamt vertrat den richtigen Stand-
punkt, das alte Armenhaus sei Bestandteil des
Armengutes gewesen, weshalb der Verkaufserlos
zur Aufnung des Armenfonds héatte verwendet
werden mussen; er hatte somit nicht fur den Bau
des neuen Blrgerheims eingesetzt werden und
einfach «nur so spurlos verschwinden» dirfen. In
seiner Stellungnahme bestritt die Gemeindever
waltungskontrolle merkwdrdigerweise die Zuge-
hérigkeit des alten Armenhauses zum Armengut.
Demgegenuber stellte sie im selben Schreiben
wiederum korrekt fest, dass das neue Birger
heim so gut, wie es das frlhere Armenhaus getan
habe, der gleichen Aufgabe — eben dem Armen-
wesen — diene. Dabei Ubersah sie aber, dass das
alte Armenhaus entgegen ihrer Behauptung sehr
wohl in den Jahresrechnungen der Gemeinde im
Inventar der amtlichen Armenpflege mit jeweils
18000.— Franken aufgeflihrt war.?5' Dieser mut-
massliche Verkaufserlds wurde denn auch im Fi-
nanzierungsplan fir den Neubau des Burgerheims
eingesetzt.

Die optimistischen Erwartungen an das ge-
meindeeigene Blrgerheim erflllten sich in den
nachsten Jahren zur Zufriedenheit der Trager
schaft. Einen gewichtigen Anteil an dieser Ent-
wicklung beanspruchte die Mehrheit von auswar
tigen zahlenden Gasten. Aber auch ausgabenmas-
sig ermaoglichte der Heimbetrieb es der Gemeinde
im Unterschied zu den von ihr auswarts zu Unter
stutzenden, die Aufwendungen fur ihre armenge-
nossigen Angehorigen zu kontrollieren und damit
im Griff zu halten. Der neuen Institution kam damit
neben einer einnahmenunterstitzenden auch eine
stark ausgabenmindernde Wirkung zu.

So konnte nicht nur die gemeindeeigene Ge-
schaftsprufungskommision, wie oben bereits er

249 RB vom 9. Dezember 1955, Protokoll Nr. 2673 (StAGR
Cazis, X 1 e 5, Mappe 9). Zusammen mit der Verzinsung
und Rlckzahlung der Hypothekarschuld bei der Darle-
henskasse im Betrag von 2 000.— Franken wurde die Ge-
meinde verpflichtet, jahrlich mindestens 6 000.- Franken
in der Betriebsrechnung einzusetzen.

250 Vgl. § 13 lit. a AO 1857

251 Vgl StAGR Cazis, X 1 e 5, Mappe 5.
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wahnt, sondern auch die Firsorgekommission
schon nach einem Jahr Betrieb befriedigt feststel-
len, dass sich das Heim fur die Gemeinde, wel-
che fur ihre Burger 1.50 Franken pro Tag bezahle,
finanziell ginstig auswirke. Alle Gbrigen Kosten fur
Lebensmittel usw. bestritt das Heim ebenso aus
Kostgeldeinnahmen wie auch die Verzinsung und
Amortisation des Darlehens der Gemeinde flr den
Neubau. «Mit dem neuen Burgerheim kann wohl
die ganze Gemeinde vollauf zufrieden sein, denn
dieses wirkt sich sichtlich als ein Segen aus far die
BedUrftigen und fUr die Gemeinde».252 Mit diesem
erfreulichen Fazit beschloss die Flrsorgekommis-
sion ihre Sitzung vom 30. Dezember 1954 in den
Raumlichkeiten der neuen Gemeindeinstitution.

Bereits in seiner ersten Betriebsperiode (8. De-
zember 1953 bis 31. Dezember 1954) sah sich das
Blrgerheim in der Lage, den EinnahmenUber
schuss von 1260.78 Franken zugunsten der Ge-
meinderechnung abzuliefern. Dabei trugen die Er
|0se von auswartigen Bewohnerinnen und Bewoh-
nern mit 13 219.60 Franken Uber 60 Prozent an den
Gesamteinnahmen von 21833.55 Franken bei.
Schon ein Jahr spéater konnten die Aufwendungen
far Zinsen, Amortisation und Neuanschaffungen
far das Burgerheim im Betrag von 13000.— Fran-
ken allein aus dem Betrieb erwirtschaftet werden.
Die positiven Rechnungsabschlisse wiederholten
sich in den folgenden Jahren in aller Regel (1962:
7 060.96 Franken; 1970: 2418.70 Franken; 1971:
17 617.18 Franken; 1973: 89879.90 Franken; 1975:
112 428.35 Franken)?53; sie trugen damit massgeb-
lich zur vorteilhaften Entwicklung im Armenwesen
der Gemeinde bei.?5* So konnte denn auch das
Bldrgerheim, welches in den Vorjahren jeweils mit
einem Wert von 100 000 Franken bis 120 000 Fran-
ken bilanziert war, im Jahr 1970 auf 1 Franken ab-
geschrieben werden.

Die Gewinnablieferungen an die Gemeinde?5
verwandelten sich ab etwa den 1980erJahren
in regelmassige Defizite. Der Ertrag ging in dem

252 GAC, Buch 8.4.

253 \/gl. die entsprechenden Jahresrechnungen (GAC,
Schachtel «1. Gemeindeverwaltung und Behdarden,
1.601/a»).

254 Der erfolgreich wirtschaftende Heimbetrieb war aber
auch der hauptsachliche Grund dafr, dass die Gemeinde
im Armenwesen (im Gegensatz zum Schulbereich) keine
Finanzausgleichsbeitrage erhielt.

255 Der Blirgergemeinde widerstrebte allerdings, die Uber
schisse der politischen Gemeinde abzuliefern, ohne
dass diese zwecks Ruckzahlung der seinerzeit vom
Kanton Gbernommenen Defizite verwendet wiirden (AN
vom 9. April 1973 [StAGR Cazis, X 1 e 5, Mappe 6]).
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Masse zurlick, wie der anstaltseigene Gutsbetrieb
mit Kuhstall, Schweinestall und Garten, aber auch
die Kiche aus rechtlichen (und unter anderem auch
hygienischen) Grinden nicht mehr durch eigenes
Personal bzw. Heimbewohnerinnen und -bewoh-
ner unterhalten und betrieben werden durften.
Der hohe Personalaufwand (2 394 446.12 Franken)
frass z.B. 2019 den Betriebsertrag (Ertrage aus
Lieferungen und Leistungen) (3178202.30 Fran-
ken) grosstenteils weg.2%6

Ruckblickend bewahrheitete sich die Voraus-
sage, welche die Geschaftsprifungskommission
bereits ein Jahr nach der Inbetriebnahme des
neuen Burgerheims tatigte. In ihrem Bericht von
1954 pries sie die gltickliche Vollendung des BUr
gerheims, «auf das die Gemeinde stolz sein darf,
hat sie doch damit innert klrzester Zeit eines ihrer
segensreichsten Sozialwerke geschaffen».25” Die
Institution wirkte sich nicht nur zum Wohle der
ortsansassigen und auswartigen Bewohnerinnen
und Bewohner aus; die langjahrigen Gewinnablie-
ferungen kamen natUrlich auch den Gemeindefi-
nanzen zugute. So war es denn massgeblich der
neuen Einrichtung zuzuschreiben, dass sich auch
in Cazis das Armenwesen nach und nach zu einem
Verwaltungszweig entwickelte, der ausgabenmas-
sig von anderen Verwaltungsbereichen (wie etwa
von der allgemeinen Verwaltung, vom Finanzwe-
sen, dem Waldwesen, dem Strassenwesen, dem
Bauwesen und ganz ausgepragt vom Schulwesen)
Ubertroffen wurde. Neben den glinstigen Beher
bergungsmaglichkeiten und tiefen Lohnkosten im
neuen Blrgerheim waren daflr massgeblich auch
die neuen Sozialleistungen der AHV und IV wie
auch die anhaltende Hochkonjunktur der 1950er
und 1960erJahre mit ihren vielfaltigen neuen
Arbeitsmoglichkeiten verantwortlich. Diese Fakto-
ren sorgten daflir, dass der Gemeinde betracht-
liche Lasten fUr Armutsbedirftige abgenommen
wurden.

Die weiteren Jahre bestatigten die gewonne-
nen Eindricke, und das neue Burgerheim ent-
wickelte sich immer mehr zur anerkannten und
geschatzten Einrichtung flr ortsansassige und

256 \/gl. Homepage Alters- und Pflegeheim St. Martin, Er
folgsrechnung 2019 (file:///C:/Users/galie/Downloads/
Jahresrechnung2019Alters-undPflegeheimSt.Mar-
tin%20(2).pdf [zuletzt besucht am 28.07 2020]).

257 Bericht der GPK pro 1953 und auch pro 1959 bei wieder
steigenden Armenausgaben: «Die Ausgaben im Armen-
wesen waren ohne dieses Heim noch bedeutend gros-
semn (jeweils GAC, Schachtel «1. Gemeindeverwaltung
und Behdrden, 1.503»).



auch auswartige Bewohnerinnen und Bewohner.
1982 schliesslich wurde das Alters- und Pflege-
heim erweitert und modernisiert. Aus finanzie-
rungstechnischer Sicht ist erwdhnenswert, dass
im Vorfeld des Projektes der Gemeinde erdffnet
wurde, es durften allféllige Mittel aus dem Armen-
fonds, welche aus Erbschaftssteuern stammen,
entnommen werden.?®8 Zudem bedingte sich die
Blrgergemeinde im Zusammenhang mit der un-
entgeltlichen Bodenabtretung an die politische
Gemeinde?®® aus, dass eigene Birger bei der
Aufnahme ins Heim bevorzugt behandelt wurden
und zudem die Aufenthaltskosten im Altersheim
fir Burgerinnen und Birger 90 Prozent des Auf-
wands flr die Ubrigen Hausbewohnerinnen und
-bewohner nicht Ubersteigen durften. Noch heute
erhalten in der Gemeinde wohnhafte Blrgerinnen
und Burger eine Reduktion von 10 Prozent auf die
niedrigste zu verrechnende Pensionstaxe (zurzeit
bedeutet das eine Ermassigung von 12.— Franken
pro Tag).260

Mit einem weiteren Um- und Erneuerungsbau
60 Jahre nach seiner Eréffnung verfigt das nun-
mehr regional ausgerichtete Heim seit 2013 neben
grosszugigen Aufenthaltsraumen Uber 22 Einbett-
zimmer und vier Zweibettstudios. Die operativen
Aufgaben werden heute vom Gemeindevorstand
Cazis an die Geschéftsleitung delegiert.

6.3.6. Kurzfazit: Gemeindeeigenes Armenhaus
bzw. Blrgerheim als finanzwirksames Instru-
ment der Armutsbekdmpfung

Die bereits besprochenen Beispielgemeinden
Chur und Untervaz wiesen ungleiche armen-
rechtliche Organisationsmodelle auf: Wahrend
Chur streng zwischen der Unterstltzung der BUr
ger (BUrgergemeinde) und jener der Nichtbirger
(Einwohnergemeinde) mit je eigenem Armengut
unterschied, verfolgte Untervaz einen praxisorien-
tierten, von keinerlei Korporationsdlnkel geprag-
ten Ansatz. Schon fast widerwillig besorgte die

258 \/gl. Aktennotiz des Gl vom 25. November 1981 (StAGR
Cazis, X 1 e b, Mappe 6). Vgl. grundsétzlich zur Aufl6-
sung der Armenfonds im Zuge des kantonalen Unter
stltzungsgesetzes unten Kap. IX.5.3.

259 Vgl. Abschn. 6.3.1.

260 Vgl. Homepage Alters- und Pflegeheim St. Martin, Tarif-
reglement 2020 (https://www.heim-stmartin.ch/files/me
dia/cdn.php?params=%7B%22id%22%3A%22
MDB-d559faba-2d62-478e-895¢c-ebab8d8de2
65-MDB%22%2C%22type%22%3A%22stream
%22%2C%22date%22%3A%221581329795%
22%7D&Tarifreglement2020_inkl.Unterschriften.pdf
[zuletzt besucht am 28.07.2020]).

Birgergemeinde jene Armenfalle, bei denen sich
die Zustandigkeit der Einwohnergemeinde nicht
rechtfertigen liess. Die einwohnerpolitischen Ge-
gebenheiten sorgten in Untervaz flr eine organisa-
tions- wie auch finanzierungsmassige Verzahnung
zwischen den beiden Gemeinden im Armenwesen.

Einen demgegenUber nochmals anderen or
ganisations- und finanzpolitischen Weg in der
Armenunterstitzung beschritt die Gemeinde Ca-
zis. Mit Chur einte sie die klare organisatorische
und aufgabenmassige Trennung zwischen politi-
scher und Blrgergemeinde, wohingegen die Ar
menpflege vollstandig der Einwohnergemeinde
oblag. Im Unterschied zu Untervaz andererseits
nahm die Burgergemeinde in Cazis keine armen-
politischen Aufgaben wahr; das in Untervaz an den
praktischen Anforderungen orientierte Nebenein-
ander von Burger und politischer Gemeinde fand
in Cazis keine Parallele. Hingegen wurde hier das
Armengut ebenso wie in Untervaz von der Ein-
wohnergemeinde verwaltet, und ein Armenhaus
bzw. Burgerheim bildete ein zentrales Element in
der Armenpflege.

In Cazis sorgte damit eine armen- bzw. sozial-
rechtliche Institution fur die entscheidende Wende
im Armenwesen der Gemeinde. Die kostenglns-
tige Versorgung der eigenen Bedlrftigen sowie
die geringen Betriebs- und Verwaltungskosten
des im Jahr 1953 erdffneten neuen Blrgerheims
auf der einen, hohe Einnahmen der auswartigen
Heimbewohnerinnen und -bewohner auf der an-
deren Seite begunstigten die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Flrsorgeeinrichtung. Anders als in
Untervaz, wo der Betrieb der Zementfabrik viele
Armutsbedrohte vor dem Abgleiten in die BedUrf-
tigkeit und damit die Gemeinde vor noch héheren
Armenlasten bewahrte, stand der Gemeinde Ca-
zis kein armutsverhindernder Industriebetrieb zur
Seite. Sie musste ihre armenrechtlichen Anstren-
gungen darauf ausrichten, ihre Bedurftigen bei
maoglichst niedrigem Aufwand unter ihrer Aufsicht
und Kontrolle zu halten. Die beiden Gemeinden
verfolgten damit dasselbe Ziel mit unterschied-
lichen Ansatzen. Wahrend Untervaz mit dem In-
dustriebetrieb gleichsam auf der Einnahmenseite
ansetzte, legte Cazis seinen Schwerpunkt auf die
Ausgabenseite. Letztlich fihrten beide Wege, na-
tarlich mit Unterstltzung des einsetzenden Kon-
junkturaufschwungs wie auch mithilfe des neuen
Armengesetzes, zu einem zahlenmassigen Rlck-
gang der Armutsbeddrftigen und damit auch zu
einer nachhaltig verbesserten dkonomischen Aus-
gangslage fur die Gemeinden.
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6.4. St. Anténien-Castels: Ressourcenarme
Berggemeinde

Abschliessend gilt mit St. Antonien das Augen-
merk einer Gemeinde bzw. einem Seitental des
Mittelprattigaus mit einer Struktur, die sich von
den bisherigen Beispielgemeinden mehrfach un-
terscheidet.

6.4.1. Schwierige Ausgangslage

Was die speziellen Verhaltnisse dieses Ortes bzw.
der «Talschaft» St.Antonien ausmachen, zeigt
schon der einfache Blick auf einige Eckdaten die-
ser klassischen Walsersiedlung mit weit verstreu-
ten Hoéfen.

Bis zur Fusion im Jahr 1978 bildeten St. Anto-
nien-Ascharina, St. Antonien-Rati und St. Antonien-
Castels je eigenstandige politische Gebilde. St. An-
tonien-Castels hob sich von den beiden anderen in
mehrfacher Hinsicht ab. So wies diese Gemeinde
mit 2839 Hektar die grosste Gesamt- und mit
565 Hektar die grosste unproduktive Flache auf.
Von néherer armenrechtlicher Bedeutung war die
Tatsache, dass in Castels und Ruti die Alpen pri-
vaten Genossenschaften gehorten, sie also im
Privatbesitz der Nutzungsberechtigten standen,
wahrend Ascharina nicht nur Uber mehr Wald, son-
dern auch Uber eine gemeindeeigene Alp und im
Gegensatz zum alp- und weidlosen Castels damit
Uber ein ungleich grosseres Vermdgenssubstrat
verfligte.26" Auch lasst die geringe Einwohnerzahl
von 134 Personen im Jahr 1970 (gleich viele wie
Ascharina; Ruti: 95), wovon 26 in der Land- und
Forstwirtschaft als Kleinstbetriebe tatig, bereits
erahnen, dass Castels sich zwar sehr schwertat,
selber ein ausreichendes Armengut aufzubauen,
dies aber Giber andere Wege zu kompensieren ver
suchte.

Diese Rahmenbedingungen machten St. Anto-
nien-Castels zu einer typischen kleinen BlUndner
Berggemeinde, die bei einem geringen Steuer
substrat, hohen Schulkosten und dariber hinaus
aufwendigen Lawinenverbauungen ihren finan-
ziellen Verpflichtungen nur mit allergrosster Mihe
nachkommen konnte. St.Anténien-Castels ge-
horte denn auch, wie Untervaz und Cazis, zu den
40 bis 45 armsten Gemeinden, welche vom Kan-
ton unterstltzt werden mussten.

Die drei genannten St. Antonier Gemeinden
bildeten unter der Bezeichnung «Talschaft St. An-

261 |n Castels stand auch sémtlicher Wald im Privateigen-
tum.
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tdnien» jahrzehntelang eine eigentliche Einheit.
Verschiedene Aufgaben wie die Stromversorgung,
das Schul- und das Strassenwesen, das Feuer
wehrwesen, aber auch die Kirche, das Kur und
Verkehrsvereins- oder das Zivilstandswesen be-
sorgten sie gemeinsam. Diese enge Zusammen-
arbeit und die sie pragende Finanzschwache lies-
sen Rt und Castels im Jahr 1978 zur Gemeinde
St. Antdnien fusionieren.?62 Die schon erwahnten
besonderen Verhaltnisse am Nutzungsvermogen
bildeten den Hauptgrund, dass sich St. Antonien-
Ascharina an dieser Gemeindevereinigung nicht
beteiligen mochte. Vor allem die Beflrchtung,
dass man durch den Zusammenschluss in den
Holzbezugsrechten zu stark eingeschrankt wurde,
verhinderten eine Zustimmung. Dennoch schlos-
sen sich die beiden Gemeinden 2007 zur neuen
Gemeinde St. Antonien zusammen, die ihrerseits
durch die Fusion mit Luzein im Jahr 2016 in der
gleichnamigen Gemeinde aufgegangen ist.

Aus armenspezifischer Sicht drangt sich die
Frage auf ob eine solch ressourcenarme Ge-
meinde wie St. Antonien-Castels sich bei der Or
ganisation und Finanzierung des Armenwesens im
Vergleich zu den schon beobachteten vor spezielle
Herausforderungen gestellt sah.

6.4.2. Die Vermogenslosigkeit bestimmt die
armenrechtliche Zusténdigkeit

Es ist an friherer Stelle ausflhrlich dargelegt wor
den, dass viele Gemeinden bis weit ins 20. Jahr-
hundert, wenn Uberhaupt, nur zurtckhaltend di-
rekte Steuern erhoben.?®3 Die Ausgaben der Ge-
meinden wurden vor allem mit Ertragnissen aus
dem Nutzungsvermaogen bestritten. Konnten viele
Gemeinden (wie etwa ausgepragt das naher be-
trachtete Untervaz, aber auch Cazis) vor allem auf
inre Einnahmen aus dem Wald zahlen (auch wenn
diese starken Konjunkturschwankungen ausge-
setzt waren), fehlte in Castels mangels eigenem
Nutzungsvermogen diese Einnahmequelle fast
ganz. Diesem Umstand zum Trotz erhob die Ge-
meinde nur das Minimum der vom Kanton fur De-
fizitgemeinden geforderten direkten Steuern.264

262 \Wahrend sich am 10. August 1978 Riti mit finf gegen
vier Stimmen daflr aussprach, stimmte am folgenden
Tag Castels der Fusion mit 10 gegen eine Stimme zu
(GRP Mai 1978, S. 590, 591).

263 Vgl. Kap. 1V.6.2.2.

264 So machte 1944/45 die Vermdgenssteuer von 4 Promille
mit 3303.58 Franken etwa ein Viertel der Gesamteinnah-
men von 13830.— Franken aus (Erwerbssteuer 1,6 Pro-
mille, dazu auch eine Virilsteuer von 2.— Franken, eine



Deren Einnahmen vermochten denn auch wah-
rend vieler Jahre nicht einmal den negativen Rech-
nungssaldo der Armenunterstltzungen zu decken:
So standen etwa 1947/48 Steuereinnahmen von
6120.31 Franken Unterstltzungsleistungen von
2195756 Franken (was praktisch dem Rechnungs-
saldo der Armenpflege entsprach) gegentber.?%
Zwar erhob die Gemeinde eine Vielzahl von ver
schiedenen Steuern (Vermdgens-, Erwerbs-, Viril-,
Grund-, Vieh-, Haushaltungs- oder Hundesteuer),
doch mit der kleinen (und stetig abnehmenden)
Anzahl Beschaftigter bzw. Steuerpflichtiger in der
Gemeinde? konnten die Verwaltungsausgaben in
aller Regel nur zu einem Bruchteil mit Steuerein-
nahmen gedeckt werden. Wie andere vergleich-
bare Gemeinden war St. Antonien-Castels deshalb
gezwungen, auf alle moglichen Gemeindeleis-
tungen eine Abgabe zu erheben (z.B. ein Kamin-
geld, Taxen fur Ackerbaugerate, «Signalflaggen»),
was den Gemeindehaushalt aber nicht spurbar
verbesserte. Die «finanzielle Ohnmacht»267 der
Gemeinde war bis weit in die zweite Hélfte des
20. Jahrhunderts offenkundig.

Die Bilanz von Castels wies denn auch stets
nur geringe Reinvermdgen aus, so etwa in der Jah-
resrechnung 1946 ein solches von 22 098.31 Fran-
ken oder im Jahr 1951 von 53 08775 Franken, um
in den 1960er und 1970erJahren teilweise wiede-
rum auf gegen die Halfte dieses Vermogenswer-
tes zu fallen.268 Es fehlte Castels demnach von je-
her an einer ausreichenden Vermagensbasis, um
etwa die grossen Armenlasten zu bestreiten. Dies

Grundsteuer von 1 Promille, eine Viehsteuer von 4 Pro-
mille, eine Hauhaltungssteuer von 6.— Franken und eine
Hundesteuer. In den 1950erJahren trugen dann die Quel-
lensteuern von Fremdarbeitern fir die Lawinenverbau-
ung einen grésseren Anteil an den Gesamteinnahmen
ein, so 1955/56 3 123.75 Franken von 23 212.20 Franken
Gesamteinnahmen (StAGR St. Antonien-Castels, X 1 e 5,
Mappe 1). Noch 1975 und 1976, also kurz vor der Fusion
mit St. Antonien-RUti, zeigten sich die bescheidenen Ein-
nahmemaoglichkeiten der Gemeinde; so betrug etwa das
Aufkommen aus der Kantonssteuer der nattrlichen und
juristischen Personen im Durchschnitt der Jahre 1975
und 1976 je Kopf der Bevolkerung 351.- Franken (in Ruti
gar 175.— Franken) bei einem kantonalen Durchschnitt
von 996.— Franken (StAGR St. Antonien-Castels X 1 e 5,
Mappe 3).

265 StAGR St. Antonien-Castels, X 1 e 5, Mappe 18.

266 1950: 78; 1960: 57; 1970: 53 (StAGR St. Antdnien-Cas-
tels, X 1 e 5, Mappe 18).

267 So die kantonale Gemeindeverwaltungskontrolle in ih-
rem Bericht zur Jahresrechnung 1951/52 (StAGR St. An-
tonien-Castels, X 1 e 5, Mappe 18).

268 \gl. entsprechende Jahresberichte (StAGR St. Antdnien-
Castels, X 1 e b, Mappe 1).

war denn auch der Hauptgrund, dass sich hier der
Burgergemeinde zu keiner Zeit die Alternative er
offnete, diese Aufgabe als selbststandige Korpora-
tion wahrzunehmen. Die Blrgergemeinde spielte
in St. Antonien im Armenwesen zu keiner Zeit eine
entscheidende Rolle. |hr verblieb einzig das Ein-
bdrgerungswesen als eigenverantwortliche An-
gelegenheit. Die Armenpflege bildete damit stets
einen Verwaltungszweig der politischen oder Ein-
wohnergemeinde.

6.4.3. Einburgerungstaxen als wichtigste
Finanzierungsquelle flr das Armenwesen
Gezwungenermassen waren die Armenlasten in
einer Kleinstgemeinde wie St.Antonien-Castels
eine besondere Burde flur die Einwohner und be-
anspruchten wie anderswo einen wesentlichen
Anteil an den gesamten Verwaltungsausgaben.269
Die Gemeinde sah sich veranlasst, das armen-
rechtliche Rechnungsdefizit Uber die ordentliche
Betriebsrechnung auszugleichen. Die Entwicklung
der Unterstitzungsausgaben verlief dhnlich wie
in den beiden schon beschriebenen und auch in
anderen Gemeinden, weshalb sich die Ausfihrun-
gen zu St. Antdnien-Castels im Wesentlichen auf
die EinblUrgerungspraxis als besonderes Vehikel
der Mittelbeschaffung beschranken konnen.
Gleich wie vielenorts auch, war die Aufnung
eines Armenfonds und dessen Mehrung in St. An-
tonien-Castels ein schwieriges Unterfangen. Es
fehlte der Gemeinde im Gegensatz vor allem zu
Ascharina, aber auch zu St.Anténien-Rdti, wo
1853 «der Erldés von 5 Kuhweiden im Betrag von
Fr. 21.25 Rp. alljahrlich zum Armengut verwendet
werden» sollte?’® — mangels gemeindeeigener
Weiden an solchen Einnahmemaoglichkeiten aus
dem Nutzungsvermégen. Das «Inventar der amt-
lichen Armenpflege» wies denn auch etwa 1903
nur ein kleines Kapital in Hohe von 6 865.50 Fran-
ken auf.2”? Sporadische ausserordentliche Ein-
nahmen wie etwa ein Beitrag der Gemeinde von
3200.- Franken zur Vermehrung des Armenfonds
im Jahr 1906 waren wenig geeignet, die Armen-
pflege auf nachhaltige Weise zu sanieren. Er
schwerend kam hinzu, dass St. Antdnien-Castels

269 So betrugen sie etwa im Rechnungsjahr 1944/45 mit

14 224,14 Franken mehr als die Hélfte der Verwaltungs-
ausgaben von 27171.26 Franken (1955/56: 13409.70
Franken zu 33834.42 Franken; 1960: 10 336.75 Franken
zu 43820.80 Franken [StAGR St. Anténien-Castels X
1 e b, Mappe 1]).

270 BM 1855, S. 108.

271 GAStA, Schachtel «Il B 9».
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nicht wie verschiedene Gemeinden (so Untervaz
und vor allem Cazis) Uber ein eigenes Armenhaus
verflgte, in dem sie ihre bedurftigen Burger kos-
tengunstig hatte unterbringen konnen. Weil in
Castels also fast jegliche Vermogensressourcen
und damit ein Armengut fehlten, war die Ge-
meinde gezwungen, andere Finanzierungsquellen
fur die Unterstltzung ihrer Blrger zu erschliessen,
um das Fehlende zu kompensieren.

Wie verschiedene vergleichbare finanzschwa-
che Gemeinden fand St. Antonien-Castels einen
Erfolg versprechenden Ausweg in einer verstark-
ten Einburgerungspraxis. Die damit verbundenen
Einnahmen in Form von Einbirgerungstaxen soll-
ten zur Finanzierung des Armenwesens wesent-
lich beitragen. Gleich wie die Nachbargemeinde
RUti blrdete sich auch Castels mit dem «Einkauf»
von so manchen heimatlosen Familien und Perso-
nen eine potenziell schwere Armenlast auf. Der
Korrespondent des Bundnerischen Monatsblatts
stellte 1855 denn auch etwas sarkastisch fest:
«Wenn vor einigen Jahrzehnten Jemand heimatlos
war, der brauchte nur nach St. Anténien zu gehen,
wo er eine Heimat wohlfeilen Kaufs erhielt.»272 So
wurden zwischen 1811 und 1948 in Castels 27 Per-
sonen, teilweise samt ihren Familien, eingeburgert
(genau gleich viele wie in St. Antonien-RUti), 273
ohne naturlich je die Absicht zu haben, daselbst
Wohnsitz zu nehmen. Die Einblrgerungen fanden
in zwei Phasen statt. Nach mehreren Bewilligun-
gen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts trat
bis in die 1940erJahre ein langer Unterbruch ein.
Frihere schlechte Erfahrungen mit Einblrgerun-
gen hatten die Gemeinde zwischenzeitlich offen-
bar zu einem Umdenken bewogen und liess sie
zurlckhaltender werden. So wurde etwa das Ein-
blrgerungsgesuch eines Joseph Brandner aus Ti-
rol an der Blrgerversammlung vom 19. Juni 1930
deutlich abgelehnt: «In Erfahrung, dass unsere
Gemeinde mit EinblUrgerungen schlechte Ge-
schafte gemacht hat, wird mit 23 gegen 1 Stimme
das Gesuch abgewiesen.»?’* Man war sich offen-
bar einig, das Risiko hoher kunftiger Armenlasten
nicht mehr einzugehen.

Angesichts steigender Gemeindedefizite und
finanzieller Abhangigkeit vom Kanton verblassten
die Bedenken aber zusehends und traten in den
Hintergrund. Mit der Aussicht auf namhafte Ein-

272 BM 1855, S. 107

273 StAGR Einburgerungen 1801-1960 (1965), II. Teil Reges-
ten/Verzeichnisse, S. 627-629.

274 GAStA, Buch Il C 1.4
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blrgerungstaxen schien das Risiko spaterer Ar
menlasten vertretbar. Die Folge war allein in den
1940erJahren mit 13 bewilligten Gesuchen fur hie-
sige Verhaltnisse eine eigentliche Einburgerungs-
welle. Die in jenen Jahren verbuchten Einnahmen
aus den Einblrgerungstaxen hellten die Gemein-
derechnung wesentlich auf.2’s Dies zeigt der bei-
spielhafte Blick auf die Jahresrechnung 1945/46.
Waéhrend die Gemeinde per 12. Oktober 1944 (ber
ein Reinvermogen von 11 314.59 Franken verflgte,
betrugen allein die ebenfalls in der Bilanz aufge-
fahrten EinblUrgerungstaxen in jenem Jahr hohe
12 200.- Franken, womit sich das Gemeindedefizit
mit ca. 13342.— Franken um einiges ertraglicher
gestaltete. Schon im Jahr vorher und zwei Jahre
danach verschénerten zwei Integrationsfalle mit
einer Einblrgerungstaxe von je 6 000.— Franken
das Bilanzbild auf entscheidende Weise.

Die hohen EinblUrgerungstaxen hatten die ge-
wiunschte Wirkung; sie verliehen der Armenpflege
eine breitere Unterstilitzungsbasis. Wies der Ar
menfonds 1945/46 noch 10833.- Franken auf, so
erhohte er sich in den unmittelbar darauffolgenden
Jahren markant. Die Aktiven von 57511.55 Fran-
ken im Jahr 1950 waren hauptsachlich bei der
Standeskasse Graublnden (35 100.- Franken) und
bei der politischen Gemeinde (12 110.— Franken)
angelegt. Offentlich-rechtliche Institutionen hatten
die frihere Anlage und Sicherstellung der Kapita-
lien bei Privaten?’6 weitgehend abgelost. Danach
stabilisierte sich der Fonds bis in die 1970er-Jahre
zwischen 60000.— Franken und 65000.— Fran-
ken,2’7 um in der Eréffnungsbilanz per 1. Januar
1979 der fusionierenden Gemeinden Castels und
Ruti 69355.60 Franken zu betragen.2’8

275 \/gl. jewveilige Jahresrechnungen (StAGR, St. Antoénien-
Castels, X 1 e 5, Mappe 1).

276 So war etwa 1906 das Kapital in Héhe von
15893.49 Franken bei neun Privatpersonen und als Obli-
gation (5000.- Franken) bei der Stadt Chur sichergestellt
(GAStA, Schachtel «Il B 8»). Diese Praxis widersprach
derVerordnung des Kleinen Rates vom 15. Januar 1874
und vom 13. Marz 1914, wonach das Kapitalvermogen
der Gemeinde sicher, d.h. beim Kanton selber, bei der
Standeskasse oder bei der Kantonalbank, anzulegen sei
(vgl. oben Kap. IV.7.2.1.).

277 \/gl. entsprechende Jahresrechnungen (StAGR St. Antd-
nien-Castels, X 1 e 5, Mappe 1).

278 GAStA, Schachtel «ll B 7¢, Finanzwesen, JR 1979-
20150,



6.4.4. Allméahliche Loslésung vom
kantonalen Joch
Es waren in St.Antonien-Castels im Gegensatz
zu vielen zwar ebenfalls kleinen, dafur aber wald-
reichen Gemeinden die fehlenden Einnahmen vor
allem aus dieser Nutzungskategorie, welche der
Gemeinde das finanzpolitische Leben und damit
auch das Tragen ihrer Armenlasten schwer mach-
ten. So war denn auch Castels eine jener Gemein-
den, fur die der Kanton zwischen 1908 und 1957
mit 485 309.98 Franken nach den Gemeinden Sur-
cuolm, Untervaz, Selma, Morissen und Braggio
mit am meisten Defizitbeitrage leisten musste.279
Dazu kam, dass in solchen Kleingebilden oft die
fahigen Leute fehlten, um den immer komplexe-
ren Verkehr mit den kantonalen Behérden und die
administrativ aufwendigen Aufgaben wie etwa
das Armenwesen zum Wohle der Gemeinde zu
Uberschauen und zu bewaltigen. So musste neben
anderen ahnlich strukturierten Gemeinden (vor
allem im Calancatal) 1950 auch in St. Antonien-
Castels das Armenwesen vollstandig durch die
kantonale Gemeindeverwaltungskontrolle erledigt
werden 280

In dieser finanziell schwierigen Situation tat ret-
tende Hilfe doppelt not. Schon kurz nach Inkraft-
treten des Armengesetzes 1955 konnte die Ge-
meindeverwaltungskontrolle denn auch feststel-
len, dass das Sinken der Nettoaufwendungen im
Armenwesen — pro 1956/57 von 13 193.90 Franken
auf noch 8829.05 Franken — vor allem den Auswir-
kungen dieses neuen Gesetzes zuzuschreiben sei.
Und schon 1970 hatten die Armenunterstutzungen
mit 3844.95 Franken im Vergleich zu den Aufwen-
dungen flr das Schulwesen (31077- Franken)
und jenen flr das Strassenwesen (6062.95 Fran-
ken) deutlich an Bedeutung eingebusst. Zu dieser
raschen Erholung trugen sodann die Finanzaus-
gleichsbeitrage von 1958 bis 1977 im Betrag von
jéhrlich 71203740 Franken entscheidend bei.?8’
Die beiden kurz hintereinander eingeflhrten Ent-
lastungsmassnahmen kamen fur die kleine Berg-
gemeinde einer wirtschaftlichen Wende gleich.

Die weitere finanzwirksame Entwicklung wie
etwa die einsetzende Konjunkturerholung sorgte

279 Vgl. auch die Tabelle in Kap. IV.5.7; gemass Bericht Uber
die Finanzlage der Gemeinden St.Antonien-Castels
und St. Antdnien-Riti vom 31. August 1978 wurde die
finanzschwache Gemeinde Castels bis dahin mit total
1528035.38 Franken unterstltzt (StAGR St. AntGnien-
Castels, X 1 e 5, Mappe 3).

280 Vgl. auch Kap. IV.56.3.

281 Vgl. StAGR St. Antonien-Castels, X 1 e 5, Mappe 18.

zusatzlich daflir, dass die nunmehr fusionierte
Gemeinde St. Antonien bereits 1979 einen Ein-
nahmenudberschuss von 12825780 Franken
ausweisen konnte. Dazu trugen unter anderem
massgeblich hohere Eingange an Spezialsteuern
bei. Wenn sich auch die Nettoausgaben flir das
Armenwesen immer noch auf 18 136.50 Franken
und damit knapp 5 Prozent der gesamten Ver
waltungsausgaben beliefen, so hatten die ver
schiedenen Sanierungsmassnahmen und dazu
optimistische Wirtschaftsaussichten ihre aus-
gabensenkende Wirkung nicht verfehlt; die vor
mals sorgenbeladene Flrsorge hatte sich in einen
durchschnittlichen Verwaltungszweig verwandelt.
Auch in verwaltungstechnischer Hinsicht konnte
das Gemeindeinspektorat in seinem Bericht vom
4. Juni 1980 befriedigt feststellen, dass die neue
Gemeinde mit Umsicht administriert werde.282 Die
Erholung setzte sich fort, sodass auch 1984 ein
gutes Rechnungsergebnis ausgewiesen werden
konnte.283 Die Gemeinde verblieb aber weiterhin
unter einer erhéhten Finanzaufsicht des Kantons.

Der Armenfonds schliesslich in Hohe von
mittlerweile immerhin 91978.10 Franken (per
31. Dezember 1983) wurde im Rahmen einer fur
alle Ausgleichsgemeinden durchgefihrten Trans-
aktion neu bei der Graubindner Kantonalbank in
Form einer langfristigen, gut verzinslichen Termin-
geldanlage angelegt.284 Die UnterstUtzungsmittel
sollten damit auf eine dauerhaft gesicherte Grund-
lage gestellt werden.

6.4.5. Kurzfazit: Armenbelastete Berggemeinde
am kantonalen «Finanztropf»

Die Gemeinde St.Antonien-Castels steht bei-
spielhaft fur die grosse Zahl der damaligen klei-
nen und kleinsten, in aller Regel fast mittellosen
Berggemeinden. Deren wirtschaftlich-finanzielle
Situation widerspiegelte sich in ihren armenpoli-
tischen Lasten. Im Gegensatz zu vielen anderen
vergleichbaren Dorfschaften verfligte die kleine
Berggemeinde aber uber keinerlei Vermdgens-
substrat, das als finanzielle Basis gedient hatte,

282 GAStA, Schachtel «ll B 7c¢, Finanzwesen, JR 1979-
2015».

283 StAGR St. Antonien-Castels, X e 5, Mappe 18.

284 (leichzeitig wurde der bestehende Schulfonds aufgeldst
und die nicht bei der Standesbuchhaltung angelegten
Mittel dem Ubrigen Gemeindevermdgen zugeflhrt. Seit
Inkrafttreten des Gemeindegesetzes vom 28. April 1974
hatte der Schulfonds keine Bedeutung mehr, weil samt-
liche Aufgaben im Zusammenhang mit dem Schulwesen
Pflichtaufgaben der Gemeinde darstellten.
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um die hohen Unterstltzungsausgaben zu tragen.
Es fehlten nicht nur die Einnahmen aus Wald- und
Weidtaxen — die spater erhobenen bescheidenen
Steuereinnahmen vermochten ebenso wenig dazu
beizutragen, die Verwaltungsausgaben zu decken,
weshalb den Ausgaben praktisch keine Einnah-
men gegenulberstanden. Im Gegensatz zu den
beiden naher betrachteten Gemeinden Untervaz
und Cazis mit ihren Armenhausern bzw. Blrger
heimen stand St.Antdnien-Castels ausserdem
keine Einrichtung zur Verflgung, in welcher es
seine Bedurftigen selbstbestimmt und unter eige-
ner Kostenhoheit hatte unterbringen konnen. An-
gesichts der seit jeher fehlenden dkonomisch-ins-
titutionellen Grundlagen sah die Blrgergemeinde
denn auch davon ab, sich in der Armenpflege zu
engagieren; zu gross war ihre Abhangigkeit von
der politischen Gemeinde.

Wie alle Gemeinden stand auch Castels auf-
grund der Armenordnung von 1857 in der Pflicht,
seine Bedurftigen zu unterstltzen. Der alljahrliche
Ausfall der amtlichen Armenrechnung musste
Uber die ordentliche Betriebsrechnung der Ge-
meinde ausgeglichen werden, was dieser aber an-
derweitig bendtigte Finanzmittel entzog. Castels
war damit mehr noch als andere Gemeinden auf
die finanzielle (und auch administrative) UnterstUt-
zung des Kantons angewiesen. Dessen real- und
wirtschaftspolitische Anstrengungen waren in je-
nen Jahrzehnten denn auch schwergewichtig dar
auf ausgerichtet, den kleinen, bedrangten Bergge-
meinden in den Randregionen das 6konomische
Uberleben zu sichern und ihnen mit entsprechen-
den finanziellen Unterstltzungsinstrumenten un-
ter die Arme zu greifen. St. Antdnien-Castels war
eine dieser Gemeinden, welche aus einer eigent-
lichen «Schirmherrschaft» des Kantons ganz be-
sonderen Nutzen zogen. Mit dessen Wirksam-
werden verlor das Armenwesen in der Gemeinde
allméahlich seine finanzpolitische Brisanz.

Die eingangs gestellte Frage, ob arme, oko-
nomisch «nackte» Berggemeinden wie St. Anto-
nien-Castels sich besonderen armenpolitischen
Herausforderungen gegenUbersahen, kann zu-
sammenfassend sowohl bejaht als auch verneint
werden. Praktisch ohne eigene okonomische
Ressourcen machte sich diese Gemeinde vollig
abhangig von der kantonalen Unterstltzung etwa
in Form von Defizitbeitrdgen mit deren strengen
Bedingungen und Auflagen. Die eigene Autono-
mie war damit auf ein Minimum reduziert. Ande-
rerseits konnte sich St. Antonien-Castels wie alle
Gemeinden gewiss sein, dass der Kanton seiner
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ihm gemass der Armenordnung obliegenden sub-
sididaren Unterstltzungspflicht nachkam. Verein-
facht und aus einer streng finanzrechtlichen Optik
konnte es flr die Gemeinde deshalb keine ent-
scheidende Rolle spielen, welchem Umstand ihre
schwierige wirtschaftlich-finanzielle Lage haupt-
sachlich zuzuschreiben war — wie bei den meisten
Gemeinden jener Zeit war aber auch in St. Anto-
nien-Castels das Armenwesen ursachlich fir die
misslichen finanziellen Verhaltnisse.

7. Fazit: Organisationsrechtliche
Weichenstellungen; Erkenntnisse /
Thesen

Das Verhaltnis zwischen den Blrgern und den
Niedergelassenen lag nach dem Niederlassungs-
gesetz von 1853 im Argen. Streit und Bitterkeit
beherrschten den sozialen Umgang in der Ge-
meinde. Die Blrger regierten in der Gemeinde
uneingeschrankt, den Niedergelassenen standen
keine Rechte zu, sondern allein die Pflicht, Steu-
ern zu entrichten. Die Blndner Gemeinde war
damit gleichbedeutend mit der Blrgergemeinde.
Einigen klugen Kopfen wie etwa dem konservati-
ven Politiker und Nationalrat ANDREAS RUDOLF VON
PrLanta war bewusst, dass sich Graubunden von
dieser Entwicklung abwenden musste, um das
Gemeindewesen fur die Aufgaben der Zukunft zu
risten. Es galt zu verhindern, dass sich die Ge-
meinde zweiteilte in eine mittellose politische
Gemeinde, welcher die meisten 6ffentlichen Auf-
gaben zugewiesen wurden, auf der einen Seite
und eine Burgergemeinde mit nur noch einigen
wenigen Reservatrechten, aber im Eigentum des
Gemeindevermogens auf der anderen Seite. Der
«Dualismus», der in anderen Kantonen zu uner
freulichen Zustanden gefuhrt hatte, sollte Grau-
blinden erspart bleiben. Hierflir aber mussten der
wachsenden Zahl an Niedergelassenen in der Ge-
meinde weitgehende Stimmrechte und Mitanteile
an Gemeinde- und Korporationsgitern zugestan-
den werden. Der Wurf gelang, wenn auch gegen
heftige Widerstande; das Niederlassungsgesetz
brach mit den unhaltbar gewordenen Schranken.
Die zugezogenen Schweizer Blrger erhielten das
Stimmrecht in Gemeindeangelegenheiten politi-
scher Natur und in allgemeinen Verwaltungsfragen
sowie in Angelegenheiten, welche rein dkonomi-
sche Nutzungen betrafen. Daruber hinaus wurde
ihnen der Mitgenuss am Gemeindevermogen, mit
Ausnahme des Armengutes und der Gemeinde-



|6ser, eingerdumt. Den Burgern verblieben mit der
Verwaltung und Nutzung des Armengutes einige
historisch begriindete Rechte. Die fortschrittliche
Regelung stellte die Niedergelassenen den BUr
gern grundsatzlich gleich.

Wegen seiner Offnung gegeniber den Nicht-
birgern wurde das bundnerische Niederlassungs-
gesetz denn auch als das liberalste in der ganzen
Eidgenossenschaft bezeichnet.?85 Diesem Befund
kann zugestimmt werden, wenn damit die Rechts-
stellung der Niedergelassenen angesprochen
wird, welche die Minimalanforderungen der Bun-
desverfassung Ubertrafen. \Wenn FRrieDRICH PIETH
von einer «gesetzgeberischen Tat spricht, auf die
Graublnden stolz sein darf»,286 so wird er diesen
Teilgehalt des Gesetzes im Auge gehabt haben,
weniger hingegen die damit verknlpften struktu-
rellen Folgen. Der Abschied des Grossen Rates an
das Volk vom 26. Juli 1873 stellte in dieser Hin-
sicht namlich nur vordergriindig Klarheit her; «Der
durchschlagende Grund fir die Gewahrung so
weitgehender Nutzungs- und Stimmrechte an die
Niedergelassenen liegt aber in der Absicht, einen
einheitlichen Fortbestand und Ausbau unserer
Gemeinden zu ermdglichen, im Gegensatz zu den
nachteiligen, verderblichen Zustanden, wie sie in
anderen Kantonen sich herausgebildet haben, wo
durch eine Ausscheidung der Gemeindeangele-
genheiten in solche mehr politischer Natur und in
solche okonomischer Natur sogenannte Einwoh-
nergemeinden mit ganz getrennter Verwaltung
entstanden sind.»287 Die staatspolitische Entwick-
lung des blundnerischen Gemeindewesens sollte
sich aber nicht derart konfliktfrei gestalten, wie
sich dies die Protagonisten gewinscht hatten.

Die durch das Niederlassungsgesetz erfolgte
Gabelung in eine Burgergemeinde und in die
neue politische Gemeinde kam zwar einer ge-
wollten staatsrechtlichen Zasur gleich. Umso hef-
tiger wurde nun aber darlber gestritten, welche
Rechte und Pflichten der Gesetzgeber den beiden
Selbstverwaltungskdorpern zuzuweisen beabsich-
tigt hatte bzw. darum, welcher Status der vom
Niederlassungsgesetz gewollte sei. Hierin schuf
das Gesetz mehr Verwirrung als Klarstellung und
Uberliess vieles der kunstvollen Interpretation. Als
Anstoss der jahrzehntelangen, mit juristischen
und politischen Argumenten gefluhrten Debatten
diente die Frage nach der Eigentlimerschaft am

285 So etwa ManaTscHAL (1914-1919), in: BM 1915, S. 117
286 PieTH (1982), S. 472.
287 Abschied des Grossen Rates vom 26. Juli 1873, S. 5-6.

Gemeindevermogen und damit auch am Armen-
gut. Sie wurde vom Kleinen Rat letztlich zugunsten
der Einheits- oder Einwohnergemeinde entschie-
den. Das unsichere Feld der Exegese war damit
aber noch nicht verlassen, den «festen Boden der
gesetzlichen Begriffsbestimmung»?288 hatte allein
ein Gemeindegesetz schaffen kénnen. Als der ge-
setzliche Durchbruch 1974 im dritten Anlauf end-
lich gelang, hatte die Eigentumsproblematik und
mit ihr die Frage des staatsrechtlichen Verhaltnis-
ses zwischen der politischen und der Blrgerge-
meinde ihr friheres Konfliktpotenzial wenn nicht
verloren, so doch weitgehend eingebUsst.

Ruckblickend blieben dem Kanton mit der Ab-
lehnung eines Gemeindedualismus viele staats-
rechtliche Erschwernisse erspart. Nicht nur ware
die ohnehin schon bestehende, unheilvolle Zer
splitterung des Bldndner Gemeindewesens weiter
gefordert worden, sondern dartuber hinaus ware
die Funktion der Gemeinde als gemeinschafts-
und solidaritatsstiftende staatliche Urzelle stark
beeintrachtigt worden. Sowoh! flir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt als auch auf institutio-
neller Ebene erwies sich das Miteinander letztlich
als die zukunftstréchtigere Alternative zum Neben-
einander.

Far das Bulndner Armenwesen lag die haupt-
sachliche Relevanz des Niederlassungsgesetzes
darin, dass es die Zustandigkeit in organisato-
rische Bahnen lenkte. Weil die Besorgung der
Gemeindearmenflrsorge durch die kantonale
Verfassungs- und Gesetzgebung den politischen
Gemeinden zur Pflicht gemacht wurde, soweit sie
«nicht Sache der burgerlichen Korporationen» war,
bestand eine Kompetenzvermutung zugunsten der
politischen Gemeinde. Die Klarstellung der institu-
tionellen Verantwortlichkeit blieb aber vielfach eine
bloss vermeintliche. In der Praxis bestanden noch
jahrzehntelang Unklarheiten Uber die genauen Ab-
grenzungen, weil oft fraglich blieb, ob sich eine
Blrgergemeinde zwecks Wahrnehmung ihrer
Aufgaben Uberhaupt konstituiert hatte oder nicht.
Angesichts der Vielfalt der Burgergemeinden im
Aufbau und in der Verwaltung wie auch hinsicht-
lich der Einwohnerzusammensetzung und des Ver
maogensbestands mochten diese Ungewissheiten
nicht erstaunen.

Die vier armenpolitisch vertiefter betrachteten
Gemeinden Chur, Untervaz, Cazis und St. Anto-
nien-Castels haben mit ihren je unterschiedlichen

288 B 1964 betreffend den Erlass eines Gemeindegesetzes,
S. 1563, 231.
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staatsrechtlichen und sozialpolitischen wie auch
okonomischen Voraussetzungen diese Erkenntnis
beispielhaft veranschaulicht. Die gewachsenen
Gemeindestrukturen und die vorhandene Vermo-
gensbasis diktierten zwar die Organisation und
die Finanzierung des Armenwesens massgeblich.
Sodann aber verleitete die hohe organisatorische
Selbststandigkeit bei der armenpolitischen Aufga-
benerfillung viele Burgergemeinden dazu, die Ar
menpflege weniger aus rationalen als vielmehr aus
emotionalen Motiven weiterhin wahrzunehmen.
Kaum eine Birgergemeinde Uberliess die Betreu-
ung ihrer bedurftigen Blrger freiwillig und ohne
Not der politischen Gemeinde — zu stark war sie
mit dieser historischen Kernaufgabe verbunden.
Zudem befand sich die Burgergemeinde finanz-
politisch ohnehin in einer Art komfortablen Lage,
indem die Armenordnung von 1857 sie wenig ver
bindlich dazu anhielt, flr ein ausreichendes Armen-
gut zu sorgen. Die politische Gemeinde musste ihr
gewissermassen den Ricken freihalten, indem sie
far einen Ausfall der Armenrechnung einzustehen
hatte. Dennoch lag es natirlich im Interesse der
Birgergemeinde und der wirtschaftlichen Belas-
tung ihrer Zugehorigen, die Armenlasten selbst-
bestimmend zu regeln, um sie moglichst tief zu
halten. Die beiden Gemeinden Untervaz und Cazis
mit ihren Armenhausern und Blrgerheimen sind
der beispielhafte Ausdruck dieser Bemuahungen.
Der Gemeinde St.Antonien-Castels fehlte ein
solches eigenverantwortliches «Lenkungsinstru-
ment», wie ihr auch andere Einnahmequellen von
vornherein verschlossen blieben, weshalb sie sich
notgedrungen von der Armenpflege trennte und
sie der Einwohnergemeinde uberliess.
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Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse lassen
sich folgende Thesen aufstellen:

1. Der Blrgergemeinde wurde 1874 in der Ar
menpflege ein eigentliches Primat zugewie-
sen, d.h., das «Zugrecht» ermdoglichte es ihr,
diese burgerliche Kern- oder Uraufgabe mit
einer auch nur rudimentaren Organisation
wahrzunehmen.

2. Beim Entscheid der Burgergemeinde, die Ar
menpflege weiterzufiihren, waren in erster
Linie nicht finanzrechtlich-rationale, sondern
historisch-emotionale Griinde wegweisend.
Aus der Aufgabenwahrnehmung erwuchs ihr
aufgrund der «Ausfallhaftung» durch die poli-
tische Gemeinde kaum ein finanzpolitisches
Risiko.

3. Fdr die politische Gemeinde stellte der Ent-
scheid der Burgergemeinde, das Armenwesen
Zu betreuen, organisations- und finanzpolitisch
ein zweischneidiges Schwert dar. Zwar wurde
sie von dieser Aufgabe entlastet, auf die Ver
wendung von Unterstutzungsmitteln und da-
mit auf die Hoéhe der Armenlasten hatte sie
aber keinen direkten Einfluss. Der Ausgleichs-
pflicht stand also kein entsprechendes Mitwir
kungsrecht gegenuber.

4. Das Niederlassungsgesetz stellte weniger in fi-
nanzrechtlicher Hinsicht (dafir waren in erster
Linie die spezifischen Armenerlasse und das
austarierte finanzpolitische Ausgleichssystem
massgebend) als vielmehr in organisations-
rechtlichen Belangen die Weichen flur die kunf-
tige Armenpflege.
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