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C. HAUPTTEIL

. VERORDNUNG UBER DAS ARMENWESEN VON 1839"
UND DEREN REVISIONEN 1845 UND 1849:
Beginn einer behdrdlichen, organisierten Armenpflege

1. Ausgangslage: Hindernisreiche Suche
nach einem zweckmassig eingerich-
teten Armenwesen

Es bedarf eingangs des Kapitels Uber die erste
Armenordnung im Kanton einiger Ausflhrungen,
um wenigstens annahernd ermessen zu konnen,
welchen armen- und sozialpolitischen Herausfor-
derungen sich der neu gegrindete Kanton 1803
mit seiner neuen Behordenstruktur? gegeniber-
sah. Damit soll etwas naher aufgezeigt werden,

1 Die Jahreszahl dieses und der weiteren Gesetzeserlasse
bezieht sich auf das Jahr der Beschlussfassung durch
das zustandige Organ und nicht auf das womaglich da-
von abweichende Jahr der Inkraftsetzung. Wie die Ar
menordnung des Kantons Graubinden von 1857 («Ar
menordnung 1857») wird auch die Armenordnung von
1839 im Textverlauf mit «Armenordnung» und wo nétig
mit der Jahreszahl oder dhnlich bezeichnet, wahrend das
Gesetz Uber die 6ffentliche Armenfirsorge von 1955 mit
«Armengesetz 1955» zitiert wird. Die KV 1892 behielt in
Art. 3 Ziff. 3 lit. b die Regelung des Armenwesens aus-
drlicklich der Gesetzgebung vor; dementsprechend war
der Erlass von 1955 in die Form eines formellen Geset-
zes gekleidet und unterlag der Volksabstimmung. Die AO
von 1839 und 1857 hingegen wurden dem Grossen Rat
vorgelegt, von diesem diskutiert und angenommen und
ohne Ausschreibung an das Volk als «Gesetz» erklart.

2 Die Gesetzgebung wurde auf den 63 Mitglieder starken
Grossen Rat Ubertragen, welcher damit zur obersten kan-
tonalen Behdrde wurde. Die bisherigen Bundeshaupter
(der Landrichter des Oberen Bundes, der Blirgermeis-
ter von Chur und der Birgermeister von Davos) wurden
zu einer vollamtlich tatigen Regierung («Kleiner Rath»).
Die Gerichte, Hochgerichte und Blinde bestanden aber
weiter, die Gerichtsgemeinden blieben die umfassend
zustandigen Gemeinwesen. Zudem wahlte der Grosse
Rat seit 1805 alljahrlich eine Standeskommission. Die
aus drei Mitgliedern eines jeden Bundes sowie den
drei Bundeshauptern zusammengesetzte einflussreiche
Standeskommission bildete die eigentliche Regierung
des Kantons. In ihrer Funktion war sie Mittelbehorde
zwischen Regierung und Grossem Rat. Sie wurde vom
Kleinen Rat insbesondere zur Vorberatung der wichtige-
ren Vorlagen an den Grossen Rat einberufen. Die von
den Gemeinden am 12. November 1814 angenommene
Totalrevision der Kantonsverfassung brachte hinsichtlich
der Staatsorganisation und Gebietseinteilung keine nen-
nenswerten Neuerungen, alle zentralen Einrichtungen
der Mediationszeit wurden beibehalten (vgl. zur inneren

vor welchem sozialgeschichtlichen Hintergrund
behordliches blindnerisches Armenwesen statt-
fand.

Nach einer Zeit des verhaltnisméassigen Wohl-
stands zwischen 1700 und 1750 nahm die Armen-
not riesige Ausmasse an.3 Die schrecklichen Miss-
jahre von 1771 bis 1773 stehen stellvertretend fur
viele armutsverursachende Ereignisse jener Zeit-
epoche. Diese und spatere Ernteausfalle* vernich-
teten ungezahlte landwirtschaftliche Existenzen
im Kanton, steigerten die Armut auf Jahrzehnte
hinaus und brachten Tausende von Betroffenen
an den Bettelstab. Hilfe vom Kanton war keine zu
erwarten, er war fur die grossen Notlagen nicht
gewappnet. Auch verfugte er damals noch Uber
keine Steuereinnahmen; in die Staatskasse flos-
sen nur Gelder aus dem Zoll flr «Luxuswaren»
wie Salz, Wein, Kaffee, Zucker, Branntwein oder
Tabak. Die neue Kantonsregierung forderte die
Gemeinden im beginnenden 19. Jahrhundert auf,
Armenkommissionen zur Selbsthilfe aufzustellen,
und die Gerichte wurden gebeten, die Wohlhaben-
den zu Spenden aufzurufen.

Die Revolutionszeit und die anschliessenden
Kriegsjahre reihten sich beinahe nahtlos an jene
Hungerjahre und deren Folgen. Als ob der Schick-
salsschlage und der Not nicht genug gewesen
ware, suchten regelmassig Natur- und Brandkata-
strophen viele Gemeinden heim und verursachten
zusatzliches Elend. So lasteten vergangene wie
auch immer wiederkehrende armutsfordernde Er
eignisse schwer auf Land und Leuten und drlick-
ten auf den bescheidenen Wohlstand. Anhand der
oftmals witenden, zerstorerischen Brandfélle soll
das Leid der Leute beispielhaft aufgezeigt werden.

Organisation der Standeskommission die revidierte amt-
liche Gesetzessammlung, zweites Heft, 1829, S. 9-10).
3 Vgl Teil Al, Anm. 2.
4 Ebd.
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Im 18. und 19. Jahrhundert wurden etliche
Gemeinden des Kantons von verheeren-
den Brandkatastrophen heimgesucht. Das
«chronologische Verzeichnis derjenigen Ge-
meinden und Partikularen, die im 18. Jahr
hundert durch Feuersbriinste, Wasserscha-
den und sonstwie heimgesucht wurden
und vom Bundestag Jahrgelder angewiesen
erhielten»’ listet allein flir den Zeitraum
zwischen 1716 und 1791 eine Anzahl von
22 Gemeinden mit Brandvorfallen teilweise
unvorstellbaren Ausmasses auf. So wurde
etwa 1717 die ganze Gemeinde Igis mit
60 Hausern und ebenso vielen Stéllen innert
zwei Stunden ein Raub der Flammen. 1720
wurden in Maienfeld 69 Hauser und 70 Stalle
in Asche gelegt, 1727 die Gemeinde Thusis
«bis auf flinf der geringsten Hauser und zwei
Stélle», in derselben Gemeinde brannten
1742 wiederum «81 Hauser samt Kirche und
Pfundhaus und 67 Stélle» ab. Die Aufzéah-
lung liesse sich um viele Beispiele und un-
vorstellbare Schicksale erweitern.® Auch im
folgenden Jahrhundert wurden rund 90 Ge-
meinden vom Feuer heimgesucht. Vermerkt
seien alleine die vernichtenden Dorfbrdnde
wiederum in Thusis 1845 (womit allein flr
diese Gemeinde 18 ausgedehnte Brande
Uberliefert sind), 1863 in Seewis i. R, 1872
in Zernez, 1874 in Peist’ oder 1897 in Zizers.
Fiir das 20. Jahrhundert schliesslich ist der
vernichtende Dorfbrand von Bonaduz im Jahr
1908 besonders erwahnenswert.

Die grosse Not, das unermessliche Leid
und die tiefe Vlerzweiflung der Brandgescha-
digten kébnnen nur erahnt werden. Die mehr-
heitlich in der Landwirtschaft tétige Bevélke-
rung verlor meistens ihr gesamtes Hab und
Gut und stand danach vor den Ruinen ihrer
Existenz. Stellvertretend geben Auszlige aus
dem Empfehlungsschreiben der Drei Biinde
fir die Feldiser «Liebesgabensammlung»®

5 Vgl. BM 1938, S. 129-144.

6 Vgl. etwa zu den Taminser Dorfbranden im Blndner Ka-
lender 1995, S. 61-66.

7 Vgl. dazu die eindrtckliche Schilderung von Metz Peter:
Der Peister Dorfbrand vor hundert Jahren, in: Blindner
Jahrbuch 1975, S. 55-61.

8 Wie beianderen grosseren Unglicksereignissen fanden
Liebesgabensammlungen zugunsten von Geschadigten
auch regelmassig nach Dorfbrénden statt (vgl. StAGR
XIV 11 b); vgl. dazu naher unten Kap. IV.8.4.
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hiervon einen Eindruck. Die Gemeinde Fel-
dis habe «auf die wehmduhtigste und beweg-
lichste Weise die anzeige gemacht», dass
neben Hauser und Stéllen «der grosste theil
ihrer lebens Mittel, gerdhtschaften, Klei-
der, nebst anderm so Sie gehabt, durch die
Wucht des Felirs verzehrt und eingeaschert
worden: durch welchen betrliibten zufahl Sie,
nebst ihren Weibern und armen Kindern,
in die alsserste Noht und Armuht verset-
zet worden, mithin sich nothgedrungen se-
chen, Ihre Zuflucht zu Mitleidigen gemtithern
zu nhehmen und selbige in so Elenden und
durfftigen Umstdanden um |hre Hilffe und
Beystand zu erflechen [...]»°Auch die Schil-
derungen des Peister Dorfbrandes von 1874
zeugen vom gewaltigen Leid: «[...] Die Be-
wohner des Dorfes konnten sich alle in Si-
cherheit bringen, kaum einer aber etwas an
Kleidern, Esswaren oder gar Wertsachen zu-
sammenraffen [...] 42 Familien wurden ob-
dachlos, 21 mussten als véllig mittellos gel-
ten|[...] Nahezu allen waren Hausrat, Kleider,
Wésche und Schuhwerk, Lebensmittel, Heu,
Emd, Korn, Kartoffeln, Mehltrége, Fleisch-
kammern und Schmalztrége, also wirklich
alles, verbrannt.»'°

Es waren unter anderem solche schrecklichen
Vorfalle, welche im Kanton und in den betroffenen
Gemeinden die Armennot steigerten und riesige
Ausmasse annehmen liess."" Einzelne vorher
durchVeranderungen und Krisen im Erwerbsleben
verschont gebliebene Gemeinden konnten durch
derartige Elementarereignisse in hochste Not ge-
raten. Nicht minder wurden sie aber auch etwa
durch mehrfache Erhéhungen der Lebensmittel-
preise in eine solche getrieben.

Zu der von Armut gepragten einheimischen
Bevolkerung gesellte sich zu allem Uberfluss die
Not des von den Nachbarlandern in den Kanton
abgeschobenen «Bettler und Kramervolks».12 Die

9 BM1938, S. 139-140.

10 Merz (wie Anm. 7), S. 55, 57.

1 Wiederaufbau und Schadensbehebung bauten auf dem
Prinzip von Spenden auf. Erst seit 1880 erfolgten Teil-
schritte zur Griindung einer Gebaudeversicherung und
1907 wurde dann eine entsprechende Vorlage angenom-
men.

12 Nach HartmanN (1937) hatte Graubinden «im 18. und
19. Jahrhundert eine Landesgeissel gehabt, die schwer
lichim gleichen Mass Uber irgendeiner anderen Gegend
der Schweiz geschwungen wurde. Das war das fah-



fehlende Polizei erleichterte diese Wanderungsbe-
wegungen, womit Graubinden fur das fahrende
Volk und mit diesem flr zahlreiche «Vaganten»'3
zum Ziel der Reise wurde. Nach JoOHANN ANDREAS
vON SpRECHER fiel die weitaus grosse Mehrzahl der
in gewissen Gegenden haufigen Diebstdhle oder
Raub- und Mordtaten dem zahlreichen fremden
«Diebes- und Bettlergesindel» zur Last. In dieser
Situation sah sich der Freistaat im Jahr 1794 ein
erstes Mal gezwungen, die Gemeinden zu einem
ernsthafteren Vorgehen gegen den grassierenden
Bettel aufzufordern. Diese genehmigten den Vor
schlag der ausserordentlichen Standesversamm-
lung, «demzufolge der Strassenbettel ganz auf-
horen, jede Gemeinde ihre Armen selbst erhalten
und fremde Bettler durch eigene, an den Granzen
aufzustellende Haschiere zurlickgewiesen werden
sollten».s Uber die unzumutbaren Zusténde be-
klagte sich der schon mehrfach zitierte Gelehrte
und Politiker CARL ULYSSES VON SALIS-MARSCHLINS
(1760-1818) mit bitteren und klaren Worten. So
sei Blnden von jeher ein Sammelplatz liederlichen
«Gesindels» gewesen, von dem sich andere Lan-
der entledigt hatten.'® Als erstes Erfordernis und
als Voraussetzung fur alles Weitere erachtete der
armenpolitische Pionier deshalb ein Verbot jeden
Strassen- und Hausbettels. Aber auch ihm war be-
wusst, dass der Armenpolitik bei aller Prioritat an-
gesichts der zu jener Zeit gehauft auftretenden ar
mutsfordernden Ereignisse ein eigentlicher Kampf
gegen Windmuhlen bevorstand bzw. die Beseiti-
gung des «Krebstibels» ein illusorisches Unterfan-
gen sein musste. Seine Zweifel sollten bestéatigt
werden — zu stark hatte sich das Bettelunwesen
in das gesellschaftliche Leben der vergangenen
Jahrhunderte eingenistet, als dass es innert ein
paar weniger Jahrzehnte hatte ausradiert werden
kénnen.

Den zustandigen Behorden des mit der Kan-
tonsverfassung von 1803 neu konstituierten Kan-
tons'” waren die armenpolitische Tragweite und
die gesellschaftliche Gefahr durch das Bettlertum
bewusst. Die Bekampfung der nicht sesshaften

rende Bettler und Kramervolk, die Flut der heimatlosen
Herumzieher» (S. 10).

13 Vgl. zu den «Vaganten» im Kontext mit den Zwangsein-
geblrgerten und den Fahrenden Kap. IV.4.2.1.

14 voN SPReECHER/JENNY (1976), S. 292.

15 BM 1850, S. 10; vgl. auch Mirer (1922), S. 8.

16 vON SALIS-MARSCHLINS 1806, S. 193-194, 196.

17 Die bereits unter dem Freistaat der Drei Blinde beste-
hende Gebietseinteilung mit den Blinden, Hochgerich-
ten und Gerichtsgemeinden lebte wieder auf.
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Abbildung 8: Anfang des wegweisenden Aufsatzes von
Carl Ulysses von Salis-Marschlins im «Neuen Sammler»
der Okonomischen Gesellschaft, 1806, S. 193.

Quelle;: StAGR, RS 1/16.

Armut war denn auch Gegenstand schon der ers-
ten Sitzung des Grossen Rates vom 20. April 1803.
Und schon wenige Monate danach erliess der
Kleine Rat'® am 14. Juli 1803 ein Ausschreiben, mit

18 Der Kleine Rat setzte sich aus den drei Bundeshauptern,
die je einen Stellvertreter hatten, zusammen. Sie erstat-
tete dem Grossen Rat alljghrlich ihren Amtsbericht, den
eine Kommission begutachtete (vgl. zur inneren Organi-
sation des Kleinen Rates die Revidierte amtliche Geset-
zessammlung, zweites Heft, 1829, S. 10-11).
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welchem die Gemeinden zum Handeln gegen das
grassierende Ubel aufgefordert wurden. «Das in
Blinden sonst so seltene Betteln der Landeinwoh-
ner hat sich leider seit dem Krieg auch vermehrt.
Da aber die Anzahl der wirklich Bedurftigen, d.h.
derer, die weder durch Handarbeit noch auf andere
Weise sich ernahren konnen, in den einzelnen Ge-
meinden nur gering ist, und damit das Uebel durch
Beispiel und Gewohnheit nicht weiter einreissen
konne, demselben ganzlich gesteuert werden
muss, so werden andurch samtliche Gemeinden
aufgefordert, die Mittel ausfindig zu machen, dass
sie ihre armen Gemeindegenossen selbst versor
gen konnen, welches ihnen in jedem Falle weniger
driickend sein wird, als der 6ffentliche Bettel». Ein
bettelnder «Eingebohrener» soll «auf Unkosten
der Gemeinde, wo er herkommt, von Ort zu Ort
in seine Gemeinde zurtickgeflhrt werden».'® Der
Kleine Rat sah sich aber schon wenig spater ver
anlasst, die «Saumseligkeit» und die «ganzliche
Untatigkeit» mancher Obrigkeiten zu rlgen, und
erliess deshalb am 24. September 1803 ein Zir
kular «an die Obrigkeiten der Hochgerichte und
Gerichte, auch Vorsteher an die Gemeinden». Da-
rin scharfte er diesen «die ungesaumte Bewerk-
stelligung» seiner Anordnung vom 14. Juli ein; zur
Vornahme von Bettelfuhren sollten sie sich unter
einander koordinieren.20

Spatere «Kreisschreiben des Kleinen Rates
des Kantons Graublinden an die ehrsamen Rate
und Gemeinden desselben» (Ausschreiben) in den
Jahren 1804, 1811, 1816, 1817 und Verordnungen
des Grossen Rates?' von 1817 und 183022 soll-
ten die Gemeinden immer wieder an ihre armen-
rechtlichen Pflichten erinnern. Das Ausschreiben

19 So auch mit dhnlichen Worten das «Prasidium» des Klei-
nen Rates in Beantwortung eines Antrages im Grossen
Rat, die Regierung moge «stringentere» Bestimmungen
Uber die Ausfihrung ihrer Verordnungen im Armenwe-
sen erlassen (VGR 1837 S. 191).

20 StAGR XV 17¢/86.

21 Der Grosse Rat war beim fortbestehenden Gemeinde-
referendum, d.h. bis zur Umgestaltung in den einheit-
lichen Kanton (1854), vor allem eine Vorberatungs- und
Kontrollbehdrde. Uber seine Verhandlungen gab er den
Gerichtsgemeinden durch ein gedrucktes Schreiben,
dem «Abschied», Kenntnis. Dieses enthielt auch die
«Rekapitulationspunkte», d.h. die Anfragen, Uber die
innert bestimmter Frist abgestimmt werden musste
(vgl. zur inneren Organisation des Grossen Rates Revi-
dierte amtliche Gesetzessammlung, zweites Heft, 1829,
S. 8-9).

22 Vgl. VGR 1837 S. 191, wo im Zusammenhang mit dem
Ausschreiben von 1803 von «spéateren» Ausschreiben
gesprochen wird.
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vom 20. November 1816 nahm gar Zuge eines
armenpolitischen Programms an. Der Kleine Rat
appellierte darin an die Gemeinden, «welche es
bisher an zweckmassigen Vorkehrungen haben er
mangeln lassen, zu einer thatigen Flrsorge zu ver
maogen versuchen [...] Erstens hat jede Obrigkeit,
welcher es mit der Besorgung ihrer Armen Ernst
ist, die Veranstaltung zu treffen, dass von ihrer
Gemeinde aus [...] eine besondere Armenkom-
mission bestellt werde [...] Schicklich und zweck-
massig wird es sein, wenn die Herren Ortspfarrer
mit zu dieser Behorde gezogen und um thatige
Mitwirkung zu einem so heilsamen Zweck ange-
sucht werden [...]». Die Armenkommission sollte
versuchen, «von den nur irgend vermaoglichen Ein-
wohnern, nach Massgabe ihrer Kréfte, freiwillige
oder taxmassige, aber in jedem Fall regelmassig
fortlaufende Beitrage, theils an Geld und Lebens-
mitteln, theils an Kleidungsstlicken oder andern
Nothwendigkeiten, erhalten, und bei deren Aus-
theilung mit aller Vorsicht und Unpartheilichkeit zu
Werke gehen, damit diese milden Gaben nur je
den Durftigsten und Wurdigsten, und auch diesen
in Mass und Art, nur auf das Zweckmassigste zu-
fliessen. Kann die Einrichtung getroffen werden,
dass arbeitsfahigen Armen einiger Arbeitsver
dienst (den Mannspersonen mit Feldarbeit oder
Holzspalten, den Weibspersonen mit Spinnen
und Lismen) verschafft werden kdnnte, so wirde
diese Wohltat den doppelten Segen, der Stillung
inrer Bedurfnisse und der Beforderung einer ar
beitsamen und haushélterischen Lebensart unter
dieser Klasse von Einwohnern mit sich bringen.»23

Die zurlckhaltende Formulierung dieses und
der weiteren Ausschreiben zeigte, dass die kan-
tonalen Behorden sich durchaus im Klaren waren,
dass sie bei ihrem Aufruf auf das \Wohlwollen der
staatsrechtlich dominanten Gemeinden angewie-
sen waren. Sie konnten sich noch nicht auf ge-
starkte institutionelle Strukturen stltzen, welche
es ihnen erlaubt hatte, die Unterstltzung der Ge-
meinden verpflichtend einzufordern. Aus inhaltli-
cher Sicht machte das Ausschreiben unzweideu-
tige Anleihen bei den von CarL ULYsSES vON SALIS-
MaRrscHLINS 1806 niedergeschriebenen Thesen.24
Das galt fur den Aufbau eines Armengutes Uber
die Zusammensetzung desselben und die Um-
schreibung der Unterstitzungsberechtigten bis
hin zur Forderung, die Gemeinden sollten einen
zustandigen Armenrat bestellen.

23 StAGR XV 17 a/3.
24 \/oN SALIS-MARSCHLINS (18086).



Bei einigen pflichtbewussten Gemeinden fan-
den die ersten Aufrufe denn auch Unterstltzung.
So appellierte etwa die «Obrigkeit der Stadt Chur»
schon am 24. April 1804 an die «ehrsamen Mit-
gemeinden» des Kantons, ihre beschrankten
Mittel einzig zur Versorgung der eigenen Armen
zu verwenden. Sie sah sich gendtigt, das Bet-
teln Auswartiger zu untersagen und sie durch
bestellte Bettelvogte abweisen zu lassen. In der
ausschliesslichen Versorgung ihrer eigenen Ar
men erblickten die Churer Behdrden nichts an-
deres als eine staatsbulrgerliche Pflicht, welche
«von den Kantonsbehorden ohnehin allen ehrsa-
men Gemeinden» empfohlen werde.?® Mit einer
Mischung aus Uberforderung, Nachlassigkeit, oft
aber auch aus einiger Selbstherrlichkeit sowie im
Bewusstsein ihrer Selbststandigkeit® zeigten sich
die meisten der Aufgabe aber kaum gewachsen.?”
Zu den Zustanden im Armenwesen wie grundsatz-
lich zum blndnerischen Gemeinwesen jener Zeit
sparte JOHANN ANDREAS VON SPRECHER nicht mit
deutlichen Worten: «Das allgemeine Bedurfnis,
die Gesetze bis zu einem gewissen Grad zu be-
obachten, erhielt sie. Uber denTeil, der nicht be-
folgt wurde, bestand ein stillschweigendes Einver
standnis unter den Volksfuhrern. Eine Kompensa-
tion gegenseitiger Siinden fand statt. Diejenigen,
die darunter litten, geduldeten sich. Wurden sie
zuweilen laut, so erkaufte man Ablass durch ein
Strafgericht.»28 Angesichts aber immer neuer Auf-
gaben, welche den Gemeinden anheimfielen und
die sie zudem mit dusserst beschrankten Perso-
nalressourcen zu bewaltigen hatten, war die harte
Kritik in ihrer Absolutheit kaum gerechtfertigt.

Einigkeit indessen herrschte dariber, dass das
grassierende Bettelunwesen als das eigentliche
Ubel jener Zeit mit allen Mitteln zu bekampfen war.
Die Gemeinden sollten die sich auf ihrem Gebiet
befindenden landes- oder kantonsfremden Fahren-
den, «Bettler» oder «Vaganten» ausfindig machen.
Alle verdachtigen Personen waren des Kantons
zu verweisen und auszuschaffen. Einheimische
«Vaganten» waren in ihre Heimatgemeinde zu
geleiten. Die Gemeinden blieben aber oft untéatig
und liessen die unerwtinschten Personen einfach
gewahren. Der Grosse Rat ordnete deshalb 1804
die Verdoppelung des bisherigen Landjagerkorps

25 StAGR XV 17 e/87.

26 Vgl. auch PieTH (1947), S. 15-16.

27 Vgl. zu den oft Uberforderten Gemeinden schon oben
Teil B.11.1.2.

28 Zit. nach Liver (1970), S. 3562.

L
-

Abbildung 9: Doppelportrét bliindnerischer Beamter:
Landjdgermeister (links) und Postkondukteur, zwi-
schen 1855 und 1860. Aus dem LandjdgerTouren-
buch von Peter Kessler (1799-1875).

Quelle: StAGR, NH 87 Portrat 1.

auf nunmehr acht Mann an.2® Diese waren dazu
bestimmt, «den Kanton von allen fremden Land-
streichern rein zu halten und dadurch auch dem
so lastigen Betteln zu steuern».39 Der Kanton be-

29 Zum Vergleich: Auch noch anfangs der 1940er-Jahre be-
stand das Landjagerkorps erst aus 67 Mann.

30 Publikation des Kleinen Rates betreffend die «Aufstel-
lung einiger Landjager», in: Offizielle Gesetzessammlung
fur Graublnden 1805-1813, Erster Band, Zweites Heft,
1806, S.212-214. Noch bis 1959 wurden die Aufgaben
der Kantonspolizei Graublinden in den «Landjédgerregle-
menten» (1813, 1840, 1860 und 1867) rechtlich fixiert.
Am 26. Mai 1959 wurde dann die erste Verordnung Uber
die Kantonspolizei vom Grossen Rat erlassen (StAGR
C23 «Zugang: Kantonspolizei: Polizeikommando 1832-
2017»); vgl. zur Geschichte auch CameniscH (2016) sowie
N. N.: Aus der Geschichte der Kantonspolizei Graubtin-
den, in: Terra Grischuna 4/1972, S. 190-193.
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klagte sich aber bereits 1811 (ber die Gemeinden
und ihre mangelnde Zusammenarbeit mit den
Landjagem. Er warf ihnen vor, das «fremde Gesin-
del» und die «Rauber und Diebesbanden» nicht
zu verfolgen und gewahren zu lassen. In den nach
Autonomie strebenden Gemeinden fehlte der not-
wendige Rlckhalt far das Landjagercorps.

Neben den armenpolitischen Zustanden for
derte aber auch der aufkommende Wohlfahrts-
staat die finanziellen und organisatorischen Krafte
des im Aufbau begriffenen Blndner Staatswe-
sens. Die Neuordnung der Staatsverwaltung, der
Aufbau des Schul-, des Strassen- oder Sanitats-
wesens beanspruchte Prioritat und forderte die
Gemeindefinanzen. Letztlich lag es also an einer
Vielzahl von Grinden, dass die Bekampfung der
Armut in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr
hunderts auf grosse Hindernisse stiess und kaum
Fortschritte erzielte.

Die armenpolitischen Missstande liessen dem
Kanton letztlich keine andere Wahl, als sie mit ge-
setzgeberischem Handeln zu bekampfen. Seine
Strategie sollte aber breit abgestutzt sein. So holte
der Kleine Rat im Hinblick auf eine neue Armen-
ordnung im Auftrag des Grossen Rates vom 1. und
17 Juli 183737 und vom 7 Juli 183832 von allen Ge-
meinden des Kantons Bericht Uber deren Armen-
pflege sowie den Bestand, die Verwaltung und die
Verwendung ihrer allfalligen Armenstiftungen ein.
Am 22. Juni 1839 erliess der Grosse Rat unter vor
gangiger Kenntnisnahme der Gemeindeberichte
und der Verhandlungen der Standeskommission
vom 27 Februar und 19. Marz 183933 eine elf Arti-
kel umfassende Verordnung.34

2. Bekampfung des Haus- und Strassen-
bettels als oberstes armenpolitisches
Ziel

Es musste also das hauptsachliche Anliegen der
Verordnung betreffend den «Strassenbettel» von
1839 sein, dem sowohl in sittlicher wie auch in
geistiger Beziehung schadlichen Bettlerunwesen
endlich wirksam zu begegnen.3® Es galt, den Ursa-

31 Vgl. VGR 1837 S. 190-191.

32 Vgl. VGR 1838, S. 100.

33 Vgl. StAGR CB 11 959, S. 37-39.

34 StAGR XV 71a/7; VGR 1839, S. 42-49.

35 Dem «absoluten Bettelverbot» (Mever [1988], S. 132)
kam wveiterhin oberste Prioritdt zu. Auch noch 1853, also
14 Jahre spater, betonte die Armenkommission die nach
wie vor zentrale Bedeutung des Bettels mit den Worten:
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chen der Hilfsbedurftigkeit der Personen auf den
Grund zu gehen. Jene Bedurftigen, welche dem
Bettel ohne Not nachgingen und ihre Verelendung
selber verschuldet hatten, sollten allenfalls der
Zwangsarbeitsanstalt zugefuhrt oder in eine Er
ziehungsanstalt eingewiesen werden. Es oblag
allerdings den kommunalen Armenordnungen,
«Besserungs- und Strafmittel» gegen den Haus-
bettel vorzusehen, wobei zuerst auch mildere
Massnahmen zur Anwendung kommen konnten.
Eine Art Stufenordnung sah etwa die Gemeinde
Tamins in ihrer neuen Armenordnung von 1850
vor. Danach sollten «arbeitsfahige Mannsperso-
nen, welche aus Liederlichkeit oder Arbeitsscheu
in den Zustand von Unterstitzungsbedurftigkeit
geraten» waren, zuerst ermahnt werden. Sollte
dies nichts helfen, so wurden als weitere Diszi-
plinierungsmittel Verlust des Stimmrechts,3¢ dann
Arrest und schliesslich «Versorgung in Flrstenau»
angedroht.37

Nach zeitgendssischer Anschauung und vor
dem Hintergrund des bdrgerlichen Wertesystems
rechtfertigte die Bedrohung durch den Bettel sol-
che polizeilich motivierten Zwangsmassnahmen
bzw. verlangte sie gar.?® Die Gesellschaft musste
vor den Gefahren der selbst verschuldeten Armut
geschiitzt und vor ihren Angsten und Unsicherhei-
ten bewahrt werden.

«Zunahme oder Abnahme des Bettels in einem Lande
ist jedenfalls der sicherste Prifstein fir den Grad der
Ordnung oder Unordnung auf dem Gebiete seines Ar
menwesens, ja wir glauben mit der Behauptung nicht zu
irren, dass mit dem Fortbestand des Bettels, und wére
es auch nur im geringen Masse, ein gedeihlicher Zu-
stand des Armenwesens ohne Erfolg angestrebt wird»
(StAGR XV 17 a/31).

36 Als weitere «Ehrenfolgen» der Armut kamen auch ein
Wirtshausverbot oder der Entzug der Niederlassung in
Betracht (vgl. Der Armenpfleger 3/1914-15, S. 17). Die
Feststellung von MIReRr (1922), dass Graublnden keine
Ehrenfolgen der Armut kenne, trifft in dieser Absolutheit
also nicht zu, zumindest nicht fir das 19. Jahrhundert
(S.75).

37 Vgl.BM 1850, S. 68-70.

38 Vgl etwa ALLEMANN (1948), S. 29-30.



3. Aufbau und Organisation des Armen-
wesens: Zaghafte Inpflichtnahme der
Gemeinden

Das mit den Kantonsverfassungen von 1803 und
1814 konzipierte heterogene blndnerische Staats-
wesen in Form eines foderativen Bundesstaatess®
erwies sich als wenig geeignet, das drangende
Armutsproblem mit der erforderlichen Ernsthaf-
tigkeit anzupacken. Die Gemeinden zeigten sich
weder fahig noch willens, mit wirksamen Mitteln
der Armut entgegenzutreten.

3.1.  Das Armenwesen als koordinations-
rechtliche Aufgabe des Kantons

Die Behebung der armenpolitischen Missstande
konnte nicht weiterhin allein den Gemeinden
zugemutet werden. Mit der Zeit wuchs die Er
kenntnis, dass es fur wirkliche Fortschritte in der
Armutsbekampfung weiterer Akteure bzw. einer
fihrenden Hand bedurfte. Hatte sich im alten Frei-
staat die Gesamtrepublik der Armenproblematik
gegenlber ohnmachtig gezeigt, besannen sich
die kantonalen Behorden angesichts des immer
drangenderen Armenproblems nun vermehrt ihrer
eigenen Verantwortung. Die Einsicht begann zu
reifen, dass die Armenpflege auch eine staatliche
Angelegenheit sei.

Es bestand ein gesellschafts- und realpoliti-
sches Einvernehmen darlber, dass eine befriedi-
gende Losung des Bettelwesens letztlich nur in
einer kantonalrechtlich organisierten, flr alle Ge-
meinden verbindlichen Armenpolitik liegen konn-
te.40 Sodann reifte auch die Erkenntnis, dass dabei
die Gemeinden starker in die Pflicht genommen
werden sollten.

3.2. Dezentrale Organisation mit vielen
liberforderten Gemeinden

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden
die Gemeinden vom erstarkenden Kanton ver-
mehrt zur Erflllung von Aufgaben sozialer und
polizeilicher Natur herangezogen. Der Staat ver
grosserte den Einfluss auf ihren Aufgabenkreis
und auf die mit der Aufgabenerflllung verbunde-
nen Organisation. Ihre Abhangigkeit von der Uber

39 RartHGEB (2003a), S. 95.
40 MIReR (1922), S. 9; PieTH (1947), S. 18.

geordneten staatlichen Ebene wurde damit immer
starker. Bisherige*' und kiinftig den Gemeinden
Ubertragene Aufgaben sollten durch neue oder
schon vorhandene Gemeindeorgane gehdrig ver-
waltet werden.*2 Neben den Aufgaben im Schul-,
Strassen- und Forst- sowie im Steuerwesen war
das auch im Armenwesen der Fall, das ein immer
wichtigerer Zweig der Verwaltung wurde.
Aufgrund dieser staatsrechtlichen Entwick-
lung wies die Armenordnung von 1839 denn auch
einen starken organisationsrechtlichen Bezug auf.
Die «6konomischen Gemeinden», d.h. die Nach-
barschaften, wurden angehalten, eine kommunale
Armenkommission (zu welcher auch der Ortspfar-
rer zugezogen werden konnte) oder wenigstens
einen Armenvogt (Spendvogt)*® zu bezeichnen.*4
Damit sollte das Armenwesen auch auf Gemein-
destufe nicht mehr der zufalligen gemeindlichen
Organisation Uberlassen werden.*5 Viele Gemein-
den sahen sich aber ausserstande oder aber auch
nicht willens, eine entsprechende Gemeindebe-
horde zu bestellen. So verflgten 1840 90 Gemein-
den noch Uber keine eigene Armenverwaltung.4®
Der organisatorische Aufbau fiel ihnen auch in den
folgenden Jahren nicht leicht. Zehn Jahre spater
besassen dann immerhin 50 Gemeinden Armen-
kommissionen, welche 1840 noch keine hatten.
Auf Kantonsebene wurden zwecks «besserer
Handhabung einer guten Armenpolizei» elf Bezirke
mit je einem Bezirkskommissar gebildet.4” Neben
der direkten Aufsichtsfunktion Uber die Gemein-
den ihres Bezirks waren die Kommissare auch ver
pflichtet, der obersten kantonalen Behorde jahrlich

41 Zu den bisherigen Aufgaben gehorten jene, die ihren
Ursprung in den ehemaligen 6konomischen Nachbar
schaften hatten, wie vor allem die Verwaltung der Alpen,
Walder und Weiden.

42 PepotTi (1936), S. 41.

43 Art.3 AO 1839; der Armen- oder Spendvogt war der
Verwalter des Armenvermogens, dem auch die Armen-
pflege in materieller Hinsicht unterstand. Der Ausdruck
stammt aus Zeiten, da die Armen an gewissen Tagen
ihre Spenden, sei es in Geld oder Naturalien, d.h. also
das Spendgut, erhielten (vgl. SprecHer [1942], S. 174,
Anm. 17).

44 Vgl. Art. 3 AO 1839.

45 Die Tatigkeit der Gemeindearmenkommissionen lag
vorab im Aufbau, in der Vermehrung, der Verwaltung und
der zweckmassigen Verwendung der Armengliter.

46 Vgl. Rechenschaftsbericht der kantonalen Armenkom-
mission vom Juni 1840.

47 Art. 4 AO 1839, Ziff.1. Art.4 AO 1845 und Art. 12 AO
1849; die politische Aufteilung des Kantons in (zunachst
14) Bezirke (und Kreise) erfolgte erst mit dem Gesetz
Uber die Einteilung des Kantons in Bezirke und Kreise
vom 1. April 1851 (aRB, S. 17).

73



Bericht Uber den Zustand des Armenwesens zu
erstatten.*® In der Funktion als hochstes kanto-
nales Organ des Armenwesens wurde der drei-
kopfige Erziehungsrat bezeichnet,*® welcher mit
Beschluss des Grossen Rates vom 11. Juli 1840
fur die das Armenwesen betreffenden Geschafte
klnftig als «Armenkommission» bezeichnet wur
de.5° |In dieser Funktion war die Behorde verant-
wortlich fir die Beaufsichtigung und Regulierung
des Armenwesens im ganzen Kanton.

4. Revisionen 1845 und 1849:
Erste Anfiange einer praventiv
wirkenden Armenpflege

Die Erfahrungen mit der Verordnung von 1839 lies-
sen bald einmal ihre Mangel zutage treten. Diese
offenbarten sich vor allem auf zwei Ebenen: Ein-
mal wurden die Pflichten der Gemeinden gegen-
Uber ihren unterstitzungsbedurftigen Einwohnern
immer noch nur unzureichend erfullt. Sodann ver
sprach man sich auch in der Anderung des orga-
nisationsrechtlichen Aufbaus des Armenwesens
eine Verbesserung der Zustande. Die Erkenntnisse
fUhrten zu zweimaligen Revisionen der Armenord-
nung im Juni 1845 und im Juni 1849.52

Die Armenordnung von 1839 hatte die Gemein-
den zwar verpflichtet, den Strassenbettel zu un-
tersagen, und sie dazu angehalten, ihre Armen zu
versorgen. Aber die Beflirchtungen, dass dies nur
unzureichend geschehe, bestatigten sich in den
folgenden Jahren. Viele Gemeinden gestatteten
den Armen ausdrucklich oder stillschweigend, in
ihrer eigenen Gemeinde dem Hausbettel nachzu-
gehen, mit welchem sich auch der verpénte Bettel
auf den Strassen und jener von einer Gemeinde in
die andere verband. Als wirksames Mittel gegen
diese Unsitte sollten die «schuldigen» Gemeinden
nun angehalten werden, von ihren wohlhabende-
ren Gemeindemitgliedern freiwillig Beitrage an

48 Vgl. Art. 7 AO 1839, Ziff. Il. Art. 6 AO 1845, Art. 15 Abs. 4
und 5 AO 1849.

49 Vgl. Art.5 AO 1839; die Kantonal-Armenkommission
hatte Uber den «Zustand des Armenwesens» im Kanton
dem Kleinen Rat zuhanden des Grossen Rates Bericht
zu erstatten (Art. 8 AO 1839, Ziff. Il. Art.7 Abs.2 AO
1845, Art. 9 Abs. 5 AO 1849), womit diesem die eigent-
liche «politische Oberaufsicht» Uber das Armenwesen
zukam,

50 Vgl. VGR 1840, S. 118; Ziff. Il. Art. 1 AO 1845.

51 Nachtrag zum 4. Band der AGS 1845, V. Suppl.-Heft,
S. 19-26.; VGR 1845, S. 42-48.

52 VGR 1849, S. 33-48.
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Geld und Lebensmitteln zu sammeln. Durch eine
zweckmassige Verteilung dieser Mittel, so die Vor-
stellung, sei es maglich, «die wirklich Armen auf
eine viel geregeltere Weise zu erhalten, sie dem
Mussiggange zu entreissen und an Tatigkeit zu ge-
wohnen».53 Erste zaghafte Praventionsgedanken
begannen zu reifen.

Sodann machte mit der «verdnderten Einrich-
tung des Erziehungsrates»® auch eine organisa-
tionsrechtliche Frage eine Revision der Armenord-
nung von 1839 notwendig. Anstelle des bisheri-
gen Erziehungsrates, welchem die Aufsicht Uber
das Armenwesen zustand,’® wurde 1845 eine
Kantonal-Armenkommission aus drei Mitgliedern
eingesetzt. Neben der Beaufsichtigung auch der
Zwangsarbeitsanstalt in Flrstenau fiel ihr ebenso
die Aufgabe zu, die Gemeinden zur Stiftung oder
Vermehrung des Armengutes zu ermuntern und
diese ganz allgemein in ihren Anstrengungen zu
unterstltzen bzw. sie zur Pflichterflllung anzuhal-
ten.56 Noch immer aber wurde diese Einmischung
in die 6konomischen Souveranitatsrechte vielfach
als fragwirdige Beschneidung der nach Autono-
mie strebenden Gemeinden aufgefasst.

Die nochmals revidierte Armenordnung von
1849 hielt am unbedingten Bettelverbot in der
eigenen Gemeinde fest. Neuland beschritt der
Grosse Rat aber mit der kantonalen Unterstlitzung
zu wenig leistungsfahiger Gemeinden in Form von
direkter Hilfeleistung in Lebensmitteln oder Geld
bzw. durch Zuschusse aus der kantonalen Hilfs-
kasse. Auch wurde den Gemeinden neu empfoh-
len, als Hilfsmittel den arbeitsfahigen und -willigen
Individuen Arbeit zu verschaffen.” Zum ersten
Mal versuchte der Kanton damit, das Armenwe-
sen nicht nur mit rein polizeilichen Massnahmen
im Sinne staatlicher Zwangsgewalt zu regeln. Viel-
mehr lag sein Bestreben nun auch darin, die Quel-
len der Armut mit einem Instrument der eigentli-
chen Armenpflege stopfen zu helfen. Sodann aber
bildete der Hinweis zur Arbeitsbeschaffung auch
den ersten Schritt hin zu einer praventiv wirken-
den Armutsbekampfung. Es sollte nicht nur be-
stehende Armut bekampft, sondern kiinftige Be-
dirftigkeit vermindert oder gar verhindert werden.

53 VGR 1845, S. 42.

54 \/GR 1845, S. 44.

55 Art.5 AO 1839.

56 \/gl. Art. 1 und 7 AO 1845.

57 Art. 17 AO 1849; damit wurde einem weiteren von Sa-
lis-Marschlins 1806 erhobenen Postulat entsprochen.
Er hatte die Verdienstlosigkeit als Hauptquelle des Ver-
armens benannt (Von SaLis-MaRrscHLINs [1806], S. 208).



1839 1849

Funktion

Erziehungsrat (3 Mitglieder)

Bezirkskommission (11 Bezirke)

Gemeinde-Armenkommission

Kantonale Armenkommission (3 Mitglieder)

Bezirkskommission (14 Bezirke)

Gemeinde-Armenkommission (mindestens 3 Mitglieder)

Obere Aufsichtsbehorde

Untere Aufsichtsbehorde

Vollzug

Grafik 3. Behdrdenorganisation im bilindnerischen Armenwesen.

An der Organisation des Armenwesens hinge-
gen anderte sich nichts Grundlegendes. Die Ge-
meindearmenkommissionen, die Bezirksarmen-
kommissionen®8 sowie die kantonale Armenkom-
mission bildeten nach wie vor die zustandigen
Behorden fur den Vollzug des Armenwesens. Die
obige Grafik illustriert die organisationsrechtliche
Entwicklung.

5. Die Unterstiitzungsbediirftigen:
Ihre Kategorisierung und deren
praktische Handhabung

Seit frihneuzeitlicher®® Armenpolitik bildete die
Frage, welcher Personenkreis fur den Bezug von
Farsorgeleistungen der Allgemeinheit berechtigt
sein solle, Gegenstand gesellschaftspolitischer
Auseinandersetzungen. Im Weiteren stand aber
stets auch das notwendige Aquivalent der Unter-
stltzungsbedurftigen, namlich die Problematik
des unterstltzungspflichtigen Gemeinwesens
und damit des UnterstUtzungstragers, im Zentrum
der Diskussionen.

5.1.  Verdanderte Wahrnehmung der Armen und
der Armut

Das Bettelwesen erflllte im Mittelalter (aus kirch-
lich-theologischer Sicht) eine doppelt positive
Funktion. Mit dem Spenden von Almosen erhoffte
der Christ, das ewige Seelenheil erkaufen zu kén-
nen. Aber auch den Armen war mit diesem Akt

58 Analog der Bezirksgerichte wurde der Kanton aber neu
in 14 anstatt wie bisher elf Bezirke unterteilt (vgl. VGR
vom 4. November 1848, S. 92).

59 Mitder Frihneuzeit wird Ublicherweise das Zeitalter zwi-
schen dem Spatmittelalter (Mitte des 13. Jahrhunderts
bis Ende des 15. Jahrhunderts) und dem Ubergang vom
18. zum 19. Jahrhundert bezeichnet.

eine bedeutende Rolle zugedacht, indem sie als
Gegengabe fir das ewige Heil der Spendenden
beteten.®® Die Krisen des Spéatmittelalters mit
ihren Hungersnoten und Kriegen veranderten die
Wahrnehmung und die Bewertung von Armut. Mit
dem Wandel von sozialen Normen begann man,
die Armen in Kategorien zu unterteilen. Auslaufer
einer solchen Zuordnung reichen bis in die Gegen-
wart.

5.2.  «Wirdigkeit» bzw. «Unwdirdigkeit» als

Unterstiitzungskriterium

Um die Unterstltzungswdrdigkeit der Armutsbe-
troffenen beurteilen zu konnen, musste also nach
den Quellen ihrer Bedirftigkeit gefragt werden.
Nach zeitgendssischer Ansicht war die Armut ver-
schuldet, wenn es der Betroffene versdumt hatte,
fur seinen Unterhalt zu sorgen. Selbst verschul-
dete Armut musste sich auch jener vorwerfen
lassen, welcher mit seinen Mitteln verschwende-
risch umging. «Arbeitsscheu», «MUssiggang» und
«Vagantentum» waren die Pradikate, mit denen
jene bedacht wurden, die ihren Lebensunterhalt
mit Betteln, Prostitution oder Kleinkriminalitat ver
dienten und die als nicht unterstlitzungswirdig
stigmatisiert wurden.®" Demgegeniber galten
als unverschuldet in Armut geraten jene Perso-
nen, welche durch nicht voraussehbare Ereig-
nisse daran gehindert wurden, sich einen Erwerb
zu verschaffen — wie etwa wirtschaftliche Krisen,
Epidemien oder Natur- und Brandkatastrophen ei-
nerseits oder Krankheit, Gebrechen, Greisenalter
usw. andererseits. Nur solche unterstitzungswr
dige und einen ehrbaren Lebenswandel fihrende

60 Vgl. grundlegend dazu etwa BRAUER (2010), BUTTERWEGGE
(2001), FiscHER (1982), Paucam (2008), RHEINHEIMER
(2000).

61 Vgl. dazu etwa SassNick (1989b).

75



und sesshafte Arme konnten letztlich auf obrig-
keitliche FUrsorge hoffen. Diese Kategorisierung
der Armen pragte von nun an die Politik der Fur
sorge auf massgebende Weise.52

5.2.1. Offene Umschreibung gemadss
Armenordnung ...

Auch die Armenordnung von 1839 basierte auf
dieser Unterscheidung. Sie umschrieb mit den
«hUlfebedurftigen Birgern und Angehorigen»®s
den Kreis der Unterstltzungswurdigen sehr offen
und unbestimmt.84 Die revidierte Armenordnung
1849 definierte die Unterstltzungswdrdigkeit
praziser und anhand von zuordnenden Kriterien.
Danach zahlten jene dazu, «welche erwiesener
massen ausser Fall sind, aus eigenen Mitteln oder
durch Arbeitsverdienst sich und den lhren auch
nur den nothdurftigsten Lebensunterhalt zu ver
schaffen».6® Diese Anforderungen raumten den
mit dem Vollzug der Armenordnung betrauten Be-
horden einen weiten Beurteilungsspielraum ein.

5.2.2. ... und unterschiedliche Praxis auf
Gemeinde- und Kantonsebene

Eine zentrale Rolle bei der praktischen Umsetzung
der Armenordnung nahmen bezeichnenderweise
die Bezirkskommissare ein, denn noch immer
misstrauten die kantonalen Obrigkeiten der Lo-
yalitat der Gemeinden. Saumseligkeit und Nach-
lassigkeit bildeten weitere Untugenden, welche
der Kanton vielen von ihnen bei der Erflllung ihrer

62 Eine Art verwandte Einteilung war jene in «verschamte»
und «unverschamte» Arme. Zu den Ersteren gehdrten
solche, die sich trotz prekarer okonomischer Lage von
sich aus nicht zur Unterstltzung meldeten, weil sie sich
schamten, wahrend zu den zweiten die frechen, auf-
dringlichen Bedurftigen zahlten (vgl. Der Armenpfleger
5/1942, S. 26).

63 Die durch staatliche Massnahme einer Gemeinde auf-
gezwungenen oder von dieser aus eigenem Willen
aufgenommenen «Angehorigen» verfligten, gleich den
Birgern, Uber ein Niederlassungsrecht in der Gemeinde
und konnten von dieser nicht weggewiesen werden. Im
Unterschied zum Blirger besass der Angehdrige hin-
gegen keinen Anspruch auf das Nutzungsvermaogen und
verfligte auch Uber keinerlei Stimm- und Wahlrecht (vgl.
etwa BoLLIER [2000], S. 139-140; Dazzi [2008a], S. 57—
58; PepotTl [1936], S.43-44). Nach Dazzi wurde die
Kategorie der Angehorigen erst 1815 geschaffen (Dazz
[2008al, S. 57 mit Hinweis auf DoscH [1913], S. 5).

64 Art. 1 Abs. 2 AO 1839; auch Ziff. |. Art. 1 Abs. 2 AO 1845.

65 Art. 1 AO 1849; nach Art. 17 Abs. 4 derselben obliegt der
Gemeindearmenkommission, bei der Benutzung und
Verwendung der Unterstitzungsmittel auf die «dirftigen
und wardigen Armen Bedacht zu nehmen».
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Pflichten immer noch unterstellte.5¢ Zwischen den
Bezirkskommissaren und der Aufgabenerfullung
durch die Gemeinden entstand deshalb mitunter
ein betrachtliches Spannungsfeld. Dieses wurde
zusatzlich dadurch gefordert, als zwischen den
beiden staatsrechtlichen Ebenen - Kanton hier,
Gemeinden da — unterschiedliche Interessenlagen
bei der Bekampfung der Armut vorherrschten: Bei
den Bezirks- bzw. kantonalen Behdrden standen
das Sicherheitsbedurfnis der Bevdlkerung und
ganz allgemein die erwahnte Verbindlichkeit be-
stimmter burgerlicher Verhaltensweisen®” im Zen-
trum ihrer Anstrengungen. Bei den Gemeinden
andererseits dominierten in erster Linie dkonomi-
sche Uberlegungen, weshalb sie im Zweifelsfall
einem Bedurftigen den Stempel «unwurdig» auf-
drtckten. Sie empfanden die Ordnungsbemuhun-
gen des Staates ihrer «Autonomie» zuwiderlau-
fend, wenngleich auch fur sie eine Klassifizierung
der Armen und ein systematisches Vorgehen im
Kampf gegen Armut eine unabdingbare Notwen-
digkeit darstellte.

Den Gemeindearmenkommissionen konnte
aus Sicht des Kantons bei der praktischen Zuord-
nung in die UnterstUtzungskategorien nicht freie
Hand gelassen werden. Als eigentliche «Len-
kungsinstrumente»® dienten ihnen deshalb die
Berichte der Bezirkskommissare. Aber auch diese
gaben die Kriterien fur die Unterstltzungswidrdig-
keit nicht selbstbestimmt vor. Entscheidend flr die
Praxisfestlegung waren die von der Kantonalen Ar-
menkommission periodisch erlassenen «Instrukti-
onen fur Armenkommissare».82 Diesen Dokumen-
ten kam im Hinblick auf die Frage, ob eine hilfs-
bedUrftige Person unterstutzungsberechtigt war
oder nicht, letztlich die Funktion eines eigentlichen
Gradmessers zu. Die Bezirkskommissare nahmen
deshalb nur eine, wenn fir die Umsetzung auch
wichtige Mittlerfunktion zwischen den Gemeinde-
armenkommissionen und dem Erziehungsrat bzw.
der Kantonal-Armenkommission ein.

Die kantonalen Weisungen verfolgten das Ziel,
die Kategorie der Unterstltzungswdrdigkeit kan-

66 RAGETH (2012), S. 62-66, der den «Schlendrian» als hier-
flr bezeichnenden Schlisselbegriff verwendet (S. 63).

67 Ebd., S.74.

68 StAGR XIV 3 a; nach RaGeTH (2012) hatte die Einteilung
bedurftiger Menschen in «wirdige» und «unwrdige»
Individuen auch bei den Blndner Armenkommissaren
eine ununterbrochene Anwendung erfahren (S. 76).

69 StAGR XIV 1 d 3-4; diese wiesen den eigentlichen Cha-
rakter von Anweisungen oder Auslegungshilfen zuhan-
den der Bezirkskommissére auf.



tonsweit nach einheitlichen Kriterien anzuwenden.
Es sollte kiinftig nicht mehr der unabhangigen, in-
dividuellen Beurteilung jedes einzelnen Kommis-
sars Uberlassen werden, ob er eine Person als un-
terstltzungswdrdig einstufte oder nicht. So hatte
etwa noch im Jahr 1847 ein Bezirkskommissar
fur die 902 von ihm als unterstltzungsbedurftig
eingestuften Personen ein eigenes, vierstufiges
Klassifizierungsschema angewendet. Er trennte
die Armen zunachst nach ihrer méglichen Arbeits-
fahigkeit (arbeitsfahig oder arbeitsunféahig),’® dar
aufhin nach der Frage der Wrdigkeit («wUrdig»
oder «unwdrdig»).”' Zwar erwies sich dieses
Klassifizierungsmuster durchaus als zweckmassig
und zukunftstauglich, weshalb sich die Unterstut-
zungspraxis denn auch meistens daran orientierte.
Von einer gemeinsamen Einteilungspraxis war
man aber noch weit entfernt. 1852 versuchte der
Kanton deshalb erstmals, den Bezirkskommissa-
ren zuhanden der Gemeindearmenkommisséare
gewisse Leitplanken bei der Einschatzung der Un-
terstUtzungsberechtigung einer Person zu setzen.
Die Gemeinden hatten ein «genaues Augenmerk
darauf (zu) richten, dass Individuen, welche we-
gen leichtsinnigen, liederlichen Lebenswandels
sammt den |lhrigen der 6konomischen Zerrttung
und damit der Hulfsbedirftigkeit mit schnellen
Schritten zueilen, zeitig bevogtet, und wenn eine
solche Massnahme keinen befriedigenden Er
folg hat, der Zwangsarbeitsanstalt in Firstenau
uberwiesen werden».”2 Dennoch liess sich nicht
verhindern, dass sich eine bezirksweise unter
schiedliche Praxis bei den Zuordnungsmerkmalen
wie «Liederlichkeit», «Arbeitsscheu», «Faulheit»,
«Schmarotzer» oder anderer Negativeigenschaf-
ten entwickelte bzw. aufrechterhielt. Entweder
wurde die Person als «wirdig» und damit als
unterstutzungswaurdig erkannt, oder dann galt ihre
Not als selbst verschuldet, womit sie nicht in den
Genuss offentlicher Flrsorge kamen.

In vielen Fallen war die Zuordnung aber nur
vordergriindig das Resultat einer objektiven Ein-
schatzung der Unterstutzungswdrdigkeit. Ent-
scheidendes Kriterium bildete dann vielmehr der
Zustand der Gemeindefinanzen. Deren Schutz
genoss bei den Nachbarschaften als den 6kono-
mischen Gemeinden oberste Prioritat. lhre starke
staatsrechtliche Stellung bestarkte sie lange in der

70 So z.B. auch der Armenbericht des Bezirks Plessur von
1853 (StAGR XIV 3 a); in diesem Sinne ahnlich bereits
VON SaLIs-MARscCHLINS (1806), S. 208-210.

71 RaGETH (2012), S. 76-77.

72 StAGR XIV 1d 3.

Gewissheit, mit keinen nachteiligen Folgen rech-
nen zu mussen.”3 Dem Kanton standen die flr die
zwangsweise Durchsetzung seiner Anordnungen
notwendigen Mittel vorderhand noch nicht zur Ver-
flgung.

6. Das Bereitstellen eines Armengutes
als grosse Herausforderung

Die Gemeinden sahen sich bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts vor enorme Herausforderungen organi-
satorischer, personeller und vor allem auch finan-
zieller Natur gestellt. Neben der ihnen historisch
Ubertragenen Armenpflege wurden ihnen wie ge-
sehen weitere zentrale Aufgabenbereiche Uber
tragen, deren Finanzierung sie zu Ubernehmen
hatten. |hre grosste Sorge aber galt den drlicken-
den Armenlasten, fur deren Bewaltigung sie ein
spezielles Armengut zu bilden hatten, welches sie
zwingend in den Dienst der Armenpflege stellen
mussten. Ein Beschluss des Grossen Rates vom
27. Oktober 184774 verpflichtete die Gemeinden
ausserdem, ihr Armengut vom Ubrigen Gemeinde-
vermdgen auszuscheiden und getrennt zu verwal-
ten. Zudem seien «die bestehenden und noch zu
stiftenden Armenfonds auf sicheres Unterpfand
oder durch Anlage bei der Kantonal-Sparkasse
gehdrig sicherzustellen». Mit der Sicherungsvor
schrift sollten diese Vermogensteile dem Armen-
wesen als einer besonders wichtigen Gemeinde-
aufgabe vorbehalten bleiben und in ihrer Substanz
nicht gefahrdet werden.

6.1.  Der Armenfonds als Teil des
Armengutes

Wie die armenrechtliche Literatur allgemein, diffe-
renzierten auch die bisherigen Ausfihrungen nicht
zwischen den beiden flr das Armenwesen zen-
tralen Begriffen «Armengut» und «Armenfonds».
Vielfach wurden und werden sie trotz ihres unter-
schiedlichen Gehalts gleichbedeutend verwendet.
Es drangt sich deshalb der Versuch einer Klarung
auf.

73 Vgl. auch KusTer (2017), S. 98-99.
74 VVGR vom 27. Oktober 1847 S. 219-220.
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Das fiir die Armenpflege bendtigte Vermdo-
gen im Eigentum der (Blrger)Gemeinde
konnte aus véllig unterschiedlichen Vermoé-
genswerten wie Geld, Wertpapieren oder
auch Gebduden mit landwirtschaftlichen
Betrieben samt Inventar und Einrichtungen,
Grundstlicken usw. bestehen.’® Diese Ver
maégensmasse bildete das Substrat der Ge-
meinde, also jene materielle Grundlage, die
ihr die Erfillung ihrer armenrechtlichen Ver-
pflichtungen erméglichte. Das Gemeindever-
maogen in seiner Gesamtheit entsprach dem
Armengut.

Demgegentiber liegt es im Wesen eines
Fonds ganz allgemein, dass er als ausge-
schiedener Vermdgenskomplex in seiner
inneren Substanz ungeschmélert erhalten
bleiben und so in den Dienst der zweckbe-
stimmten Aufgabe gestellt werden soll. Die
Funktion des spezifischen Armenfonds be-
stand demnach darin, dass er mit seinem
Bestand in gewissem Masse Garantie flr
dauernde Mdaglichkeit Offentlicher Armen-
pflege leisten sollte.’® Der Armenfonds bzw.
das Hauptgut als solches durfte demnach
nur in dringenden Féllen und mit besonderer
Bewilligung des Kleinen Rates angegriffen
werden.”” Wird nun fir das Wesensmerk-
mal eines Fonds vorausgesetzt, dass aus-
nahmsweise nicht nur dessen Ertragnisse
flr die Erfdllung des Fondszwecks einge-
setzt werden dirfen, sondern in geringem
Masse auch das Stammgut, sind von den
denkbaren Vermogensarten flir den Fonds
grundsétzlich nur diejenigen verwertbar, die
verzehrbar sind. Das sind im Wesentlichen
Geld, Wertpapiere und sonstige Forderun-
gen. Ein Fondsvermdgen kann sich daher nur
oder zumindest zum (iberwiegenden Teil aus
eben solchen Werten zusammensetzen. Um-
gekehrt formuliert, kann nicht das gesamte
oder nicht einmal der tuberwiegende Teil des
Vermégens in unverbrauchbaren Sachen
und Werten (z. B. Gebduden, Grundstticken,

75 Die Ausflihrungen zur Beispielgemeinde Chur zeigen die
Vielfaltigkeit der Mittel (vgl. Kap. V.6.1.).

76 \Vgl. MireR (1922), S. 46, mit Hinweis auf LamperT Ulrich:
Die kirchlichen Stiftungen, Anstalten und Kérperschaf-
ten nach 6ffentlichem Recht, Zlrich 1912.

77§10 lit. ¢ Armenordnung 1857; vgl. auch RP Il Nr. 2054
vom 11. Marz 1914, und KA 1914, S. 162.
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Einrichtungen) bestehen.’® Der verzehrbare
Teil muss also einen wesentlichen Teil des
Vermégens bilden. Ausgehend von dieser
begrifflichen Einordnung gehdren — worauf
schon ihre Bezeichnung hinweist — die ver
schiedenen Fonds wie z. B. der Armenfonds
und die weiteren der Armenpflege dienenden
Fonds zum Vermdgen des «Armenfonds». In
ihrer Funktion trugen sie zur Unterstitzung
der Armen bei, waren also Teil des Armen-
gutes. Demgegentber dienten die im Eigen-
tum einer Gemeinde stehenden Armen-,
Kranken- und weitere der Armen- und Alters-
fiirsorge dienenden Grundstticke’® als sol-
che nicht direkt mit ihrem Vermdgenswert,
aber immerhin indirekt, d.h. mit ihren EF
trdgnissen, den Beddrfnissen flr die Armen-
pflege, weshalb sie nicht dem Armenfonds
zuzurechnen, wohl aber zum «Armengut» zu
zdhlen waren. Zusammenfassend kann des-
halb gesagt werden, dass der Armenfonds
stets Teil des umfassenderen Armengutes
bildete, dass Letzteres aber noch aus weite-
ren Vermdégenswerten bestehen konnte. Die
Bezeichnung «Armengut» beinhaltete damit
als Oberbegriff das gesamte Vermégen der
Armenpflege einer Gemeinde.

6.2. \Vielfdltige Herkunft, uneinheitliche
Zusammensetzung, ungleiche Bestdnde®t®

Die Armenfursorge war seit der Reformation Pflicht
der Gemeinden. Die notwendigen Mittel schdpf-
ten sie aus der bei den Gottesdiensten gespeisten
Kollektenkasse. Der Einzelne stand aber trotzdem
in der Verpflichtung seinem bedurftigen Nachbarn
und Verwandten gegentber. Vermachtnisse und
Stiftungen lauteten immer haufiger zugunsten
von Privaten. Aus solchen Zuwendungen gingen
schliesslich die Armen- oder Spendfonds hervor.
Man gab den Bedurftigen in jener Zeit gewohnlich
nicht bares Geld, sondern Lebensmittel wie etwa
Butter und Kase. In anderen Gegenden teilte man

78 Vgl. SToLZLECHNER (1982), S. 22.

79 |Im Beispiel der Birgergemeinde Chur wiesen der In-
ventarwert des Burgerheims und der Waisenanstalt
ein Mehrfaches der fir die Armenpflege eingesetzten
Ertrdgnisse aus. Dasselbe galt allgemein flr alle Alters-
heime, Spitaler usw.

80 Vgl. zur entsprechenden Situation unter der Armenord-
nung von 1856 unten Kap. IV.7.3.



an Arme von Zeit zu Zeit Allmendboden zur Urbar-
machung und unentgeltlichen Benutzung oder fr
sehr bescheidenen Zins aus.?' Im Oberhalbstein,
im Oberland oder an anderen Orten wurden an ho-
hen Festtagen Lebensmittel, die aus Spendfonds
oder aus Kollekten angeschafft worden waren, ab-
gegeben. Was der alte Dreiblindenstaat in dieser
Richtung unternahm, geschah auf freiwilliger Ba-
sis.82 Angesichts weitverbreiteter und zunehmen-
der Armut konnte dies auf Dauer nicht gentgen.
Es bedurfte in erster Linie eines ausreichenden
und vielfaltig zusammengesetzten Armengutes,
dessen Verwendung in organisatorische Bahnen
zu lenken war. Den meistens armen Gemeinden
fiel es aber schwer, produktives Land gratis oder
gegen einen kleinen Zins zur Bebauung oder als
Sommerungsland fur etwas Vieh abzugeben.

6.2.1. Schwieriges Beschaffen von Unter
stlitzungsmitteln

Schon der mehrfach zitierte armenpolitische Pio-
nier CarL ULYSSES VON SaLIS-MARSCHLINS hatte in
seinem Programm postuliert, dass sich die Ge-
meinden die erforderlichen Mittel fur eine wir
kungsvolle Armutsbekampfung in Form von Ar
menfonds zwingend zu beschaffen hatten. Neben
dem Abstellen jeglichen Bettels als erste Forde-
rung eines zweckmassig organisierten Armenwe-
sens erkannte er sogleich die «planmassige Ein-
richtung eines Armenfonds und in der weislichen
Verwaltung desselben».8 Zwar verwies er auf
einige vorbildliche Gemeinden mit bestehenden
Armenstiftungen wie Davos (wo aus den Zinsen
eines Fonds von 17000 fl.8* den Armen Lebens-
mittel und Geld ausgeteilt wird), Klosters (Armen-
fonds von etwa 10000 fl. an Kapital und Boden),
Seewis (Armenfonds von etwa 3000 fl., Abgabe
von Geld, Mehl oder Schmalz an die Armen) oder
auch Disentis (Armenstiftung, welche jahrlich un-
gefahr 90 Viertel Korn bezieht). In keiner dieser
und weiterer erwahnten Gemeinden mit Armen-
fonds werde dieser aber nach den Grundsatzen ei-
ner zweckorientierten Armenpflege verwendet.8

81 Vgl. dazu auch die Beispiele unter Abschn. 6.3.2.

82 PieTH (1947), S. 11-12.

83 Von SaLIs-MARSCHLINS (1806), S. 204.

84 \/gl. zu den Wahrungsumrechnungen Anhang 5.

85 Zu diesen Grundséatzen zéhlte SaLis-MARSCHLINS dari-
ber hinaus auch ein absolutes Bettelverbot ebenso wie
das Erfordernis, die Ursachen der Armut zu vermindern
oder auch die Almosen nach organisierten und nach ein-
heitlichen Richtlinien auszuteilen (voN SALIS-MARSCHLINS
[1806], S. 202-204, 207-208, 208-210).

SaLIs-MARscHLINS beliess es aber nicht bei der
Kritik, sondern unterbreitete gleich selber einige
teils kreativ anmutende Vorschlage der Mittelbe-
schaffung. So kénnten etwa die bisher den Bett-
lern gereichten Almosen dem Armenfonds ge-
spendet, Losers® gewidmet, der Armenfonds bei
der Austeilung von Holzlosern, bei der jahrlichen
Austeilung des Molkens in den Alpen oder bei Ver-
machtnissen von Personen ohne nahe Verwandte
oder schliesslich auch bei «erfreulichen Gelegen-
heiten» wie Taufen, Hochzeiten usw. in Form eines
Beitrages berlcksichtigt werden.8” Die Spendvor-
schldge waren auf die vielfaltigen praktischen Be-
dUrfnisse der Armengendssigen ausgerichtet.

Im Vorfeld der Armenordnung startete die kan-
tonale Armenkommission eine kantonsweit ange-
legte Umfrage Uber Hohe und Zusammensetzung
der gemeindlichen Armenfonds. Die Ergebnisse
bestatigten die Ansicht des armenpolitischen
Vordenkers. 92 Gemeinden wiesen eine Gesamt-
summe von fl. 232 643.43 kr. (ca. 395500.— Fran-
ken®8) kapitalisierter8® Armenfonds mit einem
jahrlichen Ertrag von fl. 9709.56 kr. aus. Beinahe
ein Drittel dieses Ertrages fiel der Stadt Chur zu,
deren Armenfonds von fl. 67 000 jahrlich fl. 2700
rentierte. 136 Gemeinden hatten gar keine Ar
menstiftungen, womit alles Fehlende der Privat-
wohltatigkeit aufgeblirdet war.?° Die Mehrzahl der
Gemeinden hatte es also versdumt, fir ein genu-
gendes Armengut zu sorgen — zu stark litten sie
noch unter den Altlasten frlherer Ereignisse —,
oder massen ihm eine untergeordnete Bedeutung
zu oder aber zeigten sich schlicht zu bequem, ein
solches anzulegen.

Etliche Gemeinden ohne Armenfonds sahen
in ihrer hilflosen Lage keinen anderen Ausweg,
als bestimmte Arme mit «Bettelbriefen» auszu-
risten. Damit durften etwa Kranke und Gebrech-
liche offentlich um mildtatige Gaben bitten, was
zur angestrebten und hochst willkommenen
Schonung der knappen Gemeindemittel beitrug.
«Ein rechter Bundner Landamann musste nicht
nur wissen, wie man eine Landsgemeinde eroff-
nete oder eine Erbschaft teilte, sondern auch, wie
man Bettelbriefe ausstellte, mit denen man ver
armte Mitblurger vom Halse schaffte. Man hatte

86 Vgl. zu diesem Begriff unten Abschn. 6.3.1. und 6.3.2.

87 Von SaLis-MaRrscHLINS (1806), S. 204-206.

88 \/gl. zum Umrechnungskurs im Anhang 5.

89 Mit der Kapitalisierung wird der aktuelle Kapitalwert von
zukunftigen periodischen Leistungen bestimmt.

90 Bericht der Kantonal-Armenkommission fur die Jahre
1840 bis 1846, S. 5 (StAGR XV 17 a/23).
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daflr besondere Vorlagen [...]».2" Die Aussage des
Bundner Pfarrers veranschaulichte das Dilemma
so mancher Gemeinde zwischen ihrer Unterstit-
zungspflicht einerseits und der Sorge um das kost-
bare Armengut andererseits. Dass damit das von
der Regierung so heftig bekampfte Bettelwesen
gerade gefordert wurde, war da als das kleinere
Ubel in Kauf zu nehmen.

Die Herausforderung bestand nun darin, in
einem armen Kanton wie Graublnden die selbst-
bewussten Gemeinden Uberhaupt fur den Aufbau
eines Armenfonds zu verpflichten. Die Armenord-
nung von 1839 verlangte von den Gemeinden ent-
sprechende Anstrengungen.®? Auf welche Weise
und womit sie ihre Armenfonds aufbauen sollten,
blieb ihnen Uberlassen, wie obige Beispiele an-
deuteten. Dennoch empfahl die Armenordnung
1839 den Gemeinden zwecks Aufbau eines Ar
mengutes beispielhaft eine Anzahl «zweckmassi-
ger Mittel»: Zuschusse aus der Gemeindekasse,
Verwendung von «Gemeindegefallen» oder Ge-
meindeliegenschaften, Aufnahme von mildtati-
gen Steuern, Festsetzung besonderer Gebiihren
«oder auf irgend andere angemessene Weise ein
Armengut zu bilden, und das allfallig schon be-
stehende zu vermehren».®* Der Aufforderung des
Kleinen Rates, Armenfonds anzulegen und diese
tunlichst zu mehren, konnten aber langst nicht alle
Gemeinden nachkommen. In anderen wiederum
mochte es weniger an fehlenden Mitteln liegen
als vielmehr an der Scham der Armen, Uberhaupt
der Bettelei zu obliegen. So berichtete etwa die
Gemeinde Ausserferrera am 10. April 1839 zuhan-
den des Kantons: «Wir zeigen mit dieser Zuschrift
an, dass in unserer Nachbarschaft es keine Bettler
gibt, die Almosen sammelnl,] und auch haben wir
nicht eine Haushaltung, die andern Familien zur
Last kommt, wenn schon im Ganzen keine gros-
sen Vermogen vorhanden sind in unserem wilden
Tale. Unser Lit, so arm sie auch sind, schamen
zu betteln und andern Luten ihr Brod abzufordern.
Wir hand auch darum kein Capital fir die Armen
und so lang als kein Mensch von unsern Inwoh-
nern belastet wird, glauben wir, es brauche auch

91 HARTMANN (1937), S. 11.

92 Vgl. Art. 6 lit. a und b AO 1839, Ziff. Il. Art. 5 lit. a AO
1845, Art. 17 lit. b AO 1849. Die Revision von 1849 for
derte zudem, dass die Gemeinden das Armengut vom
Ubrigen Gemeindevermogen auszuscheiden hatten
(Art. 17 Abs. 1 lit. b).

93 Fir verschiedene Leistungen der Gemeinde wurde von
den Leuten eine Abgabe, ein «Gefélle», erhoben.

94 Art. 2 AO 1839.
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nicht solche Capitalien.»®s Ungewollt wurde damit
gerade dem verponten Bettel Vorschub geleistet.

Trotz ihren &konomischen Schwierigkeiten
unternahmen viele Gemeinden ernsthafte Bemu-
hungen, ein ausreichendes und maoglichst zweck-
massiges Armengut aufzubauen. In ihrem Re-
chenschaftsbericht vom Juni 1840 attestierte die
Armenkommission denn auch 183 Gemeinden,
genugend Mittel aufzuweisen, um «eigene» Arme
zu unterstltzen, weitere 42 seien auf auswartige
Hilfe angewiesen.?® Und auch in ihrem «Kurzen
Bericht Uber das Armenwesen» vom 5. Oktober
18429 anerkannte die Kantonal-Armenkommis-
sion, die zweckmassigsten Einrichtungen «mit
Ernst und Anstrengungen» getroffen zu haben.
Die Entwicklung nahm aber erwartungsgemass
keinen gleichbleibenden Verlauf. Noch 1845 be-
sassen 35 Gemeinden weder einen Armenfonds
noch ein Spendgut, oder dieses war aufgebraucht,
und anfangs der 1850erJahre verfligten gar 58 Ge-
meinden Uber keine Unterstltzungsmittel mehr.98
Die gehauften armutsfordernden Ereignisse in den
1840er und 1850erJahren®®, aber auch andere
Griinde wie etwa Uberforderung oder fehlende
Anstrengungen von Gemeinden, ihr Armengut zu
aufnen, hatten zu dieser Abwartsspirale beigetra-
gen. Die Vermehrung der Armenfonds'@® konnte
mit der steten Zunahme der Armenlasten nicht
Schritt halten.

6.2.2. Die Armenfonds einiger ausgewahlter

Gemeinden und in der bezirksweisen Ubersicht
Dennoch fanden einige bereits oben von CarL
ULysses VON SALIS-MARSCHLINS genannte Gemein-
den anfangs der 1850erJahre anerkennende Er
wahnung fur ihr umfangreiches Armengut.™! So

9 Homepage der Gemeinde Andeer https://www.ragaz.
net/andeer/index.php?armenwesen (zuletzt besucht am
07.01.2019).

96 RaceTH (2012), S.46 mit Hinweis auf StAGR XIV 3 a
(1839), Bericht des Erziehungsrates vom 9./16. Juni 1840
(StAGR XV 17 a/23).

97 StAGR XV 17 a/23.

98 «Ubersicht der Armenfonde und der unterstiitzten Ar
men des Kantons Graubinden», in: BM 1-8/1855.

99 So flhrten in den 1850erJahren vor allem fallende
Preise flr landwirtschaftliche Produkte zu einer gewalti-
gen Schuldenaufwertung, zu Zwangsverwertungen und
damit zu massenhaften Vertreibungen von der Scholle.

100 DieVermehrung ist abzugrenzen von der «Verwendung»
des Armenfonds bzw. genauer von dessen Ertrégnissen;
der Bestand des Armenfonds durfte flr die Unterstit-
zungen grundsatzlich nicht verwendet werden.

101 Vgl. BM 3/1854 und 6/1855; auch wenn sie keine Erwéah-
nung fand, so verfligte die Stadt bzw. Blirgergemeinde



nehme Davos mit seinem «schonen Armenfonds»
in Hohe von etwa 23000 Gulden unstreitig den
ersten Rang unter den Gerichten des ehemaligen
Zehngerichtebundes ein.'%2 Dieser sei wahrschein-
lich durch Guterschnitz, durch (Blrger)Einkaufe
und Vermachtnisse (Legate) gebildet worden. Be-
deutende Summen aus dem Armenfonds wurden
jahrlich etwa zur Unterstltzung an ausserhalb der
Landschaft wohnenden Armen verwendet. Die
Gemeinde Klosters habe einen nicht unbedeuten-
denTeil inres Spendfonds wohl verschiedenen Ver-
machtnissen zu verdanken. Umso bezeichnender
flr die 6konomisch bedrohliche Situation armerer
Gemeinden als Klosters (und indirekt auch als Be-
leg fUr die weitverbreitet herrschende Armennot)
war der Hinweis, dass deren Armenfonds ange-
sichts der grossen Zahl von Armen lange nicht
ausgereicht habe, um z.B. in den Jahren 1846 und
1847 auch nur die dringendsten Bedurfnisse be-
friedigen zu kdnnen. Dennoch sprach der Chronist
bereits wenige Jahre spater von grossen Verbesse-
rungen und «versichert, die Gemeinde habe noch
hinreichend urbarisierbaren Boden, auf dem die
Armen ungehindert sich Frlichte anpflanzen kén-
nen und kénnten. Uberdies sind ihnen etwelche
Vorrechte in den 130-140 Wild- und Freimadern
eingerdaumt».'% |n der Gemeinde Serneus'® (in
welcher Uber den Ursprung des Armenfonds keine
gesicherten Kenntnisse vorldagen) habe «das Ver-
mogen der Armen» zum grossten Teil auf Grund-
stiicken und Hausern gelegen und sei mit den Jah-
ren von 757 fl. (um 1700) auf 5062 fl. (1817) und

Chur Uber das bestorganisierte und leistungsfahigste
Armenwesen in Form von offener und geschlossener
Firsorge (von SprecHErR/JENNY, S.475); vgl. dazu im
Einzelnen Kap. V.6.1.

102 Schon nach den Kriegsjahren 1799 bis 1800 habe der
Armenfonds in Davos 17000 fl. betragen, dessen Zin-
sen von der sehr geringen Zahl von Armen bei Weitem
nicht aufgebraucht worden seien, indem man den Be-
ddrftigen gewohnlich nicht Bargeld, sondern Lebens-
mittel, namentlich Butter und Kése, entweder umsonst
oder um einen sehr billigen Preis verabreicht habe (von
SpReCHER/ JENNY, S.475); vgl. auch Der neue Sammler
1806, Heft | und Heft II, S. 55-57, und Heft Il und Heft IV,
S.198.

103 BM 1854, S.53. Im Bericht der Armenkommission far
die Jahre 1840 bis 1846 wird zur Gemeinde Klosters er
wahnt, dass die Unterstltzung ausschliesslich in Form
von Lebensmitteln im Tausch mit gefertigten Arbeits-
erzeugnissen bestehe. Durch diese «sehr empfehlens-
werte Einrichtung» habe es die Gemeinde geschafft,
ihre Armen nicht nur zu versorgen, sondern sie an die
Arbeit zu gewdhnen (StAGR XV 17 a/23, S. 18-19).

104 Serneus vereinigte sich 1865 mit der Gemeinde Klos-
ters.

nunmehr auf 5500 fl. (1854) gewachsen. Die Ge-
meinde Saas, welche ihren Armenfonds ebenfalls
verschiedenen Legaten zu verdanken hatte, habe
«dermalen als Armengut einen Kapitalfonds von
Fr. 5453.25 Rp., wozu noch von 23 2 Viertel eidg.
Korn Zins hinzukommt, welche & Fr. 2 einen Kapi-
talwerth von Fr. 1175 darstellen. Das gesammte
verfugbare Armenvermaogen belauft sich demnach
auf Fr. 6628.25 Rp.» "% Die Gemeinde unterstutze
damit 32 Personen. Als weitere Beispiele wurden
genannt die Gemeinden Kiblis mit einem Armen-
fonds von 2 950.80 Franken und Conters mit einem
«Spendvermogen» von 3158.60 Franken. In der
Gemeinde Andeer ging der Armenfonds auf das
Jahr 1811 zurlck, als das «Schorschische Haus»
daflr 250 Gulden stiftete. Diese Vergabung bildete
den Grundstock des burgerlichen Armenfonds.06
Der Armenfonds der von hohen Armenlasten ge-
plagten Gemeinde Tujetsch vermehrte sich durch
jahrliche Kollekten von etwa 700 Franken und an-
derer Einkiinfte um 5000 Franken. Ebenso hatten
sich die Spendfonds der Gemeinden Medels und
Disentis um ansehnliche Betrdge vergréssert.'07
Als beispielhaft fur die Vielfalt bei der Bereitstel-
lung neuer Unterstitzungsmittel sei abschlies-
send die Gemeinde Tamins mit ihrer neuen Ar
menordnung von 1850 erwahnt, «deren meiste
Bestimmungen auch anderswo, unverandert oder
mit geringen Modifikationen, anwendbar sein durf-
ten».1% Danach waren die bisherigen Mittel auf
die Zinsen vom Armengut und die Feststeuern be-
schrankt. Mit der neuen Armenordnung wurden
nun a) entbehrliche Fusswege fur auskauflich er
klart und die Auskaufspreise sowie die Bussen fur
den verbotenen Gebrauch solcher ausgekauften
Wege dem Armenfonds zugewiesen, b) die Aus-
teilung von Gemeindeboden und c) die alljahrliche
Sammlung einer Naturalsteuer beschlossen. «Zu
lezterm Behuf gehen jeden Herbst, nach einge-
sammelten Feldfrichten, zwei Mitglieder der Ar-
menkommission von Haus zu Haus und schreiben
von jeder Hauhaltung auf, was und wieviel sie an
Naturalien, wie Kartoffeln, Korn, Schmalz und der
gleichen zur Unterstlitzung der Armen das Jahr

105 BM 1855, S. 106; vgl. zum Armenfonds der Gemeinde
Saas auch Bindner Kalender 1995, S. 57-60.

106 Homepage der Gemeinde Andeer https://www.ragaz.
net/andeer/index.php?armenwesen (zuletzt besucht am
07.01.2019).

107 Vgl. Amtsbericht der Kantonalarmenkommission 1857,
in: LB 1854-57, S. 215.

108 \/gl. BM 1850, S. 68-70.
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Bezirk Armenfonds
Kapitalien Anderes Total Bevolkerungs- | «Armenfonds-

zahl (1950) quote» /EW

(gerundet)
1. Plessur 83642.48 22715786 310800.34 9141 34.-
2. Unterlandquart 99550.34 511252.99 1560813.33 11304 13.—
3. Oberlandquart 110416.05 510.00 110926.05 6907 16.—
4. Albula 29023.00 510.00 29533.00 6708 4.-
5. Imboden 18174.00 14 370.00 32544.00 5413 6.-
6. Heinzenberg 17882.10 4275.05 2215715 6545 3.-
7. Hinterrhein 23576.71 - 23576.71 3701 6.—
8. Moesa 2779.91 125.00 2904.91 6165 0.50
9. Vorderrhein 31231.00 57 090.00 88321.00 6503 14.-
10. Glenner 53 154.08 55261.50 108415.58 11226 10.—
11. Maloja 36794.10 - 36794.10 4453 8.~
12. Bernina 7824.00 3200.50 11024.50 3888 3.-
13. Inn 7246.00 187.00 7433.00 6458 1-
14. Minstertal 2386.00 -- 2386.00 1483 2.~
Total 523689.77 413939.90 937 629.67 89895 10.-

Tabelle 2: Bezirksweise Bestdnde der Armenfonds 1854.

hindurch zu verabreichen im Falle sei.»'%® Der
Kreativitat bei der Belastung von Gemeindeleis-
tungen mit Abgaben zugunsten des Armenfonds
war kaum Grenzen gesetzt.

Die Vielfalt an Unterstltzungsmitteln zeigt,
dass es dem Gutdinken der Gemeinden Uberlas-
sen blieb, wie sie ihre Unterstutzungsmittel be-
schafften bzw. wie sich diese zusammensetzten.
Oft liessen sie sich dabei ganz pragmatisch von
«adressatengerechtem» Handeln leiten, indem
nach jenen Hilfen gesucht wurde, fir welche am
meisten Bedarf herrschte. Es oblag dann dem Ar
men- oder Spendvogt in der Gemeinde, die Ver
teilung der Gaben moglichst nach dem gerade
vorliegenden Mangel auszurichten.

In der breit angelegten Umfrage Uber den Zu-
stand des Blndner Armenwesens im Jahr 1854
wurden die Bestdande der kommunalen Armen-
fonds erhoben und bezirksweise zusammengezo-
gen. Diese waren entweder der Kategorie «Kapita-
lien» oder «Anderes» zuzuweisen. Entgegen dem
heutigen Verstandnis figurierten unter der ersten
im Wesentlichen die Armenfonds, d.h. Gelder und
Naturalien, wahrend in der zweiten die Immobilien
erfasst wurden.

109 Ebd., S. 68.
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FUr die einzelnen Bezirke ergab sich dabei das
in Tabelle 2 dargestellte Bild (in Franken}.110

DieTabelle erklart ein Mehrfaches: DerVergleich
mit dem von 1840 bis 1849 von fl. 335661.30 kr
auf fl. 536 525.27 kr''" oder auf rund 630 000 Fran-
ken gestiegenen Armengut mit jenem von jenem
von 1854 belegt den kraftigen Anstieg des Armen-
fonds um rund 49 Prozent. Dass die Gemeinden
mit der Revision der Armenordnung von 1849 star
ker in die Pflicht genommen wurden, ein Armen-
gut bereitzustellen, zeigte Wirkung. Sodann unter-
streicht die Zusammenstellung die dominierende
Stellung der Stadt Chur (Bezirk Plessur) mit ihrem
breit gestreuten, umfangreichen Armengut, wel-
ches hauptsachlich aus Immobilien bestand. Und
schliesslich bestatigt das fehlende Muster beim
Verhéltnis zwischen Geld/Naturalien- und Immo-
bilienbestand, dass sich bei der Beschaffenheit
des Armenfonds keine einheitliche Struktur fest-
stellen liess. Die Zusammensetzung blieb also
vielfach davon abhangig, welche Mittel sich eine
Gemeinde gerade beschaffen konnte.

10 Vgl. «Ubersicht der Armenfonde und der unterstiitzten

Armen des Kantons Graublinden», aufgenommen im
Sommer 1854 (StAGR XIV 3 a).
m Vg. BM 1851, S. 137



6.3. Das Nutzungsvermdgen als vermégens-
rechtliche «Urform» im Besonderen

Bei der noch heute dem bindnerischen Recht
bekannten Kategorie des Nutzungsvermogens''?
handelt es sich um einen geschichtlich gewach-
senen, mit einer sach- und eigentumsrechtlichen
Problematik verbundenen Begriff. Diese Vermo-
genkategorie bildete flr die landwirtschaftlich aus-
gerichteten Nachbarschaften das wertvollste und
hauptsachliche Substrat und war Ausfluss der Zu-
gehorigkeit zum Nachbarschaftsverband. Mit dem
allmahlichen Wandel der dkonomischen Nachbar-
schaft zur politischen Gemeinde veranderte sich
auch das genossenschaftliche Nutzungsrecht zu
einem burgerlichen Nutzungsrecht. Das 6konomi-
sche Nutzungsrecht entwickelte sich dergestalt zu
einem oOffentlichen Recht des Gemeindeblrgers
als Ausfluss seines Gemeindeblrgerrechts.3

6.3.1. Nutzung als das wesentliche Recht der
Nachbarschaftsgenossen ...

Die Regelung der Nutzung in Form von Weide-,
Flur- und Forstpolizei bildete die Hauptaufgabe der
Nachbarschaften. Die Nutzung besonders an der
Allmende erfolgte in der Regel gemeinsam durch
alle Genossen nach Massgabe ihrer Bedirfnisse
und vor den 1860erJahren teilweise auch unent-
geltlich. Erst danach war das Nutzungsrecht in
einzelnen Gemeinden mit einer Abgabe verbun-
den, weil die Gemeindeutilitaten'4 in erster Linie
zur Befriedigung der Gemeindebedlrfnisse be-
stimmt waren. Vereinzelte Gemeindeordnungen
wie etwa jene von Flims, Praz oder Tschiertschen
verlangten von den Burgern eine entsprechende
billige Entschadigung an die Gemeindekasse fur
die Nutzung aller Gemeindeutilitdten, andere, wie
z.B. die von Grono, nur eine solche fur die Benut-

12 Der schweizweit einzig im Kanton Graubiinden geldufige
Begriff des Nutzungsvermaogens taucht positivrechtlich,
soweit erkennbar, zum ersten Mal im Gemeindegesetz
von 1974 auf; diese Vermogenskategorie nimmt eine
Zwischenstellung zwischen dem Verwaltungs- und dem
Finanzvermdgen ein, indem sie Elemente dieser beiden
Begriffe in sich vereinigt (vgl. RascHeIn/ViTAL [1991],
S. 167); das Nutzungsvermdgen besteht aus Alpen, All-
mende, Wald, Gemeindeltsern, Gemeinatzungsrecht,
Beholzungs- und Weiderechten.

113 PeporTi (1936), S. 49.

14 Die Bezeichnung «Gemeindeutilitaten» ist gleichbe-
deutend mit dem Begriff des Nutzungsvermadgens. Die
(altere) Literatur verstand finanztechnisch darunter Ob-
jekte, welche zu den Sachen des Gemeindefinanzver
maogens zu zahlen waren (vgl. Maron [1955], S. 30, mit
Hinweis auch auf PepotTi [1936], S. 77).

zung von Wald und Alpen. Im Gegensatz zu den
voraussetzungslos geschuldeten Steuern''s quali-
fizierten sich diese Nutzungstaxen als ein Entgelt
fir bestimmte Vorteile, welche die Gemeinden
den Nutzniessern boten. Die Abgabe durfte also
nur von jenen erhoben werden, welche von diesen
Vermodgen auch tatsachlich Gebrauch machten.

Fiir die Landwirte bildete die Moglichkeit,
ihr Vieh zu alpen, einen zentralen Bestand-
teil ihrer wirtschaftlichen Existenz. Die Frage,
welche Kriterien massgebend waren, ob
und mit welchem Viehbestand die Alpen
bestossen werden durften, war deshalb
oft Gegenstand von Auseinandersetzungen
zwischen den Blrgern und den Niederge-
lassenen (das waren Blindner aus anderen
Gemeinden und Schweizer aus anderen
Kantonen). Als Grundlage diente dabei die
Frage, mit welchem Heu, d. h. mit auswaértig
oder auf Gemeindegebiet gewachsenem, die
Kiihe «gewintert» bzw. geflittert wurden. Je
nachdem bekamen dann die Niedergelasse-
nen den Vorzug vor den Blrgern. So auch in
einem Fall im Jahr 1897 als der Kleine Rat
erwog, dass der Bedarf der Blirger hinsicht-
lich der Alpnutzungen, soweit er mit Gutern
zusammenhing, welche ausserhalb des Ge-
meindeterritoriums lagen, hinter demjeni-
gen der Niedergelassenen zurlickstand, so-
weit deren Glter innerhalb der Gemeinde
lagen.1é

Solche und andere in den Nachbarschafts-
statuten enthaltenen Grundsétze Uber die
Bestossung und die Nutzung von Alpen, All-
menden und Weiden wurden spéter auch von
der regierungsrétlichen Verwaltungsrecht-
sprechung als geschriebene''’ oder gewohn-
heitsrechtliche Rechtssétze befolgt.''8

15 Vgl. dazu unten Kap. IV.6.2.2.

116 RP | Nr. 67 S. 30.

17 So wurden spéter als Ausfluss dieser alten genossen-
schaftlichen Rechtsverhéltnisse ins Gemeindegesetz
1974 die Art. 30-38 liber das Nutzungsvermogen der Ge-
meinde aufgenommen, so etwa in Art. 31 die Vorschrift,
dass fur die Nutzung von Weiderechten die Zahl der
Tiere massgebend ist, welche der Nutzungsberechtigte
mit dem auf Gemeindegebiet geernteten Futter durch-
gewintert hat (Abs. 1); vgl. RP | Nr. 67.

118 Vgl. zur Nutzungsberechtigung und ihren Bedingungen
in Gemeindealpen auch aus historischer Sicht WEiss
(1941), S. 197-202.
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Als besondere Form des Nutzungsvermogens bil-
dete sich mit den Gemeinde- oder Blrgerldsern
ein rechtsgeschichtlich interessantes Institut he-
raus. Die Gemeinden Uberliessen den einzelnen
Genossen einen Teil des Gemeindelandes — in
aller Regel Acker und Wiesenparzellen — auf be-
stimmte oder auch unbestimmte Zeit zur speziel-
len Bewirtschaftung bzw. zur Sondernutzung. Die
gegen einen jahrlichen Zins zugeteilten Loser wur
den entweder auf Lebenszeit oder jeweilen flir ein
Jahr dem Nachbarschaftsgenossen und danach
von der Nachbarschaft neu zugeteilt.""®

6.3.2. ... und als armenpolitisches Instrument
Die soeben angesprochenen Burgerloser als Teil
des Nutzungsvermaogens wiesen einen engen Be-
zug zum Armenwesen auf. Fir die darmere Klasse
bedeuteten sie eine wertvolle und oft sogar eine
existenziell notwendige Erganzung ihrer Bewirt-
schaftungsflachen. Die ausgeteilten GemeindegU-
ter zahlten deshalb zum Armengut der Blrgerge-
meinde. Die Sonderstellung dieser Vermogenska-
tegorie ist historisch denn auch auf die Austibung
der heimatortlichen Armenpflege zurtickzufihren.
Aufgrund ihrer geschichtlichen Herkunft standen
die Blrgerloser (und stehen noch immer) in der
alleinigen Verwaltungskompetenz der Burgerge-
meinden (sofern noch existierend), d.h., der Ertrag
daraus fiel und fallt noch heute allein den Burgern
zu. Im Gemeindegesetz von 1974, das unter ande-
rem die wichtige Eigentumsfrage am Nutzungs-
vermogen zu regeln hatte, wurde der Blrgerge-
meinde denn auch das alleinige Eigentum an den
ihr bereits am 1. September 187420 ausgeteilten
Burgerlosern zugesprochen. 2!

Armenpolitisch waren aber nicht nur die Ge-
meindeloser bedeutsam, das Nutzungsvermogen
spielte in der herrschenden Gesellschaftsstruktur
ganz grundsatzlich eine zentrale Rolle. Ohne die-
sen Mitgenuss'?2 am Gemeindegut ware vieler
orts und fir viele Gemeindegenossen der Betrieb
einer einigermassen existenzsichernden Landwirt-
schaft nicht denkbar gewesen. Aus Sicht der Ar
mutsbekampfung kam ihm deswegen eine grosse

19 Vgl. grundlegend zu den Gemeindelésern CADRUVI
(1952).

120 An diesem Datum trat das Niederlassungsgesetz in Kraft
(vgl. unten Kap. V.).

121 Art. 79 lit. b aGG (AGS 1971-1975, S.541, 557) bzw.
Art. 89 Abs. 1 lit. d GG.

122 «Mitgenuss» im Sinne von «Mitbenutzung» oder «Teil-
habe» (auch als gemeinschaftliche Nutzung von Burgern
und Niedergelassenen).
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vorbeugende Funktion zu. Ausserdem konnte die
Zuteilung von landwirtschaftlichem Boden zur Ur
barmachung und zur unentgeltlichen Benutzung
an die Armen in verschiedenen Orten zugleich
auch der Linderung bereits bestehender Armut
dienen.

Anlasslich der Beratungen des Grossen Rates
vom 23. Juni 1849 herrschte einerseits die Ansicht
vor, dass die armere Klasse in den meisten Ge-
meinden vom Mitgenuss an einem grossen Tell
des Gemeindevermdgens — namentlich der Alpen,
Allmenden und Walder — ausgeschlossen sei, wo-
rin eine Hauptquelle der Armut gesucht werden
musse.'?? Auch wenn dies von anderer Seite in
Abrede gestellt wurde, blieb der Beitrag des Ge-
meindevermogens bei der Armutsbekampfung
unbestritten. So wurde denn auch «als die einzig
praktische Seite, von welcher dem geriigten Ubel-
stand wirksam abgeholfen und das Missverhaltnis
ausgeglichen werden kénnte, dann noch beson-
ders die Zutheilung von Gemeindsboden an die Ar-
men zur Kultivirung und Nuzniessung hervorgeho-
ben».124 Die Gemeinden unternahmen im 19. Jahr
hundert denn auch auf Ebene der Allmende und
des Alpwesens gewisse Anstrengungen, welche
der armen Bevolkerung zugutekommen sollten.

In Seewis erlaubte man schon 1804 und dann
auch etwa im Engadin den Armen, eine Kuh in
Pacht zu nehmen und sie auf die Alp zu bringen,
was gar nicht den Gepflogenheiten entsprach. So-
dann wurden ihnen auch etwa herrenlose Lammer
ubergeben, behielt ihnen die Wildheunutzung vor
oder liess ihnen andere kleine Verglnstigungen
zukommen. Auch wurde den Armen oder dem
Armengut hie und da gelegentlich etwas Geld
aus der Alpkasse zugewendet.’?®> Manche Alpen
waren ausserdem von alters her mit Beitragsleis-
tungen an Kirche und Schule oder eben auch an
das Armenwesen belastet. Diese Beitrage wurden
entweder in Alperzeugnissen entrichtet oder sie
bestanden aus dem jahrlichen Pachtertrag von
Kuhrechten, welche die Kirche oder der Armen-
fonds in der Alp besassen. So hatten etwa die
Alpen von Obersaxen wie auch manche Orte im

123 Vgl. auch Weiss (1941), wonach die Armen, welche
kein Grossvieh besassen, Uberhaupt keinen Nutzen von
der Alp hatten. Als gewissen Ausgleich habe man den
Armen z.B. erlaubt, entgegen dem geltenden Grund-
satz, eine Kuh in Pacht zu nehmen und sie auf die Alp
zu bringen (so etwa in Seewis schon 1804) (S. 201 mit
Anm. 20).

124 GRP 1849, S. 63; vgl. auch WEeiss (1941), S. 202.

125 \Weiss (1941), S. 192, 201-202.



romanischen Oberland einen «Butterzins» an die
Kirche und an die Armen zu entrichten. Auf den
in Kuhrechte aufgeteilten Korporationsalpen wa-
ren Zinsen zu Armen-, Kirchen- und Schulzwecken
haufig durch ein gewisses Kapital an Kuhrechten,
die jahrlich verpachtet wurden, gesichert. So be-
sitze gemass RicHarRD WEIss z.B. die Gemeinde
Vals auf der Lampertschalp Rossrechte und in der
Leisalp Kuhrechte.’?® Hin und wieder kam es fur
die armere Bevolkerung auch zur Austeilung von
Allmendboden zur Privatnutzung, so z.B. 1808 in
Splugen'?’, 1854 in Klosters (Boden zur Urbarma-
chung und zum Anbau je 1 000 Klafter auf die Fami-
lie)128, 1852 in Chur (Zuteilung eines neuen Stlicks
Boden am Rhein an das \Waisenhaus)'?° oder auch
in anderen Gemeinden etwa des Prattigaus oder
des Oberlandes, wo der «armeren Klasse» Ge-
meindeldser zugeteilt wurden. In Untervaz wies
1845 die Gemeinde dem Armengut 2000 Klafter
Allmendboden zu, welcher in der Folge z. T. durch
Gemeinwerke, 30 teilweise durch die Bewohner
des Armen-Arbeitshauses urbarisiert wurde.?
Und gemass der Gemeindeordnung von Tinizong
schliesslich wurde Burgern, welche kein Vieh be-
sassen, der Vorzug in Bezug auf Gemeindeglter
und Waldnutzung eingeraumt.’32 Im Amtsbericht
der kantonalen Armenkommission des Jahres
1853 wurden die Anstrengungen weiterer Gemein-

126 Epd., S. 191-193 und dortige Anm. 58.

127 Vgl. zur allgemeinen Beschreibung dieser Gemeinde in:
Der neue Sammler, 1809, S. 117-150.

128 BM 1854, S. 147.

129 BM 1852, S. 140.

130 Nach Art. 40 GG 1974 war das in vielen Bindner Ge-
meinden historisch verankerte Gemeinwerk eine von
Gemeindeeinwohnern in der Form von Arbeit erbrachte
offentliche Leistung, durch welche entweder eine allge-
meine Blrgerpflicht erflllt, ein Beitrag entrichtet oder
eine Steuer abverdient wurde. Meist um die Gemeinde-
finanzen zu schonen, auferlegten sich die Dorfgenossen
diesen personlichen und unentgeltlichen Gemeinde-
dienst selber, womit er sich als Inbegriff der freiwilligen
Zusammenarbeit einer ganzen, meist armen Gemeinde
qualifizierte. Unterschieden wurde dabei etwa zwischen
einer Blrgerpflicht, z.B. Feuerwehrdienst, Risten und
Bereitstellen von Holz und Baumaterial und dergleichen,
und Pflichten der Nutzungsberechtigten wie Raumen
und Roden, Duangen von Allmende und Alpweiden, Bau
und Unterhalt von Alp- und Weidewegen usw. (vgl. zu
diesem Institut etwa Bunbi Martin: Vom Gemeinwerk
gestern und heute, in: Der Biindner Kalender 1995,
S.67-69; Duralal [1943]; Gaupenz [1926], S. 119-120.;
SPRECHER [1942], S. 62-63).

131 Bericht der Kantonal-Armenkommission flr die Jahre
1840 bis 1846, S. 18 (StAGR XV 17 a/23).

132 BM 1868, S. 97-103, 103.

den I6blich erwahnt.’33 So habe etwa die durch
Verarmung des grossten Teils ihrer Einwohner oko-
nomisch zerrittete Gemeinde Mastrils einen Be-
reich der Allmende im Wert von 1 200 Franken zur
Urbarisierung und Nutzniessung unter die dortigen
Armen verteilt. Und in der Gemeinde Flims habe
das «von einer bedeutenden Zahl Almosen- und
Subsidiengnossiger in Anspruch genommene Ar-
mengut» durch Zuweisung einer grossen Strecke
kulturfahigen und guten Gemeindebodens einen
bedeutenden Zuwachs erhalten.

Zusammengefasst bot das existenzsichernde
Nutzungsvermdogen vielfadltige Mdglichkeiten, die
arme Bevolkerung auf irgendeine \Weise daran teil-
haben zu lassen. Entweder wurde ihnen etwa die
Vermogenssubstanz direkt zu eigener Bewirtschaf-
tung Uberlassen oder dann liessen die Gemeinden
die Bedurftigen direkt an den landwirtschaftlichen
Erzeugnissen und Ertragen partizipieren. Solche
Weide- und andere Rechte waren fir die Armen,
welche sich mit Viehzucht beschaftigten, mitunter
die wichtigste Nahrungsquelle. Ohne solche Wei-
derechte waren sie von der SGmmerung ausge-
schlossen gewesen, was sie zum Verkauf ihres
kleinen Viehbestandes gezwungen und ihre Fami-
lien an den Bettelstab getrieben hatte.34

Die angeflhrten Beispiele zeugten aber auch
vom Bemuhen vieler Gemeinden, der Aufforde-
rung des Kantons nachzukommen und fur ein
ausreichendes Armengut zu sorgen.’3% Sie zeigen
zudem, dass die Unterstitzungsformen regions-
weise unterschiedlich waren und sich vielfach auf
eine alte Usanz zurlckfthren liessen. Nicht zu-
letzt mochte die eine oder andere Gemeinde die
Worte von CarRL ULysses VON SaLIs-MARSCHLINS
vor Augen gehabt haben, der in seinem Armen-
programm ebenfalls dahinzielende Vorschlage ge-
macht hatte.

6.3.3. Der «Blirgernutzen» als Mittel der
versuchten Abgrenzung'3é

Die Altblrger verfolgten derartige Armenunter
stutzungen zulasten des Gemeindegutes mit Arg-

133 Vgl. Amtsbericht der Kantonsarmenkommission 1853,
in: LB 1849-1853, S. 188-189.

134 Vgl. auch DusLER Annemarie: Armen- und Bettlerwe-
sen in der Gemeinden Herrschaft «Freie Amter» (16. bis
18. Jahrhundert), Basel, Bonn 1970, S. 25.

135 Vgl. zum «schwierigen Beschaffen von Unterstitzungs-
mitteln» oben Abschn. 6.2.1.

136 Vgl. zum Verhaltnis des offentlich-rechtlichen Charakters
des Ortsgemeindegutes und zu der Frage des «Blirger
nutzens» nach dem Recht des Kantons St. Gallen BucH-
MANN (1977), S. 72-103.
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wohn. Fir sie war absehbar, in welche Richtung
sich die Frage nach dem Kreis der Nutzungsbe-
rechtigten entwickelte. Die Absicht des kantona-
len Gesetzgebers, die Nutzungsrechte zulasten
ihres «Privatvorteils» auch auf die eingeblrgerten
Heimatlosen und auf die Niedergelassenen aus-
zudehnen, stiess denn auch auf grossen Wider
stand. Das O0konomische Gemeinderecht durfte
nach ihrem Willen nicht verwassert werden, ob-
wohl wegen Aufgabe der landwirtschaftlichen
Tatigkeit durch viele Blrger das Nutzungsvermo-
gen vielenorts gar nicht mehr vollumfanglich fir
Bewirtschaftungszwecke bendtigt wurde. Aus
Sicht der Bulrger liessen es die herkdmmlichen
Nutzungsverhaltnisse grundsatzlich nicht zu, dass
die Nutzungsrechte auf einen erweiterten Nutzer
kreis ausgedehnt wurden. Wie von jeher sollte der
Ertrag aus den Gemeindegutern auch in Zukunft
ihrem alleinigen Vorteil vorbehalten bleiben.

Um die Entwicklung in ihre Bahnen zu lenken,
suchten die Blrger nach Auswegen. Einen solchen
sahen sie im Institut des «Blrgernutzens».137 |hm
zufolge sollte im Sinne einer Art «Besitzstands-
wahrung» der Ertrag des offentlichen Gutes sei-
nem ursprunglichen Zweck dadurch entfremdet
werden, dass unter die Nachbarschaftsgenossen
Geldbetrage als Ersatz fur die nicht (mehr) aus-
gelbten Nutzungen ausgeteilt wurden oder auch
zu den Nutzungen hinzu zur Verteilung kamen.
Die Massnahme sollte dazu dienen, den altherge-
brachten «Privatvorteil der Altblrger» maoglichst
nicht preisgeben zu missen.'38

Dieses Vorgehen musste aus Sicht des Kan-
tons unterbunden werden, standen dem doch
seine eigenen Interessen entgegen. Nicht nur er
achtete er es staatspolitisch als missbrauchlich,
die Ertrage aus dem Korporationsvermogen allein
den Bulrgern vorzubehalten. Ein wichtiger finanz-
politischer Aspekt kam hinzu. Der «Ubertragene
Wirkungskreis» der Gemeinden, d.h. jene Aufga-
ben, welche ihnen vom Kanton zugewiesen wur
den, weitete sich sténdig aus. Fur die Deckung
der Gemeindebedurfnisse hatten sie aber auch
die erforderlichen Mittel bereitzustellen, wozu ein
moglichst ertragsfahiges Gemeindevermdgen un-
abdingbar gehodrte. Nicht zuletzt drohte mit dem
«Modell» des Blrgernutzens auch, dass die ma-
terielle Substanz flr die ArmenbedUrfnisse von
innen her ausgehohlt wurde.

137 Mt dem «Blrgernutzen» verband sich das Recht, Ertrag-
nisse von Gemeindewald und -land nutzen zu dUrfen.
138 PeportTl (1936), S. 50.
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Um der absehbaren Gefahr vorzubeugen, sah
sich der Kanton veranlasst, schon frih in die auto-
nome Finanzverwaltung der Nachbarschaften ein-
zugreifen, auch wenn er sich seiner beschrank-
ten Durchsetzungskraft gegeniber den starken
Staatsgebilden durchaus bewusst war. So wurden
sie in der Armenordnung von 1839 angehalten, fur
die Besorgung des Armenwesens allfallige Steu-
ern zu erheben und die Ertragnisse des Gemein-
degutes, d.h. also des Nutzungsvermdgens, zu
verwenden. Das bedingte aber, dass diese wich-
tige Vermogenskategorie fur diesen offentlichen
Zweck ungeschmalert erhalten blieb und nicht pri-
vaten Interessen dienlich gemacht wurde. 39

Weil die Anordnung von den Gemeinden nicht
oder nur halbherzig umgesetzt wurde, unternahm
der Grosse Rat weitere Schritte zur Sicherung des
Gemeindevermogens. Auf den 1. Januar 1849 trat
das Gesetz uUber die Verwendung von Korporati-
onsvermogen in Kraft. Es sollte dem Ziel dienen,
das Armengut in seinem gesamten Umfang zu
erhalten.’0 In seinem Abschied hatte der Grosse
Rat den Gesetzeszweck mit den Worten um-
schrieben, dass «bei den so beschrankten Mitteln,
welche in unserm Kanton fur fromme und andere
offentliche, gemeinnitzige Zwecke zu Gebot ste-
hen, es doppelt noth thut, mit Ernst und Strenge
auf eine geregelte Verwaltung und sachgemasse
Verwendung des offentlichen Vermogens zu hal-
ten»."! Das Gesetz anerkannte zwar das Ge-
meindegut als Privatvermogen der Gemeinden
ebenso wie auch ihre Verwaltungszustandigkeit
darlber. Es verpflichtete sie aber, unter anderem
den Armenfonds in seinem Vermogensstand un-
geschmalert zu erhalten und Ertrage daraus aus-
schliesslich zu Armenzwecken einzusetzen.42
Sollten also Grundstlicke einer Korporation wie
etwa Alpen, Weiden oder Walder dennoch ver-
dussert werden, so sollte deren Erlos zu keinen
andern als gemeinnutzigen, offentlichen Zwecken
bestimmt werden.'3 Schliesslich waren Blrger,

139 Nach von SprecHER/JENNY (1976) habe in den meisten
Ortschaften seit jeher die Ubung geherrscht, die Ertrage,
die ihnen aus den Verkaufen der Veltliner Amter zufielen,
nicht flir 6ffentliche Zwecke zu verwenden, sondern sie
unter den Blrgern zu verteilen. Ohne diese Praxis hatten
grosse Summen, welche nun fehlten, fliir Gemeindebe-
durfnisse eingesetzt werden konnen (S. 474).

140 AGS 1860, S. 223-224; VGR vom 26. Juni 1848, S. 3-4.

141 VGR vom 26. Juni 1848, S. 3.

142 Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber Verwendung von Korpo-
rationsvermogen.

143 Art. 2 Abs. 2 leg. cit.; so wurde etwa im Préttigau der
Erlés von Allmend- und Waldverkdufen zur Vermehrung



denen — meist aus dem Ertrag des Allmendver-
mogens - offentliche Gelder verteilt worden wa-
ren, zur Rickzahlung derselben verpflichtet.'44
Der Kanton wollte die Sonderstellung der Burger
hinsichtlich des Nutzungsvermdgens nicht mehr
dulden.

Im Grossen Rat wurde zwar festgehalten, dass
die «Falle, wo Vermdgen von Gemeinden oder
andern Korporationen vertheilt oder auf andere
Weise verschleudert wird»,#5 nicht die Regel bil-
deten. Die Praxis entsprach diesem Bild allerdings
weniger und es mochte auch nur deshalb gezeich-
net worden sein, um die Gemeindevertreter wohl-
wollend zu stimmen. Die Vorlage sprach anderes
aus, namlich die nach wie vor bestehende Skepsis
des Kantons, dass die Gemeinden ihre armenpoli-
tischen Aufgaben ernst nahmen und zuverlassig
erflllten. Zudem war sie aber zweifellos auch von
der Sorge getragen, dass die finanziellen Interes-
sen des Kantons von diesbezuglichen Nachlassig-
keiten der Gemeinden durch eine «Ausfallhaftung»
unmittelbar betroffen waren, was einen Eingriff in
die ansonsten sehr hoch gehaltene Souveranitat
der Gemeinden rechtfertigte.’® Endlich konnte
unabhéngig von armenpolitischen Anliegen in der
Verordnung letztlich der Versuch des Kantons er
blickt werden, das seit alters her im Eigentum der
Gemeinden stehende Nutzungsvermogen diesen
moglichst ungeschmalert zu erhalten und nicht pri-
vaten Interessen zu opfern.

Das Institut des «Blrgernutzens» stand also
im Spannungsfeld entgegenstehender Interessen
von Kanton und den birgerdominierten Gemein-
den. Der Kanton musste dabei das Gesamte im
Auge behalten, d.h. die Gemeinden verpflichten,
ihr Vermogen ungeschmalert zur Befriedigung al-
ler Gemeindebedurfnisse zu verwenden. Die aus-
drickliche Aufforderung, es spezifisch auch fir
Armenzwecke einzusetzen, zeugte vom hohen
Anteil der Armenlasten an den gesamten Verwal-
tungsausgaben der Gemeinden. Von diesen soll
nun die Rede sein.

des Armenfonds verwendet, so etwa in den Gemeinden
Conters und Ruti (vgl. BM 1855, S. 105-109) oder in der
Gemeinde Klosters (BM 1854, S. 52).

144 Art. 3 Abs. 2 leg. cit.

145 VGR vom 26. Juni 1848, S. 3.

146 \/gl. auch VGR vom 27. Oktober 1847 S.220.

7. Die Gemeinden und deren Armen-
lasten

Das vorangehende Kapitel hat gezeigt, dass es fur
die mehrheitlich von hohen Unterstitzungsleis-
tungen belasteten Gemeinden eine grosse Her
ausforderung bedeutete, fur ein entsprechendes
Armengut zu sorgen. Zusammenfassend sollen,
nachdem eingangs dieses Kapitels bereits aus-
fahrlich darauf eingegangen wurde,” jene haupt-
sachlichen Grlinde in Erinnerung gerufen werden,
welche diese Armenlasten verursachten, wobei
ein zusatzliches Augenmerk auf die Einblrgerun-
gen geworfen werden soll.

Die gesellschaftspolitischen und sozioékono-
mischen Verhaltnisse im 100-jahrigen Zeitraum
zwischen etwa 1750 bis 1850 bildeten den eigent-
lichen Nahrboden flr das Entstehen grosser Ar
mut und Bedurftigkeit. Ein breiter Facher an Ar
mutsgrunden flhrte dazu, dass sich die offentliche
Flrsorge riesigen Armenlasten ausgesetzt sah.
Wahrend ein Teil derselben so gut wie «natur
gegeben» war, konnten die Gemeinden auf die
Hohe eines anderen Teils durchaus Einfluss neh-
men. Stets aber sahen sie sich bei ihrem Handeln
einem Spannungsverhaltnis ausgesetzt, namlich
einerseits ihrer Pflicht, die in Not geratenen Be-
durftigen zu unterstlitzen, und andererseits der
Sorge um ihre Finanzen.

71. Mannigfache Entstehungsgriinde

Das Heimatprinzip war und blieb noch fir lange
Zeit die Hauptursache flr den vielfach aussichts-
losen Kampf der Gemeinden, ihre Finanzen in den
Griff zu bekommen. Aber auch andere Einflisse
und Entwicklungen verstarkten die dkonomische
Not der Gemeinden. So fiihrten etwa die schon
angesprochenen haufigen Naturereignisse ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts dazu, dass viele
Blndner der nicht sesshaften Armut verfielen und
sich mit Betteln Uber Wasser halten mussten.
Aber auch die schlechten Arbeitsbedingungen in
den ersten und auch weiteren Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts zwangen die bauerliche Bergbe-
volkerung zur umherziehenden Lebensweise und
damit in die Armut. Die tiefen Ertrage liessen eine
existenzsichernde Landwirtschaft oft nicht mehr
zu.8 Und nicht zuletzt zog die besondere Lage

147 Vgl. oben Abschn. 1.
148 SPRECHER (1942), S. 140-142.
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Abbildung 10: Das Flicken von Pfannen gehérte zu den Erwerbsarbeiten des fahrenden
Volkes, weshalb sie in Graubinden «Kessler» oder «Spengler» genannt wurden. Im Bild:
Familie von Blindner Jenischen mit entsprechenden Geratschaften.

Quelle: Bestand Spichiger/ Fotostiftung Graubinden.

Graubundens auch immer wieder viele auswartige
(Klein-)Kriminelle und andere problematische Exis-
tenzen an, wie CaRL ULysses vON SaLis-MARSCH-
LINS schon frih feststellte. 49

72. Die Einbirgerungen im Besonderen

Der enge Konnex zwischen dem Heimatprinzip
und dem Burgerrechtswesen ist offensichtlich.
Die Einbirgerungspolitik Graublndens im unge-
fahren Zeitraum der ersten Halfte des 19. Jahr
hunderts trug zu den Armenlasten der Gemeinden
wesentlich bei. Der Burgerrechtsfrage kam im Ver
armungsfall eine mehrfache Bedeutung zu, und
zwar sowohl in rechtlicher als auch in wirtschaft-
lich und sozialpolitischer Hinsicht.’® Nachdem
GraubUinden mit der Mediationsakte von 1803 wie-
der zu den vorrevolutionadren staatsrechtlichen Ver-
haltnissen zurlickgekehrt war, kannte Graublinden

149 Vqgl. Zitat oben Abschn. 1.
150 Dazzi (2008a), S. 40.
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bis Mitte des 19. Jahrhunderts vier verschiedene
Burgerrechte, namlich das Nachbarschaftsblrger
recht (welches in der Gesetzgebung mehrheitlich
schon Gemeindeblirgerrecht genannt wurde), das
Gerichts-, das Bundes- und das Kantonsburger-
recht.’s?

Wie erwahnt, stand das Armenwesen seit
1803 und bis 1823 im Zustandigkeitsbereich der
Gemeinden und oblag damit deren autonomer Re-

181 Ein Schweizer Bilrgerrecht im Rechtssinne gibt es

erst seit Grindung des Bundesstaates 1848. Vorher
war die Erteilung des Bulrgerrechts entsprechend der
staatsrechtlichen Struktur der Eidgenossenschaft aus-
schliesslich Sache der Kantone (vgl. Putzi [1951], S. 163,
Anm. 59). Angesichts der verwirrenden Vielzahl an Bir
gerrechtsverhéltnissen mit je verschiedenen Berechti-
gungen kann dieser Darstellung nur Uberblickscharakter
zukommen. (Dazzi [2008a] zitiert die Bemerkung eines
auswartigen Beobachters aus dem Jahre 1838, wonach
in «Bundten [...] eilf verschiedene Classen ungleich be-
rechtigter Menschen sich findet, die alle ein grosseres
oder kleineres Stlick irgend eines Blrgerrechtes besit-
zen»; siehe dort S. 41.) Bis zum Biirgerrechtsgesetz vom
12. Juli 1823 Uberliess der Kanton das Einblrgerungsver
fahren den Gemeinden.



gelung.™? Mit ihrer Einburgerungspolitik konnten
die Gemeinden die Zahl jener, die Anspruch auf
Unterstltzung im Verarmungsfall erheben konn-
ten, aktiv steuern. Das Nachbarschafts- bzw. Ge-
meindeblrgerrecht'® entstand in engem Zusam-
menhang mit der Armenunterstitzungspflicht der
Gemeinden.'3 Die desolaten Mittel zwangen die
Gemeinden, mit einer restriktiven Blrgerrechtspo-
litik die Armenlasten nicht noch weiter ansteigen
zu lassen.’® Andererseits sahen viele arme Ge-
meinden in Einburgerungen und deren Einnahmen
ein zwar riskantes, aber probates Mittel, um die
Armenlasten zu finanzieren.'s® Die Frage des Auf-
enthaltsstatus war flr die Gemeinde deswegen
oft von fundamentaler Bedeutung. Das Dilemma
liess sie im Zweifelsfall den Schutz der Gemeinde-
finanzen Uber die Interessen des Einblrgerungs-
willigen stellen.

Die Gemeinden konnten die Aufnahmebedin-
gungen zum Erwerb des Burgerrechts von Perso-
nen auf ihrem Gebiet nach freiem Ermessen fest-
setzen, was ihnen eine Vielzahl von Handlungs-
weisen eroffnete. Ausser den Féllen, in denen das

152 Die verschiedenen «Kreisschreiben» und «Bekanntma-
chungen» des Kleinen und Grossen Rates in den Jahren
1803, 1804, 1811, 1816, 1817 und 1830, wonach jede
Gemeinde zum Unterhalt ihrer verarmten Blrger ver
pflichtet sei, &nderten daran nichts Grundsatzliches (vgl.
StAGR XV 17 a). Nach 1923 war der Kleine Rat zustén-
dig, wobei der zustimmende Entscheid der Kantonsre-
gierung Voraussetzung fur die Einblrgerung in eine Ge-
meinde bildete. Statt der kleinratlichen Bewilligung war
nach den Gesetzen Uber die «Erlangung und Auslibung
der Gemeinds-, Bunds- und Kantonsbiirgerrechte» von
1835 bis 1853 die Zustimmung des Grossen Rates not-
wendig (Staatsarchiv Graublnden, Einblrgerungen
1801-1960, I. Teil, Einfiihrung, S. 45).

183 Das Gemeindeburgerrecht entsprach im Freistaat Ge-
meiner Drei Blinde dem Nachbarschaftsbilrgerrecht,
welches aber keine Unterstltzungspflichten der Nach-
barschaften im Verarmungsfall begriindete. Den Nach-
barschaften kam im Armenwesen wie in anderen «in-
neren» Angelegenheiten weitgehende Autonomie zu.
Die «behérdliche» Armenhilfe entsprang vielmehr bloss
einem moralischen Pflichtgefihl (Putzi [1951], S. 94-95,
und Anm. 19).

154 Ragaz (1934), S. 83.

185 Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, |. Bd.,
1868, halt dazu denn auch bezeichnenderweise fest,
dass «[...] freilich [...] nicht bloss Eigennutz und Eng-
herzigkeit die Motive (waren), sondem bei der durch
die Religionskriege herbeigefihrten Verarmung und
dem Andrang Flichtiger und Heimatloser waren solche
Massnahmen oft fast ein Akt der Notwehr» (S. 671; zit.
nach Racaz [1934], S. 86, Anm. 10).

156 Vgl. etwa viele Gemeinden im Calancatal (siehe
Kap. IV.73.3.) oder die Gemeinde St.Antonien-Castels
(siehe Kap. V.6.4.3.).

(Nachbarschafts- bzw. Gemeinde-)Blrgerrecht
nicht zuerkannt wurde, konnte ein bestehendes
auch zufolge etwa interkonfessioneller Heirat oder
Wegzuges aus der Gemeinde aus wirtschaftlichen
Grlnden oder fehlender Mittel fir den «Veiberein-
kauf» ebenso eingeblisst werden, wie es unehe-
lichen Kindern nicht zuerkannt wurde. Die Sorge
um das Entstehen nicht verkraftbarer Armen-
lasten hatte gewisse Gemeinden schon friher
sogar zum Prinzip bewogen, zumindest fur eine
bestimmte Zeitdauer Uberhaupt keine Neuburger
aufzunehmen. So beschloss etwa die Gemeinde
Obervaz im Jahr 1732, flr 100 Jahre keine Blrger
mehr aufzunehmen, weil man mit solchen Einbiir
gerungen schlechte Erfahrungen gemacht habe.%”
Andere Gemeinden, etwa im Engadin, genehmig-
ten zwischen 1800 und 1900 keine einzige Ein-
burgerung.'®® Diese Feststellung trifft offenbar auf
viele weitere Gemeinden zu. Gemass einer kanto-
nalen Anfrage bei den Gemeinden im Jahr 1898
Uber die Praxis bei Einblrgerungen berichteten
die meisten, dass sie seit Menschengedenken, ja
seit Jahrhunderten keine Einblrgerungsgesuche
mehr bewilligt hatten. Andere wiesen, ahnlich wie
die Gemeinde Obervaz, auf die mit den Blrger
aufnahmen gemachten schlechten Erfahrungen
oder auf die erhohten Armenlasten hin.'®® So hielt
etwa die Gemeinde Cumbels, stellvertretend fur
die Einstellung der meisten Gemeinden, in ihrer
Antwort fest: «Die letzten Birgeraufnahmen ha-
ben in den Jahren 1825-30 stattgefunden, waren
zum grossen Theil Schuld, dass die Armenlasten
zahlreich und schwer wurden. Es ist daher begreif-
lich, dass jedes Einburgerungsgesuch abgelehnt
wurde [...]».7% Demgegenuber erwiesen sich
andere Gemeinden durchaus offen fur Blrgerauf-
nahmen. Vielfach war die Grosszlgigkeit der Ge-
meinden jedoch auch nur finanzpolitisch motiviert,
indem sie ohne Einwilligung der Regierung Perso-
nen, welche das Indigenat zur Heiratsbewilligung
benodtigten, «um eine kleine schndéde Summe
Geldes» einblrgerten. Aufgrund der vielfachen
Mittellosigkeit dieser Personen hoffte man, dass
sich diese nie in der Gemeinde niederliessen. 6!

157 SimoNeT (1953), S. 13.

158 Dazzi (2008a), S. 40.

159 Vgl. Putzi (1951), S. 162 und 169, Anm. 86.

160 StAGR IV 25 b 1; gemass Putzi (1951) hatten die Gemein-
den Ladir und Brienz, soweit urkundlich nachweisbar,
Uberhaupt nie jemanden eingebdrgert (S. 169, Anm. 86).
Putzi (1951), S. 172; vgl. zum eigentlichen Einblrge-
rungstourismus einiger Gemeinden im Calancatal in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts Kap. IV.7.3.3.
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Insgesamt rachte sich die freigiebige Einburge-
rungspolitik jener Gemeinden spater jedoch, weil
sich die Hoffnungen der Gemeinden nicht erfull-
ten. Auch wenn sie gegen die 1811 erstmals ge-
forderte kleinratliche Bewilligung'é? verstiessen,
erteilte die eine oder andere von Finanznot ge-
triebene Gemeinde das Blrgerrecht schliesslich
auch in gewerbsmassiger Absicht. In mehreren
Fallen verpflichtete der Grosse Rat die fehlbaren
Gemeinden, 83 alle unrechtmassig eingeburgerten
Personen als Angehorige'®* anzuerkennen.

Die dann in den 1850erJahren angeordneten
Zwangseinblrgerungen'® brachten flr die betrof-
fenen Gemeinden finanzielle Mehrbelastungen.
Sie bildeten noch bis weit ins 20. Jahrhundert
Gegenstand von offentlichen Publikationen und
Debatten im Grossen Rat.

73.  Bezirksweise unterschiedlich hohe
Armenzahlen und -lasten

Die Nachbarschaften im neu gegriindeten Kanton
hatten noch lange an den ékonomischen Folgen
der armenrechtlichen «Altlasten» zu tragen. Das
gesellschaftliche und politische Umfeld liess aber
nicht nur keine Entlastung zu, die Gemeinden ge-
rieten im Gegenteil in noch grossere finanzielle
Bedrangnis. Der okonomischen Not gehorchend,
musste es den flr ihre Finanzen verantwortlichen
Behorden das oberste Bestreben sein, die Unter
stUtzungspflichten maoglichst tief zu halten. Der
Autonomiegedanke war zu fest verankert, um sich
der Gefahr auszusetzen, in die finanzielle Abhan-
gigkeit des Kantons zu geraten. Dennoch liess die
Entwicklung fur viele Gemeinden letztlich keine
andere Alternative offen.

«Die Erhaltung der Armen durch die Gemein-
den [...] fihrt Gber kurz oder lang eine Gemeinde
nach der andern zum Ruin durch Selbstaufzehrung,
gerade sowie der Staat durch Ubernahme des Ar
menwesens im weiteren Sinne des Wortes, in
Verlotterung und Siechthum gerathen wurde.» 66

62 Diese wurde eingefihrt, weil Gemeinden wie etwa
St. Antonien, Valzeina und solche im Schanfigg Perso-
nen einburgerten, welche nie die Absicht der Wohnsitz-
nahme in der Gemeinde hatten.

163 So etwa die Gemeinden Wergenstein, Trans, Vigens und
Schmitten (vgl. GRP 1821, S. 21 und 32; 1824, S. 50).

164 Vgl. zum Begriff «Angehdrige» oben Abschn. 5.2.1.

165 \/gl. dazu unten Abschn. 8.2. und Kap. IV.4.

166 Aus dem Bericht eines Bezirkskommissars an die Kanto-
nal-Armenkommission, in: BM 1855, S. 83.
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Die dustere Prognose des Bezirkskommissars
veranschaulicht, welch grossen Armenlasten die
offentliche Armenpflege und insbesondere die Ge-
meinden ausgesetzt waren. Mit seiner Aussage
reklamierte der Bezirkskommissar indirekt eine
ausgewogenere Verteilung der Lasten zwischen
den Gemeinden und dem Kanton.

Die Anzahl Unterstitzungsbedurftiger in einer
Gemeinde bzw. ihr Verhaltnis zur Einwohnerzahl,
d.h. eine Art «Armenquote» (heute Sozialhilfe-
guote), war der eigentliche Gradmesser flr das
Ausmass der Armenlasten. Im Bericht der kanto-
nalen Armenkommission vom Juni 1840 wurden
die ersten von den Bezirksarmenkommissionen
geleiteten Gemeindeumfragen bekannt gemacht.
Von den 4343 gezadhlten unterstitzungsbedurf-
tigen Armen gingen demnach deren 1384 dem
«Haus- und Strassenbettel [...] nach. Im Ubrigen
hatten sich viele vor allem katholische Gemeinden
trotz Uberdurchschnittlich hoher Armutsquoten
einer Kooperation mit der Kantonalen Armenkom-
mission verweigert.»'? Eine wahrscheinlich aus
den ersten 1850er-Jahren datierte «Ubersicht der
von den Gemeinden eingesandten Berichte Uber
das Armenwesen» gliedert die Anzahl der Armen
nach Hochgerichten, Gerichten und Gemeinden.
Danach wiesen die katholisch dominierten Hoch-
gerichte des Oberen Bundes Disentis (mit den Ge-
meinden Tujetsch, Disentis/Mustér, Breil/Brigels,
Trun, Medel [Lucmagn] und Sumvitg [1 358 Be-
durftigel), Lugnez (618), Gruob (586) und Wal-
tensburg/Vuorz (317) weit Uberdurchschnittliche
Zahlen an Armen aus, wahrend 36 der insgesamt
218 erwahnten Gemeinden keine Unterstltzungs-
bedurftige auffihrten. Von den in dieser Zusam-
menstellung vermerkten 6413 Armen wurden
danach deren 3779 im Oberen Bund, 1280 im
Gotteshausbund und 1354 im Zehngerichtebund
registriert.68

Eine aufschlussreiche Auflistung einiger Ge-
meinden aus dem Jahre 1853 setzte die Anzahl
der «Spendgenodssigen» ins Verhaltnis der jewei-
ligen Bevolkerungszahl. Nur schon die Verhaltnis-
zahlen lassen erahnen, wie die Gemeinden unter
der driickenden Armenlast zu leiden hatten, wobei
die Gemeinde Tujetsch besonders hervorstach:16®

167 Ebd., S. 46, mit Hinweis auf StAGR XIV 3 a (1839), Be-
richt des Erziehungsrates vom 9./16. Juni 1840.

168 StAGR XIV 3 a.

169 Vgl. Amtsbericht der Kantonalen Armenkommission
1853, in: LB 1849-1853, S. 181.



Gemeinde* Bevolke- Unterstit- Armen-
rung zungsbedurf- quote
tige (ca.)
Truns 1047 400 38 %
Disentis 1260 230 18 %
Tavetsch 979 940 96 %
Ruis 365 45 12 %
Brigels 1086 132 12 %
Obersaxen 831 42 5%
Neukirch 123 12 10 %

Tabelle 3: Vlerhéltnis Unterstlitzungsbedlirftige zur
Bevdlkerung in einzelnen Gemeinden 1853.
* Zu den spater geanderten Gemeindenamen vgl. Anhang 2.

Die im Sommer 1854 aufgenommene «Ubersicht
der Armenfonde und der unterstitzten Armen des
Kantons Graublnden» listet eine bezirksweise
Zusammenfassung Uber die Anzahl Unterstutzter
auf:;170

Bezirk Bevdl- | Unterstit- | Armenhil-
kerung* | zungsbe- fequote

durftige in % (ca.)

1. Plessur 9141 377 4,1

2. Unterlandquart 11304 680 6,0

3. Oberlandquart 6907 693 10,0

4. Albula 6708 667 9,9

5. Imboden 5413 180 3.3

6. Heinzenberg 6545 590 9,0

7. Hinterrhein 3701 85 2,3

8. Moesa 6165 129 2,1

9. Vorderrhein 6503 1334 20,5

10. Glenner 11226 1169 10,4

11. Maloja 4453 32 0,7

12. Bernina 3888 49 1,3

13. Inn 6 458 M4 1,8

14. MUnstertal 1483 40 2,7

Total 6239""

Tabelle 4: Vlerhéltnis Unterstlitzungsbedlirftige zur
Bevdlkerung in den Bezirken 1854.
* Grundlage: Bevélkerungszahlung 1850; vgl. Bevolke-

rungsentwicklung der Blindner Gemeinden, Kreise und
Bezirke (1850-1990), in: HBG IV, S. 326-339.

170 Vgl. BM 1-8/1855.

171 Damit war die Anzahl Bediirftiger etwa gegeniiber dem
Vergleichsjahr 1841 (6 620) nur unbedeutend tiefer (vgl.
StAGR XIV 12, Schachtel «1839-1856»).

Die bezirksweise Ubersicht bestitigte den
bereits aus der vorhergehenden Tabelle vermu-
teten Zusammenhang zwischen struktur bzw.
finanzschwachen und strukturstarkeren Gegen-
den einerseits und der damit verbundenen Armut
andererseits. Die in jener Tabelle aufgefihrten
Gemeinden lagen in den strukturarmen Bezirken
Glenner und Vorderrhein. Diesen oder ahnlich
gelagerten Regionen angehodrende Gemeinden
versuchten oft, ihre Finanzen mithilfe von Ein-
blrgerungstaxen zu sanieren. Die Hoffnung, dass
sich die Eingebulrgerten, weil sie meistens weder
Haus noch Boden besassen, ohnehin nie in der
Gemeinde blicken liessen, erflillte sich aber wie
oben schon gesehen in vielen Fallen nicht.72 Die
Krisenzeiten — und das armenrechtliche Heimat-
prinzip — belehrten die Gemeinden eines Besse-
ren. Der Preis war entsprechend hoch: Die Armen-
lasten druckten folgenschwer auf ihren Haushalt
und viele Gemeinden gerieten in einen verhang-
nisvollen finanzpolitischen Abwartsstrudel.

Die Armenkommission hatte bereits in ihrem
Bericht flr das Jahr 1853 die schlechte 6konomi-
sche Lage des Bezirks Albula betont. Demnach
stieg die Zahl der Unterstltzungsbedurftigen in
den mit geringen Ausnahmen unbemittelten und
beinahe durchwegs wenig bevolkerten einzelnen
Gemeinden von 10 auf 20, 30 und 50 bis Uber 100
an. Gleichzeitig wurden aber auch jene Gegenden
erwahnt, «welche bis anhin von der Last des Pau-
perismus verschont geblieben sind und sich eines
nicht unbedeutenden Wohlstandes erfreuen»,
wozu namentlich die Bezirke Maloja, Inn und
Hinterrhein zahlten. Und im ganzen Oberengadin
seien allein drei Arme registriert worden.'”3 Obige
Tabelle bestatigte diese regionalen Zuordnungen.

Die Quellen jener Epoche benennen zwar die
prazise Anzahl der bedtrftigen Personen. Sie lie-
fern fir diese Zeit aber noch keine verlasslichen
Angaben Uber das wirkliche Ausmass der Armen-
lasten. Dies mochte daran gelegen haben, dass
das Aufgabenfeld der Gemeindearmenkommis-
sionen und der Bezirkskommissare darauf aus-
gerichtet war, in erster Linie ein Armengut aufzu-
bauen und dieses zu verwalten. Dariiber, dass die

172 Gemass Dazzi (2008a) erhielten in der Praxis im 19. Jahr
hundert nur Personen Armenunterstutzung, die im Hei-
matort anwesend waren. Einige Gemeinden hatten gar
versucht, im Einblrgerungsvertrag eine Klausel anzu-
bringen, welche den Erwerb von Haus und Grundsti-
cken ausdrticklich verbot (S. 58).

173 Amtsbericht der Kantonal-Armenkommission 1853, in:
LB 1849-1853, S. 182-183.
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Belastungen vorab die kleineren Berggemeinden
vor grosse Herausforderungen stellten, herrschte
allgemein Gewissheit und breite Kenntnis.

8. Der zunehmende Einfluss des
Kantons

Der Kanton wirkte auf verschiedenen Ebenen und
mit unterschiedlichen Instrumenten direkt oder
indirekt auf die gemeindlichen Armenlasten ein.
Im Vergleich zu den Gemeinden handelte er aus
einer anderen Interessenlage heraus. Sein obers-
tes staatspolitisches Anliegen bestand darin, fr
moglichst okonomisch gesunde Gemeindestruk-
turen zu sorgen. Nur solche waren in der Lage,
die standig steigenden Aufgaben zweckmassig zu
besorgen und den Kanton von deren ersatzweisen
Erfillung zu entlasten.

8.1.  Einblirgerungen: Zustandigkeitswechsel
von den Gemeinden zum Kanton

Bis in die 1820erJahre Uberliess der Kanton den
Erlass von Einblrgerungsvorschriften wie erwahnt
vollstandig den Gemeinden. Mit entsprechenden
Regelungen und einer nur an wenigen Prinzipien
ausgerichteten Praxis hatten sie es in der Hand,
Blrgerrechte zu verweigern und die Gemeinden
damit vor drohenden Armenlasten zu bewahren.
Die kommunale Eigenstandigkeit liess sich
aber immer weniger vertreten. Der Kanton sah
sich vermehrt in der Pflicht, die Einblrgerungspro-
blematik in den Griff zu bekommen. Im Jahr 1823
stellte er flr die Einblrgerung von Nichtblndnern,
d.h. von Personen schweizerischer Herkunft,
erstmals Mindestanforderungen wie etwa eine
minimale Wohnsitzdauer auf. Der Petent musste
etwa auf dem Gebiet der Einblrgerungsgemeinde
«an Liegenschaften oder hypothezirten Kapitalien
ein schuldenfreies Eigenthum von wenigstens
fl. 1000»174 aufweisen. Mit der Absicht, die Ein-
blrgerungsgemeinde vor kinftigen Unterstltzun-
gen moglichst zu bewahren, war der innere Zu-
sammenhang zwischen den Einblrgerungstaxen
und den Armenlasten bzw. der Armutsbekamp-
fung gegeben.”® In weiteren Blrgerrechtsgeset-

174 Art. 3 Gesetz Uber Erlangung und Auslbung der Ge-
meinds-, Bunds- und Kantonsburgerrechte vom 12. Juli
1823 (AGS I-V 1820, 1829, 1833, Zweites Heft, S. 169).

175 Vgl. dazu ndher unten Kap.IV.73.3.; vgl. auch MEeYer
(1988), S. 143.
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zen bis 1853 (1823, 1827 1835) passte der Kanton
die Aufnahmebedingungen in den Gemeinden
weiter an.'’® Deren personelle Zusammensetzung
oblag damit nicht mehr ihrem alleinigen Entscheid,
was zu Spannungen und Konflikten mit den «auto-
nomiegewohnten» Gemeinden flihren musste.7?

In der Frage der Einblurgerung von Heimatlosen
nahm Graublnden schweizweit eine Vorreiterrolle
ein.’7® Er war einer der wenigen Kantone, wel-
che bereits vor dem Erlass des Bundesgesetzes
von 1850 einzelnen Heimatlosen einen gewissen
Aufenthaltsstatus einraumten. Mit kleinratlichen
Bewilligungen flr Bdlrgerrechtserteilungen griff
er auch in diesem Bereich verstarkt in das Selbst-
bestimmungsrecht der Gemeinden ein. So schuf
der Kanton etwa mit dem detaillierten, 26 Artikel
umfassenden «Gesez Uber Behandlung der Hei-
mathlosen» vom 30. Juni 1815 (und mit den Er
ganzungen vom 25. November 1819)17° gegen
den Widerstand vieler Gemeinden mit den «Ge-
duldeten»'89 bzw. mit dem Angehdrigengemein-
derecht’® neue Kategorien von Gemeindemit-
gliedern. Der Status der Letzteren mit blossem
Wohnsitz in der Gemeinde berechtigte sie zwar
nicht zur Teilhabe an den dkonomischen Nutzun-
gen, hingegen stand ihnen gleich den Burgern
ein wenn auch nur theoretischer Anspruch auf
Unterstltzung im Verarmungsfall zu.'8 Im Sinne
einer besonderen Befugnis wurde der Kleine Rat
ermachtigt, Heimatlose, deren Wegweisung aus
dem Kanton «nach bestehenden Verhaltnissen mit
dem Auslande» nicht moglich war, ein Gemeinde-

176 |m Gesetz Uber Erteilung des Kantons- und Gemeinde-
birgerrechts vom 1. Marz 1853 wurde neben dem be-
reits bestehenden Erfordernis, dass die vorhandenen
Existenzmittel einen «ehrlichen Unterhalt» der Fami-
lie garantieren, ein reines Vermogen von wenigstens
2000 Franken verlangt (Art.4). Dieses Gesetz wurde
erst 1937 durch ein neues ersetzt.

177 ArcasT (2011) bezeichnet das Birgerrecht zu Recht als
«piece de résistance» der Gemeinden gegen die Versu-
che des Kantons (und nach 1848 des Bundes), die Ge-
meindeautonomie zu schwachen (S. 62).

178 Die Heimatlosigkeit, die den Behdorden im 19. Jahrhun-
dert viel zu schaffen machte und sich zur «eigentlichen
Kalamitat» auswuchs, war gemaéss PieTH (1982) in Grau-
bunden eine Folge der mangelhaften Landespolizei und
der «tragen Selbstherrlichkeit der Gemeinden neben der
bléden, schwachmditigen Staatsgewalt», der die Kompe-
tenz zu energischen Eingriffen abgegangen sei (S. 420-
421).

179 AGS 1841 Bd. 4, S. 19-28.

180 Art, 2 leg. cit.

181 Art. 3-6 leg. cit.

182 Art, 23 leg. cit. und Art. 1T Abs. 2 AO 1839; auch Ziff. I.
Art. 1 Abs. 2 AO 1845.



angehorigkeitsrecht zu ermitteln und dafir eine
Gemeinde zu bestimmen.'83 Verschiedene wei-
tere Massnahmen und Bemihungen zeugten vom
Willen der kantonalen Behorden, den Aufenthalts-
status einer Person zu definieren und deren Zuge-
horigkeit in geregelte Bahnen zu lenken. 184

Die EinbuUrgerungsproblematik wurde aber
auch und vor allem auf eidgenossischer Ebene
immer starker von politischen Uberlegungen do-
miniert und so zu einer staatlichen Angelegen-
heit. Ein wohlorganisiertes Staatswesen, schon
gar eines mit burgerlicher Ordnung, konnte nicht
weiterhin «unbeurkundete» Menschen etwa hin-
sichtlich deren Status auf seinem Staatsgebiet
dulden. Heimatlosigkeit konnte mit anderen Wor-
ten im modernen Nationalstaat des 19. Jahrhun-
derts auf Dauer nicht mehr anerkannt werden. Als
eigenstandiges Rechtsgebilde konnte er sich nur
legitimieren, wenn die Zugehdrigkeit auf seinem
Gebiet geklart war. Unerwlinschte Zustande wie
Heimatlosigkeit und Nichtsesshaftigkeit mussten
deshalb mit wirksamen Verwaltungsmassnahmen
etwa im Armen-, Blrgerrechts- und Niederlas-
sungswesen bekampft werden.'8® Das bedeutete,
dass die vagierende Bevolkerung zwangsweise in
den gesellschaftlichen Verband integriert und der
art einem legalen, burgerlichen Rechtsstatus zu-
geflhrt werden musste.

Auf eidgendssischer Ebene gelang es erst mit
den entsprechenden Bestimmungen der Bundes-
verfassung von 1848, die auch als «grosse Natio-
nalsinde»'8 bezeichnete Heimatlosenfrage einer
Losung zuzufuhren. Mit der Durchsetzung des
Verfassungsgrundsatzes einer allgemeinen Staats-
birgerschaft auch gegentber den Heimatlosen
markierte in der Folge das Bundesgesetz «die Hei-
matlosigkeit betreffend» von 1850 schliesslich den

83 Vgl. Putzl (1951), S. 173.

84 So z.B. mit dem Gesetz Uber den Einkauf vagierender
Heimatlosen in das Angehdrigkeitsrecht einer Gemeinde
vom 20. Novemeber 1825 (AGS 1841 Bd. 4, S.29-31)
oder mit dem «Gesetz Uber Eintheilung der Heimathlo-
sen» vom 13. Juli 1839 (AGS 1841 Bd. 4., S. 31-33); zu
den mehreren zwecks Zuteilung der Heimatlosen auf
die Gemeinden unternommenen Anstrengungen und
eingesetzten Kommissionen vgl. etwa Dazzi (2008a),
S. 47-49.

185 Nach MEeIER/VWOLFENSBERGER (1998) standen Heimat-
losigkeit und vagierende Lebensweise in einem sehr
engen und oft kausalen Zusammenhang. Zudem erwei-
terte sich die enge Verbindung von Heimatlosigkeit und
Nichtsesshaftigkeit mit dem Begriff der Armut zu einem
Beziehungsdreieck (S. 9, 33-34).

186 So der St. Galler Landammann Gallus J. Baumgartner
1836, zit. nach MEeler/ WoLFENSBERGER (1998), S. 9.

Schlusspunkt einer langen Entwicklung. Die vom
Bund dem Kanton auferlegten Zwangseinblirge-
rungen'® richteten sich letztlich vor allem gegen
die Gemeinden, welche sich den Einblrgerungen
armer Personen widersetzten.

8.2. Exkurs: Das «Bundesgesez, die Heimat-
losigkeit betreffend» vom 3. Dezember
1850 und dazugehdriger kantonaler Aus-
fihrungsbestimmungen

Die verschiedenen Heimatlosenkonkordate in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (1812,
1819, 1828 und 1844/47) waren wohl gut ge-
meint, konnten die Heimatlosenfrage aber aus
verschiedenen Grinden nicht I6sen. Das Prob-
lem wurde im Gegenteil in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts immer drangender, womit sich
der Bund 1850 zum Handeln gezwungen sah. Die
Bundesverfassung vom 12. September 1848188
verwies in ihrem Art. 56 zwecks «Ausmittlung von
Blrgerrechten fur Heimatlose™® und die Mass-
regeln zur Verhinderung der Entstehung neuer
Heimatlosen» auf die Bundesgesetzgebung. Mit
der Griindung des Bundesstaates wurde also die
Regelung der Heimatlosenfrage zu einer Bundes-
aufgabe erhoben. Bereits gut zwei Jahre spater,
am 3. Dezember 1850, wurde das entsprechende
Bundesgesetz «die Heimatlosigkeit betreffend» 190
erlassen.’' Der Rechtsstatus der fehlenden oder
eingeschrankten Zugehorigkeit zum Gemeinwe-
sen musste beseitigt und allgemein eine kulturelle
Homogenisierung der Gesellschaft angestrebt
werden, d.h., alle Blrger mussten zu einer orts-
gebundenen Lebensweise verpflichtet werden.
Die rechtliche Integration der Heimatlosen sollte

187 Zu den staatsrechtlichen und -politischen Hintergriin-

den der Zwangseinblrgerungen existiert eine reiche
Literatur; statt Weiterer vgl. etwa ArcasT (2011), S. 17—
123; GALLE (2016), S.175-184; MEeIeEr/WOLFENSBERGER
(1998), S. 467-475.

188 BBI 1849 [, S. 3; vgl. dazu auch Kap. II.

189 |n den zeitgendssischen Diskussionen war gemass Dazzi
interessanterweise nie die Rede von «Heimatlosenn,
von «Nichtsesshaften» oder «Vaganten», sondern einzig
von «Angehdorigen» (vgl. dazu Dazzi [2008a], S. 60-61).

190 AS |1 1851, S. 141-142; BBI 1850 Ill, S. 123.

191 Mit ihm fanden jene gemeineidgendssischen Verhand-
lungen Uber polizeiliche Vorkehren gegen den Bettel
und das «Vagantentum» ihren Abschluss, welche schon
1474, als sich das fahrende Volk bemerkbar machte, von
der Tagsatzung eingeleitet wurden (vgl. Zeitschrift fir
Schweiz. Statistik, XLIV. Jahrgang, 1. Band, Bern 1908).
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letztlich die Grundlage flr einen demaokratischen
Rechtsstaat schaffen: ein Staatsvolk.'92

Zu diesem Zweck erméachtigte das Gesetz den
Bund, das Burgerrecht der grossen Zahl von Hei-
matlosen’® zu bestimmen. Diese sollten hierauf
einem Kanton zur Einburgerung zugeteilt werden,
welcher dann seinerseits flr die Heimatlosen ein
GemeindebUrgerrecht zu bezeichnen hatte. Als
heimatlos galten Personen mit einem zweifel-
haften oder fehlenden blrgerrechtlichen Status.
Ihnen stand kein Anspruch auf Unterstlitzung im
Armenfall zu. In diesem engen Bezug des Heimat-
rechts zum armenrechtlichen UnterstlUtzungsan-
spruch, d.h. zum Anspruch auf das Notwendigste,
offenbarte sich die hohe staats- und sozialpoliti-
sche Brisanz dieser Integrationsmassnahme.

Der Kanton Graubilinden war anzahlmassig bei
den eigenen noch einzubtrgernden Angehdrigen
schweizweit flhrend."* Im Fruhjahr 1850 meldete
er dem Bundesrat 5692 Personen,'® die den Ge-
meinden als Angehorige zugeteilt waren.'® Die ge-
naue Anzahl war aber in der Folge Gegenstand ver
schiedener Kontroversen. Abgesehen davon war
der Wille des Kantons, angesichts solcher Gros-
senordnungen fir klare Aufenthaltsverhéltnisse
zu sorgen, so nachvollziehbar wie offensichtlich.

Die weitreichendste Auswirkung der Einburge-
rung bestand wie soeben festgestellt darin, dass
der Eingeburgerte in den Genuss der Unterstut-
zung bei Verarmung kam.'®” Aus staatspolitischen

192 GaLLe (2016), S. 176, 178, mit Hinweis auf Argast (2011),
S. 123, 152.

193 |n seinem Bericht zuhanden der Bundesversammlung
schétzte der Bundesrat die Zahl der Heimatlosen auf
11600 Personen (vgl. BBI 1850 IlI, Nr. 46 vom 12. Sep-
tember 1850, S. 129).

194 Meier (2007), S. 235; SpRecHER (1942), S. 179.

195 Dabei handelte es sich geméass Dazzi (2008a) wahr-
scheinlich um eine Schatzung (S. 52).

196 BBI| 1857 IlI, S. 266-257; vgl. auch Dazzi (2008a), S. 52,
die im Zuge der Behandlung der kantonalen Ausfih-
rungsbestimmungen zum Bundesgesetz von 1850
durchgeflihrte Umfrage bei den Gemeinden ergab von
den 105 antwortenden Gemeinden (von insgesamt
deren 233) eine Anzahl von 4176 Personen (StAGR IV
27 b; val. Angaben der einzelnen Gemeinden bei Dazz|
[2008al, S. 54).

197 Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes wies folgenden Wort-
laut auf: «Die Einblrgerung in eine Gemeinde hat die
Wirkung, dass der Eingeblrgerte mit Bezug auf die poli-
tischen und blrgerlichen Rechte, die Gemeinds-, Kir
chen- und Schulgendssigkeit und den Genuss der Unter-
stlitzung bei Verarmung, sowie hinsichtlich der Pflichten
den Ubrigen Blrgern gleichgestellt ist. Dagegen erwirbt
er durch dieselben nicht den Anteil am Gemeindegut
und den daraus herfliessenden Nutzen. Es ist ihm jedoch

94

Grinden vermied es der Bundesrat aber zu be-
stimmen, die Heimatlosen auch an den kollektiven
Nutzungsrechten an Gemeinde- und Korporations-
gltern teilhaben zu lassen. Dies hatte fir die Ge-
meinden zu einem Eingriff in ihr Eigentum gefuhrt,
den man als unzumutbar beurteilte. Im Bericht des
Bundesrates wurde im Zusammenhang mit den
Verhaltnissen der Angehdrigen'®® speziell auf den
Kanton Graublinden verwiesen, einerseits wegen
dessen grosser Zahl Betroffener und andererseits
aufgrund der von den Angehdrigen eingereichten
Petition und des ausflhrlichen Berichts der Regie-
rung dazu.'®® Der Respekt des Bundesrates war
begrindet, konnte er gegen den vereinten Wider
stand der Kantone doch keine allzu stark eingrei-
fenden Massnahmen durchsetzen.

Eine Debatte entsprang im Kanton um die
Frage, welcher Zeitpunkt flr die Naturalisation
der Heimatlosen massgebend sein sollte. Die
grossratliche Vollziehungsverordnung von 1853
bestimmte namlich, dass die Heimatlosen dort
zu naturalisieren waren, wo sie sich an einem be-
stimmten Zeitpunkt aufhielten. GuapencH Dazzi
spricht auch unter Bezugnahme auf das Votum
von Grossrat HiLARUIS SIMONET, wonach der Auf-
enthaltsort einer Person am 28. Juni 1852 fUr die
Heimatzugehorigkeit bestimmend gewesen sein
soll, 200 yvon einem Mythos. Es war tatsachlich Hi-
LARIUS SIMONET selber, welcher 1953 seine Aus-
sage entkraftete: «Die Einblrgerungs-Kommis-
sionen leisteten grosse Arbeit, so dass bis zum
Erlass des Bundesgesetzes vom Jahre 1850 in
Graublnden sozusagen alle Heimatlosen schon
eingeblrgert waren. Damit war aber noch nicht
die Armut im Kanton beseitigt [...]».29" Unbesehen

der Einkauf in dieselbe um die Halfte der gewdhnlichen
Einkaufssumme zu gestatten.»

198 Dazzi (2008a) bemerkt, dass es beim Erlass des Heimat-
losengesetzes 1850 keine Heimatlosen mehr, sondern
nurnoch Angehorige gab, die nun von Blrgern minderen
Rechts schrittweise zu Vollblrgern wurden (S. 59), und
spricht von einem «Mythos von einer zwangsweisen
Einblrgerung» (S. 63); von «Zwangsangehdrigen» oder
von zufélligen Zuteilungen an die Gemeinden kénne so-
mit nur bei den vom Kanton 1839/40 den Hochgerichten
zugewiesenen b5 Personen gesprochen werden (S. 60);
vgl. auch SimoneT (1953), S. 26; vgl. auch Schreiben an
den Kanton Thurgau vom 18. November 1854 (StAGR IV
27 a).

199 Vgl Jg. Il, Bd. lll, Nr. 46 vom 12. September 1850, S. 130.

200 \/gl. VGR Herbst 1937 S. 132, anlasslich der Behandlung

eines Kredites zur Bekampfung des «Vagantentums»

(vgl. ebd., S. 130-135).

SimoneT (1953), S. 21; vgl. auch BorreLtl (1998), S. 10;

JAGER et al. (2004), S. 311; Mever (1988), S. 147-148.
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dieser Ungewissheiten, war den Gemeinden aus
naheliegenden Grinden daran gelegen, am ge-
nannten Stichdatum madglichst wenige potenziell
Heimatlose auf ihrem Gemeindegebiet zu wissen.
Letztlich galt es, die hohe Zahl heimatloser «Va-
ganten» auf die Gemeinden aufzuteilen. Dieser
Umstand erklarte denn auch den grossen Wider-
stand der Gemeinden gegen die kantonale Aus-
fuhrungsgesetzgebung.?0? Schliesslich wurden
4144208 Nichtsesshafte lediglich 98 Gemeinden
zugewiesen.2* Die nachfolgenden mussten die
meisten aufnehmen;205

Gemeinde Einwoh- | Zwangsein- Prozent-
nerzahl geburgerte anteil (b)
1850 (a) (b) zu (a)
Chur 6183 510 8,2
Mesocco 1182 234 19,8
Untervaz 1097 224 20,4
Zizers 925 190 20,5
Lostallo 363 169 46,6
Poschiavo 2888 155 5,4
Cazis 755 136 18,0
Mastrils 460 132 28,7
Trimmis 888 128 14,4
Verdabbio 198 17 59,1
Tartar 170 104 61,1
Morissen 250 1 4,4
Vaz/Obervaz 886 74 8,4

Tabelle 5: Vlerhéltnis Zwangseingeblirgerte zur Ein-
wohnerzahl in einzelnen Gemeinden 1852/53.

1 Siehe Bevélkerungsentwicklung der Blindner Gemeinden,
Kreise und Bezirke (1850-1990), in: HBG IV, S. 326-339.

202 \Vgl. «Verordnung und in Beziehung auf Art. 4 Gesetz
Uber Ausfiihrung und Anwendung des Bundesgesetzes
vom 3. Dezember 1850, die Heimathlosigkeit betref-
fend»; Abschied vom 8. Januar 1853, in Kraft getreten
am 1. Marz 1853 (AGS 1860, S. 93).

203 StAGR IV 17 b. Die dortige Zusammenstellung enthalt die
Zahlvon4 144 Angehdrigen, welchein der Literaturimmer
wieder auftaucht. Unter Beriicksichtigung des enthalte-
nen Rechenfehlers resultiert jedoch die Zahl von 4176
Angehorigen (vgl. auch Dazzi [2008a], S. 65, Anm. 31).

204 An der Gemeindeumfrage 1852 sollten die Gemeinden
ihre Angehérigen erfassen und dem Kanton melden
(VGR 1852, S.93). Von den damals 233 Gemeinden
antworteten deren 105, sieben wiesen erklartermas-
sen keine Angehorigen auf und die Ubrigen 98 listeten
4176 Personen auf (vgl. auch vorherige Anm.).

205 Vgl. BoLLIEr (2000), S. 140, mit Hinweis unter anderem
auf MeTz (1991), S. 23; Putzi (1951), S. 174; SPRECHER
(1942), S. 180.

Bei allen Unwagbarkeiten, welche diesen und
den Zahlen der weiteren Gemeinden innewohnt,
konnten in der regionsweisen Ubersicht doch
Auffalligkeiten bei der Anzahl Angehoriger bzw.
Zwangseingeburgerter festgestellt werden. Die
Gemeinden der oberen Surselva, das Rheinwald,
das Oberhalbstein, das Bergell, das Oberengadin
und weite Teile des Prattigaus wiesen demnach
nur wenige Angehorige auf. Im Verhaltnis zur Ein-
wohnerzahl verfugten neben einigen «Ausreisser
gemeinden» in anderen Regionen (z. B. Tartar) vor
allem die Gemeinden im Kreis Fiinf Dorfer sowie
verschiedene im Kreis Mesocco Uber hohe Anteile
der Angehorigen an der Gesamtbevolkerung.206
Die Verteilung weist nicht auf ein eindeutiges Er
klarungsmuster hin. Eine mogliche Erklarung liegt
in den damaligen, noch weitgehend ungeordneten
und unubersichtlichen Gemeindestrukturen. Viele
Gemeinden waren mit der genauen Erfassung des
burgerrechtlichen Status ihrer Einwohner schlicht
Uberfordert. Andere wiederum versuchten mit un-
lauteren Praktiken, sich ihrer Angehorigen zu entle-
digen, indem sie ihnen in einer &rmeren Gemeinde
zu einem entsprechenden Recht verhalfen.207

Der Unmut der ohnehin finanzschwachen Ge-
meinden Uber die Zuteilungen war nicht unberech-
tigt. Dazu trug vor allem der Umstand bei, dass
die Eingeburgerten berechtigt waren, sich und
ihre Familien mit der Halfte der gewohnlichen Ein-
kaufssumme in die Gemeindeutilitdten einzukau-
fen.2%8 In ihrer Not verweigerten Gemeinden den
«Vaganten» vielfach Unterstltzungsleistungen.
Die hohe Belastung von Gemeinden durch ihre
grosse Zahl von Angehdrigen wurde denn auch
in den Beratungen des Grossen Rates zur Vollzie-
hungsverordnung zum Bundesgesetz20® betont:
Es durfe nicht verkannt werden, dass dadurch Ge-
meinden in ihrer Existenz bedroht werden koénn-
ten. «Ein Hauptteil dieser Schuld liege nun offen-
bar bei den betroffenen Gemeinden selbst, indem
sie schriftenlos vagierende Familien und einzelne
Personen bei sich aufnahmen oder wenigstens so
lange duldeten, bis sie sich derselben nicht mehr
entledigen konnten.»2'0 Indirekt wurde damit aber
auch dem Kanton eine Mitschuld an dieser missli-
chen Situation zugeschoben, weshalb es «gerecht

206 Vgl. auch Dazzi (2008a), S. 56.

207 Ebd., S.57

208 Art, 3 des Gesetzes betreffend die blindnerischen Hei-
matlosen und deren EinblUrgerung, promulgiert am
28. Juli 1856 (AGS 1860, S. 94).

209 AGS 1860, S. 93.

210 Vgl. VGR vom 28. Juni 1852, S. 85.

95



und billig (sei), dass der Kanton resp. die vom Ubel
verschont gebliebenen Landesgegenden sich an
den Folgen in etwelchem Masse beteiligen und
den hart betroffenen Gemeinden an die Hand ge-
hen».21 Schliesslich beschloss der Grosse Rat auf
entsprechenden Antrag, dass er die Verpflichtung
des Kantons anerkenne, «diejenigen Gemeinden,
welche durch Ausfuhrung des Bundesgesetzes,
die Heimathlosigkeit betreffend, am Empfindlichs-
ten betroffen wurden, hierin in angemessener
Weise zu unterstltzen und zu erleichtern».2'2 Der
Kanton blieb die Erfullung seines Versprechens
aber schuldig; dieses wurde erst Jahrzehnte spa-
ter wieder in Erinnerung gerufen.2'3

Nun wurden den Gemeinden nicht nur oder
nicht hauptsachlich durch diesen einmaligen
Staatsakt erhebliche Armenlasten auferlegt. Viel-
mehr belasteten die Eingeburgerten mit ihren
Nachkommen die Budgets ihrer Heimatgemein-
den, allerdings auf hdchst unterschiedliche Weise,
auf Jahre und Jahrzehnte hinaus.2'4

Fur die Zumessung von Unterstutzungsbei-
tragen war der Kanton auf statistische Angaben
der Gemeinden angewiesen, welche er im Rah-
men einer «Enquéte», d.h. einer eigentlichen
Vernehmlassung, einholte.2'S Wie einschneidend
die Zwangseinburgerungen auf die Flrsorgestruk-
turen und auf die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit einzelner Gemeinden wirkten, vermag das
Antwortschreiben einer Gemeinde eindrtcklich zu
veranschaulichen: «Beygegeben Ubermachen wir
Ihnen die Tabellen der hiesigen Angehorigen, wo-
raus lhre Hohe Behorde ersehen wird, dass eine
Zahl von 104 Angehorigen mit einem samtlichen
Vermdgen von hdchstens fr. 2300 u. zudem einer
kleinen Zahl davon Handwerkbetreibende u. nicht
viel mehr als die Halfte erwerbs- oder arbeitsfa-
hig, auf eine kleine u. arme Gemeinde von circa
70 Seelen Gemeindeburger, wo sowohl Privat- als
Gemeindsvermdgen klein ist, sehr beschwerlich
fallen muss, welche Last durch das Bundesgesetz,
die Heimathlosen resp. die Angehdrigen betref-
fend u. dem diesfalligen Kantonsgesetz, unserer

21 Ebd,, S. 86.

212 Ebd., S. 93.

213 Anlasslich der Weiterfihrung des «Vagantenkredits»
(vgl. Kap. VII.74.).

214 Vgl. dazu Kap. IV.4.2.2.

215 Der Aufruf an die Gemeinden, Bericht Uber ihre Vermo-
gensverhaltnisse, Uber die Anzahl ihrer Angehdrigen
sowie Uber deren materielle Lage einzureichen, wurde
im kantonalen Amtsblatt Nr.5 vom 4. Februar 1853,
S. 33-34, publiziert. Der Aufforderung folgten schliess-
lich 103 Gemeinden.
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Gemeinde noch schwerer fallen, u. einer Erleich-
terung darin von Seite des Staates nicht anders
als billig u. gerecht erscheinen muss [...] Unser
Gemeindevermdgen besteht in den Gemeinde-
waldungen u. einigen Capitalien. Alpen besitzt die
Gemeinde gar keine, u. Almeine kann man auch
in keinen Anschlag bringen, da sie sich auf unbe-
deutende Waldgraserei erstreckt u. welche noch
zum grossen Nachtheile des Waldes abgeweidet
wird. Was die Waldung anbetrifft, so mag selbe,
nach Werthung und Aussagen Sachkundiger kaum
fUr den jahrlichen Bedarf der Gemeinde zu Brenn-
u. Bauholz hinreichen, ohne das Grundcapital zu
schmalern u. so bald unsere samtliche Angehori-
gen in vollem Bdlrgerrecht gelangen sollten nicht
mehr fur den Bedarf hinreichen werden».2'6¢ Die
kleine Gemeinde stand stellvertretend flr die
Schwierigkeit bzw. Unmadglichkeit vieler anderer,
bei kleinem eigenen Vermogen die drickenden
Armenlasten zu tragen. |hr Schreiben kam einem
Hilferuf an den Kanton gleich, um nicht in dessen
Abhéangigkeit zu fallen.

8.3.  Armenunterstlitzung: Erganzungshilfen
zur Entlastung der Gemeinden

Die kantonale Burgerrechtsgesetzgebung schrank-
te die Handlungsfreiheit der autonomiegewohn-
ten Gemeinden ein. Der Kanton machte hierfur
ordnungspolitische Interessen geltend. Die Ein-
griffe wirkten sich indirekt auf die Armenlasten
der Gemeinden aus, indem sie Kriterien fir den
unterstutzungswaurdigen Status von Personen de-
finierten. Zwar wurde es nach 1848, als das Kan-
tonsblrgerrecht eine dhnliche Bedeutung wie das
frGhere Gerichtsburgerrecht?'” erlangte, unterlas-
sen, dem Kanton eine grossere Unterstltzungs-
pflicht gegenuber seinen Blrgern aufzuerlegen
und gleichzeitig eine einheitliche Regelung der
Armenpflege einzufliihren. Dennoch beteiligte
sich der Kanton mit eigenen Instrumenten bzw.
mit seiner Gesetzgebung an der Finanzierung der
drickenden Armenlasten.

216 Enquéte 1853, Nr. 89 (StAGR IV 27 b); siehe auch Mever
(1988), S. 153-154.

217 Das Gerichtsbirgerrecht, d.h. das Blrgerrecht der Ge-
richtsgemeinde, entstand unter Geltung des Freistaates
Gemeiner Drei Blnde. Es dnderte vorerst unter den biir
gerrechtlichen Verhaltnissen im Kanton Graubiinden nur
wenig (vgl. dazu eingehend Putzi [1951], S. 43-144, und
145-195).



8.3.1. Nur subsididre Untersttitzungspflicht

Der Kanton selber ibernahm mit der revidierten
Armenordnung von 1849 bei der Beteiligung an
den Armenlasten nur eine nachrangige Rolle. Er
leistete grundsatzlich dann Unterstutzung, wenn
weder Familienangehorige noch die Heimatge-
meinde «erwiesenermassen ausser Fall»2'® wa-
ren, materielle Hilfe zu leisten. Die Rangfolge ent-
sprach der verbreiteten Uberzeugung, dass das
engere Umfeld des Armengendssigen dessen
Bedurfnisse am besten kenne und deshalb die
Hilfe am zweckmaéssigsten an dieser Stelle anzu-
setzen habe. Dennoch stand der Staat aber auch
in einer Pflicht gegenlber den Gemeinden, weil er
die nachteiligen Folgen der mangelhaften Armen-
verwaltungen gewissermassen mitverschuldet
hatte.2'®

8.3.2. Die kantonale Hilfskasse als
Solidaritatswerk

In der Novembersession 1848 beauftragte der
Grosse Rat die Regierung und die Standeskom-
mission zu prufen, «in welchen Fallen es Pflicht
des Kantons sei, einzelnen Gemeinden bei der
ihnen obliegenden Armenversorgung unter die
Arme zu greifen und in welcher Weise der Kanton
dieser Pflicht am wirksamsten und zweckmas-
sigsten ein Genlge leisten kdnne»22° Auf ent-
sprechenden Vorschlag hin beschloss der Grosse
Rat am 16. Juni 1849, Gemeinden bzw. Nach-
barschaften «Unterstltzungen aus der Kantons-
kasse bei ausserordentlichen Ungliicksfallen»22’
zu leisten. Gleichzeitig fasste er auch Beschluss
Uber die Errichtung einer Kantonalen Hilfskasse,
«indem beide Vorschlage wesentlich in einander
greifen und die Bestimmungen des einen durch
diejenigen des andern bedingt sind.»?22 Nach dem
Beispiel anderer Kantone sollte zur Unterstltzung
von Geschadigten bei grossen Ungllicksereignis-
sen wie Brand- oder Lawinenniedergangen, Dorf-
branden, Rifen usw. eine Hilfskasse gegrundet

218 Art. 1 AO 1849.

219 \/gl. VGR vom 27 Oktober 1847 S. 220 und vom 20. Juni
1849, S. 35.

220 VGR vom 4. November 1848, S. 90.

221 AGS 1860, S. 225; vgl. VGR vom 16. Juni 1849, S. 13, 16;
gemass 8§ 1 des Beschlusses konnten Beitrage aus der
Standeskasse berlcksichtigt werden in Féllen, in wel-
chen eine Gemeinde oder Nachbarschaft durch irgend-
ein bereits eingetretenes oder erst drohendes Unglick
in ihrer Existenz gefdhrdet, aber ausserstande ist, sich
durch eigene Krafte oder auf anderem Wege zu helfen.

222 \/GR vom 16. Juni 1849, S. 13, 17

werden, um die grosste Not zu lindern.223 Nament-
lich dort, wo das Unglick weniger ausgedehnt sei
und nur wenige Einzelne betreffe, sei es ausser
dem wiunschbar, Uber einen Unterstltzungsfonds
zu verfligen.22* Mit diesem Instrument sollte auch
alltaglich eintretende Bedurftigkeit auf rasche und
unburokratische Weise gemildert werden. Dieser
«Hilfsfonds» sollte also in solchen Fallen bean-
sprucht werden kénnen, «in denen zwar der Scha-
den an sich nicht bedeutend, aber doch fur den
Beschadigten so empfindlich ist, dass demselben
sein Fortkommen ohne anderweitige Unterstut-
zung allzu sehr erschwert wird». Er war also im
Gefass der Hilfskasse integriert und insofern Teil
derselben.

Die Finanzierung der «Kantonal-Hulfskasse zur
Unterstltzung in Ungllcksfallen»225 baute stark
auf dem Solidaritatsprinzip auf. Alljahrlich sollte am
eidgendssischen Bettag in der Kirche oder in der
darauffolgenden Woche von Haus zu Haus in al-
len Gemeinden des Kantons eine «Liebessteuer»
(Liebesgabe)??6 gesammelt werden. 10 Prozent
ihres Ertrages waren fir die Aufnung, d.h. fir
das Anwachsen des Hilfsfonds, vorgesehen,22”
wahrend das Ubrige an Unterstitzungsbeddirftige
verteilt werden konnte. Mit ihrer gemeinsamen
Zwecksetzung, Bedurftigen in jeder Lage und
unabhangig vom Entstehungsgrund Hilfe zu ge-
wahren, wiesen die beiden Hilfsinstrumente eine
nahe Verwandtschaft auf. Die Verwaltung sowohl
der Hilfskasse als auch des Hilfsfonds wurden der
Kantonal-Armenkommission ubertragen.

Die Verordnung verpflichtete zur alljahrlichen
Publikation der eingegangenen Spenden und der
verabreichten Unterstitzungen. Gemass Landes-
bericht 1850 ging vom letzten eidgendssischen
Bettag bis 26. Marz die Summe von fl. 4928.15 kr
(entsprechend rund 5760 Franken) ein,228 wah-
rend im Jahresbericht der Kantonal-Armenkom-

223 Zur Geschichte der kantonalen «Hdlfskasse» vgl. JEckLIN
(1927).

224 Schon der noch junge Kanton hatte 1824 und 1828 Hilfs-
massnahmen fir ungllicksgeschadigte Gemeinden ein-
gerichtet (vgl. dltere AGS 1841 Bd. 4, S. 107).

225 AGS 1860, S. 409. Die Verordnung trat 1850 in Kraft.

226 Mit der «Liebessteuer» war die Bewilligung verbunden,
flr Personen Sammlungen zu veranstalten, welche z. B.
durch Naturgewalten ihr Hab und Gut verloren hatten.
Spater wurde sie «Bettagssteuer» genannt (vgl. zu
diesem Instrument unter der Armenordnung 1857 in
Kap. IV.8.4.).

227 §2 und 4 der Verordnung. Zur Aufnung des Fonds wer-
den auch die jeweiligen Zinsen verwendet.

228 | B 1850, S. 19.
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mission flir das Jahr 1855 ein Sammelergebnis
von 4 650.92 Franken und ein Saldo der Hilfskasse
von 8782.53 Franken ausgewiesen wurde.??° Die
angehauften Mittel reichten aber vielfach nicht
aus, wirksame Unterstltzungen zu leisten. Oft-
mals erlaubte die schlechte Finanzlage gar keine
Unterstltzungsleistungen aus der kantonalen
Hilfskasse mehr.

Die Hilfskasse konnte aufgrund ihrer beschei-
denen Geldmittel nur wenig zu einer nachhaltigen
Armutsbekdmpfung beitragen. Die Bedeutung
dieser eigentlichen «Elementarschadenkasse»
lag ohnehin in ihrem symbolischen Charakter:
Der Kanton drlckte damit seine Solidaritdt mit
den Gemeinden und mit den Opfern von schwe-
ren Schicksalsschlagen aus. Ebenso willkommen
waren deshalb auch Liebesgaben zugunsten der
HilfsbedUrftigen in Form von allen moglichen Natu-
ralleistungen. Sacke voller Kartoffeln und anderer
Lebensmittel, kiloweise gerosteter Kaffee, Korn,
Strimpfe, Kleider und Wasche, Bettzeug usw.
von anderen Gemeinden und auch Privatpersonen
brachten den Notleidenden direkte und auch wirk-
same Unterstltzung.23°

8.3.3. Die Errichtung von Gemeindesparkassen
als Hilfe zur Selbsthilfe

Es war die aktive Kantonal-Armenkommission,
welche nach weiteren Mitteln und Wegen suchte,
um Betroffene der Armut zu entreissen. Eine M&g-
lichkeit sah sie darin, den Sparwillen und damit die
Selbsthilfe der Einwohner zu fordern. Die von ihr
1849 in einzelnen Gemeinden errichteten Sparkas-
sen sollten diesem Zweck dienen. Aus der Uber
zeugung heraus, «dass die arbeitsfahigen Armen
durch geordnete Sparsamkeit zur Verbesserung ih-
res Looses selbst das Meiste beitragen konnen»,
sollten die Angehorigen der «durftigen Klasse» von
inrem Verdienst einen wochentlichen Beitrag in
die Sparkasse legen.z3" Nach Schliessung der Jah-

229 Bericht der Kantonal-Armenkommission 1856, S. 176—
177.

230 \/gl. etwa das sorgsam nachgeflihrte Buch Uber die «Ein-
gange und Ausgange zugunsten der Brandgeschadigten
in Sils i. D. von 1887» (StAGR XIV 11 b 1883-1891).

231 1851 préazisierte die Kantonal-Armenkommission den
Kreis der Anspruchsberechtigten auf die 10 Prozent kan-
tonale Vergitung noch deutlicher: «Die erwahnte Pré-
mie kommt nur solchen Einlegern zustatten, welche als
Frucht physischer Anstrengung oder moralischer Selbst-
Uberwindung betrachtet werden konnen. Es gehoren
also dahin: Ersparnisse von Arbeitsverdienst oder von
Einschrdnkungen oder géanzlicher Enthalsamkeit in Be-
zug auf undthige GenUlsse, wie z.B. geistige Getranke,
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resrechnung der Sparkasse Mitte Oktober musste
der Kantonal-Armenkommission unter anderem
angezeigt werden, «welche Fruchtgattungen und
far welche Summe die Ortsarmenkommission
durchVermittlung der Kantonal-Armenkommission
zu beziehen wiinsche und in welchem Verhéltnis,
z.B. 5 Roggen, s Turken, V3 Kernen etc.».232 Zu
dem von den Armen eingezahlten Betrag schoss
die Kantonal-Armenkommission «aus den ihr zu
Gebote stehenden Mitteln 10 %» selber hinzu.233
Die mit den freigewordenen Betragen ermoglich-
ten «Fruchtanschaffungen» kamen den Einlegern
zugute.

Gemass einem ersten «Bericht Uber die bisher
eingerichteten Armensparkassen» von 1850234
hatten Arme in acht Gemeinden (llanz, Siat, Mala-
ders, Soglio, Brusio, Spligen, Malans und Chur)
die fragliche Einrichtung benutzt und Einlagen in
Hohe von 651.16 fl. oder rund 750 Franken (in-
klusive 10 Prozent der Kantonal-Armenkommis-
sion) getatigt. Von diesem Gesamtbetrag wurden
174.57 fl. fUr den Ankauf von Frucht durch Vermitt-
lung der Armenkommission und 22.55 fl. flr den
Ankauf von Schmalz durch die betreffenden Orts-
armenkommissionen verwendet, weitere 40.49 fl.
zu «sonstiger Verwendung zum Besten der Einle-
ger» zurlckbezahlt und schliesslich 412.35 fl. in
die Kantonalsparkasse?35 gelegt.

Tabackrauchen u. dgl. m.» (AB GrR 14. Februar 1851,
S. 54). Die auf genossenschaftlicher Basis entstandenen
Sparkassen hatten stark den Charakter von Sparverei-
nen und Versorgungsinstitutionen: Ziel war die Forde-
rung und Verwaltung von Sparguthaben der «dienenden
Klasse», verbunden mit dem Gedanken der Lebensver
sicherung und der Altersvorsorge. Sicherheit, nicht nur
in der Erhaltung des Kapitals, sondern auch hinsichtlich
der Zinseinkommen, wurde grossgeschrieben (vgl. BaL-
TENSPERGER [2016], S. 54).

232 Art. 4 AB GrR vom 20. Juli 1849.

233 Ebd., Art. 6; im Jahr 1855 betrug diese kantonale Spar-
kasseneinlage 14.20 Franken.

234 Vgl BM 1850, S. 197-202.

235 Schon mit Beschluss des Grossen Rates vom 26. No-
vember 1846 wurde eine Kantonal-Sparkasse errichtet.
Die Grindung erfolgte «in der Absicht, eine Anstalt zu
grinden, welche es hauptsachlich weniger bemittel-
ten Einwohnern und den Eigentimern und Verwaltern
frommer Stiftungen maoglich macht, Ersparnisse und
Stiftungs-Vermogen auf langere oder kiirzere Zeit zins-
tragend und sicher anzulegen — und die auf der anderen
Seite auch, namentlich der &mern Klasse, den Anlass
darbietet, Geldaufnahmen zu billigen Zinsen und ohne
kostspielige Mitwirkung dritter Personen zu erhalten»
(StAGR XV 8c¢/24). So stellte etwa die Kasse 1866 bei
der Aufnahme einer Anleihe durch SesasTian (DE SeBAS-
TIAN) Frick von Cazis von 700.— Franken einen Schuld-
und Pfandbrief auf. Als Unterpfand wurden folgende



Die Gemeindesparkassen entsprangen zwar
der Initiative des Kantons, selber war er aber nicht
in der Lage, grossere Beitrage zu leisten. Das Ziel
der Einrichtungen bestand darin, einerseits die
Einwohner zu einer Art Vorsorge zu bewegen und
andererseits die Armenkassen zu schonen. \WWenn
der Wille der Armutsbetroffenen oft auch vorhan-
den war, liessen es die bescheidenen Verhaltnisse
meistens nicht zu, neben den taglichen BedUrfnis-
sen freie Mittel auf die Seite zu legen.23¢ Im Bezirk
Vorderrhein wurde dem Institut gar eine Mitschuld
am unerfreulichen Bild des Armenwesens zuge-
schrieben. Das Kreditsystem fordere den Luxus
und fuhre leichtsinnige Leute ins Verderben.237
Das Instrument verleitete denn auch manchen
Bauern zu einer gewissen Sorglosigkeit, indem er
seine Schulden mit geliehenem Geld beglich und
sich und seine Familie in Not bringen konnte. So
schloss denn auch das Blndnerische Monatsblatt
in seiner kritischen Rezension dieses Institutes,
dass «es ein grosses Gllck ware, wenn man auf
irgendeine Art hinwirken kénnte, dass kein Geld
zur Abzahlung von Kramerschulden aus der Er
sparniskasse fliessen wirde».238 |n der Folge war
diesem neuen Kreditinstrument denn auch, wie
schon der kantonalen Hilfskasse, nur ein massiger
Erfolg beschieden.

8.3.4. Kantonale Armenunterstiitzung mit
beschrénkter Wirkungskraft

Neben diesen beiden Instrumenten unternahm
der Kanton noch weitere Anstrengungen, um Ge-
meinden mit besonders hohen Armenlasten zu
unterstltzen. Der Grosse Rat sprach ihnen spe-
zielle Kredite zu oder leistete ihnen auch Anteile an
den Subskriptionseinnahmen23® fir die Kantonal-

Effekten angegeben: ein Acker und eine Wiese, bewer
tet mit 666.— Franken, ein Wiesboden, bewertet mit
860.- Franken, ein Acker und eine Wiese, bewertet mit
154.- Franken sowie ein halbes Haus und ein Stall, be-
wertet mit 1200.— Franken. Insgesamt waren damit die
angefuhrten Glter mit 2 880.— Franken bewertet worden
(StAGR Vr C I/N 176).

236 Vgl. BM 1852, S. 152.

237 Vgl. BM 1852, S. 35.

238 Epbd., S. 35.

239 Mit den Subskriptionen wurden fir die Bestreitung der
Kosten flr die Arbeitsanstalt Realta alle drei Jahre bei
den Gemeinden freiwillige Beitrdge gesammelt (Art. 11
AO 1849). Eine solche Sammlung sah schon die AO
1839 vor, indem fUr das zu errichtende «Zwangsarbeits-
haus fur arbeitsscheue und liederliche Arme [...] der Er-
ziehungsrath bei schicklichem Anlasse und auf geeigne-
tem Wege die Einsammlung einer freiwilligen Beisteuer
veranlassen» werde (Art. 11).

anstalt in Flurstenau/Realta. So ist dem Verzeich-
nis der Einnahmen und Ausgaben flr die Anstalt
im Zeitraum zwischen dem 9. Juni 1840 und dem
31. Dezember 1841 zu entnehmen, dass von den
Einnahmen von fl. 6569 kr. 26 (inklusive Zinsen),
entsprechend etwa 8000 Franken, ein Betrag von
fl. 998 kr. 28 als Unterstilitzung an verschiedene
Gemeinden und einzelne Durftige ausbezahlt
wurde. Im Jahr 1851 sprach der Grosse Rat bei-
spielsweise der Gemeinde Untervaz einen Beitrag
von 1000 fl. fir die Erweiterung und geeigneten
Einrichtung eines von der Gemeinde flr 7 500 fl.
angekauften Heimwesens flr Armenzwecke (Ar
men- und Arbeitsanstalt).240 Beitrdge aus der Ar
menkasse nach Verhaltnis ihrer Durftigkeit hatten
seit einer Reihe von Jahren neben den besonders
darauf angewiesenen Gemeinden Untervaz und
Trimmis auch die Gemeinden Grlsch, Buchen,
Mastrils, Katzis, Vals, Disentis, Truns und weitere
erhalten. Aber auch diese Kasse war natUrlich
nicht in der Lage, die Gemeindefinanzen nachhal-
tig zu entlasten.

Die fehlenden Mittel seitens des Kantons,
dessen Einnahmenquellen aus dem Verwaltungs-
bereich des Armenwesens sich im Wesentlichen
auf freiwillige Beitrdge wie etwa die erwahnten
Subskriptionseinnahmen beschrdnkten, erachte-
ten zeitgenossische Kritiker verschiedentlich als
grosses Hindernis fur eine wirksame Bekampfung
des Bettels. Auch wenn unbestritten blieb, dass
die kantonale Hilfe bloss subsidiar bleiben sollte,
wurde die mangelhafte Ausstattung des Kantons
mit den erforderlichen Mitteln als hinderlich fir
eine wirkungsvolle Armutsbekampfung «auf Au-
genhdhe» mit den Gemeinden erachtet. Mit den
ihm zur Verfligung stehenden Hilfsquellen sei der
Kanton kaum imstande, «auch nur zwei armen-
beladene Gemeinden in der Weise regelmassig
und so zu unterstltzen, dass gestutzt darauf das
Bettelverbot vollzogen werden konnte».24' Eine
billigere Lastenverteilung zwischen Staat und
Gemeinde sei eine conditio sine qua non verbes-
serter Armenverhaltnisse. Der «Centralbehérde»
habe es nie an Willen, aber an Mitteln gefehilt.
«Unter den gegenwartigen Umsténden den Staat

240 Vgl. zum Armenhaus in Friewis in Kap. V.6.2.4.

241 Aus dem Bericht eines Bezirkskommisséars an die Kan-
tonalarmenkommission, in: BM 1855, S. 83; schon in ei-
nem Schreiben der kantonalen Armenkommission an die
Gemeinden 1850 hielt sie fest, dass sie, «zumal bei der
jetzigen Finanzlage des Kantons, auch fir die nachste
Zukunft auf die Privatwohltdtigkeit angewiesen (sei)»
(AB GrR vom 15. Marz 1850, S. 74).
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nur mit zirka Fr. 2000 an der Gesammtarmen-
pflege participiren lassen, klingt fast wie Hohn auf
die Humanitat als letzter Zweck jedes staatlichen
Verbandes. Werden der kantonalen Armenkom-
mission nicht reichlichere Mittel angewiesen, so
wird es ihr nimmermehr maoglich sein, ihr Pensum
zu l0sen».242 Der Referent unterbreitet denn auch
gleich mehrere Vorschldage zuhanden der Kantonal-
Armenkommission vorab in Richtung Arbeitsbe-
schaffung zwecks Selbsterhaltung der Armen.243
Es war dann diese Kommission selber, welche in
ihrem Jahresbericht 1855 daflr pladierte, fur die
Hilfe an die notleidenden Gemeinden jahrlich eine
Summe von wenigstens 7000 bis 8000 Franken
zur Verfigung zu stellen.2*4 Obwohl seitens der
Kommission kein Kreditbegehren gestellt wurde,
hatte ihre Klage teilweise Erfolg, indem der betref-
fende Posten im Voranschlag flir das Jahr 1856 um
800 auf 3000 Franken erhoht wurde. 245

Dem um seine Finanzen ringenden Kanton kam
demnach bei der Bekampfung der Armut nicht
mehr als eine erganzende, untergeordnete Rolle
zu, was auch der Vergleich mit anderen Staatsaus-
gaben verdeutlicht. Das Ressort «Armenwesen»
verzeichnete im Etat des Kantons fUr das Jahr
1856 Ausgaben in der Hohe von 12666.80 Fran-
ken, wohingegen der Aufbau neuer Verwaltungs-
zweige viel hdhere Mittel beanspruchte. So ver
ausgabte der Kanton im selben Jahr allein fur das
Schulwesen 76372 Franken und fir das Stras-
senwesen gar 392 729 Franken.?* Das Verhaltnis
konnte aber auch kaum Uberraschen, lagen diese
Verwaltungsbereiche doch in der alleinigen kanto-
nalen Zustandigkeit mit entsprechender Finanzie-
rungspflicht.

Es fehlte in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts denn auch nicht an Stimmen, die eine star
kere Einbindung des Kantons forderten und damit
einer vermehrten Zentralisation des Armenwe-
sens das Wort redeten. Solche Ansinnen fielen bei
der politischen Mehrheit wie auch in anderen Krei-

242 Ebd., S.85; die Kantonal-Armenkommission hatte aller-
dings schon 1853 beschlossen, die jahrlich jeweils bud-
getierten «Unterstlitzungen an Einzelne» in Hohe von
ungeféhr 2 000.- Franken «in Ermangelung der Personal-
kenntnis der Petenten» eingehen zu lassen (AB GrR vom
18. Februar 1853, S. 57-58). Diese Massnahme hatte sie
schon in ihrem Bericht 1851/52 angesprochen (vgl. Be-
richt in: LB 1849-1853, S. 13-14).

243 Ebd., S. 86.

244 \/gl. Amtsbericht der Kantonalarmenkommission 1855,
in: LB 1854-1857, S. 169.

245 \VGR vom 25. Juni 1855, S. 106.

246 \/oN TSCHARNER (1915), S. 21.
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sen aber regelmassig auf wenig fruchtbaren Bo-
den.24” So wurde denn auch etwa die Einflihrung
einer kantonalen Armensteuer zwecks Abhilfe der
Uberhandnehmenden Verarmung stets verworfen.
Ebenso fand im Jahr 1852 der Vorschlag fur die
Grlindung eines kantonalen Armenfonds aus den
far erteilte Kantonsburgerrechte eingehenden Ge-
blhren keine Mehrheit im Grossen Rat.24¢ An der
klaren Zustandigkeit der Gemeinden im Armen-
wesen sollte nicht gerlttelt werden, dem Kanton
waren aufgrund neuer, kostenintensiver Staatsauf-
gaben letztlich die Hande flr ein grésseres finan-
zielles Engagement gebunden. Den Gemeinden
konnte er deshalb hochstens empfehlen, Unter
stdtzungen wenn maoglich nicht in Form von Geld,
«welches leicht zu zweckwidrigem Gebrauche
verwendet wird, sondern in Lebensmitteln zu ver
abreichen».249

8.4. Wiirdigung: Hohes Verantwortungs-
bewusstsein, sparliche Hilfsmittel

Die Rolle des Kantons bei der Ubernahme der
Armenlasten entsprach dem staatsrechtlichen
Verhaltnis zwischen den beiden Ebenen. Der
Kanton stand in einem eigentlichen Abhéngig-
keitsverhaltnis zu den fur die Armenunterstitzung
primar zustandigen Gemeinden. Er befand sich
diesen gegenudber in der Rolle eines Bittstellers.
Er konnte sie zu entsprechenden Aktivitaten ledig-
lich auffordern und ihnen unter der Voraussetzung,
dass sie betreffende «Vorleistungen» erbrachten,
«Erganzungshilfen» ausrichten. Mangels direk-
ter Beitrdge zugunsten der Gemeinden war ihm
dies aber verwehrt, und ebenso wenig konnte er
sie dazu verpflichten, Bedingungen fur die Ver
wendung der Mittel zu stellen. Zudem waren die
hauptsachlichen finanziellen Ressourcen ohnehin
durch neue Staatsaufgaben gebunden.

247 \/gl. Diskussionen bereits anlasslich der Revision der
AQ 1849 (VGR vom 20. Juni 1849, S. 34-35), vgl. auch
Voten im Grossen Rat im Zuge der Berichterstattung
der Armenkommission (VGR vom 4. November 1848,
S.90-91); vgl. auch ALLEMANN (1948), S. 36.

248 \/GR vom 9. Juli 1852, S. 172-173.

249 \gl. AB GrR vom 16. Mérz 1849, S. 77.



9. DasArmenwesen im Spiegel
der Tatigkeitsberichte der Armen-
kommission

Der kantonalen Armenkommission als oberste
Aufsichtsbehorde kam das Verdienst zu, durch
ihre jahrliche Berichterstattung zuhanden des
Kleinen und des Grossen Rates?3° und ihre wert-
vollen Statistiken fur Transparenz und einige Ver-
lasslichkeit im Dickicht des bundnerischen Armen-
wesens gesorgt zu haben. Damit ermdglichte sie
erst den verantwortlichen Handlungstragern, sich
ein Bild Uber das Armenwesen zu verschaffen und
gleichzeitig notwendige Korrekturen im armen-
rechtlichen Instrumentarium anzubringen, womit
sie diesen als wertvolle Entscheidungsgrundlagen
dienten. Um einen Eindruck Uber die armenpoli-
tischen Zusténde jener Jahre zu gewinnen, lohnt
sich deshalb der Blick auf den einen oder anderen
Jahresbericht dieses weitherum anerkannten und
geachteten Lenkungsorgans.

Im Rechenschaftsbericht vom Juni 1840, also
kurz nach dem Inkrafttreten der Armenordnung,
beurteilte die Armenkommission zunachst die Er
gebnisse der von den Bezirkskommissaren mit-
hilfe der Pfarrer geleiteten Umfrage als «im All-
gemeinen ein nicht gar unginstiges Resultat».25
Und im «Kurzen Bericht Uber das Armenwesen»
vom 5. Oktober 1842252 gelangte sie in einer ge-
wissen Anfangseuphorie zum Schluss, dass der
Bettel sozusagen ganzlich beseitigt sei.?5® Der
Bericht der Kantonal-Armenkommission Uber die
Jahre 1840 bis 1846254 stellte dann fest, dass
nach der Abnahme des Bettelunwesens im Zuge
der Einflihrung der Armenordnung das Ubel nun
wieder zugenommen habe, was in der Nachlassig-
keit einzelner Gemeindevorstande liege, die Ver-
ordnung auch durchzusetzen. Hinsichtlich der am
1. Januar 1841 eroffneten Arbeitsanstalt Flrstenau
bemerkte die Kommission, dass schon das erste
Bestandjahr «die segensvolle Wirkung» der An-
stalt in jeder Beziehung beurkundet habe. So habe

250 \/gl. Art. 8 AO 1839, II. Art. 7 AO 1845, Art. 9 Ziff. 5 AO
1849.

251 StAGR XIV 3 a (1839), Bericht des Erziehungsrates vom
9./16. Juni 1840; siehe auch RAGETH (2012), S. 46.

252 StAGR XV 17 a/19.

253 Diese Uberraschende Feststellung kann vielleicht dar
auf zurlckgeflhrt werden, dass die erste Wirkung der
am 1. Dezember 1840 eroffneten Zwangsarbeitsanstalt
ebenso wohltuend wie abschreckend war. Auf einmal
hatten sich keine «liederlichen Armen» im ganzen Kan-
ton mehr sehen lassen (BM 1851, S. 102).

254 StAGR XV 17 a/23.

sie flr die Aufhebung des Strassenbettels sehr
viel geleistet, wobei sie vor allem zu Beginn als
«Schreckmittel» gewirkt habe. Aber auch fur die
Zeit danach wurde sie von der Armenkommission
als ein «hochst wohlthatiges Institut» gepriesen,
das sich fur einzelne Gemeinden und selbst ganze
Talschaften bewahrt habe.255 Ohne Weiterflihrung
der Anstalt, die vom Resultat der neu beginnen-
den Subskription abhange, werde dem Strassen-
bettel trotz aller Ubrigen Anstrengungen wieder
Tur und Tor gedffnet.

Demgegenuber zeichnete der im Jahr 1853
erschienene «Bericht Uber die Verrichtungen der
Armenkommission und den Zustand des Armen-
wesens des Kantons Graubinden in den Jahren
1850 bis und mit 1852»25¢ wiederum ein deutlich
weniger vorteilhaftes Armutsbild. Die Kommission
stellte fest, dass die Klagen Uber bettelnde «Va-
ganten» zugenommen hatten, wobei den Gemein-
den indirekt fehlender Wille vorgeworfen wurde.
Das Ubel drohe da und dort nachgerade zu einer
Landplage auszuarten. Im Auftrag des Grossen
Rates habe deshalb der Kleine Rat 1852 eine ver
scharfte Verordnung zur Abwehr des Bettels erlas-
sen. Hinsichtlich der 1849 eingerichteten Armen-
sparkassen kam der Bericht zum Schluss, dass sie
«sich in manchen Fallen als ein geeignetes Mittel
zur Abwehr unnitzer Ausgaben und dkonomi-
scher Zerrutung [...] wirksam erwiesen» habe.?%”
Auch dieser Bericht ausserte sich ausfihrlich zur
Zwangsarbeitsanstalt in Firstenau. Die letzte Sub-
skription zugunsten des Kantonal-Armenwesens
sei zwar um einiges hinter den friiheren zurlickge-
blieben, sei trotzdem aber befriedigend ausgefal-
len, wobei die Leistungen der Stadt Chur und der
Gemeinden Samedan, Bevers, Celerina, Sils i.D.,
Putz, Tamins und Mixox lobende Erwahnung fan-
den, demgegenUber sich ganze Talschaften, so
Churwalden, Schanfigg und Schams gar nicht und
die Gemeinden des Kreises Belfort sich mit 48 kr.
bei der Subskription beteiligt hdtten. Der Kantonal-
Hilfsfonds schliesslich habe mit 2 124.92 Franken
fur den Zeitraum vom Juni 1850 bis Dezember
1852 einen befriedigenden Betrag erreicht.

Die steigende Unzufriedenheit Uber die Zu-
stande im Armenwesen brachte die Armenkom-
mission in ihrem Tatigkeitsbericht flur das Jahr
1855 mit deutlichen Worten zum Ausdruck. Es
kam eine merklich spurbare Resignation auf, weil

255 Ebd., S. 33.

256 StAGR XV 17 a/31.
257 Ebd,, S. 14.
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«unser diesjahriger Amtsbericht ein noch viel dis-
tereres Bild des uns anvertrauten offentlichen,
in seiner staats-Okonomischen Bedeutsamkeit
haufig so wenig erkannten oder beherzigten Ver
waltungszweiges vorfihren wird, als wir bereits
im letztjahrigen zu thun genothigt waren».258 Die
Armenkommission beklagte insbesondere den
wieder stark aufgekommenen Strassenbettel.
Gleichzeitig liess sich in ihrer Bestandsaufnahme
eine grosse Ohnmacht gegentber den ihre Selbst-
standigkeit wahrenden Gemeinden spuren; ihre
Feststellungen kamen einer Art Anklageschrift
gegen die Gemeinden gleich. Hilflos stellte sie
fest, dass gemass der Armenverordnung «die
Art und Weise, die Quantitat und Qualitat, wie
den Bedurftigen geholfen werden soll, fast ganz
und gar der souverdnen Willklr der Gemeinden,
resp. ihrer Vorstande und Armenkommissionen,
anheimgestellt und eigentlich keiner Landesbe-
horde die erforderliche Kompetenz ausgeschieden
und zugetheilt ist, gegen hartherzige, saumselige
und liederliche Gemeindeverwaltungen mit Nach-
druck einzuschreiten und sie zu ungesaumter und
ausreichender Hdlfeleistung an ihre Armen anzu-
halten [...]».25° Die VorwUrfe waren der greifbare
Ausdruck einer Macht- und Hilflosigkeit gegen-
Uber den Gemeinden wie auch der Enttauschung
darlber, dass diese die Ernsthaftigkeit der kanto-
nalen Behorden bei der Armutsbekampfung viel-
fach nicht teilten.

Inihrer Kritik stellte die Armenkommission aber
die Armutsbetroffenen ins Zentrum, welche von
der Saumseligkeit der Gemeinden in erster Linie
betroffen seien. Aus Hartherzigkeit oder aus Man-
gel an Mitteln werde den grundsatzlich arbeitswilli-
gen, von einem Unglick heimgesuchten Personen
die notwendige Unterstltzung versagt. Es fehle
den Gemeinden in solchen und anderen Fallen am
notwendigen Willen zur Hilfe. In der schlimmsten
Lage seien aber diejenigen Personen, welche in
einer anderen Gemeinde ihr Auskommen verdien-
ten und vorubergehend arbeitsunfahig wurden
und bei denen die Heimatgemeinde deshalb ihre
Ruckkehr verlange. Die zu erwartende Hilfe wirde
kaum den Hungertod wehren. Namentlich wurden
in diesem Zusammenhang samtliche Gemeinden
des Calancatals wie auch ein grosser Teil jener
im Oberhalbstein erwahnt. Die drohende Gefahr
zunehmender Armut untermauerte die Armen-

258 Amtsbericht der Kantonal-Armenkommission 1855, in:
LB 1854-1857 S. 1563-175.
259 Ebd., S. 158-159.

102

kommission mit der Armenstatistik, wonach etwa
im Bezirk Glenner die Zahl der Unterstitzungsbe-
dirftigen zur Gesamtbevolkerung 1:12 betrage,
im Bezirk Vorderrhein nahe an 16 Prozent, in ein-
zelnen Gemeinden desselben steige sie gar auf
30 bis 40 Prozent, und im Bezirk Albula zeige sich
keine viel bessere Situation. Das Missverhaltnis
erreiche in einzelnen Gemeinden einen wirklich
trost- und ratlosen Grad.

Die Armenkommission folgerte aus ihrer tri-
sten Bilanz, dass die Armut in den letzten Jahren
zahlenmassig und an Intensitat auf eine erschre-
ckende Weise zugenommen habe. Es sei hdchste
Zeit, eine durchgreifende Reorganisation des kan-
tonalen und Gemeindearmenwesens in Angriff zu
nehmen, «wenn die Armennoth mit ihrem demo-
ralisirenden Gefolge nicht die bedenklichsten Zu-
stande im Vaterlande herbeiflihren sollte».26° Die
Armenkommission forderte den Grossen Rat in
ihrem Bericht denn auch auf, sofort eine Kommis-
sion zu ernennen, welche ein entsprechendes Pro-
jekt berate und entwerfe, nicht ohne gleich selbst
einige Gedanken fur eine armenrechtliche Neuord-
nung vorzutragen.26" Am kritischen Befund konnte
auch das im folgenden Jahr wiederum positiver
gezeichnete Bild nichts andern.?62

10. Wiirdigung: Grosse Anstrengungen -
geringer Wirkungsgrad

«Wenn die Hauptgrundsaze eines zwekmassig
eingerichteten Armenwesens darin bestehen, nur
den wahren heimischen Armen zu versorgen, den
unwdrdigen Bettler von aller Unterstltzung aus-
zuschliessen, und die Armuth Uberhaupt durch
zwekmassige Anstalten nach und nach zu ent-
fernen, so hat kein Land eine wohl ausgedachte
Armenverfassung ndthiger als Binden.» Mit die-
sen Worten umschrieb CARL ULYSSES VON SALIS-
MaRscHLINS 1806 die Griinde fur einen dringenden
Handlungsbedarf im Armenwesen.?83 Eine wirk-
same Armutsbekampfung erforderte also den Auf-
bau einer institutionellen Armenpolitik, von deren
Einrichtungen aber nur die wirklich Berechtigten in
den Genuss kommen sollten. In der ersten Armen-
ordnung von 1839 und ihren Revisionen konnte
immerhin der Versuch gedeutet werden, das ar

260 Ebd., S. 166.

261 Epd., S. 168-175.

262 Jahresbericht der Kantonal-Armenkommission 1856, in:
LB 1854-18567 S. 1567-172.

263 \/oN SaLIS-MARSCHLINS (1806), S. 195.



menpolitische Programm des klugen Visionars
umzusetzen. Nachdem die Verordnung den Bettel
«strengstens» untersagt hatte,?* lag das Haupt-
augenmerk auf der Einrichtung eines organisier
ten Armenwesens (wozu als wichtiger Bestandteil
auch die Errichtung einer Arbeitserziehungsanstalt
gehorte) sowie darauf, die fur die Armenunterstit-
zung bendtigten Mittel in Form von Armenfonds
zu beschaffen und sie zu aufnen.

Das Bestreben, dem grassierenden Bettel
erstmals mit institutionalisierten Massnahmen
im Sinne einer hierarchischen QOrganisation zu
Leibe zu ricken, so wie CARL ULYSSES VON SALIS-
MaRrscHLINS es forderte, war das hauptsachliche
Verdienst der Armenordnung. Erstmals wurden
fir den ganzen Kanton Behorden aufgestellt, die
sich mit dem Armenwesen speziell zu befassen
hatten. Mit einem dreistufigen, von den Gemein-
dearmenkommissionen uber die Bezirkskommis-
sére bis zum Erziehungsrat bzw. zur spéateren
Kantonalarmenkommission reichenden Behorden-
aufbau sowie der Bildung von elf Bezirken zwecks
Durchsetzung einer guten Armenpolizei wurden
die organisatorischen Grundlagen fur eine wirk-
same Bekampfung des Bettels gelegt. Die Be-
zirkskommissare, welche als verlangerter Arm der
kantonalen Aufsichtsbehorden wirkten, nahmen
eine wichtige Scharnierfunktion zwischen der
kantonalen und der kommunalen Ebene ein. Der
Aufbau einer alle drei «Staatsebenen» einschlies-
senden Organisation in einem weitlaufigen Kanton
wie Graublnden konnte durchaus als wegleitend
fir die Durchsetzung eines maoglichst zweckmas-
sigen Armenwesens erachtet werden. Formal
zwar das schwachste, in der Praxis aber das mach-
tigste Glied in diesem Organisationsaufbau bilde-
ten die fur die Umsetzung der armenpolitischen
Massnahmen verantwortlichen Gemeinden; die
Zige der alten Gemeindeherrlichkeit schienen
hier immer noch durch. An ihrem Unvermaogen,
ihrem oft fehlenden Interesse und nicht zuletzt an
ihrem Widerwillen lag es letztlich, was die Kanto-
nal-Armenkommission Mitte der 1950er-Jahre vor
der Aufgabe resignieren und sie die Feststellung
machen liess, dass es «eine der ersten Aufgaben
der obersten Landesbehérde sein (musse), wenn
eine gedeihliche Reorganisation unseres Armen-
wesens entstehen soll, gegen dergleichen usur-

264 Art. 1 AO 1839; die kompromisslose Wortwahl sollte die
tatsachliche Machtlosigkeit des Kantons bei der Durch-
setzung der Anordnung kaschieren und Entschlossen-
heit markieren.

pirte Souveranitaten der Gemeinden, [...] durch-
greifend einzuschreiten und solche himmelschrel-
ende Missverhaltnisse flr immer aufzulosen» 265
Dabei musste die Kantonal-Armenkommission
ihre Arbeit 1839 ohne eigentliches Arbeitspro-
gramm, ohne Geldmittel und unter den widrigs-
ten Umstanden antreten. Es konnte zuletzt dem
pflichtbewussten Wirken dieser Behorde?8 an-
gelastet werden, dass viele Gemeinden ihren ar
menrechtlichen Pflichten nur harzig oder gar nicht
nachkamen bzw. sich ausserstande sahen, sie zu
erflllen. Unter ihren vielfaltigen Aktivitaten ist die
Grindung der kantonalen Hilfskasse noch hervor-
zuheben. Sie unterstrich nicht nur die «administra-
tiven» Verdienste der Kommission, sondern zeigte
auch ihren Willen, mit «eigenen» Instrumenten
einen Beitrag gegen die Armut zu leisten. Die
Ausrichtung einer «Liebessteuer» ermdglichte es
dem Kanton, mitunter dort helfend zu wirken, wo
die Leistungsfahigkeit einer einzelnen Gemeinde
nicht hinreichte. Mit der kantonalen Hilfskasse
und den Gemeindesparkassen schuf er zwei Ein-
richtungen, welche in vielen Fallen die grosste Not
lindern halfen. Die kantonalen Unterstutzungs-
instrumente entlasteten die Gemeinden aber nur
wenig. Fir eine starkere Unterstltzung fehlten
dem noch jungen Kanton selber die notwendigen
Mittel. Nicht zuletzt erachtete es die Armenkom-
mission abschliessend als ihre Pflicht, sich an den
Vorarbeiten flr ein neues Armengesetz massgeb-
lich einzubringen.

Als weiteren Leitsatz postulierte CArRL ULyssEs
VON SaLis-MaRrscHLINS schliesslich, dass die pri-
mar unterstitzungspflichtigen Gemeinden Armen-
fonds anzulegen hatten; der Kanton hatte erst in
zweiter Linie einzuschreiten. Im Wissen um die
«realpolitischen» Verhaltnisse vermied es der Ge-
setzgeber aber, diese Pflicht von den Gemeinden
einzufordern. Die Gemeindearmenkommissio-
nen oder die Armenvogte hatten lediglich «dahin
zu wirken» und das Armengut zu erhalten, es zu
aufnen und zu verwalten.?%” Die faktische Macht-

265 Jahresbericht der Kantonal-Armenkommission 1855, in:
LB 1854-1857 S. 166.

266 HARTMANN (1917b) bezeichnete die Bildung der kantona-
len Armenkommission, der unter der Fihrung von Dr. J.
Kaiser hochgeachtete Personlichkeiten wie Prof. OTT10
DE CARISCH, VINCENZ PLANTA oder Pater THEODOSIUS an-
gehorten, als «Wohltat» fir das Land (S. 273).

267 Dass der Kanton an der entsprechenden Fahigkeit der
Gemeinden zweifelte, unterstrich er zumindest indirekt
mit der Formulierung in der Revision der Armenordnung
1849, wonach «dort, wo kein Armengut vorhanden ist»,
ein solches zu grinden sei.
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losigkeit der Oberaufsichtsbehérden musste sich
rdchen, und es konnte deshalb nicht verwundern,
dass noch 1854 ganze 58 oder rund ein Viertel der
Gemeinden keinen Armenfonds angelegt hatten.
Mit der Armenordnung wurden die ersten
Schritte fur ein strukturiertes und verrechtlichtes
Bundner Armenwesen nach herrschenden birger
lichen Wertvorstellungen eingeleitet. Sie stand fur
das Bemuhen, dem «gesellschaftszersetzenden»
und «sicherheitsgefahrdenden» Bettel auf einer
institutionalisierten Ebene zu begegnen und ihn
wenn moglich zu beseitigen. Damit wurden erst-
mals die Gemeinden formalrechtlich fir «schul-
dig» erklart (und nicht nur aufgefordert), «ihre hil-
febedurftigen Blrger und Angehorigen selbst und
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aus eigenen Mitteln zu unterstitzen und auf ange-
messenem Wege zu versorgen». Fir das Armen-
wesen bedeutete dies letztlich dessen eigentliche
Entprivatisierung und Fiskalisierung. Die Sorge fur
die Armen wurde eine der wichtigsten Aufgaben
des Staates, die Armenpflege eine Staatsaufgabe,
welche aus Zweckmassigkeitsgrinden den Ge-
meinden Uberlassen wurde.2%® Ein Anfang von
behdrdlich administrierter Armenpflege war ge-
tan. Die Anstrengungen reichten aber bei Weitem
noch nicht aus, um von organisatorisch und finan-
ziell geordneten Verhaltnissen sprechen zu kon-
nen. Dem Armenwesen stand noch eine lange,
entbehrungsreiche Wegstrecke mit vielen Hinder
nissen bevor.

268 \/gl. auch ScHERPNER (1962), S. 173.
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