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6  Erziehung zwischen 1960 und 1980

6.1 Zu den padagogischen Werten der <1968er>

Die Jahreszahl 1968 steht in Europa fiir einen Bruch mit Wertvorstellungen.'
Die Studentenbewegung 16ste unter anderem eine neue reformpadagogische
Welle aus, die stark an die Reformpéddagogik der 1920er-Jahre ankniipfte.
Im Schlepptau der politischen Bewegung erzielte die pddagogische Reform
ein grosses, wenn auch auf Schlagworte begrenztes Medienecho. Das 1920
geschriebene Buch zur antiautoritdren Erziehung der Kinder von Summerhill
wurde jetzt zu einem eigentlichen Bestseller.? Grosse Debatten 16ste auch der
Dokumentarfilm Erziehung zum Ungehorsam (iber die deutschen «Kinderli-
den» von Gerhard Bott aus.

Die rebellierende studentische Jugend begeisterte sich fiir pddagogische
Theoretiker, die mehr Respekt vor der Wissbegierde des Kindes und dessen
«freiem Willen» forderten, und als Erziehungsziel vor allem die Forderung von
Selbstiandigkeit und von Kritikfahigkeit sahen. Traditionelle Erziehungswerte
wie Gehorsam oder Ordnung wurden radikal verworfen. Es kristallisierten
sich insbesondere zwei libergeordnete Entwicklungen heraus, die in den
Jahrzehnten zwischen 1960 und 1980 die Werthaltungen der Padagoginnen
und Pddagogen beeinflussten:

— Zum einen durchdrang das psychologische Wissen die padago-
gischen Theorien nochmals intensiver als in den 1920er-Jahren,
nun ergianzt durch neue Erkenntnisse der Kinder- und Jugend-
psychiatrie.

— Zum anderen stiegen die Menschenrechte, die die Rechte des
Kindes einschlossen, zu einem entscheidenden Faktor auf. Der
Respekt vor der Wiirde jedes Menschen ermdglichte ein neues
Bild des Kindes. Es wurde nicht mehr als unvollstindig und als den
Erwachsenen untergeordnet angesehen, sondern als gleichwertiges
gesellschaftliches Mitglied wahrgenommen.?

Die Kernelemente dieser paddagogischen Reformjahre umfassten folgende
drei Aspekte:

1. Die hierarchische Familienordnung mit dem Mann an der Spitze
wurde — hauptsdchlich von Frauen — ebenso in Frage gestellt wie
die Unterschiede in der Erziehung von Madchen und Knaben.
Allerdings war die Emanzipation in der Praxis ein langer und
langsamer Prozess. Freude und Last der Erziehung lagen weiterhin
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Die Entstehung der Kinderrechte

1948 wurden die Allgemeinen Menschenrechte von der UNO verabschiedet. Auch
wenn ihre politische Auswirkung beschrankt und ihre moralische Verbindlichkeit
schwach war, wurde von einer «kopernikanischen Wende» gesprochen.* Kinderrechte
waren in den Menschenrechten mitgemeint, hatten indes ihre eigene Entstehungs-
geschichte.

1924 formulierte die <Genfer Deklaration> des Vélkerbunds erstmals spezifische
Kinderrechte auf der Basis einer Charta der englischen Sozialreformerin Eglantyne
Jebb (1876-1928). Die Charta konzentrierte sich vorab auf den Kindesschutz, blieb
relativ unverbindlich und verschwand mit dem Vélkerbund. Ein wesentlich radika-
lerer Pionier der Kinderrechte war der polnische Kinderarzt und Padagoge Janusz
Korczak (1878-1942). In seiner Magna Charta Libertatum pochte er auf das Recht
der Kinder auf eine uneingeschrankte Achtung ihrer Persénlichkeit. Es war ihm ein
grosses Anliegen, die Kinder vor <Scheinliebe> oder zu hohen Leistungsanforderungen
zu schitzen. Ebenso verlangte er ihren Schutz vor einer Vereinnahmung durch die
Psychologie oder die Padagogik. Seiner Uberzeugung nach waren Erwachsene und
Kinder gleichwertig, aber nicht gleich. Kinder wollte er in ihrer Wiirde wahrgenommen
und mit Respekt behandelt wissen. Konsequenterweise forderte er umfassende Betei-
ligungsrechte fir Kinder und war damit seiner Zeit weit voraus.®

Mit der Schaffung der UNO nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Bem(ihungen um
spezifische Kinderrechte wieder aufgenommen. Die Erklarung der Rechte der Kinder
von 1959 war jedoch kaum aussagekraftiger als die <Genfer Deklaration> von 1924.
Erst 1989 folgte die UNO-Kinderrechtskonvention (UN-KRK), die von der Schweiz
1997 ratifiziert wurde. Sie bildet die heute giiltige Basis fiir die politische Auseinan-
dersetzung mit den Rechten der Kinder.

Die UN-KRK wurde von Debatten auf zwei Ebenen begleitet: Zum einen betrafen
sie die Auseinandersetzung mit der Rechtssituation. Auf der andern Seite fand eine
Wertedebatte statt, die mehr und mehr die Padagogik beeinflusste. Sie betonte die
Gleichwertigkeit von Kindern mit Erwachsenen und setzte nicht nur auf den Schutz
der Kinder, sondern ebenso auf deren Eigenverantwortung und Eigensténdigkeit,
denn Kindesschutz allein konnte in Bevormundung umschlagen. Dies zeigte sich in
der Drogendebatte der 1980er-Jahre: Staat, Lehrkrafte und Eltern setzten auf den
Schutz der Jugend vor Drogen, wahrend Vertreter der Kinderrechte darauf hinwiesen,
dass die Jugend in der Lage sei, sich selbst zu schitzen, zumal ihr Wissen {ber Dro-
gen weit grosser sei als dasjenige der Lehrer oder Eltern.®
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einseitig bei den Miittern; die Absenz der Viter vom Familienleben
und der Erziehung hielt iiber das gesamte 20. Jahrhundert an. Bei
den Miittern kollidierten die bereits hohen Anforderungen an ihre
Rolle mit den neuen Anspriichen an die Gewahrleistung kindlicher
Freiheiten (zum Beispiel bei der Durchsetzung des kindlichen
Willens). Dies mit den eigenen Forderungen nach Gleichberech-
tigung, Emanzipation und Selbstverwirklichung zu vereinbaren,
erwies sich als schwierig.

2. Die Kinderarbeit aus 6konomischen Griinden gehorte weitgehend
der Vergangenheit an. Damit fielen alle erzieherischen Funktionen
weg, die damit verbunden waren. Kinderarbeit hatte Kinder und
Erwachsene oft an denselben Raum (und an dieselbe Tatigkeit)
gebunden. Nun sah man die Kindheit als weitgehend separiert von
der Erwachsenenwelt an. Kinder galten einerseits als sich Entwi-
ckelnde, deren hauptsidchliche Aufgabe es war, in der Schule zu
lernen; andererseits entstanden fiir Kinder ausserhalb der Schule
grosse Freirdume, sozusagen eine Welt des «Schutz-, Schon- und
Lernraumsy.’

3. Als dritter Aspekt der pddagogischen Reformen sei die Ablésung
des bisherigen Strafsystems genannt. Der nun geforderte Respekt
vor dem Kind, seiner kdrperlichen und psychischen Unversehrtheit
war mit den traditionellen Werten der Unterordnung, auch mittels
physischer oder psychischer Gewalt, unvereinbar. Von den Erzie-
hungspersonen wurde deshalb beziiglich Strafen eine Kehrtwende
verlangt. Fortan sollten Sanktionen in engem Bezug zum Fehlver-
halten stehen und durften dem Kind weder physisch noch psychisch
Schaden zufiigen. Das ganze Repertoire musste vor dem Bild vom
Kind mit eigener Wiirde und Rechten neu erarbeitet werden.?

Diese drei neuen Erziehungsprinzipien galten selbstverstindlich auch fiir
Heimkinder und mussten institutionell umgesetzt werden.

6.2 Heimerziehung im politischen Umfeld

Das Image der Schweizer Kinderheime war schlecht. Fiir Bernhard Heusser,
den spiteren Leiter der Heimerzieherschule der Stiftung Gott hilft, waren
die Kinderheime Ende der 1970er-Jahre «in der Offentlichkeit bestenfalls
als notwendiges Ubel akzeptiert».’ Fiir den Fiirsorgechef des Kantons Grau-
biinden war die Krise der Kinderheime direkt spiirbar: «[...] im Verlaufe der
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Die Heimkampagne und Gott hilft

Die Heimkampagne von 1970 war eine internationale Aktion der ausserparlamenta-
rischen Opposition>, die ein radikaler Teil der 68er-Bewegung fiihrte. Sie kritisierte
die <totalen Institutionen> (Michel Foucault), die Erziehung zu Anpassung und Ein-
ordnung ebenso wie die christliche Ausrichtung vieler Heime.!® |hre spektakularste
Aktion in der Schweiz bildete die organisierte Flucht von 17 jungen Méannern aus der
Arbeitserziehungsanstalt Uitikon im Kanton Zirich. Den Aktivisten waren die Gott
hilft-Heime ein Begriff. So singt im <Uitikoner Zéglingslied> ein unehelich geborenes
Kind: «Mein Vater (ibersah mich / <ein> Mutter verdingte mich / ins Heim «Gott hilft» /
«Gott hilft» [...].»** Wahrscheinlich verhalf der Name der Stiftung zu diesem zweifel-
haften Ruhm, wahrend ansonsten keine konkreten Kritikpunkte der Aktivisten an die
Stiftung laut wurden.

Kinderheime standen generell unter medialem Beschuss. Die Presse prangerte Miss-
stdnde und insbesondere die Disziplinierungsmassnahmen an. Neue padagogische
Stréomungen verlangten die Demokratisierung der Heimerziehung und die Abschaffung
der Korperstrafen. Auch Ehemalige aus Gott hilft-Heimen &usserten sich im Zuge der
Kampagne kritisch zu ihrer Zeit im Heim.!®

Hatte die Heimkampagne friher stattgefunden, ware die Stiftung wesentlich starker
in der Kritik gestanden. Dass sie glimpflich davonkam, hatte mit ihrem neuen pada-
gogischen Leiter zu tun. Heinz Zindel sprach als relativ junger Heilpadagoge eine
moderne Fachsprache. Er wusste um die Wichtigkeit einer fundierten Ausbildung
und war sich bewusst, dass Kérperstrafen, Zucht und Ordnung keineswegs mehr dem
Zeitgeist entsprachen. Deshalb verteidigte er dies nicht in der Offentlichkeit — im Ge-
gensatz zu andern Heimleitenden, die weiterhin davon sprachen, dass eine gesunde
«Watsch» nur gut tun kénne, da es sich bei den Kindern sowieso um «Psychopathen
und Querulanten» handle.!®

Die Heimleitenden wurden durch die Heimkampagne massiv verunsichert. Eine
emotionsgeladene Tagung der Landeskonferenz fiir Soziale Arbeit in Ruschlikon/ZH
im Dezember 1970 verlangte weit greifende Reformen, die sich auch an den Staat
richteten (Bewilligung von mehr Stellen, bessere Entléhnung, héhere Staats- und IV-
Beitrage usw.). Eine ganzliche Abschaffung der Koérperstrafe verlangte man nicht. Die
professionellen und organisatorischen Umgestaltungen dauerten in der Folge noch
Jahrzehnte lang an. Die Gott hilft-Heime hatten sich — zuféllig — finf Jahre vor der
Kampagne auf den Weg der Professionalisierung und der inneren Reorganisation ge-
macht, was ihnen zugute kam.
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letzten Jahre [sind] die Anforderungen bei der Erteilung der Kinderheimbe-
willigung verschérft worden, weil eine Reihe von Unzukdmmlichkeiten und
Beschwerden auftraten.»'”

In der Heimkampagne von 1970 (vgl. Box: Die Heimkampagne und Gott
hilft), die mit breiter medialer Wirkung die Jugendheime und ihre Pddagogik
scharfer Kritik unterzog, entlud sich das Unbehagen. Eine Heimerziehung
fiir die als krank und «<verhaltensgestorts wahrgenommenen Kinder schien
nicht das Richtige zu sein — zu gross waren die Kindergruppen, zu knapp
die Betreuung. Obwohl in der Schweiz seit Ende der 1950er-Jahre die Mog-
lichkeit fiir eine spezialisierte Ausbildung in Heimpéddagogik bestand, griff
diese noch zu wenig und konnte das Vertrauen in die Heime nicht fordern."!
Zuweisende Stellen suchten nach Alternativen. Die Heimeinweisungen gingen
deshalb zuriick."? Die Kinderzahl bei Gott hilfi nahm in den Jahren nach 1970
stirker ab als je zuvor: von circa 150 (1970) auf 104 Kinder (1976). Dieser
Riickgang wurde jedoch durch Neuerungen der Heime mitverursacht, denn
die Betreuung wurde verbessert, die Gruppen verkleinert und die Arbeitszeiten
des — nun ausgebildeten — Personals nahmen ab.

Ein entscheidender Faktor flir das geringe Ansehen der Kinderheime in
den 1970er-Jahren — neben ihrer oben erwdhnten Starrheit — hatte seinen
Ursprung in gesetzlichen Anderungen, namentlich in der Anderung des Zi-
vilgesetzbuchs von 1976. Analog zu Deutschland hatte der schweizerische
Gesetzgeber die Rechte der Eltern gestirkt. Die ZGB-Revision scharfte
die elterliche Verantwortung fiir die Erziehung der Kinder und befreite das
Gesetz vom «vorwurfsbeladenen» Ton von 1912.'7 So erhielten die Eltern
mehr Rechte gegeniiber den Behorden, was dazu flihrte, dass die Heime ge-
geniiber den Eltern geschwicht wurden. «Das neue Kindsrecht, in welchem
die Angehorigen das Kind oft jederzeit aus dem Heim holen konnen, bewirkt,
dass die Aufenthaltsdauer im Heim noch kiirzer wird», klagte daher der Gott
hilft-Stiftungsrat 1979.'® Heime hatten einen schweren Stand, wenn sie Eltern
oder Zuweisern die (weitere) Notwendigkeit einer Heimerziehung begriinden
wollten. Dieser Umstand trug aber auch dazu bei, dass das Verhiltnis der
Heime zu den Eltern grundsétzlich verbessert wurde.

Platzierungen in Pflegefamilien stiessen allerdings auf héhere Akzeptanz,
obwohl die Konkurrenz zwischen der Herkunfts- und der Pflegefamilie
eigentlich grosser war als zwischen dem Heim und der Herkunftsfamilie.
Ferner entwickelten sich neue Angebote, wie Grossfamilien oder heil-
pddagogische Pflegefamilien, also Kleinstrukturen mit professioneller
Erziehung. Dies wiederum hatte zur Folge, dass ab 1978 auch Pflegever-
héltnisse — leicht — reguliert wurden durch die eidgendssische Verordnung
zum Pflegekinderwesen (PAVO)."
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Kinderheime mussten sich einmal mehr gegen die Pflegefamilien be-
haupten. Die Stiftung Gott hilft betonte dabei, dass Pflegefamilien nicht
fiir jedes Kind geeignet seien. Eine Familie, die fiir ein «schwer verhal-
tensgestortes Kind» genug tragfihig sei, konne kaum gefunden werden.?
Die Realitit sah deshalb so aus, dass Kinder mehrfache Platzierungen von
Pflegefamilie zu Pflegefamilie bis ins Heim erlebten. Solche «Karrieren»
endeten oft fatal. Daher waren die Vertreter der Heime tiberzeugt, dass man
dem Wohl der Kinder mit einer friihzeitigen Platzierung im (richtigen) Heim
besser gerecht wiirde. Hinter der Bevorzugung der Pflegefamilien durch die
platzierenden Instanzen standen allerdings finanzielle Interessen: Mittler-
weile waren Heimpldtze deutlich teurer als ein Pflegeplatz, was mit dem
Ausbau und der Professionalisierung der Mitarbeiterschaft zusammenhing.
Professionelle Pflegefamilien waren kostengiinstiger und im Ubrigen erst
im Entstehen begriffen. Auch wenn die Gott hilft-Heime dank ihrer diako-
nischen Lebensgemeinschaft vergleichsweise giinstig blieben, spiirten auch
sie die Preissteigerungen.

Wiéhrend der 1970er-Jahre wurden die Kinderheime also aufallen Ebenen
herausgefordert: Sie mussten sich den padagogischen Angriffen der 68er und
der Heimkampagne stellen; die neue Rechtssituation bedingte Innovationen
auf der Seite der Angebote; die Erziehung der Kinder, die nun als kranke oder

«verhaltensgestorte) platziert wurden, verlangten nach neuen pddagogischen
Methoden.

6.3 Das Erziechungsverstindnis von Gott hilft

Der Heilpddagoge Heinz Zindel wurde 1965 der erste padagogische Leiter
der Stiftung Gott hilft (vgl. Box: Heinz Zindel). Von diesem Moment an
war der Einfluss seiner pddagogischen Sichtweise fiir die Stiftung pragend.
Zindel stand vor der Aufgabe, eine Heimpéddagogik zu entwerfen, die den
«Problem beladenen, kranken, benachteiligten und schutzbediirftigen»
Kindern angepasst wurde, die in den 1960er-Jahren in die Kinderheime
kamen.?! Heimeinweisungen wurden nun oft psychologisch oder psychia-
trisch begriindet. Dieser Diagnose hatte die (Sozial-)Pddagogik ein Erzie-
hungsverhalten gegeniiber zu stellen, das die Kinder unterstiitzte und ihnen
trotz ihrer Handicaps eine moglichst erfiillte Kindheit und Anschluss an ein
gesellschaftliches Leben ermdglichte.

Heinz Zindel folgte in wesentlichen Aspekten der zeitgendssischen Theorie
der Heilpadagogik: In einer ersten Phase vertrat er die Auffassung, dass das
Grundgefiihl des modernen Menschen die Angst sei.?> Bei Kindern, die in
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Heimen aufwuchsen, sei diese Angst besonders ausgeprégt, da sie meistens
Geborgenheit und Liebe vermisst hitten. Diese Kinder seien die eigentlich
«Verwahrlosteny. Zindel war liberzeugt, dass den Kindern die Moglichkeit
gegeben werden musste, eine Bindung einzugehen. Dabei konnten sich ihre
Anspriiche ins Unermessliche steigern, gerade weil sie noch nie eine tragende
Bindung erlebt hatten. Vom Erzieher verlangte dies, einen langen Weg des
«Gefressen Werdens» auszuhalten. Zindel war sich bewusst, dass dies nicht
jedem und jeder gleichermassen moglich war. Erziehen geschehe mit der
eigenen Biographie im Schlepptau, betonte er. Den Interaktionen zwischen
den Handlungsmustern des «verwahrlosten» Kindes und der Personlichkeit
des Erziehers sei grosse Beachtung zu schenken. Erziehende miissten sich
deshalb selbst gut kennen, um die Kinder verstehen zu konnen. Das Verstand-
nis fir die Kinder ging bei Zindel iiber psychologisches Erkennen hinaus, er
verlangte nicht weniger als die Identifikation mit dem Kind, «mit dem ich
[...] letztlich im selben Boot sitze».”

Die These der Herstellung von Geborgenheit um (fast) jeden Preis wur-
zelte in der Einweisungspraxis, die noch in den 1960er-Jahren die Bezie-
hung der Heimkinder zu ihren Eltern stark beschridnkte. Dies unterstiitzte
die Haltung, dass sich die Heime als <Ersatzfamilien> sahen. Spiter dnderte
die Heilpddagogik ihre Auffassung. Im Zuge der Starkung der Elternrechte
(auch im ZGB) betonte nun auch sie die Wichtigkeit der Zusammenarbeit
der Heimerziehenden mit den Eltern der Kinder. Damit verlagerten sich die
Gewichte in den piddagogischen Konzepten.

Auch Heinz Zindel betonte die Rolle des Vorbilds des Erziehers, die darin
bestehe, das Kind anzunehmen, wie es sei. Nur das Gefiihl des Angenom-
men-Seins konne thm Geborgenheit vermitteln. Vorbild sein durfte deshalb
nicht als dusserer Zwang, als Verstellung, erlebt werden. Denn eigentlich sei
das «Da-Sein» und das «So-Sein» der Erziehungsperson bereits vorbildlich
genug.”* Zindels Lehrer, auf den er sich bezog, war der Heilpddagoge Paul
Moor (1899—-1977), der in den meisten Schweizer Kinderheimen als padago-
gische Referenzgrosse angesehen wurde.” Moor lehnte eine biologistische
Erklarung der Verwahrlosung ab: Der Mensch wirke auf die Welt und lasse
sich von ihr beeinflussen. Um beides zu kénnen, miisse er von aussen zu
einem «inneren Halt» gelangen. Das sei es, was die Erziehung anbieten
miisse. Der dussere Halt — aufgebaut mittels Strukturen und Regeln —konne
dabei nur die «Prothese» sein. Ohne sie sei die positive Gefiihlsbeziehung
zwischen der erziehenden Person und dem Kind nicht herzustellen. Dies sei
nicht zu erreichen, ohne dass das Kind selbst dies auch wolle. Moor setzte
damit auf die Beziehung zwischen der Erziehungsperson und dem Kind und
vollzog gleich zwei Paradigmenwechsel: Zum ersten entkoppelte er den
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Heinz Zindel (*1931)

Drei Eigenschaften Heinz Zindels waren es, die der Stiftung in den 1960Qer-Jahren
den Sprung in die Zukunft erméglichten: Er kam von ausserhalb der Stiftung, war
als Heilpadagoge und Lehrer gut qualifiziert und verfligte Uber die Fahigkeit, den
unqualifizierten Mitarbeitenden Wertschatzung entgegenzubringen. Er baute 1965
die Mitarbeiterschule in Zizers auf und war gleichzeitig der erste padagogische Leiter
der Stiftung. Von 1972 bis 1995 leitete er als Vorsitzender die Stiftung Gott hilft.
Heinz Zindel war die Stiftung nicht ganz fremd: Er lernte das Churer Heim Foral
bereits als 15-Jahriger anlasslich eines Landdiensteinsatzes kennen und kehrte als
18-Jahriger nochmals im Rahmen eines obligatorischen Landdiensts dorthin zuriick.
Bei Fritz Wittwer, dem Lehrer und Hausvater im Foral, habe er seine erste heilpada-
gogische Lektion gelernt: Als er beim Unterrichten der Oberstufe einen Stérenfried
vor die Tire stellte, fand er wenig spater einen Zettel mit Wittwers Handschrift auf
seinem Pult: «Schwierige Kinder nicht von sich wegschicken, sondern nahe zu sich
heran nehmen.»?’

Wittwers erste Anfrage an Zindel, eine Heimerzieherschule aufzubauen, lehnte dieser
ab. Er entschloss sich zu einem heilpadagogischen, padagogischen und theologi-
schen Studium mit Promotion und nahm erst 1963 die Anfrage, diesmal von Emil
Rupflin, an. Zindel trat damit in einer schwierigen Zeit in die Stiftung ein: Die Mit-
arbeiternot war gross, zudem starb 1966 Emil Rupflin nach langer Krankheit. Ferner
kindigte die Zeitschrift Der Beobachter eine Recherche im Umfeld der Stiftung an,
womit man sich erstmals in der Geschichte der Stiftung den kritischen Fragen von
aussen stellen musste. Zindel fiihrte eine interne Untersuchung durch. Sein Bericht
deckte Missstande auf und fihrte zum Rdicktritt einer Hausmutter. Die Mitarbeiter-
schaft reagierte zwiespaltig: Flr die einen war dies «ein Angriff Satans», wahrend fiir
die Mehrheit die fachliche Unterstiitzung und Zindels neuer Stil eine Erleichterung
darstellten.?®

Heinz Zindel leitete die Stiftung durch die Zeit der 68er-Unruhen und der Heim-
kampagne. Seine padagogischen Uberzeugungen beruhten auf zeitgeméassen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, die er mit einem biblischen Menschenbild verband;
radikale Forderungen der Reformpadagogen lehnte er ab. In der dreikdpfigen Stif-
tungsleitung gelang ihm zusammen mit dem Pfarrer Gottfried Rade und Samuel
Rupflin schrittweise die Erneuerung der Organisation. An die Stelle des Worts des
Patriarchen trat ein etwas hektisches <Management durch Merkblatter>, dessen Sinn
darin bestand, Entscheide zu verschriftlichen und die Fiihrung transparenter zu ge-
stalten. Heinz Zindel sicherte der Stiftung wahrend 30 Jahren Stabilitdt. Er schenkte
den Gott hilft-Heimen ihre erste klare padagogische Ausrichtung und schuf mit der
Heimerzieherschule ein Fundament, das bis heute als Basis dient.
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Verwahrlosungsbegriff von der «liederlichen» Erziehung der 1920er-Jahre
und wertete ithn neu; zum zweiten anerkannte er den Willen des Kindes als
zwingend fiir eine gelingende Erziehung.?®

Heinz Zindel und die 1968er-Bewegung

Zu den neuen péddagogischen Stromungen der 1968er-Bewegung dusserte
sich Heinz Zindel in einem Referat von 1971 kritisch, indem er auf den
oben erwihnten Film Erziehung zum Ungehorsam verwies. «Er [der Film,
cl] bestdtigt mit aller Deutlichkeit die Tendenz zur Ablehnung aller Krifte,
die an Autoritét, gefiigte Ordnungen oder feste Pragungen auch nur erinnern.
Eine gewisse Art unverbindlicher, auf blossen Zeitstromungen beruhender
Péadagogik dringt auch in die Heime und Ausbildungsstétten ein [...]. Die
gegenwirtige Lage zwingt uns zur Uberpriifung des eigenen Standortes.»*

Vor Zielsetzungen, die er als reine «Zeitstromungy» betrachtete, wollte
er die Heime bewahren. Autoritdt und Hierarchie im Sinne von Ordnungen
sollten ihren Platz in der Erziehung behalten. Seine Analyse beruhte darauf,
dass es bei den 68ern um einen gesellschaftspolitischen Machtkampf ging,
der von tiefem Misstrauen gegeniiber jeder Form politischer, militdrischer
oder padagogischer Autoritét getragen wurde.*® Er hielt daran fest, dass jede
Erziehung Grenzen setzen miisse. Zwar begriisste er die neue padagogische
Erkenntnis, dass kleine Kinder in den ersten Lebensmonaten auf grosse Zu-
wendung und umfassende Befriedigung ihrer Bediirfnisse angewiesen seien.
«Dies ist erfreulich, sofern nicht gleichzeitig andere fiir das kiinftige Leben
des Kindes ebenfalls entscheidende Akzente ungesetzt bleiben. So kommt es
in zunehmender Weise vor, dass Kinder zwar ihre Bediirfnisse ausreichend
befriedigen konnen, beim Heranwachsen jedoch keine Grenzen erleben, zwar
optimal gefordert, aber sehr wenig gefordert werden.»*' Ahnlich wie Emil
Rupflin bewies Heinz Zindel Autonomie gegeniiber dem Zeitgeist. Er setzte
sich mit den aktuellen Theorien seiner Zeit intensiv auseinander, folgte aber
keinem radikalen Ansatz.

Heinz Zindels christliche Pddagogik

Jede Erziehung kann scheitern und die hohen Anspriiche von Heinz Zindel
an die Erziehung «verwahrloster> Kinder beinhalteten ein hohes Risiko des
Scheiterns. Darum war er davon tiberzeugt, dass letztlich nur Gott helfen konn-
te. Nur im Glauben konne das «Herz» des Kindes «neu gemacht» werden.*
Er setzte sich damit auseinander, wie in der Erziehung christlicher Einfluss
auf ein Kind genommen werden diirfe und solle: Nur eine Erzichung, die es
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Mit der neuen Stiftungsleitung kam ein frischer Wind und das dringend bendtigte
Fachwissen in die Stiftung Gott hilft. Von links nach rechts: Pfarrer Gottfiied Rade,
Heinz Zindel, Samuel Rupflin (Aufnahme um 1972).
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dem Kind durch das gelebte Vorbild leicht machte, auf Gott zu vertrauen,
konne in dieser Hinsicht erfolgreich sein. Zindel klagte dartiber, dass zwar die
«fachtechnischen Angebote im heilpddagogischen Bereichy riesig seien, «aber
grosstenteils atheistisch und nach links gerichtet. Es muss unser Ziel sein,
sowohl in der Heimerzieherschule als auch in den Kinderheimen vom bib-
lischen Menschenbild her eine Pddagogik zu konzipieren und aufzubauen.»*?

Eine Padagogik nach dem biblischen Menschenbild stellte in Zindels
Verstindnis das Wohl der Kinder in den Mittelpunkt. Er sah das Vorbild
in Jesus, der Kindern grosse Liebe entgegenbrachte, und betonte das Bild
Gottes als glitigen Schopfer. Sein Bezug zur Bibel konzentrierte sich auf das
Neue Testament. Dieses stelle sich gegen eine Bestrafung mittels psychischer
Gewalt, die er weit schlimmer fand als die Korperstrafe. Ein pddagogischer
Bezug zum Alten Testament, das harte Ziichtigungen verlangte, kam ithm
«suspekt» vor.**

Die Stiftung spiirte den Gegenwind der 1970er-Jahre in Glaubensfragen
deutlich: «Konnen, diirfen, miissen wir den allgemeinen Tendenzen in der
Erziehung nachgeben. Koénnen wir uns noch gestatten <unmodern» oder gar
«altmodisch» zu sein. Was heisst das heute noch, <evangelisch» erziehen und
wie ist das Berufsbild des evangelischen Erziehers», lauteten die Fragen im
Mitteilungsblatt 1976.% Die religionsfeindliche Haltung bekamen die Prakti-
ker direkt zu spiiren: «Ein Gebetsanliegen sind uns unsere Heimkinder. Etliche
machen uns sehr Schwierigkeiten, lehnen sich gegen den Heimaufenthalt und
auch gegen alles Religidse auf. Sie spiiren natiirlich, dass sie uns am meisten
weh tun konnen, wenn sie Jesus ablehnen.»3®

Noch 1977 arbeitete weiterhin eine Mehrheit der schweizerischen Kinder-
und Jugendheime auf einer christlichen Glaubensbasis, so dass man vielerorts
mit einem Widerstand der Kinder zu kimpfen hatte.’” Die Auflehnung eines
Teils der Kinder hatte einerseits damit zu tun, dass die Kinder nun eher Gehor
fanden, wenn sie Widerspriiche, die zwischen Wort und Tat in der (christli-
chen) Erziehung bestanden, benannten. Kinder und Jugendliche wurden in
den 1970er-Jahren kritischer und setzten sich zur Wehr. Andererseits entsprach
die Erziehung auf biblischem Fundament weniger dem Zeitgeist und war
deshalb angreifbarer geworden.

Frauen und Ménner, die in jenen Jahren in Gott hilft-Institutionen aufwuch-
sen, entwickelten im Nachhinein unterschiedliche Haltungen zur religidsen
Erziehung. Einige blieben ihr Leben lang in christliche Gemeinschaften
integriert, andere lehnten spéter jeden religidsen Bezug ab und warfen den
Gott hilfi-Erziehenden vor, Druck ausgeiibt und sie unzuléssig beeinflusst
zu haben. Viele haben sich im Erwachsenenalter nochmals mit dem Glauben
auseinandergesetzt und einen individuellen Weg gefunden.®®
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Ausbildung der Heimerzieherinnen und -erzieher

In den friihen 1960er-Jahren wandte sich ein Heimleiter mit folgenden drei Fragen

an den Stiftungsausschuss:

1. Was wird fiir die bessere Ausbildung der Mitarbeiter getan?

2. Sind die Mitarbeiter nur von Gott zu erbitten oder soll vermehrt geworben werden?

3. Ist es richtig, dass die vielen Gaben zur Hauptsache fiir Bauereien verwendet wer-
den und nicht fur die Ausbildung und Erziehung?3°

Der Zustand der Gott hilft-Kinderheime musste bedenklich sein, wenn ein Mitarbeiter
solch kritische Fragen wagte. Neben dem Mitarbeitermangel und der Uberalterung
wurde als besonders gravierend empfunden, dass kaum jemand Uber eine padagogi-
sche Ausbildung verfiigte. Dies wurde mittlerweile auch von Seiten des Kantons nicht
mehr akzeptiert. 1959 war es zwar Fritz Wittwer gelungen, eine kleine Mitarbeiter-
schule aufzubauen, die allerdings nur kurze Zeit bestand.*® 1963 wurde der Heilpa-
dagoge Heinz Zindel fir den Aufbau einer Mitarbeiterschule angefragt. Er sagte zu
unter den Bedingungen, dass er gleichzeitig die padagogische Leitung der Stiftung
tibernehmen konnte und dass die Schule 6ffentlich und staatlich anerkannt sein soll-
te. Beides wurde ihm zugestanden. Zindel verband die neue Schule mit einem Inter-
nat, da es fir ihn zwingend war, dass die Studierenden gruppendynamische Prozesse
erlebten, die sie spater in den Heimen taglich antreffen wiirden.*!

Die Ausbildung dauerte anfangs zwei Jahre, namlich sechs Monate Vorpraktikum,
sechs Monate theoretische Ausbildung und ein Jahr diakonischer Einsatz mit theo-
retischen Ausbildungsbldcken. Der Unterricht teilte sich in biblische Facher und Er-
ziehungswissenschaften. Zu letzteren zahlten Psychologie, Pddagogik und Heilpada-
gogik, Heimerziehungslehre, Jugendrecht, Jugendliteratur und Gesundheitslehre.*?
Unter der Leitung Zindels erhielten auch langjahrige Mitarbeitende Zugang zu pada-
gogischen Weiterbildungen, indem jahrliche Fachtagungen durchgefiihrt wurden. Mit
der Heimerzieherschule war der Stiftung ein <Befreiungsschlag> mit Langzeitwirkung
gelungen. Dennoch blieb der Nachholbedarf enorm: Bis in jeder Kindergruppe ausge-
bildetes Personal arbeitete, dauerte es 20 Jahre.

1971 wurde die Schule in <Evangelische Heimerzieherschule Gott hilft umbenannt.
Ab 1976 bot sie nur noch die dreijahrige Ausbildung an, die seit 2000 auch zu einem
eidgendssisch anerkannten Diplom fiihrte. 2004 erweiterte man dieses Angebot um
eine vierjahrige, berufsintegrierte Ausbildung. Seit 1991 gilt die Schule als Héhere
Fachschule fur Sozialpadagogik.*
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6.4 Neuere Aspekte der Erziehung bei Gott hilft

Die Professionalisierung

Fiir die Mitarbeitenden der Stiftung waren die Jahre nach 1968 befreiend
und bedngstigend zugleich. Der grosste Teil von ihnen begriisste die neue
fachliche Unterstlitzung durch Heinz Zindel, die ihnen einen systematischen
Zugang zu paddagogischem und psychologischem Grundwissen verschaffte.
Der Dank einer dlteren, nicht ausgebildeten Hausmutter nach einem Besuch
Zindels ist rithrend: «Das schitzt sicher keines so wie ich, die ich nun schon
32 Jahre lang so weit von der Zentrale entfernt lebe und [...] doch manchmal
froh gewesen wire um personlichen Gedankenaustausch und auch Korrek-
tur.»** Erstmals waren Heimleitende bereit und in der Lage, ihre eigenen
Unsicherheiten in der Erziehung in den internen Mitteilungen offen anzu-
sprechen: «Erziehungsprobleme beschiftigen uns. Einzelnen, die immer zur
Geltung kommen wollen, sollte griindlich geholfen werden. Das «Wie» sehen
wir, aber wie das «Wie» praktisch ausfiihren, ist so schwer.»* Nicht nur der
Stiftung Gott hilft, auch dem Verband Schweizerischer Anstaltsleiter war
klar, dass die Professionalisierung die Arbeit in den Heimen grundlegend
veriandern wiirde: «Die Arbeit im Heim ist interessanter, vielseitiger und
anspruchsvoller geworden. Moderne Forschungsergebnisse aus der Pida-
gogik, der Psychologie und Psychiatrie haben Verstdndnis geweckt fiir die
innere Not eines vernachldssigten Kindes oder Jugendlichen. Die neuen
Erkenntnisse geben dem Erzieher die Moglichkeit zu verstehen, warum ein
Kind das Bett nidsst, trotzt, liigt, warum ein Jugendlicher zur Droge greift
und das Elternhaus ablehnt.»*

Das Wissen iiber psychologische Zusammenhénge driangte moralische
(Vor-)Verurteilungen von Erziehenden langsam in den Hintergrund. Es
bildete die Basis, auf der sich die sozial- und heilpddagogische Praxis ihren
Weg zu bahnen hatte. Die Professionalisierung schaffte zwar Platz fiir neue
Initiativen der Erziehenden. Aber nicht immer war alles neu, was glinzte. So
wurde Heinz Zindels Devise des «Da-Seins» mit alt bewéhrten Erziehungs-
vorstellungen verschmolzen:

«[Die Kinder] bediirfen dusserer und innerer Ruhe, gleichbleibender

Ordnungen, innerhalb derer sie sich bewegen konnen und die ihnen eine

gewisse Sicherheit geben. Vor allem aber brauchen sie einen Menschen,

jemand der fiir sie da ist, da wenn sie aufstehen, wenn sie zur Schule
gehen, wenn sie heimkommen, wenn es ihnen gut geht und wenn sie
ihren schlechten Tag haben, wenn sie frohlich oder traurig sind.»*’
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Im Grunde genommen unterschied sich diese pddagogische Grundhaltung
wenig von einer vorprofessionellen und ebenfalls wenig von den traditionellen
Vorstellungen tiber die Idealrolle einer Mutter. Die Versuchung, sich immer
wieder an die familidren Rollenbilder anzulehnen, blieb gross. Ferner muss
betont werden, dass die Gott hilft-Mitarbeitenden selbst daran festhielten,
den Heimkindern ihre Anwesenheit zu garantieren. Im Gegensatz zu anderen
Kinderheimen behielten sie iiberlange Arbeitszeiten bei.

Die 68er stellten bisherige Vorstellungen von Autoritdt und Hierarchie,
Erziehungsziele zu Gehorsam und Anpassung sowie das grundsitzliche
Verhiltnis von Erwachsenen zu Kindern in Frage. Die Kritik der Radikalen
unter ihnen ging noch weiter: «Absolute Wertvorstellungen von Gut und
Bose bestimmen auch noch heute im Wesentlichen die Heimerziehung.
Jedoch besteht iiber die bisher giiltige Wertordnung und Erziehungsideale
innerhalb der Gesellschaft je ldnger desto weniger Konsensus.»* Viele der
Gott hilf+-Mitarbeitenden konnten sich angesichts solcher Ausserungen des
Eindrucks nicht erwehren, «mit den Auswiichsen des gesellschaftlichen
Zerfalls in unserer Zeit konfrontiert» zu sein.* Heinz Zindel bezog kritisch
Stellung zu den Reformtendenzen und konnte so den Mitarbeitenden eine
gewisse Sicherheit geben. Grundsitzlich erstreckte sich der Wandel — weg
von einer moralisierenden Erziehung zu einer Erziehung auf gleichwertiger
und weniger ideologischer Basis — iiber eine lange Zeit.>

Abschied von der Arbeit

Die Umbruchsjahre brachten den Gott hilfi-Heimen den Abschied von einer
wichtigen Tradition: Die den Heimen angegliederten Landwirtschaftsbetriebe
und die damit verbundene harte Arbeit hatte als strukturierendes Element des
Alltags und der Disziplinierung ausgedient. Dem ehemaligen Landwirt Sa-
muel Rupflin fiel dies schwer. Sobeschrieb er den Brand, den ein Heimjunge
1972 gelegt hatte, folgendermassen: «Mit dem zusammenkrachenden Gebilk
der alten Scheune ist eine traditionsreiche Heimkonzeption, vielleicht sogar
Erziehungskonzeption in Flammen untergegangen. Die Scheune als Symbol
der Selbstversorgung, der Unabhingigkeit, der naturgebundenen Arbeit und
nicht zuletzt der Erziehung zur Arbeit existiert nicht mehr.»’!

Die Gewohnung an harte kdrperliche Arbeit entsprach nicht mehr den
Erziehungszielen der 1960er-Jahre. Zu dominant waren die schulischen
Anforderungen geworden, zu positiv aber auch die beruflichen Aussichten,
die sich mit einer besseren Schulbildung erreichen liessen. Zudem wurde die
Landwirtschaft mechanisiert, womit auch hier der reine Korpereinsatz weni-
ger zdhlte. Fiir zahlreiche Kinder — und fiir die Mitarbeitenden — stellte dies
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einen Fortschritt dar. Mit den landwirtschaftlichen Arbeiten fielen aber auch
mehrere piddagogische Elemente (Disziplinierung, Gehorsam, Triebaufschub)
weg, fiir die nun andere Wege gesucht werden mussten. In der Gesellschaft
wurden diese erzieherischen Funktionen grosstenteils von der Familie (den
Miittern) aufgefangen, teilweise von der Schule oder von Sportvereinen.

In den Gott hilft-Heimen behielt die Férderung korperlicher und manueller
Féhigkeiten ein grosses Gewicht. Dazu trugen die gut ausgebauten Werkstét-
ten, Sportpldtze und Schwimmbaéder bei. Den Erziehenden war klar, dass sie
das Selbstvertrauen <ihrer» Kinder mit solchen Angeboten stirken konnten.
Fiir die schulschwachen unter ihnen bildete dies den Ausgleich zur Zunahme
des schulischen Leistungsdrucks. Hierin zeigten sich auch die Qualititen
der Gott hilft-Erziehung: Ein Heimleiter beauftragte zum Beispiel jeweils
einen seiner ehemaligen Schiitzlinge damit, fiir das Heim ein neues Auto
im Occasions-Handel zu suchen, wenn ein Wagen ersetzt werden musste.
Der Ehemalige war ein schwacher Schiiler gewesen und hatte Miihe, sich zu
artikulieren. Aber ein Gespiir fiir Motoren hatte er in seinen Jugendjahren im
Heim entwickelt! Dem Heimleiter ging es nicht nur darum, dem jungen Mann
seine Niitzlichkeit und Wichtigkeit fiir die Gemeinschaft zu beweisen. Indem
er sich jeweils flir denjenigen Autohédndler entschied, den ihm der Ehemalige
empfahl, entschied er sich auch fiir einen, der diesen ernst genommen und
nicht herablassend behandelt hatte.”

Das Beispiel beinhaltet mehrere Aspekte einer ganzheitlichen Erziehungs-
auffassung: Erstens waren die Féhigkeiten des Jungen im Heim gefordert
worden, auch wenn sie nicht im schulischen Pflichtstoff zu finden waren.
Zweitens wurde er noch als Erwachsener als wertvoller Teil der Gott hilft-
Gemeinschaft anerkannt und drittens dehnte die Stiftung ihren <erzieherischen
Einflussy gleich noch auf das lokale Gewerbe aus.

Mit dem Wegfall der Arbeit wurde die Gestaltung der Freizeit zu ei-
ner neuen Herausforderung. 1978 stellte ein Erzieher niichtern fest, dass
lange nicht alle Kinder in der Lage seien, sich in der neuen freien Zeit
ohne Anleitung zu beschiftigen. Einige Mitarbeitende suchten nach krea-
tiven Umgangsformen mit den Kindern. So wollte der erste ausgebildete
Heilpddagoge in der Stiftung, Hans Mathias Conrad, den Heimkindern die
Riickkehr nach den Ferien leichter gestalten. Den meisten fiel es ndmlich
schwer, sich wieder an das «Regime mit Hausordnung und Amtliliste» zu
gewohnen. Die Familie Conrad beschloss deshalb, mit allen Kindern Mitte
August jeweils ein Zeltlager auf einem Campingplatz durchzufiihren. «Dies
erlaubte uns, den Kindern relativ grosse Freiheit zu gewdhren. Noch heute
profitieren wir von der guten Stimmung», lautete das stolze Fazit nach
dem ersten Versuch.”® Conrad beobachtete eine Langzeitwirkung dieses
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In den Schulheimen Scharans (oben) und Zizers (unten) blieb und bleibt die

Forderung manueller Fahigkeiten fiir das Selbstbewusstsein der Kinder wichtig
(Aufnahmen um 2010).
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neuen Einstiegs ins Schuljahr: «Unsere Schulkinder sind in der Freizeit
damit beschaftigt, hinter dem Heim drei Hiitten zu errichten. Ich kann ihr
Treiben vom Biiro aus verfolgen. Ihre durch Selbstverwaltung organisierte
Zusammenarbeit gehort zu den erfreulichsten Erfahrungen innerhalb unseres
Erziehungsauftrages.»*® — «Selbstverwaltung) war ein Begriff der 1968er-
Reformpiddagogik, der nun auch in den Gott hilft-Heimen Einzug fand.

Die Gruppe

Der Schweizerische Verband fiir Schwererziehbare hatte bereits 1951 eine
Tagung zum Thema der Gemeinschafts- bzw. Gruppenerziehung organisiert.
Er beabsichtigte damit, die Heimerziehung von der <Simulation> der Familie
wegzuriicken und theoretisch auf neue Grundlagen zu stellen. Das Heim als
Gemeinschaft von Erziehenden und Kindern sollte zu einer demokratischeren
Alternative gegeniiber einem patriarchalen Familienbild werden. Insbesondere
in Jugendheimen bewéhrte sich selbstredend die erzieherische Anlehnung an
die Familie nicht. Der Verband versprach sich mit der Gruppenerziechung Mog-
lichkeiten zur Mitgestaltung durch die Kinder, verbunden mit der Hoffnung,
dass ein ausgekliigeltes Straf- und Belohnungssystem obsolet werden wiirde.*

Das Interesse an einer Erziehung in Gruppen stieg in den Gott hilft-Heimen
in den 1970er-Jahren. Die Griinde dafiir waren vielfaltig: Gegen die «Simu-
lation> von Familie im Heim sprach die Tatsache, dass die Kinder in den
allermeisten Fillen eine Familie besassen. Diese war zwar meist schwierig
und nicht in der Lage, die eigenen Kinder zu erziehen, aber fiir das Kind war
und blieb es seine Familie. Diese im Grunde selbstverstindliche Erkenntnis
bedeutete eine radikale Abkehr von den Uberzeugungen der Griinderjahre,
in denen das Heim den Kindern die Familie ersetzen sollte. Gott hilft folgte
damit auch den aktuellen Erkenntnissen der Heilpadagogik.

Von einer Gruppenerziehung versprach man sich, dass sie sich auf «feste
und gleichbleibende Ordnungen» stiitze und so den Kindern besser als die
«freiere [...], mehr nachgebende Familienerziehung» helfe, den notwendigen
Halt zu finden.’® Dank der Professionalisierung von Erziehung in den Kin-
derheimen schien es nun moglich, dass Heimerziehung nicht in Anlehnung
an die Familie, sondern bewusst als Differenz zu dieser verstanden wurde.
Professionelle Erzichende erzogen nicht mehr «wie eine Mutter», sondern
systematisch und methodisch. Dieser Paradigmenwechsel vollzog sich in der
Praxis aber nicht konsequent.

In einem weiteren Punkt kam es allerdings zu einem Paradigmenwechsel:
«Zudem 1ist es auch von der Begrenztheit unserer Krafte und der Belastbar-
keit der eigenen Familie her kaum moglich, unseren Kindern ihr {ibergrosses
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Bediirfnis nach Geborgenheit in einer Familie zu stillen.»”” Diese Aussage
widersprach der bisherigen Selbstdarstellung der Gott hilft-Heime. Die
Mitarbeitenden der Stiftung hatten sich bisher als Gemeinschaft verstanden,
die wenig Privatsphére fiir die Mitarbeitenden-Familien kannte und sich fast
grenzenlos flir die Kinder aufopferte, um ihnen familidre Geborgenheit zu
geben. Dies war nun nicht mehr haltbar, da das Arbeitsethos sich zu &ndern
begann. Jiingere Mitarbeitende pochten stdrker auf ein Recht auf Privatsphé-
re fiir sich und ihre Familien und damit fiir begrenzte Arbeitszeiten. «Auch
spiirt man immer mehr bei neuen Hilfen die «<moderne Strémung> von mehr
Freizeit und zugleich mehr Freiheit in der Arbeit, was wir noch nicht so recht
miteinander vereinbaren konnen und immer wieder daran sind, neu zu lernen
[...]. Wie geht es wohl Euch in dieser Beziehung?», fragte der sichtlich ver-
unsicherte Pflegevater von Herrliberg seine Kollegen.*® Es blieb der Stiftung
keine andere Wahl, als sich moderat dem Zeitgeist anzupassen, um iiberhaupt
noch Mitarbeitende finden zu kénnen. Heinz Zindel selbst war der erste, der
mit seiner Familie ein Haus ausserhalb des Heims bezog.*

In der Folge liefen Gruppenerziehung und das urspriingliche Familien-
system lange Zeit parallel. Eine eigentliche Abgrenzung fand nie statt, so
dass sich die Begriffe verwischten. Das Kinderheim in Scharans war zum
Beispiel baulich fiir Gruppen konzipiert und fiihrte in den 1970er-Jahren zwei
Buben- und eine Madchengruppe. Obwohl die Trennung nach Geschlechtern
nicht dem Familiensystem entsprach, war noch lange von einer «mdglichst
familiendhnlichen Erziehung» und von «Mitarbeitern [!] mit miitterlichen
Herzen» die Rede.®

Der Weg ins Berufsleben

In einem Kritikpunkt waren sich die meisten Heimleiter und die Aktivisten
der Heimkampagne einig: Heimkinder waren in Bezug auf ihre berufliche
Ausbildung benachteiligt gegeniiber anderen Kindern. Die Aktivisten spra-
chen von iiber der Hilfte der Heimkinder, die keine Berufsausbildung ab-
schliessen konnte.®! Von denen, die eine Moglichkeit dazu finden, miissten
sich die meisten mit «kleingewerblichem Handwerk» begniigen, das in den
Augen der 68er wenig Zukunftschancen bot.? An der Riischlikoner Tagung
der Heimleiter nahm die Debatte iiber die Berufsaussichten der Heimkinder
eine andere Wendung. «Wie kann man ihn [gemeint war der <Anstaltsinsas-
se», cl] in eine Gesellschaft integrieren — oder resozialisieren, die voll der
widerspriichlichsten Anforderungen und Mdglichkeiten ist, die von manchen
als krank betrachtet wird [...]?»® Diese Ausserungen verwiesen darauf, dass
man Heimkinder als schlecht vorbereitet fiir die Berufsausbildung ansah. Sie
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bewiesen aber auch, was Carl Albert Loosli liber dreissig Jahre friiher erkannt
hatte: Der Staat als Finanzierer und die Betriebe als Lehranbieter taten zu
wenig fur die Berufsausbildung von schwierigen Heimkindern, obwohl sich
gerade daran der Erfolg einer Heimplatzierung mass.

Heinz Zindel erkannte die Schwierigkeiten. Kamen die Kinder spét
ins Heim, konnte meist «nicht viel mehr erreicht werden, als dass die
Angehorigen des Kindes, die Lehrer der Volksschule und die Behdrden
voriibergehend einer Sorge oder Pflicht enthoben werden».®* Das Problem
bestand darin, dass die Kinder nach zu kurzer Zeit in eine Selbstindigkeit
entlassen wurden, der sie nicht gewachsen waren. Es bestanden wenige
Maoglichkeiten fiir Lehren oder Anlehren, die auch eine erzieherische
Betreuung neben der Ausbildung gewéhrleisteten. Der Anspruch, mit 16
Jahren ohne erwachsene Begleitung im Leben zu stehen und eine Lehre zu
bewiltigen, iberforderte viele, die schon in ihrer Kindheit Defizite hatten
hinnehmen miissen. «Diese unbefriedigende Situation betrifft vor allem
méannliche Jugendliche. Fiir Heimtochter stehen in Haushaltslehrstellen
und Haushaltungsschulen bedeutend mehr und bessere Moglichkeiten zur
Verfiigungy, stellte Zindel 1979 fest.®> Haushaltungsschulen boten seiner
Meinung nach genau die Verbindung von Lehrmoglichkeit, hiuslicher
Struktur und minimaler Betreuung, die fiir die ehemaligen Heimkinder not
tat. Noch Ende der 1970er-Jahre waren sie weit verbreitet, insbesondere
als Moglichkeit eines Zwischenjahres fiir Mddchen vor einer pflegerischen
Ausbildung.

Die Stiftung versuchte ferner, weiterfithrende Betreuungsformen wie
Aussenwohngruppen zur Verfligung zu stellen. Auch die Institution der
Grossfamilie war ein Versuch, die Alterslimite fiir den Austritt flexibler zu
gestalten, um den Jugendlichen zu mehr Sicherheit im Leben zu verhelfen. Die
Hauptschwierigkeit all dieser Angebote bildete deren Finanzierung. Mit dem
Erreichen der Volljahrigkeit fiel die staatliche Verpflichtung auf Unterstiitzung
einer Fremdplatzierung in der Regel weg. Als 1996 das Volljahrigkeitsalters
im ZGB von 20 auf 18 Jahre gesenkt wurde, verschérfte sich dieses Problem
nochmals. Heinz Zindel brachte die Problematik auf den Punkt:

«Oft kommt es uns vor, als hdtten wir mit unserer Arbeit fiir sie [die
Heimkinder, cl] eine Briicke in einen See hinaus gebaut, die zwar
tragfahig ist, deren letztes Teilstiick jedoch noch nicht abgeschlossen
werden konnte. So miissen wir siec mit dem Wunsche entlassen, sie
mochten das andere Ufer schwimmend erreichen, darauf zdhlend,
dass sie bei uns die nétige Schwimmtiichtigkeit erlangt haben und
hoffend, dass sie unterwegs nicht von einem Sturmwetter tiberrascht
werden.»®®
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Neuer Umgang mit Strafen?

Mit der Jugendbewegung von 1968 und der Heimkampagne von 1970 trat
die Frage der Korperstrafen erneut an die Offentlichkeit, obwohl sie schon in
den 1920er- und in den 1930er-Jahren debattiert worden war. Neu war, dass
Korperstrafen in Kinderheimen (und Schulen) deutlicher verurteilt wurden
als im familidren Zusammenhang. Man erhob den Anspruch, dass die profes-
sionelle Erziehung in der Lage sein musste, Alternativen zu Korperstrafen zu
finden; Schlige in den Familien wurden (und werden) hingegen noch langer
toleriert. Mit der verdnderten Vorstellung von Kindheit griff das bisherige
Strafsystem nicht mehr. Statt von (Kinderfehlern» wurde nun vor allem von
<Erziehungsfehlern> gesprochen. Unter diesem Gesichtspunkt waren weder
korperliche Strafen, noch Blossstellungen, Demiitigungen, Nichtbeachtung,
Wegschliessen oder Essensentzug sinnvoll. Die neuen Erziehungsziele wie
die Forderung des Selbstvertrauens und des Vertrauens in die Welt oder die
Selbstindigkeit und der freie Wille des Kindes liessen sich nicht mit kdrper-
licher Ziichtigung oder psychischer Gewalt vereinbaren.

Seit anfangs der 1960er-Jahre mehrten sich in schweizerischen Kinder-
heimen die Aufrufe zu Zuriickhaltung bei Korperstrafen.®” Kérperliche und
psychische Gewalt wurde jedoch weiterhin angewendet, sei es aus Uberfor-
derung, Unwissen, Uberzeugung, Verachtung fiir die «schlechten> Kinder
oder aus sadistischer Neigung. Im Heim St. Iddazell wurden Kinder bis Mitte
der 1960er-Jahre nachweislich zur Strafe kalt abgeduscht; Knien auf einem
Scheit, Schldge mit der Rute oder einem Gummikniippel sowie Essensentzug
hielten bis in die 1970er-Jahre an.®® Die Leiterin eines Biindner Heims in
Flirstenaubruck liess sich gleichzeitig auf folgende abschétzige Weise zitieren:
«Sie [die Heimkinder, cl] haben alle eine schlechte Erbmasse und teilweise
organische Schiden. Die meisten sind Grenzfille zwischen normal und debil,
sozial sehr schlechtes Material.»* Es schien, als hétte Heinrich Hanselmann
vergeblich zu einem sorgfaltigen Sprachgebrauch aufgerufen und als wiren
die biologistischen Ansitze der Vererbungslehre nie in Verruf geraten.”

Auch Kinder, die bis anfangs 1980er-Jahren in Gott hilft-Heimen plat-
ziert waren, berichteten von teilweise massiven Schldgen.”! Dies, obwohl
die Mitarbeitenden seit 1963 intern dazu aufgefordert wurden, wenig zu
strafen und wenn, dann nach Strafformen zu suchen, die mit der Tat in
einem Zusammenhang standen.” Seit 1970 war die Kdorperstrafe in den
Gott hilft-Heimen offiziell verboten. Dass dieser Zeitpunkt mit demjenigen
der Heimkampagne zusammenfiel, war kein Zufall. Heinz Zindel war sich
bewusst, dass er ohne ein offizielles Verbot von Korperstrafen die Zukunft
der Heime gefdhrden wiirde. Er selbst vertrat allerdings eine abweichende
Meinung zur Korperstrafe. Er folgte seinem ehemaligen Lehrer am Seminar
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Unterstrass, Konrad Zeller, der lehrte: Korperstrafe grundsétzlich ja, aber
womdglich nie.” Zindel verstand darunter, dass es ein Gebot der Ehrlichkeit
war, Schlige als mogliche Handlung im Affekt zuzugeben; eine grundsétz-
liche Ablehnung der Koérperstrafe kime demnach einer Liige gleich. Er
sah es als die Aufgabe des Pddagogen an, Korperstrafen moglichst nie zur
Anwendung zu bringen.”

Diese Haltung umzusetzen, war allerdings schwierig. Sie enthielt die
Botschaft, dass Schlédge als Erziehungsmassnahme tolerierbar waren. So blieb
die Praxis in den Gott hilft-Heimen ambivalent: Zwar war das Bewusstsein
geweckt, dass Korperstrafen und Demiitigungen in einer modernen Pddagogik
nichts verloren hétten. In Schulungen und Weiterbildungen wurde daher ge-
meinsam nach alternativen Sanktionsmethoden gesucht. Dennoch schlugen
Erziehende weiter. Die Strafkultur in den einzelnen Heimen entwickelte sich
je nach Personlichkeit des Heimleiters sehr unterschiedlich. Wihrend sich
einige Heimleiter neuen Methoden 6ffneten und sich von der patriarchalen
Vorstellung eines <Heimvaters» verabschiedeten, blieben andere noch fast bis
in die Gegenwart in traditionellen und tiberholten Mustern gefangen.

Elternarbeit

In den 1970er-Jahren begann sich die theoretische Sozialpddagogik vermehrt
Gedanken iiber die Uberpriifung der Wirksamkeit von Fremdplatzierung zu
machen, vor allem unter dem Eindruck der stark steigenden Kosten. Zu diesen
Uberlegungen gesellte sich die Einsicht, dass ein erzieherischer Erfolg eher
eintrat, wenn das Verhiltnis zwischen dem Heim und den Eltern des Kindes
ein positives war. Dies bildete einen von vielen Aspekten, der dazu fiihrte,
dass sich in der Sozialpadagogik allmédhlich ein Wandel in den Beziehungen
zu den Eltern der Heimkinder abzeichnete.

Wie andere Schweizer Kinderheime begannen die Gott hilft-Institutionen,
die Eltern vermehrt in die Erziehungsziele oder Aktivititen des Heims ein-
zubeziehen.” Der Aufenthalt des Kindes wurde durchléssiger, die Heime
funktionierten weniger abgeschottet. Diese Entwicklung hatte neben der
piadagogischen eine 6konomische Ursache: Die Reduktion der Arbeitszeiten
der Erziehenden und ihr damit verbundener Anspruch auf eine Privatsphire
stellte eine Betreuung der Kinder an sieben Wochentagen in Frage, also muss-
ten fiir die Wochenenden neue Losungen gesucht werden. Eine Mdoglichkeit
bestand darin, vermehrt Wochenendbesuche bei den Herkunftsfamilien zu
ermdoglichen.

Piadagogisch war und ist die Aufgabe des Zusammenarbeitens mit den
Eltern nicht einfach: «Eines der wichtigsten Probleme scheint uns das Ken-
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nenlernen, das richtige Erfassen und Verstehen der Eltern unserer Kinder.
Vielleicht miissen wir noch mehr um dieses Verstehen [...] ringen», dusserte
sich ein Gott hilft-Heimleiter vorsichtig.’® Hans Mathias Conrad unterschied
deutlicher drei Kategorien von Eltern: Solche, mit denen eine fruchtbare
Zusammenarbeit moglich wurde, sehr zum Wohle der Kinder. Solche, die
nie eine positive Beziechung zu ihrem Kind gefunden hatten und nun froh
waren, das Kind los zu sein. — Die Kinder solcher Eltern empfand Conrad als
die «unbeschwertesten Heimkinder» (sofern sie frith ins Heim kamen), denn
fiir sie war das Heim das Zuhause.”” — Die dritte Kategorie betraf diejenigen
Eltern, die das Heim zum Siindenbock fiir ihr personliches Schicksal machten.
Die Kinder solcher Eltern litten besonders unter der Zerrissenheit.

6.5 Das Verhiltnis der Stiftung zum Kanton

Es war Heinz Zindel ein vordringliches Anliegen, die Zusammenarbeit mit
dem Staat, insbesondere mit dem Kanton Graubiinden, auf eine gute Basis
zu stellen. Unmittelbar nach dem Leitungswechsel von Emil Rupflin zu
Heinz Zindel beschloss die Stiftung 1965, ihr Gesuch um Anerkennung der
Heimschulen, das 1931 abgelehnt worden war, zu erneuern.”® Damit sollte
ein Beitrag des Kantons an die Lehrerbesoldung ermdglicht werden. Diesmal
folgte der Kleine Rat der Argumentation des Erziehungsdepartements, wo-
nach die beiden Heimschulen von Scharans und Zizers der Sonderschulung
entsprachen, wie sie das Blindner Schulgesetz festlegte.” Die konfessionelle
Ausrichtung spielte keine Rolle mehr. Einzig die diakonische Lebensweise der
Stiftung wurde beriicksichtigt, indem der Kanton nicht wie iiblich die Hélfte
der minimalen Lehrerbesoldung tibernahm, sondern lediglich die Halfte der
tatsdchlich ausgerichteten Entschiddigungen. «Durch die Anerkennung soll
die Stiftung nicht gezwungen werden, die Lehrerbesoldungen nach dem
Lehrerbesoldungsgesetz auszurichten», lautete die nicht ganz uneigenniitzige
Begriindung.*

Wohlwollende Aufsicht

Das Verhiltnis zwischen der Stiftung und dem Kanton Graubiinden sowie
den Gemeinden hatte sich deutlich entspannt. «Das Verhéltnis zu den einwei-
senden und betreuenden Behorden, sowie zu den meisten Eltern und Eltern-
teilen darf als gut bezeichnet werden. Besonders mochten wir hervorheben,
dass die kantonalen Organe unsere Heime wohlwollend iiberwachen und
uns in jeder Beziechung behilflich sind», notierten die Mitteilungen 1965.%
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Das Fiirsorgeamt zeigte sich mit den Gott hilfi-Heimen sehr zufrieden. Die
wenigen erhaltenen Aufsichtsberichte dusserten sich positiv: «Wie in allen
Gott hilft-Heimen fillt auch hier die ungezwungene, frohliche und familidre
Atmosphére auf. [...] Es ist nichts von jener «Verpsychologisierung» oder «Ver-
methodisierung spiirbar, die in manchen Heimen die Atmosphire geradezu
steril erscheinen lasseny, lautete etwa das Urteil zum Kinderheim Scharans
von 1975, das sich im Hinblick auf sozialpddagogisches Wissen als nicht
ganz auf der Hohe der Zeit erwies.® Besonders hervorgehoben wurde die rege
Nutzung der Bastelrdume, die Mitarbeit der Kinder im grossen Garten und
die Hausarbeiten der grossen Midchen, die beim Aufsichtsbesuch flickten
und biigelten. «Der ganze Betrieb hinterldsst mir einen ungeteilt erfreulichen
Eindruck [...]», lautete das Fazit.*’ In den beiden Folgejahren wurden die gute
Organisation des Heims sowie die Ordnung und Sauberkeit gelobt.*

Die knappen Berichte lassen erkennen, dass die Aufsichtspersonen einen
Uberblick iiber die Biindner Heime hatten und diese miteinander vergleichen
konnten. Besonders atmospharisch, aber auch im Hinblick auf die feinmoto-
rische Forderung schnitten die Gott hilft-Heime gut ab. Dies entsprach ihren
padagogischen Zielsetzungen. Ob allerdings die padagogische Leitung, die
sich um die Professionalisierung des Personals bemiihte, mit der pauschalen
Abwertung von Psychologie und padagogischer Methodik einverstanden war,
ist eine andere Frage. Sie verweist eher auf eine methodische Unbedarftheit
der Aufsichtspersonen. Diese wird auch dort sichtbar, wo die Aufsicht die
«familidre Atmosphire» weiterhin riihmte, wihrend die Stiftung in diesen
Jahren bereits versuchte, das Gruppensystem durchzusetzen. Bedenklicher
ist, dass bei Middchen weiterhin haushilterische Fahigkeiten anders — hoher
— gewertet wurden als bei Jungen. Indes traf sich hier die Aufsichtsbehorde
mit den Werthaltungen der Stiftung. Die sich wiederholenden Hinweise auf
die Ordnung und Sauberkeit wirkten etwas hilflos, waren aber der rechtlichen
Grundlage geschuldet, denn die Aufsichtspersonen folgten in der Regel den
Vorgaben aus der Verordnung. Grundsétzlich war das Bemiihen der Auf-
sichtsbehorde, den Heimen gerecht zu werden, spiirbar; das angewendete
Instrument ermoglichte es allerdings kaum, Missstdnde oder Fehlentwick-
lungen zu erkennen.

Die Erwartungen an den Staat

Selten klagte die Stiftung Gott hilft iber die Behorden, nicht einmal als
sie erst nach 2%2-jdhriger Wartezeit 1964 die Zulassung als Sonderschule
fiir «schulbildungsfihige Geistesschwache» vom Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen erhielt.® Einzelne Heimleiter machten sich hin und wieder
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dennoch Luft: «Baulich ging nichts weiteres. Der Kanton [Ziirich] ldsst sich
Zeit, es ist nun gerade ein Jahr seit unserer Eingabe fiir die Subvention und
man vertrdstet uns von Telefon zu Telefon, es komme jetzt dann. Wir den-
ken manchmal, wenn wir so die Arbeit mit den Kindern <schubladisieren»
wiirden, wie schnell wiirde dann die Offentlichkeit reagieren.»* Auch die
Leitung war gefordert, weil sie sich mit den Gesetzesvorhaben des Kantons
auseinandersetzen musste. «Wenn die Hilfe iiber kantonale Paragraphen
erfolgen muss, dann geht die entscheidende personliche Spontaneitit ver-
loren.»®*” Die Klage tonte wie ein zeitweiliger «Riickfall> in die Zeiten der
distanzierten Haltung zum Kanton.

Deutlich dramatischer horten sich die Vorwiirfe an, die seit den spiten
1970er-Jahren an den Kanton Graubiinden gerichtet wurden. Heinz Zindel
sprach von einer «massiven Fehlplanung des Kantons» im Sektor Kinderheim-
bauten: «Die Anmeldungen von Biindnerkindern bleiben fast durchwegs aus
und das Heim [Scharans] ist unterbesetzt.»®* Die Unterbelegung von Scharans,
die auch im kantonalen Aufsichtsbericht von 1977 festgestellt wurde, riittelte
die Stiftung auf. Zindel suchte das Gesprach mit dem Kanton und zeigte sich
vom Resultat zufrieden, wenngleich «eine genaue Bediirfnisabkldrung [...]
nicht moglich war».* Der Kanton verfligte iiber keinerlei statistische oder
andere Grundlagen, die ihm eine Planung im Heimbereich ermdglichten.
Auch der Bund blieb planlos. Eine kantonale Kommission tiberpriifte in der
Folge die Situation und beantragte zwei Jahre spiter die Schliessung mehrerer
Heime, allerdings keines der Stiftung Gott hilft. «Unsere Heime kamen bei
dieser Sichtung sehr gut weg.»* In der Zwischenzeit — die immerhin neun
Jahre dauerte — musste die Stiftung selbst nach Lésungen suchen. Sie entschied
sich fiir den Aufbau einer Sprachheilschule in Scharans, ein Vorhaben, das
wenige Jahre erfolgreich war, 1986 aber wieder aufgegeben werden musste.

Anfangs der 1980er-Jahre gingen die Kindereinweisungen im Kanton
Ziirich ebenfalls zuriick. Auch dort wurde von Uberkapazititen gesprochen
und die Politik erwartete Losungsvorschldage von der Stiftung. In der Regel
entstanden Empfehlungen der Vormundschaftsbehdrden — im Kanton Ziirich
zusitzlich der Jugendsekretariate — fiir neue Angebote relativ spontan und
brachten der Stiftung keine verldssliche Orientierung. 1983 kam dann fiir die
Heime im Kanton Ziirich die Entwarnung: «Wende in den Kinderanmeldungen
— Die Nachfrage nach Heimplétzen ist offensichtlich grosser und der Trend
geht zu den Kleinkindern», rapportierte Heinz Zindel dem Stiftungsrat, ohne
diese Wende begriinden zu konnen.”!

Eine Lehre, die die Stiftung aus den schmerzhaften Schwankungen
zog, war, ihre Angebote den rechtlichen Vorgaben besser anzupassen. 1984
dusserte zum Beispiel der Kanton Ziirich Vorbehalte gegen das Konzept

196



eines Pflegefamilienverbunds, wie ihn die Stiftung aufbauen wollte. «lhre
Vorstellungen decken sich mit den unsrigen nicht in allen Punkten. Nach
ihrer Meinung muss die Familie total autonom sein. — Vielleicht diirfen wir
die Leitungsfunktionen von H. nicht so fest betonen. Andererseits wollen
wir keine faulen Kompromisse machen wegen des Geldes.»”? — Das von
Emil Rupflin gefiirchtete Dilemma zwischen (auch fachlicher) Autonomie
und finanzieller Unterstlitzung aktualisierte sich wieder. Die Stiftung wog
lange Zeit ab und bekam dies auch zu spiiren, indem einzelne Gemeinden
eine Erh6hung der Taggelder ablehnten, da keine Genehmigung des Ver-
bunds durch den Kanton vorlag. Erst 1991 anerkannte der Kanton Ziirich
den Verbund Sozialpddagogischer Pflegefamilien schliesslich als beitrags-
berechtigt. Das Konzept beinhaltete eine Verbundsfiihrung. Ob diese im
Gegensatz zu ersten Entwiirfen eingeschrankt worden war, kann nicht mehr
festgestellt werden.

Fremderziehung als Sozialhilfe?

Als 1986 der Kanton Graubiinden die Organisation des Fiirsorgewesens neu
regelte, wechselte die Zuordnung des Pflegekinderwesens und der Kinderhei-
me vom Erziehungsdepartement zum Sozialamt im Departement fiir Volks-
wirtschaft und Soziales. Die Filirsorgegesetzgebung wurde durch das Gesetz
tiber die Sozialhilfe abgeldst.” Es ist nicht davon auszugehen, dass der Kanton
damit den Kinderheimen ihren pddagogischen Auftrag absprechen wollte. In
der Rechtssystematik und in der Praxis lief es jedoch darauf hinaus. Der Fokus
des Sozialhilfegesetzes zielte naturgemadss auf die finanzielle Unterstiitzung
Bediirftiger, was nicht dasselbe wie die professionelle Fremderziehung von
Kindern bedeutete. Anders gesagt, bietet ein Sozialhilfegesetz wenig Raum
fiir Begriindungen, die darin liegen, dass die familidre Erziehung eines Kindes
diesem nicht zum Wohl gereicht und — voriibergehend — durch eine professio-
nelle Fremderziehung ersetzt oder ergdnzt werden muss. Nochmals erschwert
wurde dieser Sachverhalt dadurch, dass die Regelung der Sonderschulung
beim Schulgesetz und damit beim Erziehungsdepartement verblieb. Fiir den
sozialpddagogischen Auftrag wirkte sich diese Aufteilung fatal aus.

Obwohl die Aufteilung kaum bewusst in diesem Sinn vorgenommen
wurde, wirft sie ein erniichterndes Licht auf die offentliche Wahrnehmung
der Sozialpddagogik als Profession. Die schulische Pddagogik schien von
der Offentlichkeit — und in der Rechtssetzung — ernster genommen zu wer-
den als die nicht-schulische. Damit vergab man die Chance, die Sichtweise
einer Profession einzubeziehen, die wie keine andere den Puls der ndchsten
Generation zu spiiren in der Lage war und ist.
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6.6 Zusammenfassung

Die Jahre von 1960 bis 1980 galten in vielerlei Hinsicht als Umbruchszeit.
Die 68er-Bewegung stellte das hierarchische Verhiltnis in Familie und
Gesellschaft (mit dem Mann an der Spitze und den Kindern am Ende)
in Frage. Es wurde mdglich, Kinder allméhlich in einem ebenbiirtigeren
Verhiltnis zu den Erwachsenen wahrzunehmen. In paddagogischer Hinsicht
hatte die Erziehung durch Arbeit ausgedient; neue Konzepte waren meist
psychologisch fundiert. Dem System von Strafen mittels korperlicher
oder psychischer Gewalt wurde — mindestens theoretisch — abgeschworen.
Dennoch war das Image der Kinderheime in der Schweiz denkbar schlecht.
Durch die aggressiven Forderungen der Heimkampagne von 1970 wurde
es zusdtzlich erschiittert. Mit ithnen setzte aber auch ein Umdenken ein.
Zusitzlich gefordert waren die Heime durch den Ausbau der Rechte der
Eltern im revidierten Zivilgesetzbuch von 1976.

In der Stiftung Gott hilft fiel diese Zeit mit dem Aufbruch in eine neue
Stiftungsédra zusammen. Seit 1965 kiimmerte sich zum ersten Mal ein pédda-
gogischer Leiter, der Heilpadagoge Heinz Zindel, um die Ausbildung und die
fachliche Unterstiitzung der Erziehenden. Die Stiftung griindete ihre eigene
Heimerzieherschule (heute Hohere Fachschule fiir Sozialpddagogik). Nach
dem Tod von Emil Rupflin 1966 hatte Heinz Zindel zusammen mit zwei
weiteren Personen die Leitung der Stiftung iibernommen. Thm gelang es,
die Stiftung neu zu positionieren in einer Zeit steigender Kosten und eines
angeschlagenen Rufs. Im Innern blieben traditionelle Wertvorstellungen neben
neuen Berufsauffassungen bestehen, wodurch die Konstanz gewdihrleistet
war. Der Umgangsstil wurde kollegialer und die Stiftung 6ffnete sich gegen
aussen. Dank dieser neuen Offenheit gelang es ihr, die Stiirme der Heimkam-
pagne besser als andere Heime zu liberstehen. Die Zusammenarbeit mit dem
Kanton Graubiinden gestaltete sich ebenfalls entspannter. Als allerdings die
Auslastung einzelner Heime in den 1980er-Jahren ungeniigend wurde, konnte
der Kanton auch nicht helfen.

Das Erziehungsverstindnis von Heinz Zindel basierte auf einem biblischen
Menschenbild. Er sah dabei Jesus als Vorbild, der Kindern viel Liebe entge-
genbrachte. Als Heilpadagoge folgte er zuerst der Auffassung, dass das Haupt-
ziel darin bestlinde, Heimkindern ein Gefiihl von Geborgenheit zu vermitteln,
koste es, was es wolle. Als spéter eine kooperativere Haltung gegeniiber den
leiblichen Eltern eingefordert wurde, dnderte sich dies: Wichtig war nun, den
Kindern das Gefiihl des Angenommen-Seins zu vermitteln. Dadurch entfernte
sich die Heimpéddagogik deutlich von den Bevormundungen friiherer Zeiten.
In der Stiftung zdhlten nun paddagogische Debatten zum Alltag: Es wurde viel

198



nachgedacht und ausprobiert, um schulisch schwachen Kindern — ohne den
Einbezug in die tigliche Arbeit — zu Selbstvertrauen zu verhelfen; sei es tiber
Sport oder iiber handwerkliche Betdtigungsmdglichkeiten.

Von den <Heimfamilien» riickte man allméhlich ab. Es wurden Kinder-
gruppen gebildet, die weniger in Konkurrenz zu den Herkunftsfamilien stehen
sollten. Damit nahm man Abschied vom Mythos, im Heim sei die Erziehung
«wie in der Familie» die richtige. Die Differenzen zwischen einer systematisch-
professionellen und einer oft unsystematischen und emotionalen familidren
Erziehung wurden nun benannt. Allerdings wurde der Wandel durch interne
betriebliche Griinde mitverursacht: In den 1970er-Jahren waren die Mitarbei-
tenden schlicht nicht mehr bereit, ganz auf ihre Privatsphire zu verzichten,
um den Kindern Eltern zu <ersetzen>. Trotzdem blieb das Engagement der
Gott hilft-Erziehenden sehr hoch.

Gewaltanwendung als Strafe wurde 1970 im Zuge der Heimkampagne in
den Gott hilft-Heimen verboten. Allerdings herrschte weiter eine ambivalente
Haltung vor. Heinz Zindel verurteilte die Korperstrafe — im Gegensatz zu
psychischer Gewalt — nicht eindeutig. Es war auch alles andere als einfach,
alternative und padagogisch sinnvolle Sanktionen zu finden. In unterschied-
lichem Ausmass wurde deshalb in mehreren Gott hilfi-Heimen weiterhin
geschlagen.
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