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3 Von Dienenden zu Mitarbeitenden

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bilden neben den Kindern die Haupt-
personen in der Geschichte der Heimerziehung. Im Falle der Stiftung Gott
hilft lebten sie als sogenannt Dienende bis 2003 in einer diakonischen Lebens-
und Arbeitsgemeinschaft (vgl. Box: Die diakonische Lebensgemeinschaft).
Was waren es fiir Menschen, die sich fiir eine fast endlose Arbeit ohne Lohn
meldeten? Wie sah das Zusammenleben auf dem Heimareal aus? Verdnderte
es sich im Lauf seines Bestehens? Diesen Fragen geht das folgende Kapitel
nach. Es wird ergédnzt durch kurze Portrits einiger Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen aus der Zeit zwischen 1920 und 1980.

3.1 Der Mangel an Mitarbeitenden

Die Geschichte der Mitarbeit in den Gott hilfi-Heimen war praktisch liber
den gesamten Zeitraum von hundert Jahren von einem Personalmangel
begleitet. Schon kurz nach der Griindung des ersten Heims dominierten die
Sorgen um fehlende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Spéter gab es immer
wieder prekare Phasen, in denen bis zu 10% des Personals fehlten.! Erst seit
2003 ist die Situation entspannter, abgesehen von Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung von heilpddagogisch ausgebildetem Personal.?

Zwar litten viele Schweizer Kinderheime unter den Schwierigkeiten, Per-
sonal zu rekrutieren, aber der diakonische Anspruch bedeutete eine zusétzliche
Hiirde.> Zahllos sind die Listen mit fehlendem Personal, wie diejenige vom
Januar 1974, als folgende Stellen ausgeschrieben waren:

«Heimerzieherschule, Igis: 1 Mitarbeiterin in Kiiche und Haus

Kinderheim, Zizers: 1 Lehrer(in) fiir die Oberstufe (ab 5. Klasse),

1-2 Hilfen fiir Haushalt und Kindergruppen

Landwirtschaftlicher Betrieb, Zizers: 1 Mitarbeiter fiir die Landwirtschaft

Kinderheim, Scharans: 1 Hilfsschullehrer(in) fiir die Oberstufe, 1

Gruppenleiterin fiir die Méadchengruppe, 1 Gruppenleiter(in) fiir die

Knabengruppe, 1-2 Hilfen fiir den Haushalt

Kinderheim Wiesen, Herisau: 1 Lehrer(in) fiir die Unterstufe

Kinderheim, Dicken: 1 qualifizierte Erzieherin, welche die Hauseltern

vertreten konnte.»*

Es war nicht einfach, Menschen zu finden, die schwierige Kinder ohne Lohn
betreuen wollten und konnten und daneben — bis in die Nachkriegszeit — eine
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Die diakonische Lebensgemeinschaft

«In der Stiftung Gott hilft haben Manner und Frauen Gelegenheit, mit ihren Gaben
und Fahigkeiten Gott zu dienen; sie sind nicht Angestellte. Sie arbeiten ohne Ge-
halt, freiwillig.»®> Menschen, die zu Gott hilft kamen, waren «Berufene». Sie «dienten
Gott> und verzichteten dabei auf einen Lohn und auf viele persdnliche Freiheiten. Die
«Dienenden», wie Emil Rupflin sich und die Mitarbeitenden nannte, hatten bereit
zu sein, sich an jeden Platz im Werk stellen zu lassen, egal ob es der Kiichendienst,
die Kinderbetreuung oder die Landwirtschaft war. Es galt der Glaube, dass Gott fir
ausreichende Krafte sorgte, wo immer man arbeitete.

Die diakonische Lebens- und Arbeitsgemeinschaft der Stiftung Gott hilft bestand
86 Jahre lang (1916—-2003). Der diakonische Einsatz pragte die Stiftung so bis ins
21. Jahrhundert und unterschied sie je langer desto mehr von anderen Heimen. Mit-
arbeitende erhielten Kost, Logis und ein Taschengeld; ab dem zweiten Dienstjahr hat-
ten sie Anspruch auf zwei Wochen Ferien. Ferien und Taschengeld nahmen im Laufe
der Jahrzehnte zu. In den letzten Jahren unter dem diakonischen Prinzip erachteten
Mitarbeitende das mittlerweile stark angestiegene Entgelt als grossziligig.® Im Gegen-
zug sorgte die Stiftung nicht nur fir die taglichen Bedurfnisse ihrer Mitarbeitenden,
sondern auch fiir deren Kinder bis zum Abschluss einer Ausbildung. Spater errichtete
die Stiftung ein Altersheim und Alterswohnungen fiir ihre Mitarbeitenden.

Als besonders anspruchsvoll und fiir viele Mitarbeitende schmerzhaft galt die Re-
gel der Griinderzeit, wonach die <Dienenden> ihre eigenen Kinder nicht bevorzugen
durften. Spater wurde ein privates Familienleben zugestanden. Auch die Regeln des
Zusammenlebens lockerten sich und den Mitarbeitenden wurde sukzessive mehr Pri-
vatsphére eingerdumt.

Die Lebensgemeinschaft der «Briider und Schwestern» bildete gleichwohl das Rick-
grat der Stiftung. Sie schuf einen weit Gberdurchschnittlichen Zusammenhalt unter
den Mitarbeitenden. Sie wurde zudem eng mit dem padagogischen Grundprinzip der
Stiftung, der «ganzheitlichen Erziehung», verbunden: Ohne die Gemeinschaft, das
hiess ohne eine 6rtliche Nahe und eine hohe zeitliche Prédsenz der Erziehenden bei
den Kindern, befiirchtete die Stiftung ihren Charakter zu verlieren.

Das Zusammenleben war anspruchsvoll. Fiir <Berufene> galt, dass sie ihren Mitmen-
schen vergeben hatten. Erst dies befihigte sie — so die Uberzeugung — zum Leben in
der Gemeinschaft. Trotz allem guten Willen kam es aber immer wieder zu Konflikten.
Die Abkehr vom diakonischen Prinzip geschah 2003 hauptséachlich aus ausseren
Sachzwangen; die Lebensgemeinschaft war schlicht nicht mit den Anspriichen an Teil-
zeitarbeit oder mit den Regulierungen der Altersvorsorge vereinbar. Eine berdurch-
schnittlich lange Betriebszugehdrigkeit und einen inneren Zusammenhalt konnte sich
die Stiftung jedoch auch nach der Einfihrung eines Lohnsystems erhalten.
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Selbstversorgung aufrechterhalten mussten. Ohne einen Kern treuer Mitarbei-
tender, die oft ihr ganzes Erwachsenenleben in der Stiftung verbrachten, hétte
diese nicht iiberlebt. Noch schwieriger war es, Landwirte oder Kéchinnen zu
finden, die bereit waren, ihre Arbeit zusammen mit teilweise unwilligen Kin-
dern zu verrichten. Oft waren die Erwachsenen den Kindern nicht gewachsen.
Es meldeten sich auch immer wieder gldubige Menschen mit gutem Willen,
aber keiner Eignung fiir diese Art von Arbeit.

Am driickendsten war iiber Jahrzehnte der Mangel bei den Lehrkriften.
Immer wieder mussten interne Schulen zusammengelegt, voriibergehend ge-
schlossen oder von Mitarbeitenden ohne Lehrerausbildung betrieben werden.
Der Lehrkriftemangel war nicht nur bei Gott? hilft ein Thema, sondern betraf
fast alle Kinderheime. Selbst in Zeiten ohne generellen Lehrermangel fanden
offenbar wenige Lehrpersonen den Unterricht im Heim attraktiv.

So lastete oft mehr als ein <Job» auf denjenigen, deren Glaube an die Sa-
che am hochsten war: Hausvéter molken vor Tagesbeginn die Kiihe selber,
Hausmiitter kochten, <Tanten» oder <«Onkel> unterrichteten. Erschreckend
hoch liest sich bis in die 1970er-Jahre die Zahl der oft monatelangen Ausfille
wegen Krankheit oder Erschopfung bei den Mitarbeitenden. Dass die langen
Ausfille mit der Uberlastung zusammenhingen, zeigte ein Tagebucheintrag
von 1923: «Tante Milly im Elim ist tief im Bett aus <nervoser Natury, weil
sie so schwere Zeiten hinter sich hatte.»” Leider ist bis heute kein Vergleich
mit anderen Institutionen mdglich, da dieser Aspekt noch kaum untersucht
wurde. Die Aussage bleibt deshalb (noch) subjektiv.

3.2 Die Lebensgemeinschaft unter dem Ehepaar Rupflin
(1916—-1966)

Einen in vielerlei Hinsicht typischen Lebenslauf fiir eine Gott hilft-Mit-

arbeitende der Pionierzeit hatte die <Familienmutter> Alice Zimmermann

(1905-1992):
«[Sie] wurde am 4. November 1905 als zweites Kind ihrer Familie in
Heiden geboren. Nach erfiillter Schulpflicht machte sie eine Lehre als
Hand-Nachstickerin und arbeitete drei Jahre weiter auf diesem Beruf.
Dann ging ihr Wunsch in Erfiillung: Sie durfte ihr Biindel schniiren
und Stellen im Haushaltbereich in Riehen und Aarau antreten. Zwi-
schendurch wurde sie zur Pflege ihrer sterbenden Mutter und zur
Besorgung des elterlichen Haushalts nach Hause gerufen. In Riehen
erreichte sie anldsslich eines Vortrags von Vater Rupflin Gottes Ruf
zur Mitarbeit in der Stiftung Gott hilft. So trat sie denn 1937 ins Kin-
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derheim in Tamins ein, wechselte aber schon zwei Jahre spéter nach
Wiesen-Herisau. Nach zwei Jahren Tatigkeit im Haushalt ibernahm
sie die Waldvogel-Gruppe im Weidhiisli und war dort vielen Kindern
eine herzliche Mutter. Infolge Krankheit zog sie dann 1968 ins alte,
1975 ins neue Altersheim in Zizers, wo sie eine wohltuend frohliche
Mitbewohnerin war.»®

Alice Zimmermann gehdrte zum Stamm treuer Mitarbeitender, die die Ge-
schicke der Stiftung iiber Jahrzehnte engagiert mittrugen und -priagten, teil-
weise noch aus dem Altersheim heraus. Andere brachen ihren Einsatz nach
kurzer Zeit wieder ab, da sie dem Arbeitsdruck nicht standhielten oder ihnen
die Lebensgemeinschaft zu viel abverlangte.

Frauen, die sich fiir einen Dienst bei Gott hilft meldeten, hatten vorher
als Dienstmadchen, Kochinnen, Sekretarinnen, Damenschneiderinnen, Haus-
frauen oder eben Nachstickerinnen gearbeitet, einzelne waren Lehrerinnen
oder Sozialarbeiterinnen gewesen. Auch bei den Ménnern gab es Lehrer,
viele waren aber Landwirte, Schreiner oder Béicker, mehrere hatten ihre
Ausbildungen abgebrochen.

Die Palette der Personlichkeiten in der Stiftung war in ihrer Unterschied-
lichkeit eindriicklich. Das Einende bildete der Glaube, nicht die Ausbildung,
der Beruf, das Alter oder das Geschlecht. Von Anfang an legte das Ehepaar
Rupflin Wert darauf, die Gemeinschaft im gemiitlichen Beisammensein und
gemeinsamen Feiern zu festigen. So wird in Tagebiichern von Nachmittagen
mit Kolleginnen berichtet, an denen ausgiebig gelacht wurde.” Und Feste,
geistliche und weltliche, mit verschiedensten Darbietungen wurden héufig
gefeiert — nur Tanz und Alkohol waren tabu.

Es entstanden lebenslange Freundschaften, aber auch Konflikte, iiber die
die offiziellen Quellen kaum berichten. Dennoch schimmert immer wieder
durch, dass das Ehepaar Rupflin und andere getreue Mitarbeitende durch
Schlichtungsbemiihungen erheblich belastet waren. Charakteristisch fiir die
Stiftung war auch, dass die Lebensgemeinschaft lange Zeit in Graubiinden
fremd blieb, denn Babette und Emil Rupflin waren aus Ziirich in den Berg-
kanton gekommen. Mitarbeitende, die bereits in der Stiftung arbeiteten,
zogen oft Verwandte nach, so dass sich Bruder oder Schwester, Schwager
oder Schwiegereltern aus verschiedenen Deutschschweizer Kantonen und aus
Deutschland in der Gott hilfi-Gemeinschaft einfanden. Wie bei Alice Zim-
mermann folgten Emil Rupflins Vortragsreisen immer wieder Anmeldungen
fiir eine Mitarbeit im Werk. Fiir viele langjéhrige Mitarbeitende war zudem
typisch, dass es sie friih aus ihrem Heimatort weg gezogen hatte. Mehrere
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strebten eine Stellung in der Mission an, scheiterten indes oder liberlegten es
sich aufgrund einer Begegnung mit «Vater> Rupflin anders.

Bald schon bildeten sich Paare unter den Mitarbeitenden. Diese Bindun-
gen trugen zur Stabilitdt der Lebensgemeinschaft bei. Ihre Abgeschottetheit
kam allerdings in den Standortgemeinden der Gott hilft-Heime nicht gut an.
Nur wenigen Hausmiittern gelang es, eine offene Beziehung zur Nachbar-
schaft und zum Dorf aufzubauen, zum Beispiel der Hausmutter von Tamins
oder der Hausmutter von Sent, obwohl sie kein Rdtoromanisch sprach. Die
meisten —unter ihnen auch Emil Rupflin — orientierten sich nach innen und
blieben der Dorfbevélkerung fremd.

Die Uberforderung

Fiir Emil Rupflin war es unvorstellbar, den Kindern «in barmherziger Liebe
[...] zu dienen, ohne sich Gott ganz zu weiheny».'° Dieses Dienen meinte, jeden
Platz anzunehmen, den Gott einem zuwies, selbst wenn man sich dafiir zu
schwach, fiir zu wenig oder fiir zu gut qualifiziert hielt. Alice Zimmermann
hatte die Rolle als Hausmutter klaglos angenommen; sie hatte immerhin die
Moglichkeit, vorerst {iber einige Jahre den Alltag im Kinderheim als Haushél-
terin kennenzulernen. Das Dienen in diesem Sinn blieb lange zentral. Noch
Ende der 1950er-Jahre schrieb ein Hausvater: « Wir sind halt nicht modern.
Ich bin aber tberaus froh und dankbar, dass die Mitarbeiter es noch nicht
sind und noch wissen, was dienen heisst.»!!

Der Glaube, dass Gott einem die Kraft fiir jeden Dienst gebe, konnte
zu fiirchterlichen Uberforderungen fiihren; etwa wenn ein Landwirt <iiber
Nacht) zum Hausvater eines Heims wurde oder eine (ungelernte) Braut
nach der Heirat zwolf schwierige Kinder zu betreuen hatte. Erschiitternd
lesen sich die oft verzweifelten Eintrdge einzelner Mitarbeiterinnen in ihren
Tagebiichern:

«Ich glitte & <halte Schule». Aber ich bin vollstindig erledigt. Herr

wie lange noch?»'?

«Ist man nur zum Arbeiten auf der Welt? Mit heissen Trinen schliesse

ich mein Jahr, miide nach innen + aussen. Herr lass mich Ruhe finden

in dir»"

«Meine Unzuldnglichkeit gibt mir zu schaffen. Ich fiihle mich einer

solchen Aufgabe gar nicht gewachsen.»'

«Das Leben schaut mich schwarz an.»"*

«Herr hilf, ich kann nicht mehr.»'®
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¢Tantes Lisette ist iiber ihrer Lektiire eingeschlafen (Aufhahme um 1960).
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Es wird {iberdeutlich, dass — mindestens in den ersten fiinfzig Stiftungs-
jahren — die tdgliche Arbeit zu schwer und die Anforderungen der Stiftung
an die Lebensgemeinschaft zu hoch waren. Teil der Uberforderung stellte
oft die Vorgabe dar, zwischen der eigenen und der «<Heimfamilie> keinen
Unterschied zu machen. In den ersten dreissig Jahren des Bestehens der
Stiftung wurde sogar verlangt, dass die eigenen Kinder ihre Eltern ebenso
mit <Tante» oder <Onkel> anzusprechen hatten, wie die Heimkinder. In die
Arbeit und den Alltag waren die eigenen wie die Heimkinder mit eingebun-
den und konnten anfinglich nicht einmal mit der Familie zusammen in einer
eigenen Wohnung leben."”

Zur Uberforderung trug Emil Rupflin selbst bei. In seinem unstillbaren
Wunsch nach Verbesserungen bzw. Verdnderungen beorderte er Mitarbei-
tende immer wieder an neue Arbeitsplitze. Unter seiner Agide verging
kaum ein Jahr, ohne dass ein Grossteil der Mitarbeiterschaft versetzt oder
gar die Kindergruppen neu zusammengesetzt wurden. 1943 gestaltete sich
eine solche Rochade folgendermassen: Das Heimleiterehepaar St. wechselt
von Wiesen/AR nach Herrliberg, das Lehrerehepaar Z. iibernimmt dafiir die
Heimleitung in Wiesen, in der Unterschule in Wiesen unterrichtet neu die
Arbeitsschullehrerin. Die interimistische Leiterin von Felsberg wird zurtick
nach Zizers beordert, dafiir tibernimmt eine bisherige (Tante) die Stelle als
Hausmutter in Felsberg. Das Lehrerehepaar E. iibernimmt das Heim Foral,
wobei er dafiir den Schuldienst abgibt. Der bisherige Lehrer von Wiesen
ubernimmt die Oberstufe in Zizers, wihrend die Unterstufe an einen nach
langer Krankheit genesenen Lehrer geht; dessen Frau muss deshalb ihre
Stellung als Hausmutter aufgeben usw.

Viele der Mitarbeitenden litten unter den stdndigen Wechseln, die zu-
satzlich von permanenten Umbauten in den Hiusern begleitet waren. Aber
so sehr sich viele davor fiirchteten, es ist kaum ein Fall bekannt, in dem sich
eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter dem Patriarchen widersetzt hétte. Die
Lebensgemeinschaft hielt stand mit Blick auf das Ziel und im unbedingten
Glauben an einen dienenden Gehorsam.

Wihrend den ersten fiinfzig Jahren des Bestehens der Stiftung beinhaltete
eine normale Arbeitswoche mindestens 62 Arbeitstage. Bis in die 1940er-
Jahre konnte der freie halbe Tag nur alle zwei Wochen bezogen werden und
zu einem freien Sonntag kam es vier Mal jadhrlich.'® Damit glichen die Ar-
beitstage zwar denjenigen der béauerlichen Bevolkerung, die ebenfalls kaum
arbeitsfreie Zeiten kannte. Neben den Tatigkeiten auf dem Feld, im Stall, in der
Schule und in der Kiiche waren die Gott hilft-Mitarbeitenden aber zusétzlich
fiir zehn bis zwanzig Kinder zustindig! Darum kann es kaum verwundern,
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dass deren Erziehung in der Pionierphase selten im Zentrum stand, sondern
vielmehr eine beinahe untergeordnete Rolle spielte.

Die ausserordentlich langen Arbeitszeiten waren nicht nur dem Mangel
an Arbeitskréften geschuldet. Emil Rupflin und sein Stiftungsrat liessen sich
vom Idealbild der Familie leiten, in der man von der stindigen Prisenz der
Mutter ausging.” Der Stiftungsrat wollte den Heimkindern eine moéglichst
ebenso unbeschrénkte Verfiigbarkeit einer Mutterfigur garantieren, obwohl
rasch klar wurde, dass dies in der Praxis unmdglich war. Dennoch wehrte
sich Emil Rupflin in den 1940er-Jahren gegen den zeitgeistigen «Ruf nach
geregelter Arbeitszeit und rechter Entlohnung», der nach seiner Auffassung
das Glaubensprinzip der Stiftung bedrohte.?

Die Grundsdtze zur Mitarbeit

Nach mehrfach negativen Erfahrungen mit Menschen, die sich als Dienen-
de meldeten und doch ganz andere Vorstellungen von dieser Arbeit hatten,
rang sich Emil Rupflin anfangs der 1930er-Jahre durch, Grundsétze fiir die
Aufnahme von Mitarbeitenden zu formulieren. In der Folge wurden diese
Grundsitze immer wieder angepasst und erneuert. Die frilhen Grundsitze
hielten fest: «Von Menschen, die unter den Augen der Kinder arbeiten wollen,
miissen innere und dussere Sauberkeit, unbedingte Ehrlichkeit, gewissenhafte
Zeitausniitzung und williges Fiigen in die Hausordnung unbedingt erwartet
werden konnen.»*' Den so Dienenden 6ffnete sich dafiir der Weg zu einem
Gott gefilligen Leben.

Der appellative Charakter solcher Ausserungen entsprach durchaus dem
Zeitgeist, dennoch meint man, Emil Rupflins Enttduschung liber «<Dienende>
aus einer falschen Motivation herauszulesen. Die versteckte Drohung, die die
Anforderungen auch enthielten, erschwerte in der Folge die Auseinanderset-
zung mit denjenigen, die den Anspriichen nach «innerer Sauberkeit» nicht
geniigten, und schadete der Stiftung.??

Fiir die Menschen, die mitarbeiten wollten, galt nun ein Stufensystem, das
mit der Berufung durch die Zentralverwaltung nach mehreren Jahren seinen
Abschluss fand. «Durch das Hineinwachsen in die mannigfachen Dienstzwei-
ge unter dem Einfluss von Gottes Wort und Geist, konnen sie [die Helfer,
cl] zu einer Entscheidung heranreifen und das Gliick eines Lebens kennen
lernen, welches Gott und Seinem Dienst geweiht ist.»** Bis dahin waren ein
Probejahr zu bestehen und eine vierjdhrige Bewadhrungszeit zu absolvieren.
Das System konnte allerdings nicht konsequent eingehalten werden.

Die Fragen der Gott hilft-Leitung, die jede und jeder fiir sich zu beant-
worten hatte, waren folgende:
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— «Bist du bereit, in diesem Werk und an dem Ort, wo man dich hin-
stellt, mit dem Einsatz all deiner Gaben und Krifte Gott zu dienen
bis zum Heimgang, oder zur klaren Fithrung in einen anderen Dienst
in der christlichen Gemeinde?

— Willst du dich dabei der Leitung der Stiftung und andern dir vor-
gesetzten Mitarbeitern vertrauensvoll unterordnen?

— Willst du dich im Falle einer Verheiratung im Werk unter die Zucht
und Leitung des Heiligen Geistes stellen und keine Verbindung
eingehen ohne dich vorher der Leitung anzuvertrauen?

— Bist du willig, die Verbindung aufzugeben, oder das Werk zu ver-
lassen, falls die Leitung damit nicht einverstanden sein konnte?

— Weisst du, dass wir im Kinderheimwerk «Gott hilft» die Deckung
aller unserer Bediirfnisse (auch der privaten) zuerst und vor allem
von Gott erwarten und nicht von den Menschen?»?*

Allein schon diese Fragen weisen darauf hin, worin die Probleme bei der
Rekrutierung jeweils bestanden — auch wenn Rupflin diese Probleme nie
benannte. Ziindstoff beinhaltete erstens die Unterordnung, zweitens die
Wabhl des Partners oder der Partnerin und drittens eine allfdllige materielle
Forderung der Mitarbeitenden.

Erst mit den Jahren wurden sich Emil Rupflin und der Stiftungsrat bewusst,
dass die diakonische Form des Dienens bedingte, dass die Stiftung im Alter
fiir ihre Mitarbeitenden zu sorgen hatte. 1959 richteten sie ein Altersheim im
ehemaligen Kinderheim in Schwellbrunn ein.* Ab 1975 verfiigte die Stiftung
iiber ein Altersheim in Zizers, in das die meisten Mitarbeitenden allerdings
erst spét einzutreten wiinschten.

3.3 Die Lebensgemeinschaft von 1970 bis 2003

Ein neuer Umgangston machte sich in den 1970er-Jahren bemerkbar. Die
Lebensgemeinschaft wurde nun vor allem als ein Feld gelobt, das die Konflikt-
fahigkeit jedes Einzelnen erhdhen konnte. Diese befdhige die Mitarbeitenden
besser fiir ihren padagogischen Auftrag.”® Deshalb wurden auch die Schii-
lerinnen und Schiiler der neuen internen Heimerzieherschule aufgefordert,
im Internat zu leben. Die Stiftung war iiberzeugt, dass die Erfahrungen des
Internatlebens eine Basis der Tragfihigkeit der Stiftung bilden konnten. Dies
sahen die Lernenden oft ebenso: «In der Heimerzieherschule haben wir wohl
auf sehr engem Raum gelebt und sind uns deshalb, neben dem allgemein
Menschlichen, allzu oft <auf die Fiisse getreteny. Aber ich habe dort gelernt,
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Die erste Grossfamilie der Stiftung Gott hilft beim Mittagessen: Werner Haller mit
eigenen und vietnamesischen Pflegekindern in Stdfa. Mit am Tisch: die langjdhrige
Mitarbeiterin Therese Liischer (Aufnahme von 1986).
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Probleme anzupacken und Konflikte auszutrageny, schrieb eine ehemalige
Schiilerin.’

Mit dem Argument der Konfliktfahigkeit traf die Stiftung den Puls der Zeit.
Im <Nach-68> blithten Wohngemeinschaften mit dhnlichen Zielsetzungen auf.
Die Stiftung bemiihte sich, ihre Form der Lebensgemeinschaft auch fiir Junge
attraktiv zu gestalten. Dies war umso dringender, als dass beinahe eine ganze
Generation in der Mitarbeiterschaft fehlte. Die Regeln des Zusammenlebens
wurden gelockert, den Mitarbeitenden wurde mehr Privatsphére eingerdumt.
In den spiten 1960er-Jahren errichtete man fiir den neuen pddagogischen
Leiter und seine Familie ein eigenes Haus, da im Heim nicht geniigend Platz
vorhanden war. In den 1980er-Jahren gab es weitere Ausnahmen in dieser
Richtung. Den Mitarbeitenden standen zunehmend Wohnungen oder mindes-
tens geniigend eigene Rdume auf dem Heimareal zur Verfligung.

Im Entscheid fiir einen Eintritt in die Stiftung schildert eine Mitarbeiterin
riickblickend ihre Uberlegungen. Sie zeigen den Umbruch, aber auch, dass
in den 1970er-Jahren nicht alles anders geworden war:

«Wenige Monate verheiratet, machte mein Mann ein Praktikum in

einem Ziircher Schiilerheim. Von dort wurden wir angefragt, ob wir

nach Abschluss der Ausbildung die Lehrlingsgruppe im neu erstellten

Gruppenhaus mit 4'/>-Zimmer-Gruppenleiter-Wohnung iibernehmen

mochten. Wir wussten aber auch, dass in Scharans ein Gruppenleiter-

Ehepaar gesucht wurde. Der Unterschied war allerdings, dass im

Scharanser Heim keine abgeschlossene Wohnung, wenig Freizeit und

weniger Verdienst warteten. Trotz dieses verlockenden Angebots vom

Kanton Ziirich wussten wir plotzlich, wo wir hingehérten — ins Gott

hilft nach Scharans. [...] Nicht das gut organisierte Heim, eine schone

Wohnung, Geld oder Gut machen gliicklich, auch nicht die 5-Tage-Wo-

che — wir moéchten Gefiihrte und Geleitete von Jesus Christus sein.»?®

Die grosste Verdnderung bildete bereits ab den 1960er-Jahren die deutlichere
Trennung der Mitarbeiterfamilien von den Heimkindern. Flexibel zeigte sich
die Stiftung nun auch, indem sie einzelnen Mitarbeitenden im Sinne einer
Ausnahme einen Lohn oder Teillohn bezahlte. Meist handelte es sich dabei
um die raren Lehrpersonen.

Mit dem Aufkommen von mehreren Freikirchen in den frithen 1970er-
Jahren musste die Frage des Verhiéltnisses der Stiftung zur reformierten
Landeskirche neu geklart werden. Einige der jiingeren Mitarbeitenden
wollten sich von der Landeskirche lossagen. Der Stiftungsrat hielt an einer
Verbindung mit der reformierten Landeskirche auf «Allianzboden» fest und
verlangte auch von freikirchlichen Mitarbeitenden, dass sie die Kinder in
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die offiziellen Gottesdienste der Landeskirche begleiteten und nicht in ihre
eigenen religiosen Kreise mitnahmen.?

Ende der 1970er-Jahre aktualisierte sich die Frage der Arbeitszeit er-
neut. Arbeitnehmervertretungen versuchten einen Gesamtarbeitsvertrag
(GAV) fiir das Erzieherpersonal allgemeinverbindlich zu erklédren, der eine
Wochenarbeitszeit von 50 bis 55 Stunden vorschlug. Dagegen flirchtete der
Stiftungsrat wiederum, dass «eine allgemeine Inkraftsetzung eines solchen
Vertrages uns daran hindern wiirde, pddagogisch so zu arbeiten, wie wir es
fur richtig erachten».’® Er hielt daran fest, dass den Kindern eine moglichst
hohe Verfiigbarkeit ihrer Bezugspersonen zu garantieren sei, auch um den
Preis von langen Arbeitszeiten. Die Stiftung unterzeichnete den GAV nicht;
er wurde auch nicht allgemeinverbindlich erklért.?! In den Folgejahren blieb
die Meinung der Stiftung immer gleich: Die hohe Prisenz der Bezugsperso-
nen, die mit dem Leben unter einem Dach gewéhrleistet werden konnte, gebe
Kindern auch zu spiter Stunde noch die Moglichkeit der Wiedergutmachung
nach Konflikten.*

In den 1980er-Jahren dusserte sich die Stiftungsleitung kritisch tiber den
fritheren Umgang mit den in gutem Glauben willigen Dienenden: «[...] orga-
nisieren heisst, Briider und Schwestern eine Aufgabe anvertrauen, die ihren
personlichen Gaben entspricht. — Wie oft liessen verantwortliche Leiter von
christlichen Gemeinschaften sich durch Notlagen und Mitarbeitermangel dazu
verleiten, Briider und Schwestern einfach in bestehende Liicken zu stellen,
statt sie zielgerichtet und organisiert einzusetzen.»* Das bedingungslose
«Dienen» wich zusehends dem betrieblichen Management.

Die internen Debatten wurden nun offener, teilweise hirter gefiihrt. «Wir
erleben unsere Gemeinschaft als Mitarbeiter manchmal als eine Last, wenn
es gilt, miteinander iiber Dinge zu sprechen, die uns unangenehm sind, weil
wir es ja gut und schon miteinander haben mdchten», schrieb ein Heimlei-
ter.** Heinz Zindel, der damalige Gesamtleiter, sprach die «fruchtbaren, oft
auch krifteraubenden Auseinandersetzungen» an, die die Gratwanderung
zwischen individuellem Spielraum, personlicher Befriedigung und Verzicht
mit sich brachten.?® In internen Dokumenten ab den 1990er-Jahren wurde die
diakonische Lebensgemeinschaft hdufig thematisiert, was darauf schliessen
lasst, dass sie nicht mehr unumstritten war. Dem widersprach allerdings eine
interne Befragung von 1990, in der sich weiterhin eine Mehrheit der Mitar-
beitenden (inklusive der ehemaligen, nun im Altersheim lebenden) hinter die
Diakonie und insbesondere hinter das Prinzip der hohen Verfiigbarkeit der
Bezugspersonen stellte.*

Erst 2003 wurde die christliche Lebensgemeinschaft in ihrem bisheri-
gen Sinn aufgehoben und durch ein zeitgemésses Lohnsystem ersetzt (vgl.
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Kap. 8). Ausschlaggebend dafiir waren in erster Linie die grossen Proble-
me mit Pensionskassen- und anderen rechtlichen Regelungen, ebenso der
Wunsch nach Teilzeitarbeit. Die Mitarbeitenden werden seither geméss
Branchen- oder kantonalen Vorgaben entlohnt und der allgemeine Wohn-
zwang wurde aufgehoben. Die Familienwohnungen auf den Heimarealen
blieben allerdings beliebt.

Auch ohne das diakonische Prinzip konnte die Stiftung die Verweildauer
des Personals iiberdurchschnittlich hoch halten. 2014 betrug sie bei den
Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen durchschnittlich sieben Jahre.
Eine nationale Studie sieht diesen Wert bloss bei 3% der paddagogischen
Angestellten; beinahe die Hilfte wechselt die Stelle nach spitestens zwei
Jahren.’” Die weiterhin hohe Identifikation mit der Organisation und dem
Auftrag lasst sich aus dem Stiftungsportrit von 2014 ableiten: « Wir tun dies
heute noch mit einer starken Vision und einer Identifikation, die weit tiber
unsere tagliche Arbeit hinausgeht.»*® Die Betriebskultur verdeutlicht, dass
die Gemeinschaft hoch gehalten wird, was bei den Mitarbeitenden und ihrem
beruflichen Engagement bis heute spiirbar ist.

3.4 Licht und Schatten der Lebensgemeinschaft

«So vieles 1oste sich in mir [...] wegen den Kindern & dem Strafen mit
dem Essen», schrieb eine Mitarbeiterin 1938 in ihr Tagebuch nach einem
Biigelnachmittag mit anderen «Tanten».*” Lange war ein solcher Austausch
die wichtigste Moglichkeit fiir die Mitarbeitenden, sich mit dem eigenen
pddagogischen Tun auseinanderzusetzen. Und dies stellte — gerade im Hin-
blick auf die gingige Strafpraxis —ein grosses Bediirfnis dar.
Viele Jahre spéter, 1991, schilderte ein scheidender Mitarbeiter, was ihm
die Lebensgemeinschaft bedeutet hatte:
«Flir mich wird die Zeit im Gott hilft eine der prigendsten in meinem
Leben sein. In einer Lebens- und Arbeitsgemeinschaft zu stehen und
zu leben, heisst offen sein fiir das, was auf einen zukommt und bereit
sein, sich damit auseinander zu setzen. Meine Anfangszeit erlebte
ich eher problematisch. Es diinkte mich, man sei von der Aussenwelt
abgeschnitten und man habe zu wenig Freiraum fiir sich. Ich fiihlte
mich einsam, und da ich der einzige ledige Mann war, hatte ich auch
keinen Freund, mit dem ich intimere Sachen besprechen konnte. Ich
kam immer wieder an den Punkt, fortzulaufen, da ich glaubte, der Sache
nicht gewachsen zu sein. Ich war froh, stellte ich mir, bevor ich diese
Arbeitsstelle antrat, die Bedingung, mindestens vier Jahre zu bleiben.
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In dieser Zeit konnte ich das erste Mal erleben, was es heisst, von einer
Gemeinschaft getragen zu werden. [...] Als ich mich nicht mehr unter
Druck setzte, war ich viel freier, mich in die Gemeinschaft einzubrin-
gen. Das grosste war noch: als ich mich mehr in die Gemeinschaft
einbrachte, fiihlte ich mich nicht mehr einsam, sondern angenommen
und geborgen. In diesen Jahren lernte ich, Auseinandersetzungen
und Konflikte anzugehen, und ich durfte erleben, wie ich stiickweise
wachsen durfte. Ich durfte erleben, wie Schuld und Vergebung wichtige
Faktoren in meinem Leben sind.»*

Unter der Pramisse des Glaubens oder — wie es der Mitarbeiter oben for-
mulierte — unter dem Erlebnis von Schuld und Vergebung ermdglichte die
Lebensgemeinschaft ein «inneres Wachsen» in Auseinandersetzungen mit den
Kollegen und Kolleginnen. Dies gepaart mit einem Gefiihl der Geborgenheit
entschidigte viele fiir fehlende Freiheiten. Die Gemeinschaft war sich meist
selbst genug. Sie empfand es nicht als Mangel, dass zum Dorf oder der sons-
tigen Aussenwelt wenig Kontakt bestand. Die strenge Arbeit beschrankte die
Kraft fiir weitere Kontakte oder Aktivitdten, jedoch flihlte man sich weder
verlassen noch einsam, sondern getragen von seinesgleichen.

Oft blieb allerdings eine Distanz zwischen den Mitarbeitenden spiirbar.
Man beobachtete sich genau und hintersann sich, ob der oder die Andere etwas
gegen einen hatte. Das Gleichgewicht war labil. Eine Tagebuchschreiberin
bereute es 1940, mit den «Tanten> offen gesprochen zu haben und resiimierte:
«Besser nur mit Jesus.»*' Die Zuriickhaltung gegeniiber den Kolleginnen
und Kollegen hielt sich in spéteren Jahren aufrecht: In den internen Monats-
berichten, die sich die Heimleitenden gegenseitig zu schreiben hatten, den
Blauen Berichten, erfahre man mehr tiber das Wetter und die Zwetschgenernte
als iiber pddagogische oder zwischenmenschliche Probleme, kritisierte ein
Heimleiterpaar 1992 zu recht.*

Die Gott hilfi-Lebensgemeinschaft verlangte das Abwerfen der «Lumpen
jeglicher Selbstgefilligkeit», wie ein Mitarbeiter nicht ohne sarkastischen Un-
terton schrieb.*® Wie hoch in den Pionierjahren die Bereitschaft zum Verzicht
war, zeigte sich in der Gestaltung des freien halben Tags in den 1930er-Jahren:
Fiel dieser auf einen Vormittag, so suchten sich Mitarbeitende am Vorabend ir-
gendein Zimmer an einem moglichst abgelegenen Ort im Haus, um fiir einmal
nicht vom morgendlichen Kinderldrm geweckt zu werden. Eigene Zimmer fiir
alle existierten erst spater. Im Grunde genommen gab es kein <Entkommeny,
weder von der Gemeinschaft der Erwachsenen noch von den Kindern. Selbst
in den seltenen Fillen, in denen Emil Rupflin einer besonders erschopften
Mitarbeiterin erlaubte, einige Tage in ein Ferienhduschen «in die Stille» zu
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gehen, nahm diese ein bis zwei Heimkinder mit.** Einzig in den Ferien, die
meist bei Verwandten verbracht wurden, war es ruhiger: «Fast drei Wochen
nicht schimpfen», jubelte eine Mitarbeiterin 1940 in ihrem Tagebuch.*

Als die Regeln gelockert wurden, wehrten sich die Mitarbeitenden aber
auch gegen das Mitleid, das sie von Berufskollegen zu spiiren bekamen.
Denn sie akzeptierten die Grenzen freiwillig und nahmen die hohe zeitliche
Priasenz bei den Kindern ernst. «Es stort mich», schrieb ein Erzieher, «wenn
Aussenstehende mir «Opferbereitschaft attestieren, weil sie sich nicht
vorstellen konnen, dass professionelle Heimerziehung mehr mit Wissen
und K6nnen zu tun hat, als mit geduldigem Ertragen. [...] Ich habe meinen
Arbeitsplatz aus freien Stiicken hier gewdhlt, weil ich in diesem Beruf
ganzheitlich arbeiten mochte, wie es ausserhalb der Stiftung Gott hilft nur
sehr beschrankt moglich ist.»*

Tagungen als Glaubensstdrkung

Die Kraft fiir die anspruchsvolle Lebensweise wurde konsequent im Glauben
und im gemeinsamen Ziel gesucht. «Es ist gar nicht leicht, in einem Kol-
lektivhaushalt, wo man sich praktisch Tag und Nacht reibt, immer mitein-
ander auszukommen. Es ist deshalb besonders wichtig, dass wir uns jeden
Morgen neu miteinander unter Gottes Wort stellen diirfen, um auch unsere
Verschiedenheiten von Gott leiten zu lassen», schrieb eine Mitarbeiterin
1964.*” Gemeinsame Tagungen, die neben den tdglichen Andachten eben-
falls der Glaubensstirkung dienten, schienen von Anfang an ein Bediirfnis
zu decken: «Unsere Gesellschaft kommt heute Abend ganz begliickt von
Seewis zuriick, alle ganz erfrischt + belebt.»*® Sogar die Kinder, so erzahlten
die Erwachsenen, wiirden die <Tanten> und «Onkel> nach solchen Tagungen
verdndert erleben.*

Die Tagungen wurden von den Mitarbeitenden immer wieder einge-
fordert, wenn ihre Durchfiihrung einzuschlafen drohte. Neben der Glau-
bensstirkung wurde in erster Linie der informelle Austausch geschitzt,
der den Mitarbeitenden ermoglichte, ihre dringenden Fragen — auch zu
padagogischen Themen — zu stellen. Daneben bedeuteten die Tagungen
Geselligkeit und Erholung vom strengen Alltag. Ab 1943 wurden die Ta-
gungen fiir einige Zeit ausgeweitet, indem vier jéhrliche Tagungen geplant
wurden, ndmlich eine fiir die Hauseltern, eine fiir die ledigen «Onkel>,
eine fiir die verheirateten und verlobten Mitarbeitenden sowie eine fiir die
ledigen <Tanten>. Schon diese Aufteilung zeigt, dass es nicht um fachliche
Weiterbildung ging. Den Hauptplatz nahmen an allen Tagungen die Aus-
legung eines Bibelwortes und ein gemeinsames Abendmahl ein. Ferner
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Emil Rupflin (vorne rechts sitzend) ganz entspannt mit den Hauseltern aus der

ganzen Schweiz (Aufnahme um 1960).
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gab es Referate zu historischen Fragen oder zu Biographien interessanter
Missionare, je nachdem, wer von den Mitarbeitenden iiber ein spezifisches
Wissen verfiigte. Wihrend die Heimleiterpaare beispielsweise ein Referat
ithrer Kollegin Marguerite Rupflin tiber die Erziehung zur Verantwortung
und zur Pflichterfiillung horten, lag der Schwerpunkt bei den «Onkeln»
auf der Definition der wahren Ménnlichkeit in der Bibel. Die Paare horten
ein Referat iiber die Ehe und Familie im Anstaltsleben und wurden dazu
aufgefordert, ihre eigenen Kinder nicht gegeniiber den ihnen anvertrauten
zu bevorzugen. Die «Tanten>-Tagung schien weniger erfolgreich gewesen
zu sein. Die <Tanten», so hiess es, seien etwas gehemmt gewesen in der
Aussprache, was man aber mit Gesang habe lockern kénnen.*

Zur Forderung einer «Corporate Identity> taugte die Trennung der Ledigen
von den Verheirateten wenig, da zwischen diesen Kategorien die grossten
Spannungen verliefen. Dazu litten viele Mitarbeitende unter Zweifeln an ihren
Fahigkeiten: «Ach wie feig bin ich, es braucht Mut um diese Buben herum, viel
Mut, viel Kraft [...]. Immer kommt mir der Gedanke, wenn Gott mich unter
diese Schar Buben gestellt hat, dann gibt er mir auch die Kraft und die Autori-
tat.»°! Mit dem Glaubenssatz, dass Gott es richten werde, wenn er einem den
Platz zugewiesen habe, lastete ein ungeheurer Druck auf den Mitarbeitenden.
Scheiterten sie in ihrer erzieherischen Arbeit, implizierte dies, dass sie zu wenig
stark glaubten. — So lautete die lapidare Antwort von Emil Rupflin, wenn ihm
Mitarbeitende ihre diesbeziiglichen Note klagten.

Erstin den 1960er-Jahren erhielten die Mitarbeitenden regelméssig interne
fachliche Unterstiitzung. Fest etabliert wurde diese spdter mit dem neuen
padagogischen Leiter, wodurch sich auch die Betriebskultur dnderte. Wie
Heinz Zindel erzéhlt, dankte ihm an seiner ersten Mitarbeitertagung eine
langjéhrige Mitarbeiterin mit den Worten: «Onkel Heinz, ich bin froh, dass
wir nun auch etwas sagen durften an der Tagung.»*? Innerhalb der Stiftung
entstanden Strukturen, die den regelmdssigen fachlichen Austausch und
eine piddagogische Auseinandersetzung forderten. Die Selbstzweifel der
Erziehenden — die zur piddagogischen Arbeit gehdren — konnten so besser
aufgefangen werden.

«Dunkle Wolken»

Manchmal herrschte in der Stiftung «dicke Luft» und «dunkle Wolken» lagen
tiber der Gemeinschaft. Seilschaften bildeten sich, die sich gegen andere
verbiindeten. Das Ehepaar Rupflin und ihr engster Kreis hatten in solchen
Momenten alle Hinde voll zu tun.** Die Lebensgemeinschaft konnte Einzelne
bis zum dussersten fordern, wenn Eifersucht aufkam oder eine Liebe nicht
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erwidert wurde. In Tagebiichern zeigten sich manchmal die inneren Stlirme:
«[...] eine Leidenschaft brannte auf in mir, welche ich nie kannte, etwas
Niedriges, Gemeines. Die Waffen hatte ich nicht, um dagegen zu kimpfen.»**

Die tiefe Glaubensiiberzeugung schottete die Gemeinschaft gegen aussen
ab, Verbindungen mit weniger Gldubigen waren fast nicht vorstellbar. Umso
dramatischer konnte sich das Zusammenleben im Innern entwickeln. Uber
Liebesungliick und heimliche Liebschaften wurde jedoch ebenso geschwiegen
wie liber Scheidungen von Mitarbeiterpaaren.’® Dabei bestanden handfeste
Interessensgegensitze. So kidmpfte anfangs der 1950er-Jahre Emil Rupflin
vergeblich gegen seine Landwirte, die die neu ausgeschiitteten landwirt-
schaftlichen Beihilfen des Bundes fiir sich behalten wollten und sich nicht
bereit zeigten, diese der Stiftung zur allgemeinen Verwendung abzugeben.*

Auch die einheitliche Ausrichtung im Glauben wurde mehrfach in Frage
gestellt. 1953 schrieb das Mitteilungsblatt besorgt: «In unserem Evangeli-
umsdienst in Seewis hat der Dienst an Besessenen und von Finsternisméchten
Bedringten einen grossen Raum eingenommen.»*’ Der Stiftungsrat befand in
der Folge, «dass ein Dienst mit solch grosser Verantwortung nicht der Dienst
der Stiftung Gott hilfi sein kann. Es fehlen auch die von Gott fiir eine solche
Aufgabe bevollmichtigten Menschen.»*® Jedoch sind keine Quellen bekannt,
wonach Teufelsaustreibungen auch an Kindern versucht wurden.

Das Glaubenswerk zog «betreuungsbediirftige Menschen» an wie ein
Magnet.*® Eine harte Haltung fiel ihm in solchen Fillen schwer. Grundsétzlich
warnten zwar alle Leitungspersonen vor der Uberforderung des Werks durch
die Aufnahme nicht voll leistungsfdahiger Menschen. Dennoch fanden viele
von ihnen einen Platz in der Stiftung. Noch Ende der 1990er-Jahre zéhlte
die Stiftung unter ihren 117 Mitarbeitenden 23 nicht voll leistungsfahige.®

In einzelnen Fillen blieb nur die Trennung, zum Beispiel vom Lehrer,
der «wieder vom Feind gepackt» und zum polizeilich gesuchten Betriiger
wurde, oder vom Mitarbeiter, den der «Jassteufel» packte und der monatelang
verschwand.®' Beide Beispiele lassen vermuten, dass die Stiftungsleitung die
Schwichen dieser beiden Mitarbeiter im Voraus kannte, aber wohl auf deren
guten Willen und ihre Bekehrung vertraute.

Friih schon konnte sich Emil Rupflin von Mitarbeitenden trennen, weil
sie aussergewOhnlich gewalttitig gegeniiber den Kindern waren.®* Allerdings
war seine Haltung in dieser Hinsicht nicht konsequent. Manchmal war sein
Mitgefiihl fiir die Mitarbeiterin oder den Mitarbeiter grosser als seine Sorge
um die Kinder oder um den Ruf der Stiftung. In manchen Situationen konnte
es sich die Stiftung schlicht nicht leisten, auf die Mitarbeit einer Person zu
verzichten. Nach 1970 ahndete die Stiftung Korperstrafen in den meisten
Fillen, allerdings erst nach 2000 mit grosster Konsequenz (vgl. Kap. 6 und 7).
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Aus den 1960er-Jahren sind zwei Fille von sexuellen Verfehlungen bzw.
Ubergriffen in der Stiftung Gott hilft bekannt. In beiden Fillen schaltete die
Stiftung von sich aus die Behorden ein — in einem Fall allerdings zehn Jahre zu
spit. Es handelte sich in diesem Fall um einen Lehrer, der bereits im Kanton
St. Gallen wegen Péddophilie angeklagt und verurteilt worden war. Er erhielt
ein Berufsverbot und sollte als «vermindert Zurechnungsfihiger» verwahrt
werden.® Dem konnte er nur entgehen, indem er sich zur Kastration bereit
erkldrte. Nach der Operation galt er wieder als «génzlich frei, d. h. es wurde
keine Schutzaufsicht errichtet».®* Das Berufsverbot wurde aufgehoben. Die
Stiftung stellte ihn im Wissen um seine Vorgeschichte ein, allerdings fiir eine
Tatigkeit in einem der Bibelheime und nicht als Lehrer. Wenige Jahre spéter
begann er dennoch im Schulheim Zizers zu unterrichten. Dies, obwohl das
kantonale Fiirsorgeamt der Stiftung abriet, einen wahrscheinlich nicht mehr
gefahrlichen, aber doch «unausgereiften» Menschen vor die Kinder zu stellen.
Die Stiftung entschied anders, ob aus Lehrermangel oder aus Mitleid ist nicht
bekannt. — Dabei irritiert es, dass trotz all dieses Vorwissens das Verhalten
des Lehrers offenbar nie iiberwacht wurde, weder von der Stiftung noch vom
Kanton. Wahrend zehn Jahren vergriff sich der Lehrer regelméssig an den
Knaben. Dass nichts bemerkt wurde, erstaunt umso mehr, als ein damaliger
Schiiler von einer sehr sexualisierten Klasse sprach.® Ob die Stiftung wirklich
nichts bemerkte oder ob sie einfach wegschaute, l14sst sich heute nicht mehr
nachvollziehen.

Das Leid der Schiiler ldsst sich nicht mehr erfassen. Es bleibt die nach-
tragliche Betroffenheit iiber ihr Schicksal, aber auch iiber den noch in den
1960er-Jahren unverstindlichen Umgang mit dem Lehrer.

Beim anderen Fall handelte es sich um einen Schiiler der Mitarbeiterschule,
der mit einem minderjahrigen Heimmadchen ein Verhiltnis einging.®® Die
Stiftungsleitung iiberzeugte den Mann — nach Riicksprache mit dem Fiirsor-
geamt — von einer Selbstanzeige. Die Schule musste er darauthin verlassen.

3.5 Mainner und Frauen

Von der Gleichheit der Pioniere ...

Ehepaare wurden in den 1930er-Jahren in den Gott hilft-Heimen unter fol-
genden Bedingungen aufgenommen: « Anmeldungen von Ehepaaren konnen
nur berticksichtigt werden, wenn beide Teile eins sind [...] und wenn beide
fahig sind [...] einen selbstdndigen Posten in unserem Werk zu iliberneh-
men.»®” Diese Haltung widersprach klar dem Zeitgeist, denn wihrend der
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Wirtschaftskrise war es nicht opportun, dass eine verheiratete Frau arbei-
tete und damit einem Mann den Arbeitsplatz <wegnahm». Im diakonischen
Dienst sah dies natiirlich anders aus, und die Stiftung war froh um alle,
die mitarbeiten wollten. Eine verheiratete Lehrerin folgte deshalb dankbar
dem Ruf Gottes in die Stiftung, weil es ihr so moglich war, ihren Beruf
weiter auszuliben. Wihrenddessen hatten andere verheiratete Lehrerinnen
den Minnern den Platz zu rdumen. Die Selbstverstiandlichkeit, mit der die
Stiftung Gott hilft auf die Arbeitskraft der Frau baute, hing wahrscheinlich
mit der Herkunft des Griinderpaares aus der Heilsarmee zusammen, die in
ihren Reihen Frauen wie Ménner gleichberechtigt aufnahm.%® Aber auch
die Haltung Babette Rupflins trug entscheidend dazu bei, denn sie wehrte
sich lange mit «Hénden und Fiissen» gegen die Anstellung verheirateter
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Damit wollte sie es Eltern ersparen, ihre
eigenen Kinder wegen der aufwendigen Arbeit im Kinderheim vernachlas-
sigen zu miissen.®

Betrachtet man genauer, welche Rollen die Stiftung Mann und Frau zu-
schrieb, so entsprach das Bild jedoch dem traditionellen Schema. Der Frau
wurde das «selbstlos Miitterliche), dem Mann das <beschiitzend Autoritire,
manchmal zusitzlich das <Handwerkliche»> zugeordnet. Beiden, den Frauen
wie den Ménnern, mutete die Stiftung indes auch herausfordernde Rollen-
wechsel zu. Die Ubernahme einer ganzen Heimkinder-<Familie> sozusagen
als Hochzeitsgeschenk konnte die Frau ebenso wie den Mann in grosse
Zweifel stiirzen.

... zum patriarchalen Familienbild

Anders als in der Zwischenkriegszeit setzte sich in der Nachkriegszeit die
Pramisse durch, dass ein Paar zwar gemeinsam in die Lebensgemeinschaft
aufgenommen wurde, jedoch nur der Mann voll in der Stiftung zu arbei-
ten hatte, wihrend die Frau sich eine gewisse Zeit um die eigenen Kinder
kiimmern konnte. Sobald die Kinder &dlter waren, wurde eine Mitarbeit
der Ehefrau wieder in grosserem Umfang erwartet. Der Zeitpunkt und das
Ausmass eines solchen Wiedereinstiegs wurden allerdings nie festgelegt,
weshalb es immer wieder zu Diskussionen und Differenzen kam. Fiir die
Mitarbeitendenfamilien bildete dieser grundsétzliche Entscheid eine grosse
Entlastung. Er ermdglichte ihnen ein Familienleben, wie es die Mehrheit in
der Schweiz in jenen Jahren fiihrte, mit einer klaren Rollenteilung zwischen
den Geschlechtern.

Fiir die Ehefrau konnte diese Rolle belastend sein, dies fand zumindest
eine Hausmutter 1992. Sie wehrte sich gegen die Bezeichnung <Hausmut-
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tery, da sowohl die leiblichen Eltern wie die Gruppenleiterinnen viel eher
Kontaktpersonen der Kinder seien. Sie sei nicht so gefragt. «Es ist schon
oft so, dass ich vor allem die Frau des Heimleiters bin [...]. Es ist eine Rolle
mit vielen verschiedenen Anforderungen, die nicht viel Anerkennung bringt
[...].»" Die erwidhnten Anforderungen bestanden neben ihrer Familienarbeit
in der Erledigung des Einkaufs fiir das ganze Heim, der Gartenarbeit und der
Administration. Ausserdem war sie zur Stelle, wenn jemand ausfiel. Dann
fiihlte sie sich wiederum iiberfordert, da sie bei den pddagogischen Fachge-
sprichen der Teams fehlte.

Die Stiftungsleitung erkannte diese Probleme. Im Zusammenhang mit
einem Konflikt zwischen zwei Ehepaaren, die das Zusammenleben nicht
ertrugen, kommentierte sie: «Besonders sensibel ist die Integration und
Arbeitsdefinition der Ehefrauen [...]. Darin spiegeln sich systemabhingige
Problematiken der Stiftung.»’' Trotz der Einsicht, gelang es lange nicht, die
Probleme zu 16sen. Auch mit der Moglichkeit des Riickzugs der Mutter ins
Private hielt die Stiftung weiterhin daran fest, dass ein Paar gemeinsam, sozu-
sagen als Einheit, ins Werk einzutreten hatte. Noch in den 1990er-Jahren war
es verpont, wenn die Ehefrau ausserhalb der Stiftung arbeitete. Es war fiir sie
zudem unattraktiv, da sie den erzielten Lohn der Stiftung abzugeben hatte.

Konflikte zwischen Ledigen und Verheirateten

Als in den 1970er-Jahren die Emanzipation der Frauen an Fahrt gewann,
zeigten sich die Unterschiede zwischen der sich wandelnden gesellschaft-
lichen Frauenrolle und der in einem christlichen Familienbild verharrenden
immer deutlicher. Schon friiher hatten sich ledige Frauen oft als minder-
wertig wahrgenommen, weil sie ldnger auf eine gewisse Privatsphire in den
Heimen warten mussten als die Paare. Es storte sie auch, dass Ehepaare
als Einheit gesehen wurden und so zu zweit tragen konnten, was Ledige
alleine zu leisten hatten. Die Stiftung fand keine Losung fiir die Spannun-
gen zwischen den ledigen und den verheirateten Mitarbeiterinnen. Von
den Unverheirateten wurde das Ausfiillen der Mutterrolle fiir die eigene
Familie als ein Privileg wahrgenommen, das auf dem Buckel der Kinderlo-
sen gewdhrt wurde. Wer nicht leibliche Mutter war, hatte im diakonischen
Verhiltnis keine Mdglichkeit sich zeitweise zuriickzuziehen. Aber auch bei
den unverheirateten Mitarbeitenden der Stiftung stieg das Bediirfnis nach
Teilzeitarbeit, das allerdings erst mit dem Wechsel auf ein Lohnsystem 2003
umgesetzt werden konnte.

Das Bedauern iiber die eigene Kinderlosigkeit schwang im Dauerkonflikt
manchmal mit. So klagte eine ledige Hausmutter 1942 ihrem Tagebuch: «Ich
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Die alleinstehende Hausmutter Berta Schuppisser mit drei <ihrery Kinder vor dem
Kinderheim in Tamins (Aufnahme um 1960).
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wollte als junges Médchen [...] in die Mission, aber je dlter ich wurde, umso
mehr war der Wunsch, wer hat es notiger als das Abendland selber, dort
wollte ich arbeiten. Und jetzt — stehe ich nicht in einer solchen Arbeit? Ist
es nicht, wie ich mir wiinschte, Kindern eine Mutter zu sein, welche keine
haben? Aber der Wunsch u. das Sehnen eigene Kinder zu haben, eine eigene
Familie, lebt immer noch in mir. Ich bin u. bleibe Frau, nicht tmoderne» u.
doch nach der heutigen Zeit.»”* Diese Hausmutter hatte zwar ihre berufliche
Erfiillung erreicht, wodurch sie sich als Frau «nach der heutigen Zeit» sah. In
ihren Augen hitte die «moderne» Frau aber leichter auf eine Familienbildung
verzichtet als sie. '

Erst 1992 thematisierte die Stiftung den wichtigen Beitrag der alleinste-
henden Hausmiitter und anderer lediger Frauen fiir das Werk: «Die Doppel-
aufgabe, als fiihrende und zugleich tragende Kraft ein Haus zu leiten oder
als Verantwortliche eines Kinderheimes viterliche und miitterliche Aufgaben
zugleich wahrzunehmen, fiihrte immer wieder an die Grenzen der Uberforde-
rung. — Aber auch Mitarbeiterinnen, die nicht in leitender Funktion standen,
erfiillten ihre Aufgabe mit beeindruckender Treue und wuchsen durch ihre
Hingabe zu reifen, wegweisenden Personlichkeiten heran. [...] Hat man sie
auch entsprechend ernst genommen und gewlirdigt? — Ich meine, wir seien
ihnen einiges schuldig geblieben.»™

Die Hausmiitter

Die herausragende Verantwortung, die wihrend Jahrzehnten in der Stiftung
Gott hilft an alleinstehende Frauen libertragen wurde, verdient ein besonderes
Augenmerk. Bis in die 1990er-Jahre wurden viele Kinderheime der Stiftung
von ledigen oder verwitweten Frauen geleitet. Die Héiuser in Felsberg, in
Zizers (Wartheim), in Tamins, spéter in Trimmis, in Chur (Foral), in Igis, in
Sent, in Schwellbrunn und in Herrliberg wurden zeitweise oder ausschliess-
lich von Frauen geleitet. Emil Rupflin traute ihnen nicht nur die Erziehung
einer ganzen Anzahl schwieriger Kinder zu, sondern ebenso die Fiihrung
der Mitarbeitenden, die Organisation des Heims (teilweise mitsamt einem
Landwirtschaftsbetrieb) und das Fundraising. Auch im inneren Fiihrungskern
um Emil Rupflin fanden sich mehrere alleinstehende Frauen. Eine von ihnen
bemerkte 1961 im Hinblick auf einen Bauentscheid, den sie befiirwortete:
«Mutterli und ich, wir beteten immer wieder um Einigkeit der Minner, von
welchen jeder fast eine neue Idee + eine andere Meinung vertrat.»’ Bei der
Schreiberin handelte es sich um Gertrud Grimm, eine der Stiitzen des Werks.
Bei ihr wie bei <Mutterli Rupflin» ist davon auszugehen, dass ausser Gebeten
auch direkt versucht wurde, auf die uneinigen Ménner einzuwirken.
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Interessanterweise verschwanden alle alleinstehenden Hausmiitter konti-
nuierlich und die Stiftung stellte keine Frauen in diesen Fithrungsfunktionen
mehr an. Es wiirde nahe liegen, dies damit zu begriinden, dass die Stiftung
dazu iibergegangen war, in den Heimen Familien zu <simulieren> und sich
deshalb ein Paar an die Spitze jeder Kinderheimfamilie wiinschte. Aber das
Familienprinzip galt in den Gott hilft-Heimen bereits seit 1933, als noch
lange ledige Hausmiitter den Heimkindern vorstanden. Fiir die Stiftung galten
Heimfamilien ohne Hausvater also ebenso als Familien. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als die Stiftung wie die Behorden, karitative Organisationen und
ein Grossteil der Bevolkerung ledige Miitter mit ihren Kindern keineswegs
als Familie bezeichneten und diese Frauen auch nicht fiir fahig hielten, ihre
Kinder zu erziehen.” Nach wie vor galt der Grundsatz, dass «uneheliche
Kinder» in Kinderheimen erzogen werden mussten — paradoxerweise von
alleinstehenden Frauen.

Die Begriindung, dass die alleinstehenden Frauen nur kleine Heime
geleitet hitten und diese spdter aufgehoben oder in sozialpddagogische
Pflegefamilien umgewandelt worden waren, ist ebenfalls nicht ganz stichhal-
tig.”® Das grosste Heim, das Knabenheim Foral, wurde zeitweise von einer
Witwe geleitet. Ein Grund dafiir, nur noch Paare als Hauseltern anzustellen,
lag in der Mitarbeiterschule. Sie fiillte nicht nur allmihlich das Vakuum
in der Mitarbeiterschaft, sondern fiihrte auch zu vielen Paarbildungen und
Heiraten. Es ist wahrscheinlich, dass sich die Stiftung fiir Paare entschied,
sobald diese zur Verfiigung standen. Dazu trug die Erkenntnis bei, dass es die
ledigen Heimmiitter schwer gehabt hatten, vor allem gegentiber Behorden
oder Gemeindemitgliedern, die sie oft nicht ernst nahmen. Mit der Erlaubnis
zu einer familidren Privatsphire innerhalb der Stiftung waren ausserdem
die urspriinglichen Bedenken Babette Rupflins {iberfliissig geworden. Und
schliesslich entsprach ein Ehepaar als Erziehungseinheit auch besser den
christlichen Vorstellungen.

Eine spezielle Anstellungsform hat sich bei den sozialpiddagogischen
Pflegefamilien erhalten. Hier werden prinzipiell nur verheiratete Paare
angestellt, wobei die Mitarbeit von beiden verlangt wird. Dabei kann sich
das Ehepaar entscheiden, ob dem Mann oder der Frau die eigentliche
Leitungsfunktion zukommt oder es kann eine Co-Leitung wihlen. Voraus-
setzung ist, dass die Fiihrungsperson(en) iiber die geforderte Ausbildung
verfiigen. In der Rolle als Pflegeviter erleb(t)en Méanner denn auch die
Rollenumkehr. Mehrere merkten, dass es nicht einfach war, den Arbeits-
platz — wie die Pflegemutter — zu Hause zu haben. Sie wurden teilweise
nicht nur von Dorfbewohnern, sondern selbst von den Pflege- und eigenen
Kindern skeptisch beobachtet.
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3.6 Portrits von Mitarbeitenden

Die folgenden Portrits einiger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stammen
aus der Zeit zwischen 1920 und 1980. Anders als von den Kindern existieren
von einigen Mitarbeitenden selbst verfasste Lebensldufe oder Tagebiicher.
Fiir zwei Portrits wurden auch Interviews beigezogen, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit erstellt wurden. Die Auswahl der prasentierten Mitarbei-
tenden ldsst nicht auf deren konkrete Bedeutung fiir die Stiftung schliessen;
sie soll vielmehr die Vielfalt der Personlichkeiten widerspiegeln.

Babette Rupflin-Bernhard (1885-1973) und Marguerite Rupflin-Knecht
(1903—1979)

S’Mutterli und s’Miieterli — niemand, der die beiden Frauen im Gott hilfi-
Werk kannte, hitte sie je verwechselt. Uber Mutterli Rupflin, wie Babette
Rupflin-Bernhard von allen genannt wurde, erfahrt man bezeichnenderweise
nicht einmal in der Festschrift zu Ehren ihres 70. Geburtstags Naheres. Eine
Freundin beschrieb ihren Weg als den «Weg einer Frau, einer Mutter, die
nie sich selber gehort, die nie in ihrem stillen Kreis, wie sie mochte, leben
darf! So war Mutterlis ganzes Leben: Immer da sein fiir andere, ein stindiges
Sichvergessen, Sichaufopfern.»”

Als jiingstes von sechs Kindern 1885 in Pfungen/ZH geboren, wuchs sie
in einem armen Witwenhaushalt auf und musste frith mithelfen, sei es im
Rebberg oder sei es spiter als Fabrikarbeiterin. Thre glaubige Mutter wurde
zu einer Stiitze der ortlichen Heilsarmee und auch Babette entschied sich friih,
Heilsarmeeoffizierin zu werden. Dies blieb sie vorerst nach der Heirat mit
Emil Rupflin. Erst als dieser 1916 iiberzeugt war, ein Kinderheim griinden
zu miissen, trennte sie sich schweren Herzens von der Heilsarmee.”

Babette Rupflin wird als aufopfernde Heimmutter geschildert — in den
ersten Jahren soll sie jedem Kind tdglich einen Gute-Nacht-Kuss gegeben
haben. Spiter war sie, dhnlich wie ihr Mann, mit einigen ihrer zahlreichen
Pflegekindern iiberfordert. Die Gott hilft-Regeln verlangten von ihr, ihre
eigene Familie — Rupflins hatten einen Sohn —in den Hintergrund zu stellen.
Babette Rupflin schien nie iiberzeugt von dieser Regel: Obwohl sie sich
fligte, riet sie andern Ehepaaren von einer Mitarbeit im Gott hilfi-Werk ab;
denn im Grunde genommen empfand sie das Opfer fiir die eigene Familie
als zu gross.”

Sie nahm jeden leeren Platz ein und arbeitete unermiidlich, als Hausmutter,
K&chin oder im Garten. Dabei litt sie unter der Unruhe durch die hiufigen
Umziige, Um- und Ausbauten, da ihr Bestidndigkeit und Wohnlichkeit wichtig
waren. Uberliefert ist ihr Lachen und ein gewisser Schalk, aber auch — hier
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traf sie sich mit ihrem Mann — ihre Liebe fiir peinliche Ordnung und Sauber-
keit. Sie hielt sich — ganz Frau ihrer Zeit — immer im Hintergrund. Von dort
aus nahm sie oft Einfluss auf die strategischen Entscheidungen der Stiftung.
Thre Besonnenheit bewahrte die Stiftung vor manchem Abenteuer, das Emil
Rupflin gerne unternommen hitte. Sie blieb auch nach dem Tod ihres Mannes
in der Stiftungsleitung, wo sie zu einem wichtigen Bindeglied zwischen Alt
und Neu wurde. Im Grunde jedoch bleibt sie als Person kaum fassbar. Das
«Verschwinden) im Dienst fiir das Ganze schien zu ihrem Wesen geworden
Zu sein.

Uber Miieterli — Marguerite Rupflin-Knecht — schrieb ihr Ehemann: «Als
starke Personlichkeit hat sie zu allen Problemen, die an sie herangetragen
wurden oder in die sie hineingestellt wurde, unzweideutig Stellung bezo-
gen.»® Marguerite Knecht wurde 1903 in ein gldubiges Elternhaus geboren
und besuchte das Lehrerinnenseminar in Bern. Thre erste Stelle trat sie als
Hauslehrerin der Tochter Ottos von Bismarck in Berlin an. Ihr erster Ehemann,
ein Pfarrer, starb frith. Danach schloss sie sich der Oxford-Gruppe an, einer
christlichen Erweckungsbewegung, die in jenen Jahren in rechts gerichteten
Kreisen der USA und England einflussreich war. Nach ihrer Uberzeugung
war es der Wille Gottes, der sie 1933 ins Gott hilft-Werk fiihrte und zwar
nicht als Lehrerin, sondern als <Hilfstante> in einer Kindergruppe. Margue-
rite Knecht fiel diese Arbeit schwer, da sie wahrscheinlich nicht sonderlich
begabt dazu war. Auftrieb erhielt sie erst, als ihr die Mittelstufe der internen
Schule iibergeben wurde.*

So unterschiedlich die Meinungen {iber sie ausfallen — als Lehrerin wurde
sie hoch geschitzt. Es ist deshalb schwer nachvollziehbar, dass sie nach der
Heirat mit Samuel Rupflin ihren geliebten Schuldienst wieder aufgab, um mit
ihrem Mann eine Hauselternschaft zu iibernehmen. Fiir die korperlich eher
schwache Frau war dies kein guter Entscheid, obwohl der Aufsichtsbericht
von 1955 ihren «sehr lieben und freundlichen Umgang mit Kindern» lobte.®
In anderen Aussagen wurde sie als regelrechte Sadistin beschrieben.® Thre
religidse Uberzeugung schien sie zunehmend hart gegeniiber sich selber zu
machen. Sie ging davon aus, dass das Gottes Wille sei, was ihr schwer fiel
anzunehmen. Ihr Dasein als Hausmutter stand unter keinem guten Stern; zu-
letzt —nach 19 Jahren — musste die Stiftung sie wegen ihres harten Umgangs
mit Heimkindern auf einen anderen Posten versetzen.*

Marguerite Rupflin muss eine widerspriichliche Frau gewesen sein.
Wihrend ein Teil der Kinder sie regelrecht flirchtete, sahen sie andere als
«gerechte, strenge und doch giitige Erzieherin».® In der Gemeinschaft der
Erwachsenen fiel sie auf, weil sie als einzige Emil Rupflin offen widersprach.
Thr scharfer Verstand wurde vom Verein fiir Schweizerisches Heimwesen in
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Die Hausmutter Hanna Schlatter vom Kinderheim in Felsberg bringt einem Mddchen

das Biigeln bei (oben). Der Hausvater Werner Wiirmli ist auch fiir die ausgedehnte
Landwirtschaft in Scharans verantwortlich (Aufnahmen um 1960 bzw. 1970).
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einem Nachruf gewiirdigt. Andere Heimkollegen flirchteten hingegen ihre
kritische und harsche Art auf Schwachstellen hinzuweisen.

Hanna Schlatter (1905—-1982)

Hanna Schlatter trat 1938 mit 33 Jahren in die Stiftung Gott hilft ein und blieb
ihr treu bis zu ithrem Tod. Sie war die Tochter eines Land- und Fabrikarbeiters
aus Gontenschwil/AG. Im Erwachsenenalter zog sie weg und diente in Haus-
haltungen in der deutschen und franzésischen Schweiz. Ein tiefer Glaube be-
gleitete sie frithzeitig durch alle Zweifel hindurch. Wie viele Frauen jener Zeit
wurde sie nach Hause gerufen zur Pflege der kranken Mutter. Nach deren Tod
arbeitete sie in einem Sduglingsheim, bis sie sich fiir den Dienst bei Gott hilft
meldete. Sie war Gruppenmutter in Wiesen/AR, Erzieherin in Herrliberg und
schliesslich fast dreissig Jahre lang Hausmutter in Felsberg. Uber ihre aktive
Zeit fithrte sie Tagebiicher. Diese geben einen eindriicklichen Einblick in die
grenzwertige Arbeitsbelastung. Hanna Schlatter litt besonders darunter, dass
ihr die Garten- und Feldarbeit zu wenig Zeit liess fiir die Kinder. Sie spiirte,
dass diese in ithren Bediirfnissen zu kurz kamen, was anderen Mitarbeitenden
dhnlich ging.® Sie besass ein grosses Einflihlungsvermdgen in die Kinder
und schien sie gern zu haben. Immer wieder machte sie sich Gedanken iiber
die Erzichung. Es bereitete ihr Kummer, dass sie oft die Nerven verlor. Sie
zweifelte am Erfolg von Schldgen oder Essensentzug als Strafmassnahme,
fand indes keine anderen Losungen.

Kraft bezog sie aus den Mitarbeiterversammlungen, aus Predigten und
aus der Lektiire religioser Biicher. Trotz der Arbeitslast liess sie es sich nicht
nehmen, noch Stenographie zu erlernen. Sie hinterfragte sich stindig, hatte
Angste vor Ausgegrenzt-Sein aus der Gemeinschaft und stiirzte immer wie-
der in tiefe Krisen. Aber sie war offen und am Weltgeschehen interessiert;
der Krieg in Europa und die Sorge um die Schweiz trieben sie um. Bevor sie
mit 70 Jahren ins Altersheim zog, nahm sie noch einige Jahre die Rolle der
«Heimgrossmutter» in Felsberg wahr.

Fritz Wittwer (1896—1987)

Ahnlich wie Emil Rupflin stammte Fritz Wittwer aus einer armen Familie;
der Vater war Trinker und gewalttitig. Immer wieder musste die Mutter mit
den Kindern vor ihm fliehen. Dank seines Vormunds konnte er studieren und
bezahlte das Studium spiter von seiner Lehrertétigkeit zuriick. Sein Weg
zum Glauben war nicht gradlinig; er schrieb, erst die Rettung durch Jesus
nach einem Selbstttungsversuch hitte ihn eines Besseren belehrt.’” Mit 23
Jahren wurde er Blaukreuzsekretdar. Obwohl er bald merkte, dass die Arbeit
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Nach ihrer Zeit als Hausmutter in den Kinderheimen Foral/Chur und Wiesen/AR

arbeitete Gertrud Grimm bis zu ihrem Tod in der Zentralverwaltung (Aufnahme
um 1958).
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fiir ithn zu belastend war, fiihrte er sie fort, da er nach dem Tod seines Vaters
die Familie versorgen musste.

Nach einem Nervenzusammenbruch arbeitete er wieder als Lehrer und
traf dabei auf einen Lehrer der Stiftung Gott hilft, dessen Nachfolger er
wurde. Er unterrichtete leidenschaftlich und mit einem besonderen Geschick
fiir schwierige Kinder. Wittwer leitete spdter zusammen mit seiner Ehefrau
Luise das Kinderheim in Igis, dann 18 Jahre lang das Churer Heim Foral.
Neben Emil Rupflin stellte er eine der zentralen Figuren der Stiftung dar. Thm
verdankte sie die Anfinge einer internen padagogischen Ausbildung, die er
mit grossem Elan und viel Ausdauer gegen Emil Rupflin durchsetzen, aber
nur noch rudimentir aufbauen konnte. 1954 tibernahm er das Erholungs- und
Bibelheim Seewis sowie die Telefonseelsorge fiir Graubiinden. 1963 erfolgte
ein tiberstiirzter Austritt aus der Stiftung, ohne dass dazu die Griinde genannt
wurden. Spéter fand er als Stiftungsrat wieder zurtick.®®

Gertrud Grimm-Schnurrenberger (1883 —1963)

1883 in eine gldubige, wohlhabende Familie geboren, schilderte Gertrud
Grimm ihre Kindheit als nicht sehr gliicklich, da sie die wissensdurstige
Mutter in der Ehe ungliicklich wusste. Woher sie urspriinglich kam, ist
nicht bekannt. Sie schloss die Handelsschule ab und bereute es ein Leben
lang, nicht Lehrerin geworden zu sein. Als Tochter aus besserem Haus be-
sass sie die Moglichkeit, Sprachen im Ausland zu erlernen. 1906 heiratete
sie und gebar vier Kinder. Nach dem frithen Tod des Mannes wandte sie
sich der Chrischona-Gemeinde zu, zusammen mit ihrer Schwester.®® 1927
wurde sie von Emil Rupflin fiir die Ubernahme des Heims Foral angefragt.
Gertrud Schnurrenberger zog mit ihren vier Tochtern dort ein und wurde
Hausmutter von 23 Knaben. 1933 heiratete sie einen ihrer Mitarbeiter,
Georg Grimm. Das Paar wurde spiter nach Wiesen/AR versetzt. Grimm
hielt die Belastung als Hausvater nicht aus und wurde krank. Nach kurzer
Zeit wurde seine — und damit auch ihre — Versetzung in die Zentralver-
waltung notwendig, wo Gertrud Grimm das Biiro und die Redaktion des
Mitteilungsblattes ibernahm.

Gertrud Grimm schien gerne mit den Kindern zu arbeiten, konnte sie gut
beobachten. Auch in der Zentralverwaltung war sie fiir Emil Rupflin eine
grosse Stiitze. Sie arbeitete lange tiber das Pensionsalter hinaus mit grosstem
Engagement fiir die Stiftung. Sie war selbstbewusst und vertrat eine eigene
Meinung. In ihrer Loyalitét zur Stiftung nahm sie Konflikte mit ihrer eigenen
Familie in Kauf. 1963 verunfallte sie schwer, wenige Tage nach Emil Rupfins
Schlaganfall, und starb 80-jéhrig an den Folgen des Unfalls.”
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Berta Schuppisser (1902—1988)

Berta Schuppisser und ihre Schwestern besuchten in den 1910er-Jahren das
Gymnasium in Ziirich, was aussergewohnlich war. Thre grosse Begabung in
Mathematik, Physik und Chemie durfte sie aber nicht ausleben, da dies zu
keinem «Midchenberufy fithrte.”! So bildete sie sich in Paris zur Kéchin weiter
und besuchte eine Sprachschule in England. Von den Slums in London war
sie erschiittert und beschloss, sich in der Krankenpflege auszubilden. Ihre
Auslandzeiten wurden immer wieder von ldngeren Aufenthalten zuhause
in Rorbas/ZH unterbrochen, wo sie die kranke Mutter pflegen musste. Ein
eigener Spitalaufenthalt fiihrte sie zum Glauben. Sie wollte nun mit armen
Kindern arbeiten und fand so zur Stiftung Gott hilft, obwohl sie zdgerte, weil
sie meinte, in der Stiftung sei man intolerant gegeniiber anders Denkenden.
Zunichst sagte sie fiir ein Jahr zu — und blieb der Stiftung treu bis zum Le-
bensende.

Als gutsituierte Frau schenkte sie dem Werk das Heim in Tamins und lei-
tete es selber; spiter wurde auch das Haus in Trimmis nach ihren Wiinschen
gebaut. Von ihrer Zeit im geliebten Haus in Tamins, heisst es im Nachruf:
«Ein Kinderheim kann in einem Dorf ein unverstandener Aussenseiter sein,
hier war es nicht so. Thre Erfahrung, ihre Hilfsbereitschaft und nicht zuletzt
ihr Humor, der nie verletzte, 6ffnete auch zuriickhaltende Tiiren.»*?> Berta
Schuppisser wird von Zeitgenossen als eine miitterliche, wenn auch chaoti-
sche Person beschrieben.”® Ubrigens schien sich die urspriinglich befiirchtete
Intoleranz bewahrheitet zu haben: Sie selbst schrieb, dass es ihr schwer fiel,
auf den Kontakt zu lieben Menschen zu verzichten wegen deren Unglauben.

Ernst Gysel (1914—-2004)
Der 1914 geborene Lehrer Ernst Gysel blieb zeit seines Lebens eine zerrissene
Personlichkeit. Er beschrieb seine Kindheit in Wilchingen/SH als gliicklich
und christlich; seine Eltern gehorten der Chrischona-Gemeinde an. In der
Pubertit bekam er grosse Probleme mit sich selbst, die er im letzten Jahr
seiner Lehrerausbildung mit einem «Glaubensdurchbruch» meinte in den
Griff bekommen zu haben. Dennoch spiirte er immer wieder «etwas von einer
didmonischen Macht, die ihn vom Glauben wegbringen wollte».”* Sein Weg
zur Stiftung liest sich wie die Suche nach Schutz oder Rettung vor diesen
Machten. Den Frieden fand er nicht. Rupflin verlangte von ihm, dass er die
Sekundarlehrerausbildung mache, damit die Stiftung diese Stufe anbieten
konnte. Gysel hitte eine heilpddagogische Ausbildung sinnvoller gefunden,
fiigte sich aber.

Als einziger Gott hilft-Sekundarlehrer hatte er samtliche Fécher in allen
drei Sekundarschulklassen zu unterrichten. Als Lehrer war er sehr begabt. Er

94



unterrichtete mit leidenschaftlicher Liebe zur Natur und stellte mit grossem
Geschick selber Musikinstrumente her. Er dichtete Theaterstiicke fiir die
Schiilerinnen und Schiiler und baute ein Fotolabor auf. Jedoch konnte er im
Zorn die Kinder auch heftig schlagen und nahm in der Lebensgemeinschaft
eine ziemlich isolierte Stellung ein. Seiner Sekundarschule wurde von den
Kollegen nicht das Interesse entgegengebracht, das er sich wiinschte, was sich
in standiger Finanzknappheit dusserte. Gysel stand zudem unter finanziellem
Druck seinen Verwandten gegeniiber, da er — ohne Lohn — seine Schulden
nicht zurtickzahlen konnte. Sein Verhiltnis zu Rupflin blieb trotz wiederhol-
ter Aussprachen belastet, so dass er immer wieder an einen Austritt aus der
Stiftung dachte.” Aber je langer desto mehr hitte sich ein solcher schwierig
gestaltet, da seine Familie keinerlei Riickstellungen hatte, weder fiir einen
Neuanfang noch fiir die Ausbildung der Kinder.

Ab 1959 arbeitete er wieder als Primarlehrer in Wiesen/AR, wobei sich
das Zusammenleben der Heimleiter- und der Lehrerfamilie konfliktreich
gestaltete. Nach zehn Jahren erlaubte ihm die Stiftung, mit seiner Familie in
eine eigene Wohnung zu ziehen. Ab diesem Zeitpunkt erhielt er auch einen
Primarlehrerlohn. Die Griinde flir diese Ausnahmeregelung sind nicht bekannt.
Ernst Gysel blieb bis zu seinem Tod in der Stiftung.*®

Werner Wiirmli (1921-2014)

Der 1921 geborene Werner Wiirmli wurde wie sein Vater Landwirt im Ziircher
Unterland. Eine Tuberkulose verhinderte die Ausiibung seines Berufs, weshalb
er bei der Stiftung Gott hilft um Mitarbeit nachfragte. Da Emil Rupflin nicht
Auto fahren konnte, {ibernahm Wiirmli die Rolle als Chauffeur und begleitete
diesen in der Folge zu allen Heimbesuchen und Referatsreisen. Daneben half
er in Zizers in der Landwirtschaft aus. Er verbrachte viel Zeit mit Emil Rupflin
und wurde als loyaler Mitarbeiter von diesem sehr geschétzt.

Bei den hdufigen Besuchen Rupflins im Heim in Herrliberg lernte Werner
Wiirmli die dortige Hausmutter, eine Nichte Rupflins, kennen. 1952 heirateten
die beiden und von da an war Wiirmli Hausvater in Herrliberg. Er erlebte,
wie die Heirat einen Heimvater «machen» konnte. Zwei Jahre spéter wurde
das Paar zusammen mit threm ersten Kind ins Churer Heim Foral versetzt,
wo neben der Landwirtschaft dreissig Knaben zu erziehen waren. Zu diesem
Zeitpunkt hatten die Wiirmlis bereits drei ostdeutsche «Kriegskinder» in Pfle-
ge aufgenommen.”” Sie machten kaum Unterschiede zwischen den eigenen,
den Pflege- und den Heimkindern. Die eigenen Séhne lebten zwar mit der
Familie in der internen Wohnung im Foral, gingen aber mit den Heimjungen
in die interne Schule. Nur fiir die deutschen Pflegetochter suchte Wiirmli eine
schulische Losung in Chur.
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Fiir Werner Wiirmli war die Arbeit im Heim Foral zu streng; seine Tu-
berkulose brach wieder aus und er musste fiir 15 Monate nach Arosa zur
Kur. Gott hilft-Mitarbeitende fielen hdufig wihrend Monaten, manchmal
sogar Jahren aus wegen Spital- oder Kuraufenthalten. In Arosa absolvierte
Wiirmli einen Buchhalterkurs und beschloss, keine Arbeit mit Kindern
mehr zu ibernehmen. Er diente gern in der Stiftung, hatte aber schmerzhaft
erfahren, dass seine Kraft aller Glaubensiiberzeugung zum Trotz nicht fiir
alles ausreichte.

Wiirmli arbeitete danach wieder als Chauffeur und als Buchhalter in der
Zentralverwaltung. Nach der Geburt des dritten Kindes starb seine Frau.
Er heiratete spiater nochmals, wiederum eine Mitarbeiterin der Stiftung.
Zusammen hatten sie noch einen Sohn, womit die gesamte Familie sieben
Kinder zidhlte. 1962 berief Rupflin Werner Wiirmli als Hausvater ins neue
Sonderschulheim in Scharans. — Dieser war schockiert und versuchte, die
Berufung abzuwenden. Aber das Paar musste sich fligen und blieb bis 1976
in Scharans. Obwohl Wiirmli die Gelegenheit erhielt, in Chur eine einjdhrige
heilpddagogische Ausbildung zu machen, war er nach eigenen Aussagen mit
der gestellten Aufgabe heillos tiberfordert.” Riickblickend gestand er grosse
Fehler ein. Man hitte viel zu wenig Zeit fiir die einzelnen Kinder gehabt. Und
es wiren fiirchterliche Fehlurteile gefillt worden, wie die Kastration eines
Jungen 1964, der seither schwer beeintrachtigt in einem Wohnheim lebte.
Demgegeniiber war er stolz auf andere seiner Schiitzlinge, wie zum Beispiel
auf Hans, der trotz schwacher Schulleistungen ein Leben lang fiir sich selbst
sorgte, oder auf Stefan, der Magazinerchef wurde.

Werner Wiirmli blieb die Einbindung der Kinder in die Arbeit bis zum
Schluss ein grosses Anliegen. Er betonte, dass die Kinder die landwirt-
schaftlichen Arbeiten geschitzt und sich dabei wohl gefiihlt hitten. Obwohl
er dankbar war, dass heutige Kinder in Gof#t hilft-Angeboten wesentlich
besser betreut wurden, sorgte er sich doch um sie, da sie heute — wie er
meinte — «keinen einzigen Salatkopf mehr wachsen sehen».” Auch Werner
Wiirmli blieb der Stiftung noch im Altersheim mit Interesse verbunden,
bevor er 2014 starb.

3.7 Zusammenfassung
Die diakonische Lebensgemeinschaft von 1916 bis 2003 gab der Stiftung
Gott hilft ein spezielles Gepréage. Sich in den Dienst Gottes zu stellen zog

besondere Menschen an. Darunter gab es Persénlichkeiten, die dem Werk ihr
Leben lang treu blieben und grossen Einfluss auf seine Entwicklung nahmen.
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Sie leisteten Unglaubliches: Ohne paddagogische Ausbildung, praktisch ohne
Freizeit, ohne Lohn und ohne Privatsphdre erzogen sie in den ersten flinfzig
Jahren Tausende Kinder. Sie versorgten die Heime zusammen mit den Kindern
durch strenge Arbeit auf dem Feld und im Haus. Aber nicht alle Mitarbeiten-
den eigneten sich fiir diese Arbeit. Viele gaben nach kurzer Zeit auf, andere
wurden durch ihre eigenen Probleme zu einer Last fiir die Gemeinschaft oder
waren gewalttitig zu den Kindern. Mindestens von einem Mitarbeiter sind
sexuelle Ubergriffe auf Knaben bekannt.

Als die Selbstversorgung nach dem Zweiten Weltkrieg allmahlich aufge-
geben wurde und die Mechanisierung im Haushalt Einzug hielt, beharrten
die Mitarbeitenden aus Uberzeugung auf iiberdurchschnittlich lange Arbeits-
zeiten, da sie den Heimkindern &hnlich lange zur Verfiigung stehen wollten,
wie es eine leibliche (Ideal-)Mutter getan hétte. Allerdings waren die langen
Arbeitszeiten dem beinahe permanenten Mangel an Mitarbeitenden mitge-
schuldet. Oft wurden in dieser Zeit die zumutbaren Grenzen iiberschritten.
Trotz Spannungen erlebten die meisten Mitarbeitenden die diakonische
Gemeinschaft als Kraftfaktor.

Die Arbeitsverhéltnisse besserten sich ab Mitte der 1960er-Jahren deutlich;
einerseits weil den Mitarbeitenden mehr Privatsphire zugestanden wurde,
andererseits weil sie fachlich ausgebildet und betreut wurden. Die Stiftung
erlebte eine Aufbruchsphase, deren Fundament weiterhin die Lebensgemein-
schaft bildete. Eine Neuerung erwies sich im Nachhinein als Stolperstein:
ndmlich dass sich die Ehefrauen von Mitarbeitenden aus der Arbeit im Heim
zuriickziehen oder sie reduzieren konnten, sobald eigene Kinder zu betreuen
waren. Dies fiihrte zu Konflikten mit den ledigen Mitarbeiterinnen. Denn
Ledige hatten innerhalb des diakonischen Verhiltnisses keinerlei Moglichkeit,
ihre Arbeitszeit zu verkiirzen. Das Problem konnte erst durch die Einfiihrung
eines Lohnsystems im Jahr 2003 gelost werden. Bis heute sind der Stiftung
ein Uberdurchschnittlicher Zusammenhalt unter dem Personal und eine im
schweizerischen Vergleich hohere Verweildauer der Sozialpddagoginnen und
Sozialpddagogen erhalten geblieben.
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Das Lachen des Jungen gilt der Kamera, die tiglichen Amtli waren und
sind nicht beliebt (Aufnahme von 1954).
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