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EINLEITUNG

Wie in einer Familie? — Aufwachsen im Heim

Heimkinder wurden im Laufe der letzten hundert Jahre zuerst als «ver-
wahrlosty, dann als «schwererziehbary, spiter als <verhaltensgestort> und
«verhaltensauffillig> oder als <traumatisiert> bezeichnet, um nur einige der
Zuschreibungen zu nennen. Haben sich die Kinder so stark gewandelt? Sind
sie schwieriger geworden, wie es so oft heisst, oder psychisch krianker, wie in
den 1970er-Jahren diagnostiziert wurde? Das vorliegende Buch vermittelt eine
andere Sicht. Es geht darauf ein, dass jede dieser Zuschreibungen mit einem
bestimmten padagogischen Vorgehen in den Kinderheimen verbunden wurde.
Dieses Vorgehen — die Fremderziehung — hat sich enorm gewandelt. Etwas
plakativ kdnnte man behaupten, dass in der Zwischenkriegszeit <Heimmiitter»
und <Heimviter> den Kindern die Eltern zu ersetzen versuchten. Eine <Hei-
mat> im Heim sollte die «Niemandskinder» — wie sie der Gott hilft-Griinder
nannte — zu neuen Menschen machen, erzogen im christlichen Glauben. Dieser
Anspruch erwies sich oft als nicht durchsetzbar; die Kinder wurden zwischen
den neuen Heimfamilien und ihren eigenen zerrissen, wobeli letztere sich die
Kindswegnahme meist nicht einfach gefallen liessen.

Pragmatischer, wenn gleich immer noch nicht einfach, war das Ziel, die
Kinder und Jugendlichen durch die Heimerziehung zu einem selbstbestimmten
Leben zu befdhigen. Dieses Ziel besteht bis heute. Den nunmehr ausgebildeten
Sozialpiddagoginnen und Sozialpddagogen stehen Instrumente und Methoden
zur Verfiigung, die ihre Erziehung deutlich von einer familidren Erziehung
unterscheiden. Ein <Ersatz> der Familie wird nicht mehr angestrebt. Wieder-
um etwas zugespitzt konnte man von einem herzlichen Arbeitsverhéltnis im
Heim sprechen, bei dem die Kinder mit den Erziehenden heute an gemeinsam
vereinbarten Zielen <arbeiten>. Den Kindern wird dabei ein hohes Mass an
Selbstreflexion und Ubernahme von Verantwortung fiir ihr eigenes Handeln
abverlangt.

Mit Erziehung ist in diesem Buch nicht die Schule gemeint. Erzichung
geschieht vor, nach, neben und nur zu einem kleineren Teil wéhrend des
Schulunterrichts. Es ist die oft unscheinbare Tatigkeit, die fiir die Mehrheit der
Kinder die Eltern tibernehmen. Sie umfasst so Banales, wie die Vermittlung
der Féhigkeit, den Alltag selbst zu gestalten, oder so Anspruchsvolles, wie
die Auspriagung eigener Wertvorstellungen und eines Verantwortungsbewusst-
seins gegeniiber sich und den Mitmenschen. Erziehung ist eine informelle
Form der Bildung.'
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Die Heimerziehung war und ist eng mit den jeweiligen Vorstellungen
der Zeit von Familie, von Frauen und Méinnern, von Kindheit und Jugend
verbunden. Medizinische und psychologische Normen und Diagnosen ste-
hen am Ursprung ihrer Methoden. Die Heim- oder Fremderziehung steht im
Spannungsfeld zwischen dem staatlichen Kindesschutz und dem Respekt
vor der Privatheit der Familie. Noch in den 1960er-Jahren schwankten die
Erziehungsvorstellungen zwischen der Notwendigkeit einer aufopfernden
Erzichungsperson und einer professionellen Distanz zu den zu erziehenden
Kindern. In den 1970er-Jahren konzentrierte sich die Bildungspolitik auf
die Separation und kurz darauf auf die Integration belasteter Kinder. Dies
waren nur einige der einschneidenden Verédnderungen in der Vorstellung von
Erzichung. Der wohl grosste Wandel vollzog sich in der Wahrmehmung der
Kindheit im Laufe des 20. Jahrhunderts.

Aus heutiger Sicht ist es einfach, im Riickblick blinde Flecken und Vor-
urteile aufzudecken, wie folgende zwei Beispiele zeigen:

1. Die zuweisenden Stellen nahmen den ledigen Miittern bis in die 1960er-
Jahre die Kinder weg und platzierten sie in Kinderheime — die oft von
alleinstehenden Frauen geleitet wurden (mindestens in den Gott hilfi-
Institutionen). Wéahrend den einen Frauen die Erziehungsfahigkeit grund-
sitzlich abgesprochen wurde, galten andere ohne eine weitere Uberpriifung
als dafiir geeignet.

2. Die Korperstrafen und Demiitigungen der Kinder, die im Heim wie in den
Familien mindestens bis in die 1970er-Jahre verbreitet waren, konnen im
Nachhinein im Zusammenhang mit dem Erziehungsziel der Unterordnung
erkldrt, wenn auch nicht entschuldigt werden. Erst als Kinder als eben-
biirtig mit den Erwachsenen — nicht als gleich! — wahrgenommen wurden,
konnte ein anderer Umgang mit Strafen gefunden werden. Dieser Prozess
dauerte beinahe iiber das gesamte 20. Jahrhundert an.

Erziehung mit Gottes Hilfe

Der hauptséchliche Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf dem Verstédndnis von
Erziehung in den Gott hilft-Kinderheimen. Der Blick auf die Piddagogik einer
Institution wie Gott hilft rollt dabei ein Stiick Sozial- und Kulturgeschichte
auf, das bisher bei der Aufarbeitung der Geschichte der Schweizer Kinder-
heime kaum im Fokus stand.?

Das erste der Gott hilft-Heime wurde von einem ehemaligen Heilsarmis-
tenpaar im Churer Rheintal — mitten im Ersten Weltkrieg — auf abenteuerliche
Art gegriindet. Die Stiftung Gott hilft entwickelte sich rasant und umfasste in
den 1950er-Jahren zwolf Heime mit iiber 300 Kindern in mehreren Kantonen.
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Damit gehorte sie zu den grossen Kinderheimstiftungen in der Schweiz. Auch
heute noch hat sie vor allem im Kanton Graubiinden weitreichende Bedeutung
in der Kinder- und Jugendhilfe. Ab den 1930er-Jahren weitete die Stiftung
ihr Tétigkeitsfeld auf einen Bibeldienst, auf christliche Hotels, auf ein Alters-
und Pflegeheim, auf eine Heimerzieherschule (heute: Hohere Fachschule
fiir Sozialpddagogik), auf Projekte im Ausland und auf Beratungsangebote
aus. Diese institutionellen Zweige werden in der vorliegenden Arbeit nicht
untersucht; sie konzentriert sich auf die Kinder- und Jugendhilfe.

Thren christlichen Wurzeln — und ihrem Namen — ist die Stiftung Gott
hilft in den hundert Jahren ihres Bestehens treu geblieben. Sie hat sich je-
doch von der Mission gelst und ist offener geworden. In der Uberzeugung,
dank christlicher Liebe liessen sich sogar die schwierigsten Kinder auf einen
guten Weg bringen, durchlief die Stiftung anfinglich Hochs und Tiefs, bis
sie sich in den 1960er-Jahren zu einer Professionalisierung des erziehenden
Personals entschied. Auch damit blieb die Fremderziehung ein anspruchs-
volles Betédtigungsfeld, eng verbunden mit den gesellschaftlichen Normen,
denen sie zu geniigen, die sie aber auch zu hinterfragen hatte. Die Rolle des
Staates, der sich etwa im Kanton Graubiinden erst ab den 1950er-Jahren fiir
die Heimerziehung zu interessieren begann, blieb lange ambivalent und ohne
klare Vorstellungen.

Leben im Kinderheim

Die Frage nach dem Erziehungsverstindnis gewinnt erst Kontur, wenn man
versucht, die Stellung und die Rolle der Heimkinder mit ihrem Gegeniiber,
den Erziehenden, zu verbinden. Was waren es fuir Kinder, die in den Heimen
erzogen wurden? Wie wurden sie von den Erziehenden wahrgenommen und
wie gestaltete sich der gemeinsame Alltag in den Heimen? Diesen Fragen
widmet sich der zweite Schwerpunkt des Buches.

Die Frage nach den Heimkindern ist nicht einfach zu beantworten, da die
Kinderdossiers der Stiftung Gott hilft nur fiir die Jahre nach 2000 vollstdn-
dig erhalten sind. Aber Anndherungen sind méglich. Viele der Kinder waren
Opfer héduslicher Gewalt, des Missbrauchs, der Verwahrlosung; die meisten
stammten aus armen Verhiltnissen, einige waren Waisen. Die Fremdplat-
zierung wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts war Teil der damals
rudimentiren und diskriminierenden Sozialpolitik. Heute sind die Einwei-
sungen wesentlich differenzierter, auch zuriickhaltender, obwohl sich viele
der Griinde fiir Platzierungen nicht fundamental geéndert haben.

Man wiirde aber den Kindern nicht gerecht, wenn man sie nur als Opfer
schildern wiirde. Sie hatten ihre Geschichte vor dem Eintritt ins Heim, sie
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verfiigten {iber Strategien zum Uberleben und oft iiber eine grosse Selbstin-
digkeit und Erfahrung. Wie gingen sie mit dem Verlust der (Herkunfts-)Familie
und ihrer Autonomie um? Im Kinderheim waren sie bis in die 1950er-Jahre
einem harten Arbeitsalltag und strengen Regeln unterworfen. Wie hielten sie
das aus? Worin liegen die priagnanten Unterschiede zum Heimalltag heute?
Wenn ein Kinderheim nicht mehr <Heimat> sein soll, was ist es dann?

Vielen dieser Fragen kann aufgrund der Quellenlage vor allem durch
die Wahrnehmung der Erziehenden in den Gott hilft-Heimen nachgegangen
werden. Sie lebten bis zur Jahrtausendwende diakonisch, das heisst, sie
arbeiteten ohne Lohn und bildeten zusammen mit den Kindern eine enge
Lebensgemeinschaft. Der Alltag war fiir sie noch strenger als fiir die Kinder,
ihr Einsatz war hoch, so dass viele iiberfordert waren. Es entstanden liebevolle
Beziehungen zwischen Erziehenden und Kindern. Kinder, die massiv gegen
die Regeln verstiessen, erhielten oft eine zweite oder dritte Chance. Es gab
aber auch ungerechtfertigte Sanktionen, moralischen Druck und es kam zu
Ubergriffen. Die Geschichte der Stiftung Gott hilft stellt deshalb auch eine
Geschichte des Lernens als Institution im Umgang mit Gewalt und grenz-
verletzendem Verhalten dar.

Der Auftrag der Stiftung

Die Leitung und der Stiftungsrat der Stiftung Gott hilft mdchten mit dem
Auftrag zur Aufarbeitung ihrer Geschichte Verantwortung fiir ihr fritheres
Handeln {ibernehmen. Sie stellen sich auf den Standpunkt, dass sie der
Offentlichkeit Rechenschaft schuldig sind, da sie einen éffentlichen Auftrag
erfiillen. Die Stiftungsleitung hat sich entschieden, die Debatten der letzten
Jahre {iber Missbrauche und desolate Zustdnde in fritheren Kinderheimen als
Chance zu nutzen. Mit der Aufarbeitung der Geschichte der Erziehung in der
Stiftung soll ein Beitrag zu einer Sozialgeschichte geleistet werden, die in
der Schweiz bisher ein «dunkler Fleck» ist. Dunkel, weil vieles geschah, das
nicht hétte geschehen diirfen — auch bei Gott hilft. Dunkel ist die Geschichte
aber auch, weil man noch wenig dariiber weiss, warum Kinder fremdplatziert
und wie sie <fremdrerzogen wurden. Die Stiftung hat sich bewusst dafiir
entschieden, ihre Geschichte von aussen aufarbeiten zu lassen, um ihr pada-
gogisches Handeln auch fiir Menschen transparent zu machen, bei denen
nicht der Glaube an erster Stelle steht.

Dieses Buch ist weder Anklage noch Entschuldigung. Es zeigt strukturelle
und menschliche Schwichen ebenso auf, wie es ausserordentliche Pioniere
und durchdachte Konzepte wiirdigt. Es ist gut moglich, dass diese Geschichte
fiir einen Teil der Mitarbeitenden und fiir einen Teil der ehemaligen Heim-
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kinder nicht ihre Geschichte sein wird, sondern einfach eine Geschichte
der Stiftung. Das subjektive Erleben steht mit gleicher Berechtigung neben
der historischen Aufarbeitung.

Dass sich diese historische Untersuchung auch an die Analyse des heutigen
Erziehungsverstandnisses in der Stiftung Gott hilft wagt, hingt mit meinen
beruflichen Erfahrungen zusammen. Bis 2014 war ich unter anderem verant-
wortlich fiir die Bewilligungen, die Ausrichtung von Staatsbeitrdgen und die
Aufsicht iiber die Kinder- und Jugendheime im Kanton Ziirich (Bildungsdi-
rektion). Das Wissen aus dieser Funktion war fiir die Stiftung Gof#t hilft mit
ein Grund fiir die Vergabe des Auftrags.

Forschungsstand und Quellenlage

Seit den spéten 1980er-Jahren besteht in der Schweiz ein wachsendes Interesse
an der Geschichte fremdplatzierter Kinder, aber die Forschungsliicken sind
weiterhin gross.’ Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit einem Teil
dieser Liicken: Im Blick auf die Heimerziehung spiegeln sich die vorherr-
schenden Familiennormen — und Geschlechterzuschreibungen — sozusagen
von aussen. Aber auch der Wandel der Kindheit bzw. der <Jugend> im Laufe
des 20. Jahrhunderts wird in der Fremderziehung reflektiert, da sie unmittelbar
darauf reagieren musste. Konsequenter als die private, familidre Erziehung
hatte sie den Wechsel von einer Erziehung zu Gehorsam und Unterordnung
zu einer solchen in Ebenbiirtigkeit zu vollziehen. Die Sozialpddagogik erar-
beitete sich damit ein Wissen, das gesamtgesellschaftlich weitgehend (noch)
unbekannt ist.

Zur Aufarbeitung des Alltags im Heim trigt die Untersuchung ein weite-
res Puzzleteil bei, obwohl dazu in letzter Zeit bereits mehrere Forschungen
publiziert wurden.* Die Geschichte der Gott hilft-Kinderheime bietet Einblick
in eher kleine, vom evangelischen Glauben geprigte Heime in den Kanto-
nen Graubiinden, Ziirich, Appenzell, St. Gallen und Tessin. Der bisherige
Forschungsschwerpunkt lag auf eher grossen, meist katholischen Heimen.

Fiir den Kanton Graubiinden, wo die Stiftung wihrend des gesamten Zeit-
raums an mehreren Standorten vertreten war und ist, stellt die vorliegende
Arbeit einen Baustein in der Aufarbeitung der Geschichte fremdplatzierter
Kinder dar. Eine weitere Studie im Auftrag der Biindner Regierung wird sich
vor allem der Behordenpraxis und den rechtlichen Grundlagen im Bereich
fiirsorgerischer Zwangsmassnahmen widmen.® Erst diese Untersuchungen
werden es ermoglichen, das Verhiltnis zwischen dem Staat und den Kinder-
heimen genauer zu bewerten. Hier bleiben vorerst Liicken bestehen, die im
Rahmen dieser Arbeit nur unzureichend abgedeckt werden konnen.®
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Die Entscheidprozesse und die Beziehungen Kind — Eltern — Vormund/Bei-
stand — Kinderheim konnten mangels aufbereiteter Quellen aus den einzelnen
Gemeinden kaum untersucht werden. Enttduschend ist die diinne statistische
Basis zu diesen Fragen bis in die Gegenwart. Wenig Vorwissen liegt iiber die
Griinde von Heimplatzierungen in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
vor; hierzu sind Forschungen im Gange.” Trotz schmaler Quellenbasis wird
die These aufgestellt, dass einige der Griinde fiir Heimplatzierungen in den
1950er- und 1960er-Jahren verschwanden (zum Beispiel die Massenarmut
oder die (Unehelichkeit) der Kinder), wihrend andere Ursachen sich bis heute
nicht grundlegend verdndert haben.

Die Quellen fiir diese Untersuchung stammen vorwiegend aus dem um-
fangreichen Archiv der Stiftung Gott hilft, welches sich in Zizers befindet.
Sie wurden ergidnzt durch Material aus dem Staatsarchiv Graubiinden. Ne-
ben den Jahres- und Trimesterberichten (Mitteilungen) waren insbesondere
die internen Berichte aus den einzelnen Heimen ab 1962 (Blaue Berichte),
sieben Tagebiicher von ehemaligen Mitarbeiterinnen (1922-1963), die
Protokolle der Leitungssitzungen sowie iiberlieferte Lebensldufe von In-
teresse. Fiir die moderneren Akten gewihrte mir die Stiftung Zugang zu
samtlichen Geschaftsleitungs- und Stiftungsratsprotokollen sowie zu den
strategischen Grundlagendokumenten. Einsehen konnte ich auch alle Un-
terlagen iiber untersuchte Vorfélle von Gewalt oder Missbrauch sowie die
von der Stiftung gesammelten Berichte von ehemaligen Heimkindern (mit
deren Einverstindnis). Eine grosse Liicke betrifft die Kinderdossiers, die
die Stiftung seit 1934 fiihrte, aber aus Griinden eines falsch verstandenen
Personlichkeitsschutzes vor wenigen Jahren vernichtete.® Ab dem Jahr
2000 sind diese Dossiers erhalten und ich konnte sie einsehen. Auch die
verwendeten Bilder stammen aus dem noch weitgehend ungeordneten
Fotofundus der Stiftung. Sie vermitteln zwangslaufig einen Einblick in
die erfreulicheren Momente des Heimalltags. Dennoch sprechen sie fiir
sich und lassen erkennen, wie sich der Blick auf die Kinder in den letzten
hundert Jahren gewandelt hat.

Um die Quellenlage zu verbessern wurden zusitzlich Interviews durchge-
fiihrt, die insbesondere die Sicht auf den Alltag im Heim zu unterschiedlichen
Zeitspannen erginzen sollen. Die Interviews waren bewusst schwach struk-
turiert und boten den Interviewpartnerinnen und -partnern die Moglichkeit,
selber Akzente zu setzen. So wurden sechs Gesprache mit Menschen gefiihrt,
die in den 1950er-, 1960er- und in den 1980er-Jahren in Gott hilfi-Heimen
aufgewachsen sind bzw. heute in einer der Institutionen leben. Fiir die gleichen
Zeitrdume wurden vier (ehemalige) Mitarbeitende interviewt. Zudem waren
mehrere Gespriche mit aktuellen und mit ehemaligen Leitungspersonen
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moglich. Alle Gespriche stellen unverzichtbare, wenn auch teilweise sich
widersprechende Elemente in der Geschichte der Erziehung der Stiftung
Gott hilft dar.

Aufbau und Terminologie

Das vorliegende Buch gliedert sich in zwei Hauptteile: Die Kapitel 2 bis
4 beschiftigen sich mit dem Leben im Heim, wihrend die Kapitel 5 bis 7
das Erziehungsverstindnis thematisieren. Das Erziehungsverstdndnis wird
dabei in drei Perioden beleuchtet, 1920 bis 1940 (Kap. 5), 1960 bis 1980
(Kap. 6) und nach 1990 (Kap. 7). Eine dhnliche Periodisierung struktu-
riert das Kapitel 2 tiber die Kinder. Eingerahmt werden die beiden Teile
mit einem Uberblickskapitel (Kap. 1) und einem kurzen Kapitel iiber die
Gesamtstiftung Gott hilft (Kap. 8). Schliisselpersonen der Stiftung und
einzelne Besonderheiten werden jeweils mit einer Box hervorgehoben (vgl.
Verzeichnis S. 304).

Das Vokabular in den Kinderheimen hat sich im Laufe der hundert Jahre
sehr verandert. So sind die Kinder heute offiziell Klientinnen und Klienten,
die Heime werden als paddagogische Angebote bezeichnet. Die meisten dieser
Namensinderungen werden hier entlang der Zeitachse nachvollzogen und
begriindet — nur die Kinder bleiben in der gesamten Untersuchung Kinder,
wobei die Jugendlichen eingeschlossen sind.

Sédmtliche Namen von Kindern sind iiber den gesamten Zeitraum ano-
nymisiert. Sie tragen Fantasienamen und werden in den Zitaten aus den
Kinderdossiers oder Interviews mit gednderten Initialen versehen. Auch die
Interviewpartnerinnen und -partner werden — ebenso wie aktuelle Mitarbei-
tende — nicht namentlich genannt, ausser es handelt sich um die Leitungs-
mitglieder. Weibliche und miénnliche Bezeichnungen werden nicht immer
gleichzeitig aufgefiihrt. Dort, wo es den Schreibfluss storte, wurde wahlweise
die eine oder die andere Form verwendet.

Das Buch wurde nach den Regeln einer wissenschaftlichen historischen
Arbeit verfasst, aber iiber allem stand der Vorsatz, dass es verstindlich
bleibt — auch oder gerade fiir interessierte Leserinnen und Leser ohne einen
wissenschaftstheoretischen Hintergrund.
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1 Uberblick

1.1 Die Griindungsgeschichte des ersten Gott hilfi-Heims

In einem diisteren Hauseingang in Chur entdeckte die Heilsarmeeoffizierin
Babette Rupflin-Bernhard eines Abends wihrend des Ersten Weltkrieges ein
kleines Maddchen und seine Mutter. Die verzweifelte Frau wollte sich und
dem Kind das Leben nehmen. Babette Rupflin versuchte zu helfen, indem
sie das Médchen voriibergehend bei sich aufnahm. Die Verpflichtungen der
Heilsarmee zwangen sie jedoch bald, das Kind wieder in sein altes Elend
zuriickzugeben. So wird die Geschichte erzéhlt, die dazu fiihrte, dass Emil
und Babette Rupflin 1916 ein erstes Kinderheim griindeten.

Fiir die Verwirklichung dessen, was das Ehepaar als Auftrag Gottes sah,
mussten sie schweren Herzens die Heilsarmee verlassen. Diese war nicht
bereit, mitten im Krieg in Graubilinden ein Kinderheim ohne gesicherte
finanzielle Grundlage zu er6ffnen. Aber Emil Rupflin packte die Aufgabe,
die zu seinem Lebenswerk werden sollte, mit unglaublicher Energie an.
Dabei konnten die Rupflins auf zwei Mitstreiterinnen und ein gutes Netz
christlicher Freundinnen und Freunde zédhlen. Innerhalb weniger Tage fiel
der Entscheid, die alte Glockengiesserei Theus in Felsberg zu mieten, und
am 21. August 1916 «weihten wir uns [...] dem Herrn fiir den Dienst an
heimatlosen Kindern».

Das Gewerbehaus war in einem erbdrmlichen Zustand; feucht und schim-
melig, voller Mduse und Ungeziefer, ohne elektrischen Strom. Aber noch
wiahrend die ersten Gaben fir Renovationen eintrafen, fiillte sich das Haus
mit Kindern. Aufgenommen wurden Kinder ab Geburt und bleiben konnten
sie in der Regel bis zur Konfirmation. Entgegen dem, was Emil Rupflin in
seinen Erinnerungen schreibt, war es nicht das erste Heim fiir kleine Kinder
im Kanton Graubiinden. Jedoch fiel die Griindung des Heims in Felsberg
zeitlich mit der Schliessung des Kinderheims in der Villa Fontana in Chur
zusammen. Die Villa wurde zum Frauenspital umgebaut und mehrere der
Fontana-Kinder kamen nach Felsberg.’

Den Namen Kinderheim Gott hilft erhielt das Heim von einer der Mit-
arbeiterinnen der ersten Stunde. Der Name war und ist Programm. Fiir die
Rupflins und ihre Mitarbeitenden zeigte sich Gottes Wille in beinahe téglichen
«Gebetserhorungeny. Sie beteten flir die Bediirfnisse des Heims sowie fiir die
eigenen. Wenn das Anliegen Gottes Absicht entspriache, wiirde das Gebet
erhort, war ihre feste Uberzeugung. «Fiir uns Mitarbeiter ist dieser Name
weder Zeit- noch Modesache, sondern vielmehr eine Erfahrung», betonte

19



die Stiftung noch spater.* Aus demselben Grund wehrte sich Emil Rupflin
zeit seines Lebens gegen eine finanzielle Unterstiitzung durch den Staat oder
durch gemeinniitzige Organisationen. Sein Werk wollte er nur gegeniiber Gott
verantworten. Konkret bedeutete dies, dass er auf Spendenaufrufe verzichtete,
Gaben aber annahm.

Die Lebensbedingungen

Die ersten Gott hilft-Heime entstanden sozusagen aus dem Nichts. Anders als
bei anderen Heimgriindungen, stand weder eine wohltétige Stiftung noch ein
Erbe zur Verfligung. So mussten laufende Ausgaben grésstenteils mit Gaben
und aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Produkte gedeckt werden. Bei den
spiteren Heimen handelte es sich um Legate oder sie wurden aus Mitteln von
Legaten bezahlt. Das Kostgeld betrug anfédnglich 50 Rappen bis 1 Franken
pro Tag und konnte langst nicht von allen Eltern bezahlt werden. Die Kinder
trugen geschenkte Kleider und gingen vom Friihling bis Herbst meistens
barfuss. Es gab keine staatlichen Subventionen. Ohne die Landwirtschaftsbe-
triebe hitten die Heime kaum existieren konnen; die Selbstversorgung spiclte
eine entscheidende Rolle. Die Mitarbeitenden arbeiteten fiir Gottes Lohn; sie
erhielten lediglich ein Taschengeld, Kost und Logis. Der Lebensgemeinschaft
der Erwachsenen und der Kinder fehlte es in den ersten Jahren an allem. Auch
spiter stellten Personalnot, Uberforderung und stindige Umbauten die Heime
vor grosse Probleme. Der Lebensstandard blieb bis Ende der 1950er-Jahre
dusserst bescheiden. Dennoch: Trotz eindriicklicher Expansion verbesserte
sich die finanzielle Situation in den ersten vierzig Jahren deutlich. Dazu
leisteten die Kinder mit ihrer Arbeit einen entscheidenden Beitrag. Thr harter
Alltag unterschied sich wenig vom Alltag lindlicher Familien zu dieser Zeit.’
Und die Gaben aus einem wachsenden Freundeskreis erlaubten es, nach und
nach die Wohnlichkeit der Heime deutlich zu verbessern und fiir die Kinder
Spielplatze anzulegen.

1.2 Ein Gott hilft-Heim nach dem andern: 19161945

Die widrigen Umstidnde der ersten Heimgriindung in Felsberg konnten
ein rasches Wachstum der Gotf hilft-Heime in den folgenden dreissig
Jahren — unter ebenso schwierigen Umstdnden — nicht verhindern. Bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges gehorten 13 Kinderheime zur Stiftung,
davon drei mit einer Schule und vier mit einem Landwirtschaftsbetrieb.
Uber 300 Kinder lebten in den Heimen (vgl. Grafik).® Emil Rupflin und
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seine Mitstreiterinnen hatten mit hohem Engagement ein mittelgrosses
Unternechmen aufgebaut.

In Felsberg wurde kurz nach der Heimgriindung eine weitere Wohnung
hinzu gemietet. Die Rupflins hatten die Glockengiesserei einer Hausmutter
anvertraut und zogen noch im Griindungsjahr mit ihrem Sohn Samuel in diese
benachbarte Wohnung, die bald selber zum Kinderheim wurde. « Wir sagten
uns, wenn Kinder kommen und vorerst nicht genug Betten vorhanden sind,
dann machen wir aus Kisten Schlafstatten und fiillen sie mit Laubsicken; wenn
nur arme Kinder ein Heim finden, wo sie mit Liebe umgeben im Sinne Jesu
erzogen werden konnen.»’ Zwei Jahre spater erwarb Emil Rupflin in Zizers das
Bauerngut Marin. Es handelte sich um ein «verlottertes Herrenhaus» mit einer
grossen Landwirtschaft.® Soweit die Gaben reichten, wurde es ein erstes Mal
saniert und im Sommer 1920 zog die Familie Rupflin mit einer Kindergruppe
nach Zizers, wo gleich die erste Ernte einzubringen war. Das Heim in Zizers
versorgte von da an sich selbst und die Heime in Felsberg mit Milch, Obst, Bee-
ren, Gemiise, Kartoffeln und Getreide. Bereits 1924 wurde im Haus Marin unter
Mithilfe aller Kinder eine Heimschule gebaut, die sogar eine Turnhalle besass.

Mit der Ubernahme der Biindnerischen Rettungs- und Waisenanstalt Foral
in Chur erreichte das Unternehmen 1926 eine Grosse, die die Organisation in
einer Stiftung nahelegte.” So verlangte es auch der Kanton. Deshalb wurde
am 16. Januar 1927 die Stiftung Kinderheim Gott hilfi gegriindet. Das neue
Heim Foral verfiigte ebenfalls iiber eine Landwirtschaft. Hausmutter wurde
eine Witwe, die hier mit ihren vier Tochtern und mit 35 Knaben zusammen
lebte. In Felsberg unterstanden 23 Midchen im Alter von 3 bis 15 Jahren
einer der Mitgriinderinnen als Hausmutter, wihrend in Zizers 82 Kinder und
Jugendliche beiderlei Geschlechts zwischen 0 und 16 Jahren mit den Rupflins
als Hauseltern lebten. Somit zdhlte die Stiftung nun 43 Mitarbeitende und
140 Kinder (ohne die Kinder der Mitarbeitenden).

Das Wachstum der Stiftung Kinderheim Gott hilft stand dem schweizeri-
schen Trend entgegen: Gesamthaft nahm die Zahl der Heimplétze fiir Kinder in
diesen Jahren eher ab, wiahrend Gott hilft weiter wuchs.'® 1930 wurde das Haus
«Wartheim in Zizers in Pacht genommen und zu einem kleinen Kinderheim
ausgebaut. 1931 erwarb die Stiftung das ehemalige Restaurant «Steinbock» in
Igis. Es wurde das fiinfte Kinderheim und Zentrum fiir den neu aufgebauten
volksmissionarischen Dienst.!! 1933 wurde im rdtoromanisch-sprachigen Sent
ein Heim eroffnet und im gleichen Jahr erhielt die Stiftung die <Rettungsanstalt
Wiesen» in Herisau als Geschenk —ein weiteres Heim fiir drei Kindergruppen
mit einer Heimschule und einer Landwirtschaft. Es folgten 1934 das Heim
Hinterforst im Kanton St. Gallen und 1935 ein Kinderheim in Tamins sowie
ein Heim im toggenburgischen Dicken. Ein weiteres Haus in Schwellbrunn,
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ebenfalls im Kanton St. Gallen, wurde nach wenigen Jahren als Kinderheim
wieder aufgegeben. Es war baulich nicht als Kinderheim geeignet; stattdessen
wurde es spéter als erstes Altersheim fiir die Stiftung genutzt.

Da der ordentliche Schulunterricht insbesondere fiir die schwachen
Schiilerinnen und Schiiler unter den Heimkindern ein stindiges Problem
darstellte, eroffnete die Stiftung 1932 in Says ob Trimmis eine Sonderschule
fiir Schwachbegabte. Die Sonderschule von Says zog 1943 in die wesentlich
grossere Villa Buff auf dem Nieschberg bei Herisau um. Mitten im Zweiten
Weltkrieg (1943) tibernahm die Stiftung Gott hilft eine Stiftung im Kanton
Ziirich und deren zugehoriges Heim fiir zwanzig Kinder in Herrliberg. 1946
folgte als vorerst letztes neues Kinderheim das Dio aiuta im Tessinerdorf Pura.

Die christliche Motivation der Griinder

Babette und Emil Rupflin betrachteten das Elend vieler Familien und Kinder
wihrend der ersten Weltkriegsjahre mit tiefer Emporung. Sie waren bereit
zu handeln, um das Los der Kinder ein wenig zu verbessern. Mit threm so-
zialen Engagement erfiillten sie eine Aufgabe, die in der Zwischenkriegszeit
vielen Christinnen und Christen zuteilwurde. Das Massenelend iiberforderte
die 6ffentliche Fiirsorge der Gemeinden; Kantone und Bund vertrauten auf
die karitative Hilfe privater Institutionen.'? Dem jungen Gott hilfi-Werk
wurde darum auch viel Vertrauen entgegengebracht. Aufgrund ihrer eigenen
Lebenserfahrungen sah das Ehepaar seine Aufgabe in der Betreuung der
Heimkinder recht realistisch: «Wir konnen uns ja nicht griindlich genug in
die Lage von elternlosen [!] Kindern hinein versetzen. Da kann kaum genug
getan werden, um ihnen Licht und Sonne samt jener Liebe zu geben, die sie
nicht verhitschelt, sondern tiichtig macht, um den Kampf, der in der Welt
auf sie wartet, siegreich zu bestehen.»'® Diese Einstellung entsprach genau
der Erwartung der Zuweiser und der Politik an die damaligen Kinderheime.
Aber die Plidne des Ehepaars und seiner ersten Mitarbeiterinnen gingen
weiter. Indem sie den Kindern eine bessere (Heimat) gaben, wiirden sich
diese auch fiir «das Schone und Edle» gewinnen lassen.'* <Heimat» bildete ein
Synonym fiir die christliche Familie und somit fiir einen geschiitzten Ort fiir
Kinder. Damit folgten die Gott hilfi-Griinder einem weit verbreiteten Idealbild
ihrer Zeit. <Heimat» bedeutete in dieser Vorstellung aber ebenso Bekehrung
zu Jesus.'® Diese Motivation spricht aus folgendem Fazit einer Hausmutter:
«81 Kindern durften wir im Laufe der letzten Jahre dienen. Wir
versuchten, ihnen die verlorene Heimat zu ersetzen, sie zu treuer
Erfiillung ihrer Pflicht zu erziehen und thnen unseren Herrn und Heiland
lieb zu machen, der ihnen helfen will, ihre N6te und Schwierigkeiten
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in ihrem Charakter zu tiberwinden. Oft gab es Kdmpfe, oft schwere
Zeiten der Opposition; aber auch da durften wir immer wieder «Gott
hilft> erleben.»'®

Die Hausmutter benannte zentrale Motive der Gott hilfi-Gemeinschaft der
ersten dreissig Jahre: Den Kindern, die ins Heim kamen, sollte gedient wer-
den, indem man ihnen ein christlich-biirgerliches Familienleben vorlebte, mit
allen Werten, die darin enthalten waren. Die Erziehung zur Pflichterfiillung
war dabei entscheidend.!” Getreu dem protestantischen Glaubensbekenntnis
zeigte sich das Schone und Edle im Menschen in seiner Tiichtigkeit. Die
Hausmutter realisierte durchaus, dass die Aufgabe in Anbetracht der einge-
wiesenen Kinder und ihrer Probleme nicht einfach war. Deshalb war es ihr
so wichtig, diesen Kindern einen aktiven Glauben zu vermitteln, denn sie
war liberzeugt, dass die schwierige Aufgabe nur mit Gottes Hilfe gelingen
konnte. Die Bekehrung zu einem aktiven christlichen Glauben bildete fiir die
Pioniere der Stiftung Teil ihres Auftrags.

Die Stiftung wurde frith Mitglied des Schweizerischen Verbandes fiir Innere
Mission und Evangelische Liebestdtigkeit und errichtete in den 1930er-Jahren
neben den Kinderheimen ein Zentrum fiir christliche Lehre in Igis, den soge-
nannten volksmissionarischen Dienst.!® Damit stellte sie sich in die Tradition
einer Bewegung, die den «christlichen Sozialismus» anstrebte.!” Die Innere
Mission war im 19. Jahrhundert als christliche Antwort auf die soziale Frage ins
Leben gerufen worden. Sie kritisierte die vorwiegend unpolitische Haltung der
Kirche gegeniiber dem Massenelend, das die Industrialisierung hervorgerufen
hatte, trat aber auch gegen den <gottlosen> Sozialismus von Marx an.

Eine deutlich untergeordnete Rolle spielte fiir Emil Rupflin die Péada-
gogik als Theorie und praktische Umsetzung von Erziehung. Solange die
Mitarbeitenden Gott in Liebe zugetan blieben, waren sie befdahigt, Kinder
zu erziehen. Damit stand die Stiftung nicht allein; in allen Kinder- und
Jugendheimen anfangs des 20. Jahrhunderts verfiigte das betreuende Per-
sonal in der Regel iiber keine piddagogische Ausbildung, jedoch iiber eine
christliche Ausrichtung.?’

Ausbau der Strukturen

Die Pionierphase verlief stiirmisch. Keines der neuen Heime war von langer
Hand geplant. Viel Improvisation, viel Aufopferung und ein ungebrochenes
Vertrauen in Gott dominierten in den ersten Jahren. Ein struktureller Ausbau
erfolgte erst allmahlich. Drei der wichtigsten organisatorischen Schritte seien
hier erwihnt:
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Emil Rupflin (1885-1966)

Emil Rupflin wurde 1885 in Lindau (Deutschland) als &ltester Sohn geboren. Der
Vater, ein Pflasterer, war so streng, dass der 11-jahrige Sohn sich eines Tages nicht
mehr mit einem Strafzettel der Schule nach Hause getraute und floh. Der darauf fol-
gende Ausschluss aus dem Gymnasium traf ihn hart. Eine Konditorlehre brach er ab.
Er wurde krank und als junger Mann schliesslich von Arzten in die Schweiz geschickt,
wo seine Eltern mittlerweile in Zirich lebten. Der Vater war Alkoholiker geworden und
die Mutter versuchte verzweifelt, die Familie iber Wasser zu halten. Emil unterstitz-
te sie, oft zornig, einsam und ratlos. Eine Begegnung mit der Heilsarmee ergriff ihn
und nach vielen inneren Kémpfen bekehrte er sich. Er wurde Soldat und schliesslich
Heilsarmeeoffizier.?!

Rupflins Starke war sein unerhdrter Antrieb durch den Glauben. Beinahe téglich sah
und berichtete er von Gebetserhérungen, die ihn in seinen Entscheidungen bestark-
ten. Er verfolgte immer neue ldeen und arbeitete unermidlich. Mit zunehmendem Al-
ter, als Rupflin die grossen Probleme nicht mehr wahrhaben wollte, fliichtete er sich
in einen Aktivismus. So schrieb sein Chronist tiber den 75-jahrigen: «Jeder Baum, der
geféllt, jeder Strauch, der im Garten gepflanzt werden soll, wird von ihm bestimmt.»2?
Emil Rupflin blieb ein Einzelganger und reagierte an der Spitze der Stiftung dusserst
empfindlich auf Kritik. 1933 erlitt er nach einer internen Diskussion einen Zusam-
menbruch: «Die Worte von N. N. zerschmetterten mich. Ich musste weichen, ich war
ungehorsam, indem ich [...] einer Diskussion Raum gab, die dann wohl die Herzen
offenbarte und zeigte, dass wir nicht einmutig beisammen waren und der Geist Gottes
deshalb auch keinen Raum fand.»?3 Er hatte keinen anderen Platz als den des Patri-
archen einnehmen konnen. «Als Mann des Glaubens und der Inspiration waren ihm
demokratische Hilfsmittel eher lastig [...]», stellte sein Sohn spater fest.?*

Von Erziehung hatte er eine eher praktische Vorstellung, er verglich sie oft mit einem
Garten, der zu hegen sei. Aber er war nicht weltfremd: «Wir dlrfen nicht zu sehr weltab-
seits stehen mit der Erziehung unserer Kinder. Wir missen sie doch in die Welt zuriick-
geben. Aber sehen wir, dass dieselben mit einem inneren Gehalt in der Welt stehen.»?®
Er bewunderte Johann Heinrich Pestalozzi und einige Exponentinnen und Exponenten
der Rettungshausbewegung wie Eva von Thiele-Winckler, blieb aber in seiner pada-
gogischen Haltung autonom.?® Seine Wertvorstellungen waren die eines (berzeugten
Reformierten, der die gesellschaftlichen Veranderungen nach 1945 wenig wahrnahm.
Emil Rupflins Verdienst war es, aus dem Nichts und ohne staatliche Hilfe eine der
grossen Kinderheimstiftungen der Schweiz aufzubauen. Er war aber nicht der Mann,
der die Stiftung nach dem Zweiten Weltkrieg in eine gedeihliche Zukunft fihren
konnte. Sein Verharren in (berholten Vorstellungen schadete der Stiftung in seinen
letzten Lebensjahren.
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1. Einen fundamentalen Umbau erfuhr die Stiftung anfangs der 1930er-
Jahre, als sie zum sogenannten Familiensystem Uiberging. Das Familiensystem
«<simuliertey mit einer Hausmutter oder mit Hauseltern, die mit Vater und
Mutter angesprochen wurden, die Familienstruktur.?” Die Kinder wurden
in kleinere, alters- und geschlechtergemischte Gruppen aufgeteilt und einer
Heimfamilie zugeordnet. Geschwister sollten wenn moglich zusammen auf-
wachsen konnen. Das Familiensystem benotigte wegen der kleineren Gruppen
mehr Personal, was der Betreuung der Kinder zugutekam, die Stiftung indes
vor grosse Rekrutierungsprobleme stellte. Familiensysteme waren bereits
seit dem 19. Jahrhundert durch die Rettungshausbewegung in Deutschland
bekannt, wurden aber in der Schweiz erst allmdhlich ibernommen.?® Die
Stiftung Kinderheim Gott hilft stellte nicht als erste, aber relativ friih auf das
neue System um. Aus organisatorischen Griinden verlief der Umbau jedoch —
wie in anderen Heimen — lange nicht immer konsequent.

2. Die Griindung von eigenen Heimschulen hatten die Pioniere urspriing-
lich nicht vorgesehen. Der Anstoss dazu kam von den Schulgemeinden,
die durch die vielen Heimkinder, die in die an sich schon grossen Klas-
sen integriert werden sollten, liberfordert waren. Also entschied sich die
Stiftung fiir interne Schulen und suchte dafiir Lehrpersonen. Nebst einem
normalen Primar- und Oberstufenunterricht in Kleinklassen bemiihte sich
die Stiftung ab den 1930er-Jahren zusétzlich um einen spezialisierten Un-
terricht fiir schulschwache Kinder. Ende der 1930er-Jahre zeigte sich, dass
Heime mit interner Schule gefragter waren als diejenigen ohne. Dennoch
blieben die Heimschulen eine stindige Herausforderung fiir die Stiftung,
da es selten gelang, geniigend und vor allem langfristig interessierte Lehr-
krifte zu finden.

3. «(Vater Rupfliny — wie Emil Rupflin von Kindern und Mitarbeitenden
genannt wurde — hielt zeitlebens die Ziigel fest in der Hand. Ab 1927 forderte
er allerdings den Heimmiittern und -vétern mehr Verantwortung ab, indem
er die einzelnen Heime als «Profitcenter» organisierte. Er folgte dabei dem
Grundsatz: «Jedes Heim glaubt fiir seine Bediirfnisse.»* Das bedeutete, dass
jedes Heim fiir seine eigenen Bediirfnisse zu beten und zu wirtschaften hatte.
Manche Heimmutter und mancher Heimvater stohnten unter der strikten
Anforderung Rupflins, keinerlei Schulden zu machen und die anstehenden
Rechnungen innert Wochenfrist zu bezahlen. Es widersprach sogar dem
tiefen Glauben an die Hilfe Gottes ein Budget aufzustellen. Aber alle Heime
liberlebten, wenn auch unterschiedlich gut; in Hartefdllen half in spéteren
Jahren die Zentralverwaltung der Stiftung aus.
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Das junge Ehepaar Babette und Emil Rupflin (Mitte hinten) konnte sich bald
mit 33 Kindern und neun Dienenden) im Garten des Kinderheims von Felsbherg
prisentieren (Aufnahme von 1918).
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1.3 Beinahe das Ende: 1945-1966

Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs traten Emil und Babette Rupflin die
Leitung des Kinderheims in Zizers an ihren Sohn Samuel und dessen Frau
Marguerite Rupflin-Knecht ab. Emil Rupflin behielt die Gesamtleitung der
Stiftung bei. Zudem verlagerte er sein « Werk» auf weitere Zweige: Ein Hotel
in Seewis im Prittigau verstérkte den volksmissionarischen Dienst und auch
an ein Altersheim fiir die dlteren Mitarbeitenden musste allméhlich gedacht
werden. Infolge dieser Angebotserweiterungen erhielt die Stiftung 1959 neu
den Namen Stiftung Gott hilft. Diese Entwicklungen werden hier nicht weiter
verfolgt, da die vorliegende Arbeit sich auf die Geschichte der Kinderheime
und deren Pddagogik konzentriert.*

Bei den bestehenden Kinderheimen setzte ein Modernisierungsschub ein.
Die Hochkonjunktur der Nachkriegszeit fiihrte dazu, dass 1962 das Churer
Heim Foral aus stddtebaulichen Griinden verkauft werden und das Heim in
Tamins einer Strassenerweiterung weichen musste. Als Kompensation baute
die Stiftung erstmals neue Gebdude: 1963 wurde das Sonderschulheim fiir
Lernbehinderte in Scharans eréffnet. Das neue Heim entsprach mit seinen
Wohnpavillons fiir die Kindergruppen dem damaligen Standard fiir Heim-
bauten. Ergdnzt wurde das Scharanser Heim wiederum mit einem Landwirt-
schaftsbetrieb. 1967 konnte der Neubau des Heims in Trimmis, das dasjenige
von Tamins ersetzte, eingeweiht werden.?!

Ein neues Heim war 1961 noch hinzugekommen, ein Familienheim in
Stdfa im Kanton Ziirich. Dennoch lebten ldngst nicht mehr so viele Kinder
in den Gott hilfi-Heimen. Statt 313 Kinder wie 1947, waren es 1967 nur noch
158 Kinder. Hohere Betreuungsstandards und grossziigigere Platzverhiltnisse
hatten dazu beigetragen, ebenso die Schliessung der Heime in Pura 1960 und
in Sent 1965.

Das Gott hilfi-Werk war zu einer bekannten Institution geworden. Im
Sommer reisten jeweils interessierte Gaste aus dem Unterland an und liessen
sich durch die Kinderheime fiihren. Fiir Emil Rupflin selbst wurde aber alles
allméhlich zu viel. Die Mitarbeiterschaft war iliberaltert und litt nicht nur
unter der Arbeitsbelastung, sondern auch unter ihrem pddagogischen Un-
wissen. Rupflin erkannte die Dringlichkeit der fachlichen Ausbildung nicht.
Eine Kehrtwende gelang erst mit der Berufung von Heinz Zindel-Sartorius
als neuem padagogischen Leiter der Stiftung Mitte der 1960er-Jahre. Zindel
war Heilpddagoge, seine erste Aufgabe bestand in der Griindung einer Heim-
erzieherschule. Gleichzeitig iibernahmen Pfarrer Gottfried Rade, Samuel
Rupflin und Heinz Zindel als Dreiergremium die Leitung der Stiftung. Emil
Rupflin war dazu nach einem Schlaganfall nicht mehr in der Lage. Er starb
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am 5. November 1966, nachdem er die Geschicke der Stiftung Gott hilft
wihrend flinfzig Jahren geleitet hatte.*

In einem weiteren Punkt drdngte sich ein Umdenken auf: 1955 hatte der
Kanton Graubiinden eine Verordnung zur Bewilligung und Aufsicht der
Kinderheime erlassen. Die Stiftung musste nun mit dem Kanton zusammen-
arbeiten; die Zeiten von Rupflins Alleingéngen waren vorbei. Als Ende der
1950er- und in den 1960er-Jahren auch das Jugendstrafrecht angepasst und
die Invalidenversicherung (IV) eingefiihrt wurden, ergab sich fiir Kinder- und
Jugendheime die Moglichkeit, Bundessubventionen zu erhalten. Die Nach-
folger Rupflins gaben dessen Zuriickhaltung gegeniiber dem Staat auf, denn
Heime zu fiihren war teuer geworden.

1.4 Die Professionalisierung: 1966—1990

Dank der neuen Heimerzieherschule und der padagogischen Unterstiitzung
der Mitarbeitenden durch Heinz Zindel erhielt die Entwicklung der Stiftung
neuen Schwung und 6ffnete sich fachlich gegen aussen. Zwischen 1965 und
1975 wurden 15 Heimleiterposten neu besetzt. Die neue Schule bildete So-
zialpadagogen und Sozialpadagoginnen aus, die schon im Praktikum die Gott
hilfi-Heime unterstiitzen konnten und — im Idealfall — nach der Ausbildung
der Stiftung treu blieben. Bis endlich in jeder Kindergruppe ausgebildetes
Personal arbeitete, dauerte es aber noch zwanzig Jahre.*

In den 1980er-Jahren wurde die Dreierleitung nach dem Altersriicktritt
von Samuel Rupflin voriibergehend auf fiinf K&pfe erweitert. Heinz Zindel
blieb der pddagogisch Verantwortliche und der Gesamtleiter. Der Betrieb
wurde neu strukturiert und die Hierarchien verflachten sich gegeniiber den
Pionierzeiten. Die zentrale Verwaltung wurde professionalisiert und mit einem
ersten Kleincomputer ausgertistet.

Das sogenannte Kostgeld hatte sich 1973 gegeniiber den Anfangsjahren
teuerungsbereinigt mehr als versechsfacht.* Finanziell entscheidend waren fiir
die Stiftung nun die Sonderschulheime mit einer Beitragsberechtigung der [V
bzw. des Bundesamtes fiir Justiz, die es ermdglichte, weniger eigenstindige
Angebote der Stiftung finanziell zu unterstiitzen. Bis in die 1990er-Jahre
gelang es der Stiftung ihren Finanzbedarf trotz Kostenexplosion im Alters-
heim, trotz erheblich mehr Personal in den Kinderheimen und trotz enorm
hohen Aufwendungen filir Sanierungen und Renovationen zu konsolidieren.
Danach erfolgten teilweise Engpisse aufgrund von Belegungsschwankungen
in den Heimen.*
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Der Bedarf nach Umbauten und Modernisierungen ging weiter. Die
Landwirtschaftsbetriebe waren mechanisiert worden und wurden ab 2000
verpachtet. 1977 wurde der Nieschberg verkauft, nachdem er bereits von einer
anderen Stiftung betrieben wurde. 1979 nahm eine neu gegriindete Grossfa-
milie in Stéfa vietnamesische Fliichtlingskinder auf. Daraus entwickelte sich
in den 1980er-Jahren als neuer Zweig ein Verbund von sozialpddagogischen
Pflegefamilien in Stdfa und Herrliberg, dem sich spiter das urspriingliche
Heim in Felsberg anschloss. Damit verfligte Gott hilft Ende der 1980er-Jahre
noch iiber zehn Kinderheime bzw. Pflegefamilien und betreute insgesamt
etwa 100 fremdplatzierte Kinder.

Die Verteuerung der Plitze, die Stidrkung der Elternrechte im Zivilgesetz-
buch (ZGB) sowie die Neuregelung des Pflegekinderwesens von 1978 und
eine allgemeine Skepsis der Zuweiser gegeniiber Platzierungen in Heimen
filhrten zu einer deutlichen Verkiirzung der Aufenthaltszeiten. Statt zehn
Jahre oder mehr blieben die Kinder hdufig nur noch zwei Jahre im Heim. Die
Angebote mussten besser geplant und auf die sich dndernden Bediirfnisse
abgestimmt werden. Die Stiftungsleitung erwartete deshalb von der 6ffent-
lichen Hand eine Bedarfsplanung, die diese aber nicht leisten konnte. So
wurde nach dem Trial-and-Error-Prinzip vorgegangen: Aus dem Kinderheim
Trimmis wurde 1967 ein Beobachtungs- und Durchgangsheim, das wenige
Jahre spiter als solches wieder aufgegeben werden musste. Gleich erging es
dem Versuch, in Scharans eine Sprachheilgruppe zu fiihren. Auch sie wurde
1986 nach fiinf Jahren wieder geschlossen.*

Der Blick der Offentlichkeit

1966 interessierte sich die kritische Zeitschrift Der Beobachter fiir das
Heim Marin in Zizers. Sie hatte von ungewohnlich strengen Strafen und
einem einschiichternden Klima gehort.’” Die neue Leitung reagierte rasch
und griindlich mit einer internen Untersuchung, die zum Riicktritt der Haus-
mutter — Marguerite Rupflin — fiihrte. Sie und ihr Mann tibernahmen andere
Funktionen innerhalb der Stiftung. Zwei Jahre spéiter verklagte ein 10-jdhriger
Junge aus Trimmis das dortige Heim beim Jugendamt. Die beiden Vorfille
markierten einen kulturellen Wandel: Mitarbeitende und Kinder scheuten
im Konfliktfall den Gang nach aussen nicht mehr. Dies hing mit einer neuen
Sensibilitit der Offentlichkeit fiir die Zustinde in Jugendheimen zusammen.

Kurz nach den studentischen Unruhen von 1968 flammte 1970 die Heim-
kampagne auf. Sie stellte die Zustinde in den Jugendheimen an den Pranger
und verlangte Reformen bis hin zur <Freilassungy der Jugendlichen. Uber
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mehrere Jahre hinweg wurden in den Medien die Zustinde in den Heimen
und insbesondere die Korperstrafen und andere Ziichtigungen heftig debat-
tiert.*® Die Gott hilfi-Heime waren davon direkt betroffen, kamen aber in den
Medien glimpflich davon. In der gesamten Schweizer Heimlandschaft 16ste
die Heimkampagne danach umfassende Reformen aus.*

1.5 Ein modernes Unternehmen auf christlicher Basis:
1990-2015

Ende der 1980er-Jahre erneuerte sich die Stiftungsleitung in Etappen. Werner
Haller iibernahm die Finanzen und die Zentralverwaltung, Christian Mantel
die pddagogische Leitung. Daniel Zindel, Sohn des bisherigen Gesamtleiters,
besetzte 1993 als Theologe die geistliche Leitung und trat 1995 das Amt
als Gesamtleiter der Stiftung an. Das neue «Triumvirat» erwies sich als sehr
stabil; einzig im pddagogischen Bereich kam es zu einem Wechsel, indem
Martin Béssler ab 2009 die Leitung der paddagogischen Angebote iibernahm.

Ansonsten befand sich die Stiftung seit den 1990er-Jahren in einem
tiefgreifenden Umbruch: Die grosste Zasur bildete die Abschaffung des
Bediirfnislohns im Jahr 2003 nach 86 Jahren Diakonie. Das neue Lohnsystem
lehnte sich an kantonale Lohne bzw. an Branchenvorgaben an, behielt aber
einen so genannten Diakoniebeitrag zwischen 1 und 10% des Einkommens
bei, mit dem die Mitarbeitenden nicht subventionierte Angebote der Stiftung
unterstiitzten. Der Verzicht auf diakonisches Arbeiten befreite die Stiftung
weitgehend vom Mitarbeitermangel. Seit diesem Zeitpunkt leistet der Kanton
Graubiinden nun gemdss seinen rechtlichen Vorgaben Beitrdge an das Rest-
defizit der Kinderheime.*

Die neue Stiftungsleitung erneuerte die Fiihrungs- und Organisations-
strukturen und gab der Stiftung ein Leitbild. Sie strebte zudem eine theolo-
gische Offnung an und suchte nach Wegen einer zeitgemissen Verbindung
von professioneller Organisation und Spiritualitdt. Nach mehreren Jahren,
in denen die Stiftung immer wieder wechselnde soziale, christliche Projek-
te unterstiitzt hatte, engagiert sic sich seit 1997 langerfristig in Uganda.*!
Bis 2004 wurden dort drei Kinderheime fiir Aids-Waisen gebaut und den
einheimischen Mitarbeitenden iibergeben. In den Folgejahren entstanden
drei weitere Kinderhduser, ausserdem wurde ein Integrationsprogramm
aufgebaut.*

Als neues Angebot rief die Stiftung 2003 die Jugendstation ALLTAG fiir
ménnliche Jugendliche von 12 bis 22 Jahren ins Leben. Mit ihr wollte die
Stiftung die Liicke schliessen, die sie seit Jahrzehnten immer wieder beklagte,

32



namlich den Ubergang von der schulischen Ausbildung in das Berufsleben.®
2008 zog die Jugendstation in das Haus in Trimmis um, das als Kinderheim
aufgehoben wurde und betreute bis zu 16 Jugendliche.* Auch das Schulheim
in Wiesen im Kanton Appenzell Ausserrhoden wurde 2009 geschlossen. Dem
Schliessungsentscheid vorangegangen waren mehrjihrige Versuche fiir einen
konzeptionellen Neubeginn. Begleitet waren sie in Wiesen —im Gegensatz zu
Trimmis — von Debatten iiber Missbrauchsvorfille oder personelle Probleme
im Heim.* Da der Kanton Appenzell Ausserrhoden kein Interesse an einem
neuen Angebot zeigte, beschloss die Stiftung die Schliessung.

Einen Paradigmenwechsel bedeutete die Eroffnung der Sozialpddago-
gischen Fachstelle 2012. Mit ihr fasste die Stiftung in den eher priventiv
ausgerichteten Beratungsangeboten Fuss. Sie {ibernahm und iibernimmt im
Auftrag von Gemeinden die Schulsozialarbeit und bietet sozialpddagogische
Familienbegleitung und Beratung an. Seit 2015 besitzt die Stiftung die Bewil-
ligung als Familienplatzierungsorganisation. Sie verfiigt tiber ein Netz von 30
bis 35 Kontaktfamilien, die in akuten oder besonders schwierigen Situationen
in der Lage sind, Kinder fiir eine bestimmte Zeit bei sich aufzunehmen. Im
November 20135 hat sie in kurzer Zeit eine Wohngruppe fiir 12 unbegleitete
minderjihrige Asylsuchende (UMA) in Felsberg eroffnet und dazu mit der
Regierung des Kantons Graubiinden eine Leistungsvereinbarung abgeschlos-
sen.”® Insgesamt bot die Stiftung Gott hilft Ende 2015 in vier Heimen und drei
Pflegefamilien iiber 90 Plétze fiir Kinder und Jugendliche an.

Die christliche Motivation heute

Sehr zogerlich wurde der missionarische Gedanke im Stiftungsauftrag im
Lauf der Jahre zurtick genommen. Dies ging nicht ohne Kédmpfe und gros-
se Zweifel, aber zunehmend wurde im Glauben vor allem das stirkende
Fundament der Mitarbeitenden gesehen. Die pddagogische Ausrichtung
trat gegentiber dem christlichen Missionsgedanken in den Vordergrund.
Der pddagogische Leiter Heinz Zindel betonte Ende der 1970er-Jahre, dass
ein umfassendes und aktuelles pddagogisches Wissen unerlasslich sei fiir
den Umgang mit den meist sehr schwierigen Kindern und Jugendlichen.
Dennoch gebe es auch Kinder mit irreparablen Schiddigungen, an denen jede
Pidagogik scheitern miisse. Bei diesen Kindern bliebe nur das Vertrauen
auf Gott. Damit habe der Glaubende «Zugang zu einer Kraftquelley, die
anderen verschlossen bleibe.*’

Heute sieht die Stiftung ihre Stérke in der « Verbindung von Professionalitét
und Spiritualitdty und definiert ihr Menschenbild folgendermassen: «Jeder
Mensch soll seinen unverwechselbaren Wert entdecken, weil er ein einmali-
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ger und unverzichtbarer Schopfungsgedanke Gottes ist.»* In den aktuellen
Leitlinien der Stiftung steht die Personlichkeitsentwicklung der Kinder an
erster Stelle, noch vor dem schulischen Erfolg, «da sie die Voraussetzung
dafiir ist, erworbenes Wissen fiir sich und andere verantwortlich anzuwen-
den».*” Damit kniipft die Stiftung an die Erfahrungen der Griindungsjahre an.
Die Kinder sollen im Heim eine taugliche Basis erhalten, um selbstindig im
Leben bestehen zu konnen. Weiterhin steht das Bemiihen im Zentrum, den
oft versehrten Kindern auf ihrem Weg in ein selbstbestimmtes Leben Unter-
stlitzung zu geben. Ganz anders als in fritheren Jahren gelten die Kinder heute
selbstverstindlich weder als <elternlosy, <heimatlos» noch als <verschupft>.
Der Einbezug ihres Umfeldes, insbesondere ihrer Familie gehort — wenn
immer moglich — zu einer gelingenden Erziechung: « Wir setzen uns ein fiir
veranderte, lebenstiichtige Kinder und Jugendliche, fiir die Starkung ihrer
Herkunftsfamilie und damit auch fiir die Starkung der Gesellschaft.»*

Beibehalten hat die Stiftung ihre Glaubensiiberzeugung, die fiir sie weiter-
hin eine wertvolle Ressource darstellt. Diese wird offengelegt. Den Kindern,
wie auch ihren Eltern und Beistéinden 1st bekannt, dass ithre Erziechungsperso-
nen glaubige Christen sind. Gegeniiber den Kindern werden Glaubensaspekte
jedoch lediglich ins Feld gefiihrt, wenn Mitarbeitende bei einem Kind die
«Bereitschaft zur Spiritualitit erkennen».’! Der Grat zwischen dem Glauben
als personliche Ressource der Mitarbeitenden und als Angebot an die Kinder
muss immer wieder neu ausgemessen werden. Entscheidend ist, dass die
Auseinandersetzung heute bedingungslos auf der Basis sozialpddagogischer
Professionalitit stattfindet und diese im Vordergrund steht.

Neuer Umgang mit der Vergangenheit

Im Nachgang zur Schliessung des Heims in Wiesen/AR geriet dieses 2010 in
die Schlagzeilen wegen eines Ubergriffs unter Jugendlichen im Jahr 2000.%
Die Stiftungsleitung entschied daraufhin, eine externe Hotline flir ehemalige
Heimkinder und Mitarbeitende einzurichten, da auch linger zuriickliegende
Ubergriffe bekannt wurden. Ausserdem wurde die Struktur der Stiftung durch
eine Ombudsstelle ergédnzt.

Es erfolgte intern eine breite Diskussion, wo genau die Grenzen des
Tolerierbaren im Heimalltag zu verlaufen hitten und welches die Verant-
wortung der aktuellen Generation fiir das Verhalten der Vorginger sei. Die
Leitung entschied, Verantwortung zu tibernehmen. Seither fiihrt sie mit allen
Ehemaligen, die sich bei der Stiftung melden, personliche Gespriche. Ein
Hilfsfond zur Unterstiitzung der Aufarbeitung negativer Heimerfahrungen
in Gott hilft-Heimen war bereits zuvor eingerichtet worden. Die Stiftung hat
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zudem an den Vorbereitungen zum nationalen Runden Tisch fiir die Opfer
fiirsorgerischer Zwangsmassnahmen teilgenommen.* Damit bekannte sie
sich dazu, sich als Teil einer schweizerischen Sozialgeschichte zu sehen, die
in ihren dunklen und hellen Kapiteln erst noch aufgearbeitet werden muss.
Folge dieses Bekenntnisses war der Auftrag, die eigene 100-jdhrige Geschichte
extern aufarbeiten zu lassen.
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LEBEN IM HEIM

2 Von «Niemandskindern» zu «Klienteny

Welche Kinder kamen in die Gott hilft-Heime? Und warum? Inwiefern dn-
derten sich die Aufnahmebedingungen fiir die Kinder im Lauf der Zeit? Mit
dem Fokus auf drei verschiedene Zeitperioden wird im Folgenden diesen
Fragen nachgegangen. Der erste Schwerpunkt liegt auf der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts, der Pionierphase der Stiftung Gott hilft. Verglichen
wird mit der Periode der 1970er-Jahre, die — so die Vermutung — beziiglich
Piadagogik und Wahrnehmung der Kindheit als eine Umbruchsperiode gelten
kann. Der dritte Fokus wird auf die Zeit nach 1990 gelegt. Die grundsitzliche
Problematik der Kinderakten und ihrer Aufbewahrung bildet den Einstieg
ins Kapitel.

Vom Wert der Kinderakten

Emil Rupflin hatte bereits frith, ndmlich ab 1934, zu jedem Kind einen
jahrlichen Bericht verlangt, was mit der Zeit zu einer stattlichen Menge an
Unterlagen fiihrte. 1983 stellte sich die Frage nach einer Archivierung dieser
Akten erstmals, wahrscheinlich aus Platzgriinden. Es wurde ein betreffendes
Merkblatt verfasst, das allerdings nicht mehr erhalten 1st. Vier Jahre spéter
folgte der Beschluss, von den Kinderdossiers nur die Aufnahmemeldung
und die drztlichen oder psychologischen Berichte aufzubewahren. Der fa-
talste Entscheid wurde 1997 gefillt, nach der Beschwerde der Tochter einer
Ehemaligen, die nicht wollte, dass personliche Akten ihrer Mutter so lange
aufbewahrt wiirden. Die Leitung beschloss: «Im Archiv liegen Akten der
Heimkinder bis zur Griindungszeit zuriickgehend. Diese Dokumente sind
heute wertlos und kénnen vernichtet werden.»! Ein Jahr nach dem Entscheid
folgte das Merkblatt zur Aktenvernichtung, das sich auf das Schweizerische
Datenschutzgesetz berief. Die Kinderakten wurden in der Folge nach dem
Austritt des Kindes vernichtet, inklusive alle Fachberichte, Gutachten und
personliche Notizen.

Der Entscheid von 1997 wiirde heute nicht mehr so gefillt. Aufgrund ihrer
eigenen Geschichte der letzten Jahre, aber auch aufgrund der 6ffentlichen
Debatte um den fritheren Umgang mit fremdplatzierten Kindern, hat die
Stiftung die Aktenvernichtung bald bereut. Heute wiirde niemand mehr die
Akten eines Heimkindes als «wertlos» bezeichnen. Das Recht, seine eigene
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Geschichte zu kennen, ist mittlerweile rechtlich unter anderem mit einer
lingeren Aufbewahrungspflicht anerkannt.? Die Stiftung Gott hilft hat ihre
interne Aufbewahrungsregel ebenfalls auf fiinfzig Jahre heraufgesetzt. Den
Kinderberichten, die seit den spéaten 1990er-Jahren aufbewahrt werden, wird
ausserdem mehr Gewicht beigemessen. Die Kehrseite ist ein zunehmender
administrativer Aufwand der Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen.

2.1 Die «Niemandskinder» von 1916—-1945

Karli kam 1923 ins Kinderheim Gott hilft. Seiner erwerbstitigen Mutter fiel
es schwer, ihn wegzugeben. Der Vater war ein Trinker gewesen und gestorben.
Karli war meist sich selbst iiberlassen «und haufig bis in die Nacht auf der
Strasse zu finden».? Er war Bettnésser und hatte Probleme, in der Schule ruhig
zu sitzen. Seine Betreuerin im Heim bemerkte aber auch, dass er dankbar auf
Zuneigung reagierte. Auch Doris kam aus «schlimmen Verhiltnissen, an Leib
und Seele ungepflegt, ein typisches Gassenkind, grob im Reden und im Han-
deln und an Arbeit tiberhaupt nicht gewohnt».* Oft bemiihte sich die Stiftung
um schwer misshandelte Kinder, wie 1937 um einen kleinen Jungen: «][...]
unser <Tierli>, das vorher von einem &lteren Mann auf so unséglich tierische
Weise sexuell missbraucht und eingeiibt wurde, dass wir es die ersten Monate
nicht einen Augenblick ohne Aufsicht lassen durften.»’ Neben sexuell miss-
brauchten kamen auch schwer misshandelte Kinder ins Heim oder Kinder,
die bereits seit dem Sduglingsalter regelméssig Schnaps zu trinken erhielten.

Die Stiftungsakten berichten auch von Kindern, die ins Heim kamen, weil
ihre geschiedenen Eltern verschwunden waren oder der Vater Selbstmord
begangen hatte; weil die Mutter das Interesse an den Kindern verloren hatte,
weil die Eltern heillos zerstritten, die Viter krank oder die Miitter noch min-
derjahrig waren.® Solches war mit den «schlimmen Verhéltnissen» gemeint,
die oben fiir Doris geschildert wurden. Das Elend vieler Kinder in der Zwi-
schenkriegszeit war gross. Aber wovon sprach die Stiftung, wenn sie Doris
als «typisches Gassenkind» bezeichnete? Obwohl die Bezeichnung immer
wieder auftaucht, wird sie in den Quellen nicht beantwortet.

Soziale Herkunft der Kinder

Bei den «Gassenkindern» deuten die Quellen darauf hin, dass es sich um
Kinder aus Industriezentren handelte, wahrscheinlich um Kinder aus Ar-
beiterfamilien.” Da die Gott hilft-Heime von Anfang an Kinder aus anderen
Kantonen und insbesondere aus dem Kanton Ziirich aufnahmen, 1st davon
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Zizerser Heimkinder kehren mit einer jungen Betreuerin von der Feldarbeit zuriick.
Nicht alle lachen in die Kamera (Aufnahme um 1930).
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auszugehen, dass zahlreiche Stadtkinder in eine landliche Umgebung platziert
wurden. Aber auch Chur verfiigte in jenen Jahren iiber einen Industriesektor,
der beinahe 45% der erwerbstitigen Bevolkerung betraf.®

Proletarierkinder waren hdufig sich selbst iiberlassen, denn alle Erwach-
senen gingen wenn irgend moglich einer Erwerbsarbeit in der Fabrik nach.
Den Kindern bis 14 Jahren hingegen war Fabrikarbeit seit 1877 verboten.’
Darauf kann sich der Hinweis bei Doris beziehen, sie sei «an Arbeit iiberhaupt
nicht gewohnt». Krippen und Horte gab es kaum. Die Kinder bewegten sich
vorwiegend auf der Strasse oder eben auf der Gasse, meist zusammenge-
schlossen in Banden. Dabei suchten sie — mindestens die Knaben — nach
Verdienstmdglichkeiten, denn ihre Familien waren arm. Sie erledigten Bo-
tengénge, sammelten Alteisen, Kohle, Lumpen, Papier oder Holz und zogen
eigentliche Verteilorganisationen dafiir auf.'"” Den Madchen war die Strasse
meist vorenthalten; sie hatten kleine Kinder zu beaufsichtigen oder hiusliche
Arbeiten zu erledigen. — Doris scheint sich allerdings nicht an diese Rollen-
teilung gehalten zu haben.

Ein Lehrer in einem Ziircher Arbeiterviertel schilderte die Kinder als ein
«frohlich Volklein mit Sinn fiir Humor», das «das Gute ohne Hemmung bis
zur Neige auskostete und die Schattenseiten seines Daseins als etwas Selbst-
verstdndliches hinnahm».!! Die schwérmerische Schilderung wurde dem
harten Alltag der Arbeiterkinder sicher nicht gerecht. Aber trotz aller Harte
erlebten Arbeiterknaben — Médchen etwas weniger — eine Selbstidndigkeit und
Ungebundenheit, die so in den Erziehungsvorstellungen der Zeit keinesfalls
vorgesehen waren.

In ldndlichen Gegenden war harte Kinderarbeit hingegen bis gegen die
Mitte des 20. Jahrhunderts selbstverstdndlich und 6konomisch zwingend.
Zahlreiche Kleinbauern in Graubiinden arbeiteten zusitzlich als Taglohner
oder wanderten zeitweilig aus; die Kinder mussten dann oft die madnnliche
Arbeitskraft ersetzen helfen.!? Bauern- oder Handwerkerfamilien banden die
Kinder, sobald es irgendwie ging, in ihren Alltag ein; die Kinder lernten von
ihren Eltern und ibernahmen deren Wissen. Sehr friih standen sie in grosser
Verantwortung. Beim Hiiten waren sie fiir die Unversehrtheit der Tiere ver-
antwortlich, im Haushalt hatten sie fiir die ganze Familie zu kochen und in
Handwerkerfamilien lieferten sie Ware aus oder bedienten Kunden.

Die obligatorische Schulpflicht prigte den Alltag dieser Kinder noch
lange nicht so wie in spiteren Jahren. Auf dem Land wurde sie sogar lange
skeptisch betrachtet, da die Kinder dann nicht mehr uneingeschrinkt mit-
helfen konnten. Viele Gemeinden im Kanton Graubilinden beschriankten den
Unterricht deshalb noch bis 1961 auf das Winterhalbjahr."* Die jahrliche
Schuldauer betrug in der Regel nur 28 Wochen wihrend acht Jahren."* So
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In den 1920er-Jahren wurden Buben und Mddchen meist getrennt erzogen.
Die Mddchen posieren vor ihrem Heim in Felsherg, die Buben im Obstgarten des
Hauses Marin in Zizers (Aufnahmen um 1925).
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standen die Bauern- und Handwerkerkinder im Sommer ihren Familien fiir
die Mitarbeit zur Verfligung.

Sowohl die unbandigen Stadtkinder wie die arbeitsgewohnten Landkinder
verfligten iiber ein recht grosses Mass an Selbstdndigkeit. Wihrend letzt-
genannte durch die traditionellen Tatigkeiten friith in die Erwachsenenwelt
eingefligt wurden und ihren Platz einnahmen, schufen sich die proletarischen
Stadtkinder eigene Regeln und Gesetze. Allen diesen Kindern gemeinsam
war, dass sie viel Zeit ohne Aufsicht durch Erwachsene verbrachten. Dies
unterschied sie von Kindern biirgerlicher Familien. Trotz des harten Alltags
verfligten sie liber eine gewisse Autonomie und besassen die Fahigkeit, selber
Entscheidungen zu treffen. Die «schlimmen Verhiltnisse», aus denen viele
der Kinder zweifellos kamen, hatten sie zu Uberlebensstrategien gezwungen,
die sie oft als unangepasst und widerspenstig erscheinen liessen.

Griinde fiir die Heimplatzierung

Emil Rupflin, der Griinder der Gott hilft-Heime, nannte die Kinder, die ins
Heim kamen «Niemandskinder».” Damit meinte er «verwahrloste oder
heimatlose Kinder», die er «womdglich schon im S#duglingsalter ihrem
Elend [...] entreissen und thnen ein Heim [...] bieten» wollte, «in welchem
sie unter christlichem Einfluss zu brauchbaren Menschen erzogen wer-
den sollten».!® «Heimatlos» waren die Kinder, von denen Rupflin sprach,
allerdings selten. Die meisten Kinder hatten eine Familie und damit eine
klare Herkunft. Und sie kamen selten im Sduglingsalter ins Heim. Dennoch
entsprachen seine Ziele dem Zeitgeist, sowohl was den christlichen Einfluss
betraf — die meisten Kinderheime der Schweiz waren christlich gefiihrt, als
auch im Hinblick auf die Erziehung zu «brauchbaren Menscheny. Sie galt
fast iiberall als oberstes Ziel.

Warum aber nannte Emil Rupflin die Kinder «heimatlos», wenn sie es
nicht waren und was meinte er, wenn er von «heimatlosen Niemandskindern»
sprach? In einer Antwort auf die erste Frage ist zunichst die Armut als héiufi-
ger Platzierungsgrund fiir Kinder in der gesamten Schweiz zu nennen. Armut
hiess bis in die 1920er-Jahre, dass Kinder Hunger litten oder kein Bett zur
Verfligung hatten und auf dem Boden schlafen mussten.'” In den Krisenjahren
um 1930 und im Zweiten Weltkrieg blieb die Erndhrung oft mangelhaft oder
einseitig. Eine Folge der Armut war — sowohl in der Stadt wie auf dem Land —
die sogenannte Branntweinpest, der Alkoholismus. Wo Schnaps konsumiert
wurde, erhielten hdufig die Kinder davon, um das Hungergefiihl zu stillen.'®

Eine schwere Krankheit reichte, um eine Familie ins Elend zu stiirzen.
Weder Krankenversicherungen, noch Arbeitslosen-, Invaliden-, Alters- oder
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Hinterbliebenenversicherungen waren flaichendeckend vorhanden. Ein Un-
gliick konnte die Kinder zu Knechten oder Médgden werden lassen und die
Familie auseinanderreissen. Armen Familien blieb oft einzig der Gang zur
Flirsorge ihrer Heimatgemeinde, und diese scheute die finanzielle Unterstiit-
zung der ganzen Familie mehr als die Wegnahme und Fremdunterbringung
der Kinder, denn letzteres war giinstiger."

Anders als die umliegenden Lander stand die Schweiz einem Sozialstaat
bis nach dem Zweiten Weltkrieg skeptisch gegeniiber. Man fiirchtete, dass
die Sozialversicherungen die Eigeninitiative schwichen kdnnten. Arm sein
wurde so als ein Versagen des Einzelnen ausgelegt, dem es an Wille und
Disziplin mangle. Da der Bund vor Sozialversicherungsmodellen zuriick-
schreckte, versuchte er den «Teufelskreis» des Aufwachsens in Armut mit
einem besseren Kindesschutz zu durchbrechen und so dem Elend vorzubeu-
gen. Im Zivilgesetzbuch (ZGB) von 1912 wurde deshalb der Kindesschutz
erhoht. Das neue Gesetz sprach Kindern ein Recht auf Erziehung zu und
fiihrte auch den Begriff der «Verwahrlosung» in der Gesetzgebung ein.
«Verwahrlosungy, so schreibt die Historikerin Nadja Ramsauer, wollte man
bekdmpfen, indem man das Recht der Kinder auf Erziehung — und gleich-
zeitig den Anspruch des Staates auf gesellschaftlich tiichtige Mitglieder —
bekriftigte.”” Das bedeutete, dass fortan unbeaufsichtigte Kinder als nicht
erzogene Kinder galten. Sie konnten den Eltern deshalb weggenommen und
zwecks Erziehung in Heimen untergebracht werden. Das Gesetz, das den
Schutz der Kinder ernst nehmen wollte, fiihrte zur Bevormundung armer
Familien und stiitzte Normen, die auf Vorurteilen beruhten. Um nédmlich
festzustellen, ob einem Kind das «Recht auf Erziehung) wirklich gewéhrt
wurde, orientierten sich Vormiinder und Fiirsorgerinnen an einem ideali-
sierten biirgerlich-christlichen Familienbild.?!

Ohne auf dieses Familienbild hier umfassend eingehen zu konnen, seien
folgende prigende Elemente erwdhnt: In der Familie herrschte eine klare
Hierarchie mit dem Vater an der Spitze der Entscheidungsgewalt und den
Kindern am Schluss. Kinder galten im Wesentlichen als unreif und unwissend.
Fiir ihre Beaufsichtigung war die Mutter zustdndig, ihr wurden allfillige Er-
ziehungsfehler angelastet.” Viter waren demgegeniiber die néchste Instanz»
in Strafangelegenheiten. Die Unterordnung und der Gehorsam der Kinder
galten als Qualitdtsmerkmale fiir eine gelungene Erziehung. Pflichterfiillung,
Disziplin und strenges Masshalten waren protestantische Werte, die von
biirgerlichen Familien als Idealbild iibernommen wurden.?

Von Ziircher Fiirsorgerinnen ist bekannt, dass saubere Kleidung, ein
eigenes Bett und das Vorhandensein von Kinderspielzeug als Kriterien gal-
ten, Kinder nicht als «verwahrlosty zu bezeichnen.?* Emil Rupflin sah dies
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dhnlich. Auch er setzte dussere mit innerer Sauberkeit gleich. So notierte er
1918 iiber einen vierjdhrigen Jungen: «Nun ist er hier, ein armes, wirklich
sehr verwahrlostes Kind, welches sich nur ganz langsam an Ordnung und
Reinlichkeit gewdhnt, sich aber doch sehr gliicklich fiihlt in seinen neuen,
geordneten Verhéltnissen.»*

Die Behorden und die Heime der Zwischenkriegszeit hatten blinde Fle-
cken: Sie sprachen bestimmten Familien die Féhigkeit zur Erziehung katego-
risch ab, hielten aber gleichzeitig Kinderheime prinzipiell fiir fahig, Kinder
zu erziehen. Dies, obwohl fir die Heime zu dieser Zeit keinerlei Vorgaben
existierten und die Heime selbst, wie im Fall von Gotf hilft, keine besonderen
Qualifikationen zur Erziehung aufwiesen, ausser ihrem christlichen Glauben.

Ein dhnlicher Widerspruch ldsst sich feststellen im Umgang mit nicht
verheirateten Miittern und ihren Kindern. Auch sie galten grundsétzlich als
zur Erziehung unfdhig — im Gegensatz zu den ledigen Heimmiittern, die of-
fensichtlich befdhigt waren, zehn bis zwanzig Kinder zu erziehen. Weder die
Behorden noch die Kinderheime waren sich dieser Widerspriiche bewusst.
Im Nachhinein ist dieses Verhalten nur damit zu erkliren, dass die Behorden
und die Leitung der Kinderheime die gleichen moralischen Normen vertraten.

Die Eltern

Uber die Eltern eingewiesener Kinder wurde in der Regel hart geurteilt. Eine
nicht ndher bezeichnete Gemeinde begriindete die Einweisung von zwei
Kindern damit, dass es der «Frau an haushélterischem Sinn und [dem] Mann
an dem nétigen Pflichtgefiihl den Seinen gegeniiber» fehle.?® Die Viter der
Heimkinder wurden oft als gewalttitig, unter schlechtem Einfluss stehend,
nervos, unbeherrscht, jahzornig, stur, geisteskrank oder willenlos beschrie-
ben. Die Miitter waren gefiihlsarm, schwachsinnig, nervds, kranklich, ver-
schwenderisch, zu milde fiir die Erziechung oder zu unbeherrscht; sie waren
Schwitzerinnen, nachldssig, gleichgiiltig und haltlos. Ihr Lebenswandel
war «sittlich und moralisch nicht einwandfrei» oder sie waren «keine gute
Hausfrau».”’

Die Charakterbeschreibungen lesen sich wie das Negativbild des biir-
gerlichen Familienideals. Diese Vorstellungen hielten sich lange, wie eine
Diplomarbeit der Schule fiir Soziale Arbeit Ziirich aus dem Jahre 1964
beweist. In ihr wurden die «guten» Viter als ruhig, solid, fleissig, gewis-
senhaft und zuverldssig beschrieben. Die «guten» Miitter hatten ehrlich,
vertraglich, fiirsorglich und insbesondere «stindig gegenwirtig» zu sein.?®
Die «schlechten» Viter wurden als triebhaft, haltlos, willensschwach oder
alkoholgeféhrdet charakterisiert und die «ganz schlechten» Viter waren
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Die sechs jiingsten von 16 «Trinkerkindern» haben sich auf der Terrasse des
Kinderheims in Zizers aufgestellt (Aufnahme um 1925).
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zudem grob, brutal oder jdhzornig. Die «schlechten» Miitter hingegen waren
nervos, depressiv, vereinsamt oder hilflos, wahrend den «ganz schlechten»
Miittern Eigenschaften wie Triebhaftigkeit, Haltlosigkeit oder Gleichgiil-
tigkeit zugeordnet wurden.?

Die Aufzdhlungen zeigen, wie wenig sich die Vorstellungen zwischen
den 1930er- und den 1960er-Jahren verdnderten. Unhinterfragt dominierten
Werte wie Selbstkontrolle und Disziplin die Vorstellung von <guten» Erzie-
herinnen und Erziehern. Auch die Rollenzuteilung an die Miitter bzw. an die
Viter blieb stereotyp. Die verurteilende und wertende Sprache befremdet aus
heutiger Sicht, entsprach aber durchaus dem zeitgeméssen Sprachgebrauch.
Die Zuschreibungen wirken wie ein Code, der von Behdrden und Kinderhei-
men gleichermassen verwendet wurde und — aus damaliger Sicht — keinerlei
Begriindung oder Erkldrung bedurfte. Es schien klar zu sein, was es hiess,
keine «gute Hausfrau» oder ein Vater ohne das «nétige Pflichtgefiihl» zu sein.

Da die meisten Kinder eben nicht «heimatlos» waren, sondern Eltern
hatten, fiihrten die Fremdplatzierungen oft zu erbitterten Kimpfen zwischen
den Heimerziehenden, den Kindern und den Eltern. «Die unliebsamen
Erlebnisse mit den Kindern hingen ja meistens mit Aufreizung und Beein-
flussung durch Briefe oder Besuche ihrer Angehorigen zusammen, welche
ihnen haufig das Heim wie ein Gefingnis darstellen», klagte Emil Rupflin
1922.%° Damit waren die Mitarbeitenden der Stiftung Gott hilfi nicht allein;
es entsprach den Vorstellungen in damaligen Kinderheimen, dass man von
den Eltern nichts erwarten konnte und sie mit Vorteil von den Kindern fern
zu halten seien.

Die Eltern wehrten sich vehement gegen die moralischen Verurteilungen
und gegen die Fremdplatzierungen ihrer Kinder.’! Dies stellte auch die Stif-
tung Gott hilft fest: «Leider waren wir genotigt, mehrere Kinder, die wir vor
einigen Jahren in sehr traurigem Zustand aufgenommen hatten, nunmehr
auf das Dringen ihrer Angehdrigen, gegen das von behordlicher Seite nicht
genug Schutz gewihrt wurde, ziehen zu lassen.»* Mehrmals wurde von
Entfiihrungen der Kinder durch ihre Eltern berichtet und die Mitarbeitenden
empfanden es als «Undank», als eine Mutter ihr Baby zuriickhaben wollte.
Dem Baby war bereits vor seiner Geburt durch «christliche Freunde» ein
Platz im Gott hilft-Heim gesichert worden.*

Die Behorden reagierten auf den Widerstand der Eltern iibrigens nicht mit
Verstiandnis, sondern mit vermehrten Entmiindigungen eines Elternteils, was
deren Rekursfdhigkeit einschrinkte. Wenn also eine Mutter als «schwach-
sinnig» oder «depressiv» charakterisiert wurde oder ein Vater als «geistes-
krank», konnte dahinter auch die Absicht einer Entmiindigung stehen.** Dies
erleichterte dann die Fremdplatzierung.
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Wie nahm die Stiftung die Kinder wahr?

Noch nicht beantwortet ist die zweite der eingangs gestellten Fragen: Was
meinte Emil Rupflin, wenn er von «heimatlosen Niemandskindern» sprach?
In «heimatlosen» Kindern sah Rupflin zum einen Kinder, die nicht christlich
erzogen wurden. Die Hinflihrung zur <Heimat Jesu» gehdrte fiir ihn unbe-
dingt zu einer gelungenen Erziehung. Zum anderen waren die Kinder fiir
ihn «heimatlos», weil sie in armseligen, lieblosen, teilweise gewalttdtigen
Familien aufwuchsen, in Verhédltnissen, die ein gutes Aufwachsen fiir Kinder
ausschlossen. Es konnte sich aber auch um Familien handeln, denen heute
keineswegs die Erziehungsfihigkeit abgesprochen wiirde, wie den ledigen
Miittern, deren Kinder oft in Goft hilft-Heimen untergebracht wurden.
Auch das Erziehungsverstindnis von Familien der Fahrenden wurde nicht
respektiert, sie wurden oft explizit als «heimatlos» bezeichnet.*> Allgemein
gesprochen handelte es sich um Kinder aus Familien, die sich nicht an die
biirgerlich-christlichen Werte hielten bzw. sich aus Armut schlicht nicht
daran halten konnten.

Der Begriff der «Niemandskinder» zeigt wie unterschiedlich Heimkin-
der in der Zwischenkriegszeit wahrgenommen werden konnten: In ihnen
konnte man einerseits die Kinder sehen, fiir die niemand sorgte, die nicht
geliebt wurden, die ohne Erziechung aufzuwachsen hatten und darunter litten.
Andererseits entzog der Begriff den Kindern ihre Herkunft; sie waren die
Kinder von Niemandem, nimlich von Menschen, die den zeitgendssischen
Normen nicht entsprachen und die deshalb als <ab-norm»> oder wertlos
betrachtet wurden.

Bei den zuweisenden Stellen ebenso wie in den Heimen dominierte die
Vorstellung, dass im Heim mit den Kindern ein Neuanfang moglich sei, der
ihre Vorgeschichte ausblendete. Dies erwies sich als illusorisch. Es konnte
unter diesen Vorbedingungen nicht verwundern, dass sich Gott hilft-Hauseltern
beklagten, neu angekommene Kinder seien «verstockt» und «llignerischy.
Andere wurden als schwererziehbar, jahzornig, streitsiichtig und mit Konzen-
trationsschwichen beschrieben. Obwohl die Mitarbeitenden erkannten, dass
es sich bei diesem Verhalten um Strategien der Kinder handelte, die ihnen
in ihren fritheren Verhiltnissen das Uberleben gesichert hatten, fiel es ihnen
schwer, dagegen anzukommen.

Gerade der Begriff «schwererziehbar» wurde ab den 1940er-Jahren beina-
he inflationér verwendet, um die Kinder zu beschreiben. Er verwies zum einen
auf die Schwere der Erziehungsaufgabe. Und diese Aufgabe war wirklich
schwer; erstens weil die Kinder — wie oben beschrieben — in ihrer Selbstin-
digkeit und ihrer Herkunft nicht wahrgenommen wurden, zweitens weil den
Mitarbeitenden der Gott hilft-Heime nur ein rudimentéres padagogisches
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Repertoire zur Verfligung stand. «Schwererziehbar» waren die Heimkinder
auch deswegen, weil seit den 1930er-Jahren die zuweisenden Stellen Pfle-
gefamilien oft den Kinderheimen vorzogen. Ein <erziehbares» Kind wurde
eher zu einer Pflegefamilie gegeben und erst, wenn die Erziehung dort auch
scheiterte, kam es ins Heim. So fanden sich in den Heimen zunehmend die
schwierigsten Fille bzw. Kinder wieder.

Dass die Stiftung die eigenen Heimkinder als «schwererziehbar» be-
zeichnete, hatte auch einen politischen Grund: 1937 lief die Debatte um
einen Entwurf des Schweizerischen Strafgesetzbuches, das <erziehbare»
von «schwererziehbaren» Zdglingen trennen wollte.’” Die Gott hilfi-Heime
hofften dabei, sich fiir die Erziehung letzterer profilieren zu konnen. Die Un-
terscheidung fand dann allerdings keinen Eingang ins ausgearbeitete Gesetz.

Man wiirde allerdings weder den Kindern noch den Gott hilfi-Heimen
gerecht, wenn nur von «schwererziechbaren» Kindern und iiberforderten Er-
ziehenden die Rede wire. Vielen Kindern wurde in den Gott hilfi-Heimen eine
Lebensgrundlage gegeben, die sie sonst nicht gehabt hitten. So vermeldete
bereits der erste Jahresbericht: «[...] es war eine Freude, diese verschiichterten,
vernachlissigten Kinder nach und nach aufleben und ihre Augen in Liebe
und Vertrauen strahlen zu sehen.»* Das Zitat widerspiegelt die Schwierigkeit
zahlreicher positiver Schilderungen: Es sind Beschreibungen in den Jahres-
berichten (spiter Mitteilungen genannt), die sich explizit an Freunde und
Gonner richteten. Zudem dominierte oft ein etwas schwiilstiger Stil. So sind
zum Beispiel die wiederkehrenden Schilderungen der «drolligen Hockerli»
oder die «kostlichen Bildli der Kleinen» mit Vorsicht zu lesen. Dennoch finden
sich durchaus auch plausible positive Botschaften, wenn sich zum Beispiel
eine Hausmutter freute, weil «die 13-jdhrige schwermiitige L. frohlich wurde»
und eine andere von der 3-jahrigen Franzi berichtete, die geistig sehr schwach
war, aber von allen im Heim mit viel Liebe umsorgt wurde und so doch all-
méhlich laufen lernte.* Beinahe unbeschwert schien der Alltag im Kleinheim
Tamins: «Dazu brachten uns die neuen Kinder viel Sonnenschein ins Haus.
Das jlingste jauchzte in einem fort und brachte sogar unseren Kanarienvogel
zum Pfeifen, der vorher so stumm war, [...].»*

Immer wieder finden sich Hinweise auf die Grossziigigkeit der Stiftung,
indem diese Kinder auch mal «um Jesu willen», das heisst ohne Kostgeld,
aufnahm oder einen «verstockten» Knaben, der zuhause schwer geschlagen
worden war, auch noch wihrend seiner Lehre im Heim wohnen liess. Solche
«<Erfolgsgeschichten) standen sowohl der Tragik vieler Kindswegnahmen wie
auch einem harten Alltag im Heim gegentiber.

Es war nicht anders moglich, als dass die Mitarbeitenden mittels (earning
by doing» in die Erziehungsaufgaben einstiegen. Zu schnell wuchs das Gott
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hilft-Werk, zu gross war der Wunsch zu helfen, koste es, was es wolle. Da-
rum bezahlten die Stiftung, die Mitarbeitenden und die Kinder schmerzhaft
Lehrgeld. Man hatte sich die Erziehung eindeutig leichter vorgestellt; auf so
schwierige, schulschwache oder renitente Kinder war man nicht eingestellt
und mit dem Widerstand der Eltern hatten anfangs weder die Heime noch
die Behorden gerechnet.

Das Ehepaar Rupflin und die Mitarbeitenden gaben dennoch nicht auf.
Sie erkannten immer wieder Gottes Willen in ihrem Tun und fiigten sich in
die schwere Aufgabe. Aus ihrer christlichen Uberzeugung schopften sie viel
Kraft. Gleichzeitig blieben sie blind gegeniiber manchem Vorurteil, das in
der Gesellschaft der Zwischenkriegszeit verbreitet war. Gleichwohl wuchs
mit jedem Kind, das in ein Gott hilft-Heim kam, die Erfahrung und die Mit-
arbeitenden nahmen die Kinder differenzierter wahr.

2.2 Kinder als Patienten (1970er-Jahre)

Die Kinder in den Gott hilft-Heimen der 1970er-Jahren wurden von den
Erzieherinnen und Erziehern als weit verletzlichere Wesen wahrgenom-
men als noch zwanzig Jahre zuvor: «Die meisten unserer Kinder sind
verhaltensgestort [...]. In vielen Féillen haben ihre Betreuer versagt, wie
auch das Milieu, in dem sie ihre ersten Lebensjahre verbrachten. Zahl-
reiche Kinder leiden an Friihverwahrlosung, Unsicherheit, ibermidssiger
Ich-Bezogenheit, hoher Verletzlichkeit, Angstreaktionen [...]; starke[m],
unersittliche[m] Zuwendungshunger.»*' Nicht nur die Sprache der Be-
schreibung hatte sich verdndert, aus den Kindern wurden auch Patienten:
«Beat 1st [...] 11jdhrig, ist ein Schulversager, glaubt nicht mehr an sich,
lernt jetzt lesen. Leider ist Beat depressiv und dussert seit Jahren Selbst-
mordabsichten», schrieben die Hauseltern des Kinderheims Wiesen/AR.#
Auch im Heim Trimmis konstatierten die Hauseltern zunehmend depres-
sives Verhalten bei den Kindern.®

Mit thren Beobachtungen waren die Gott hilft-Mitarbeitenden nicht al-
lein. In der Erziehungswissenschaft wurde der Wandel von der Vorstellung
autonomer Kinder anfangs des 20. Jahrhunderts zu «Problem beladenen,
kranken, benachteiligten und schutzbediirftigen» Kindern und Jugendlichen
in den 1970er-Jahren generell registriert.* Warum dieser Wandel? Warum
galten die Kinder in den Heimen nun als «verhaltensgestort» und nicht mehr
als «schwererziehbar»? Warum kamen nun «éngstliche» und «verletzliche»
Kinder ins Kinderheim und keine «verstockten» oder «streitsiichtigen»?
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Kindheit als neue Lebensphase

Die Kindheit war zu einer eigenen Lebensphase geworden. Da die Kinder
kaum mehr in die Arbeitswelt der Erwachsenen eingebunden waren, wurden
sie nicht mehr als Teil von deren Welt wahrgenommen. Sie mussten fiir die
Sicherung der Alltagsbediirfnisse nicht mehr beigezogen werden. Die famili-
aren Verhiltnisse hatten sich in der Schweiz grundlegend geéndert; mit dem
Sozialstaat und der langen Phase der Hochkonjunktur nach dem Zweiten
Weltkrieg war die Armut weitgehend verschwunden.* Die 6konomischen
Zukunftsidngste der Menschen nahmen ab. Viele sahen fiir ihre Kinder ein
besseres Leben vor sich, als sie es selbst gehabt hatten. Die «Investitiony in
die Bildung der Kinder schien sich mehr zu lohnen, ein Weg Richtung Chan-
cengleichheit schien greifbar nahe.* In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
stiegen die Anforderungen an die Lehrpersonen und die Schulkinder in allen
Kantonen. Die Kindheit wurde zu einem eigenen Schonraum, in dem die
Kinder vor allem eins zu sein hatten: Schiilerinnen und Schiiler. IThre Arbeit
war nun eine <Arbeit der Bildungy.” Das Abhdngigkeitsverhaltnis zwischen
Kindern und Eltern dauerte mit der zunehmenden Schul- und Ausbildungs-
zeit immer linger. Ausserhalb der Schule nahmen die Freiheiten der Kinder
hingegen zu; die Moglichkeiten fiir Spiel und Sport hatten sich vervielfacht,
allerdings weiterhin mit grossen Unterschieden zwischen Médchenspiel und
Bubensport.

Es gibt Ehemalige, die in den 1950er- und 1960er-Jahren in Gott hilft-
Heimen aufwuchsen, die noch heute voll Stolz erzdhlen, dass sie damals
gelernt hitten zu arbeiten. Sie meinten damit: Durch den Einbezug in die
Arbeit auf dem Feld und in den Gérten waren sie Teil der Erwachsenenwelt.
Im besten Fall entwickelten sie daraus ein praktisches Konnen und Selbst-
vertrauen. Gerade filir schulschwache Kinder hatte dies Vorteile gegeniiber
der deutlich hoheren Gewichtung der schulischen Leistungsfahigkeit ab den
1970er-Jahren.

«Verfiihrungy der Jugend und Kinder als «Opfer ihrer Erziehung)

Die Offentlichkeit interessierte sich nun fiir Kinder, insbesondere fiir deren
Gesundheit und Erziehung. Mit Sorge begegnete man neuen Gefahren, wie
der Moglichkeit einer Filmsucht oder etwas spéter der Fernsehsucht. Ab den
1970er-Jahre begann die Angst vor Drogen zu dominieren. Bei jeder Gefahr
wurde von einer moglichen «Verfithrung» der Jugend gesprochen.*® Auch hier
dominierte die Opfersprache. Man traute der Jugend nicht zu, einen Umgang
mit den aktuellen Fragen zu finden, ohne sich «verfithren> zu lassen.
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Das Spiel ist selbstverstindlich
geworden: Kinder beim
Seilspringen vor dem Heim in
Scharans und beim Klettern
(Aufnahmen um 1980 bzw. 1970).



Im Riickblick entsteht der Eindruck, die Erwachsenen bzw. Erziehenden
jener Jahre hitten den Anschluss an eine neue Zeit nicht gefunden. Sie ver-
suchten die Kinder vor einer Zukunft zu bewahren, die sie selbst erschreckte.
Typisch dusserte sich dies in der Angst der Viter vor einem Autoritétsverlust,
weil die Kinder wesentlich schneller und vorurteilsloser mit den neuen tech-
nischen Errungenschaften (wie dem TV-Apparat) umgehen konnten. Ferner
begann die Zeit, als die Lehrerschaft sich iiber zunehmende Disziplinlosigkeit
zu beklagen begann.

Der Generationenkonflikt, der sich mit den europdischen Studentenun-
ruhen 1968 Bahn brach, hinterfragte auch die Erziehung, sowohl diejenige
in der Familie wie im Kinderheim. Die Kinder als Opfer ihrer Erziehung zu
sehen war ein Credo der 1968er.* Den Radikalen unter ihnen ging es sogar
um eine <Befreiung» der Kinder von jeglicher Erziehung. Kinder miissten
lediglich begleitet, aber nicht erzogen werden, lautete ihre Devise.”® In hit-
zigen Debatten wurden zudem die biirgerlichen Erziehungsideale mit ihrer
Unterordnung und Hierarchievorstellung, mit ihrer Disziplinierung und
Angstlichkeit verworfen.

Werden auch die historischen Auswirkungen von 1968 heute kritisch hin-
terfragt, so ist ein kultureller Aufbruch durch diese Bewegung ebenso wenig
zu leugnen wie ein gesellschaftlicher. Die Erziehungsvorstellungen in den
Kinderheimen, auch von Gott hilft, wurden auf jeden Fall heftig aufgewirbelt
mit der Heimkampagne im Gefolge von 1968 (vgl. Kap. 6.2).

Psychologie und Psychiatrie in der Erziehung

Ohne den Siegeszug der Psychologie und der Psychiatrie in der Pddagogik
wiren die obigen Entwicklungen nicht moglich gewesen. Die Psychologie
und das heilpddagogische Wissen hatten seit anfangs des 20. Jahrhunderts
ihren Platz in der Pddagogik laufend ausgebaut. Nach dem Zweiten Weltkrieg
traten sie —mindestens in vielen Schweizer Kinderheimen — ihren eigentlichen
Siegeszug an, nun gepaart mit psychiatrischen Erkenntnissen, deren Einfluss
auf die Sichtweise der Kindheit nicht iiberschitzt werden kann. Immer mehr
psychische Stérungsbilder wurden erkannt und diagnostiziert. Die Anzahl
der Kinder mit sonderpddagogischen Massnahmen begann kontinuierlich
zu steigen.’!

Die Gott hilft-Heime hatten sehr lange psychologisches Wissen kaum
zur Kenntnis genommen. Das hatte damit zu tun, dass die Erziehenden bis
in die 1960er-Jahre oft nicht ausgebildet gewesen waren. Aber auch die
christliche Uberzeugung stand einem Ernst-Nehmen der Psychologie im
Weg. Erst ab den spaten 1960er-Jahren verfiligte die Stiftung liber die eigene
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Heimerzieherschule und legte nun viel Wert auf die fachliche Betreuung der
Erziehenden. Psychologische Kenntnisse und entwicklungspsychologisches
Wissen erleichterten den Erziehenden ihre Aufgabe merklich. Das theore-
tische Verstdndnis fiir die Schwierigkeiten der Kinder kam diesen zugute.
Die steigende Bedeutung der psychiatrischen Erkenntnisse barg jedoch
die Gefahr einer Stigmatisierung der Kinder. Dieses Dilemma spricht aus
dem folgenden Zitat eines Hausvaters: Er bemerkte iiber die psychiatrische
Einweisung eines Jungen, der bereits von Heim zu Heim innerhalb der Stif-
tung weiter gereicht worden war, der zudem in der Schule untragbar war
und der seine Betreuerin so schwer verletzt hatte, dass sie drei Wochen im
Spital verbringen musste: «Am 3. Juni hat uns Gion verlassen, um in der
psychiatrischen Klinik Beverin nochmals griindlich untersucht zu werden.
Alle atmeten sichtlich auf, war doch ein fast korperlich spiirbarer Druck
von uns gewichen.»?

Die Invalidenversicherung (IV), die seit 1960 bestand, anerkannte 1971
POS, das Psycho-organische Syndrom, heute als ADHS bekannt, als Ge-
burtsgebrechen von Kindern.* Wuchsen Kinder mit der Diagnose POS in
einem Sonderschulheim auf, erhielt das Heim Staatsbeitridge. Selbst, wenn
man nicht von Modediagnosen sprechen will, ist doch klar, dass hier dem
Staat eine riesige Definitionsmacht zukam, die auf die Institutionen der
Fremdplatzierung direkten Einfluss hatte. Dies traf auch bei anderen psy-
chischen Krankheitsbildern zu. Seither war in der Schweiz eine Parallelitit
zwischen offiziell anerkannten medizinisch-psychiatrischen Diagnosen und
der Spezialisierung der Heime auf den Umgang mit diesen Krankheitsbil-
dern zu erkennen.

Gleichzeitig sahen die Schule, die Psychologen und die IV in separierten
Heimen fiir Kinder mit korperlichen oder psychischen Einschrankungen ei-
nen grossen Beitrag zu deren Forderung. Fiir spezialisierte Heime, auch fiir
die Sonderschulheime der Stiftung Gott hilft, bedeutete dies volle Hiuser.
Bereits im Lauf der 1970er-Jahre begannen allerdings die Fachwelt und die
Politik wieder vermehrt die Integration von Kindern mit besonderen Bediirf-
nissen in die Regelschulen zu beflirworten. Erneut mussten sich die Heime
entsprechend neu ausrichten.

Die beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklungen losten gleichzeitig
einen Professionalisierungsschub in der Sozialpddagogik aus. Die Auseinan-
dersetzung liber eine «richtige» Erziehung intensivierte sich. Disziplinierung
und mit ihr die Korperstrafen, die Unterordnung und eine unhinterfragte
Folgsamkeit gerieten in Verruf.> Aber, so laut von den einen nach der Auf-
hebung der Hierarchie zwischen Erwachsenen und Kindern gerufen wurde,
umso mehr sahen andere in einem ungezwungenen, kameradschaftlichen
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Verhalten der Eltern bzw. der Erzieher zu ihren Kindern die Ursache von
Erziehungsschwierigkeiten.> Seit den 1970er-Jahren war ein <richtiger» Weg
nicht mehr leicht erkennbar.

Wie nahm die Stiftung die Kinder im Heim wahr?

In der Wahrnehmung der Stiftung Gott hilft wurden zunehmend nur noch die
«Schwierigsten unter den Schwierigen» in thre Heime eingewiesen, meist nach
einer langeren Kaskade von Fremdplatzierungen.*® «Unser Erstkldssler Otti
musste innert einem Jahr vier Platzierungen durchstehen, er war denn auch
dementsprechend schwierig», schrieb die Hausmutter von Felsberg 1975.%
Bereits im Vorjahr hatte die selbe Hausmutter von der Aufnahme von 10- und
11-Jéhrigen berichtet, die schon an sieben verschiedenen Fremdbetreuungs-
pldtzen gelebt hatten.”® Ein «unersittlicher Zuwendungshunger», wie er am
Anfang dieses Kapitels zitiert wird, konnte vor diesem Hintergrund kaum
verwundern. Die Stiftung diagnostizierte zu solchen Fillen: «So wird ein
Kind zu lange in einer verwahrlosenden Situation belassen, der Heimaufent-
halt wird immer wieder aufgeschoben, oder es werden so lange Alternativen
zur Heimerziehung ausprobiert, bis die innerseelischen Schaden unabsehbar
geworden sind.»*’ — Klagen dieser Art sind auch heute noch von vielen Kin-
derheimen zu vernehmen.

Deutlich wurde, dass die Erziehenden versuchten, die Kinder und deren
Verhalten besser zu verstehen. Die Kinder — es waren nun weit weniger
pro Heim — wurden stirker beobachtet und differenzierter wahrgenommen.
Einerseits erleichterte die Ausbildung den Erziehungsprofis die schwierige
Aufgabe; andererseits konnte eben gerade diese «Verwissenschaftlichung»
die Kindern zu Opfern machen, namlich zu Opfern einer <Fehl>-Erziehung
durch ihre Eltern. Dadurch erhdhte sich der Druck auf die Erziehenden in
den Heimen. Was die Eltern nicht geschafft hatten, sollte nun ithnen in meist
kurzer Zeit gelingen.

Der friiher oft vorwurfsvolle Ton gegeniiber dem Verhalten der Herkunfts-
familie wich einer gewissen Resignation: «Wir haben oft das Gefiihl, dass
sie bis ins Innerste kaputt gemacht wurden, alles Vertrauen verloren oder nie
besessen haben und nun alle diese negativen Erfahrungen an uns ausprobieren
in der Meinung, auch wir seien ja wie alle Erwachsenen bisher, Menschen,
die sie nicht lieben wiirden», schrieben die Hauseltern von Herrliberg 1978
iber zwei Buben.® Nicht alle Kinder konnten allerdings als Opfer gesehen
werden. Neuartig war fiir die Stiftung folgender Vorfall:

«Ein 10-jdhriger Knabe hat uns wéahrend der Ferien hochst personlich

beim Jugendamt verklagt (zu wenig Essen, zu wenig Freizeit, zu viel
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Arbeit, zu kurzes Bett etc.). Der Beamte entsetzte sich und warf dem
Versorger vor: «<Wie kommen Sie als Vormund dazu, diesen armen
Knaben an einen solchen Ort zu schicken?>. Auch die Mutter bangt um
den armen Knaben, der ihr noch vor nicht allzu langer Zeit folgender-
massen zu begegnen pflegte: <Mach na en Schritt und ich stoss dir de
Hegel in Ranze, Du Mischtvieh.» Arm ist dieser Knabe auf jeden Fall.
Dies besonders deswegen, weil er glaubt, der Mittelpunkt der Welt zu
sein. Alle iibrigen haben sich nach ihm zu richten. Andernfalls wird
er sie wirksam darauf aufmerksam machen, dass es sich nicht lohnt,
sich ihm zu widersetzen.»®!

Deutlich spiirbar ist das Ringen des Hausvaters um eine verstindnisvolle
Haltung, was ihm aber nicht ganz gelang. Obwohl das Kind erst 10 Jahre
zdhlte, erschien es dem Hausvater als ernstzunehmender Gegner.

Die schulische Schwiche wurde als Platzierungsgrund wesentlich wichti-
ger, so wie die Schulbildung grundsitzlich ein hoheres Gewicht erhielt. Sollten
aus den Kindern der 1970er-Jahre «brauchbare Menschen» werden, so hatten
sie in erster Linie gute Schiilerinnen und Schiiler zu sein. Die Entwicklung
barg die Gefahr, dass die nichtschulische Erziehung gesellschaftlich abge-
wertet wurde. Dabei war paradox, dass parallel zur Professionalisierung der
Sozialpddagogik diese vermehrt um die Anerkennung ihrer Arbeit kimpfen
musste. Gleichzeitig war die Schule darauf angewiesen, dass die nichtschuli-
sche Bildung mit der schulischen Hand in Hand ging, da sie beides gar nicht
leisten konnte und wollte.

2.3 Heimkinder heute (nach 1990)

Aus den — nach 2000 vollstandig aufbewahrten — Kinderakten der Stiftung
Gott hilft lassen sich differenzierte Bilder der Kinder herleiten. Zwei — ano-
nymisierte — Beispiele geben Einblick in die Kinderschicksale:

1. Tim tritt als 10-jahriger ins Sonderschulheim ein, weil er den Uber-
tritt in die 3. Klasse nicht geschafft hat, nachdem er die 2. Klasse bereits
repetiert hatte. Er ist schlecht in Sprachen und allgemein unkonzentriert.
Er ist dick und ihm fehlen wesentliche sogenannte Primérerlebnisse.®* So
war er noch nie in einem Wald, roch noch nie feuchte Wiesen, balgte kaum
je mit andern Kindern. Seine Freizeit verbringt er vor dem Computer und
dem Fernseher. Seine Eltern sind in Scheidung; die Mutter ist bereits in
ihre urspriingliche Heimat zuriickgekehrt. In der Aufenthaltsvereinbarung
wird der Auftrag des Sonderschulheims so festgehalten: Tim soll zu Pri-
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madrerlebnissen kommen, seine Fahigkeiten sollen gefordert werden. Er
soll lernen, dass Zufriedenheit ohne Konsum (von Esswaren) erreichbar
ist. Ausserdem soll er seine Grenzen kennen und akzeptieren lernen und
Regeln als verbindlich betrachten. — Letztgenanntes Ziel gilt eigentlich fiir
alle eintretenden Kinder.

Gegeniiber den Eltern bzw. dem Vater formuliert das Heim folgende Erwar-
tungen: Es werden ein offener Austausch verlangt und keine Differenzen in
der Zielverfolgung, dazu regelmaissige Teilnahme an den Standortgesprachen
und ein Mindestaufenthalt von Tim wéhrend zwei Jahren.

Tim macht in der Folge schulische Fortschritte, aber sein Sozial- und Lern-
verhalten wird noch in der 6. Klasse als problematisch bezeichnet. Neben der
Schule erhélt er Unterstiitzung wegen seiner Legasthenie und wegen seines
Essverhaltens. Er beginnt zu reiten und tritt in einen Sportverein ein. So oft
wie moglich wird ihm eine Eins-zu-eins-Betreuung angeboten, zum Beispiel
ein begleiteter Spaziergang im Wald mit Hund. Mittels Erlebnispddagogik
soll er zu den Erfahrungen kommen, die fiir ihn wichtig sind. Immer wieder
tiben die Betreuenden mit ithm, sich selbst realistische Ziele zu setzen. Als
es sich definitiv abzeichnet, dass seine Mutter nicht mehr in die Schweiz
zuriickkehren wird, wird ihm eine Gespriachstherapie angeboten.

Tim begeht kurz darauf einen sexuellen Ubergriff auf ein Médchen im
Heim, der gemdss den Standards der Stiftung mit allen Betroffenen aufgear-
beitet wird.®® Er will nun weg aus dem Heim. Sein Vater entscheidet allerdings,
dass er bleiben soll. Das 9. Schuljahr kann er dann extern absolvieren und
schafft es auch mit Hilfe eines strengen «Kreditpunktesystems>. Er beendet
die Schule und verldsst das Heim; das Dossier wird geschlossen.

2. Filomena wird als 14-jdhrige von einem Therapiezentrum ins Gott
hilft-Heim iberwiesen. Sie besucht die 6ffentliche Oberstufe im Dorf.
Thre Mutter ist geschieden und arbeitet in einer Fabrik. Filomena mdchte
unbedingt einen Schulabschluss und auf keinen Fall nochmals die Schule
wechseln. Es ist allerdings nicht einfach mit ihr, da sie keine Regeln akzep-
tiert und immer wieder versucht, Kinder und Erwachsene gegen einander
auszuspielen. Gegeniiber ihrer Bezugsperson sagt sie nach einem Monat:
«So bin ich halt, Sie miissen ja nicht meine Bezugsperson sein. Ich kann
Leute so aufregen, dass sie mich nie mehr sehen wollen, wenn ich will.»
Filomena zeigt aber auch eine hohe Unsicherheit und — manchmal — eine
grosse Selbstidndigkeit und Kreativitat.

Die Zusammenarbeit zwischen den Heimverantwortlichen und der Mutter
ist zu Beginn konstruktiv, bis es sechs Monate nach dem Eintritt zu einer
Wende kommt. Filomena hat Probleme mit ihrer Mutter. Sie ist eifersiich-
tig, weil die Tochter des neuen Freundes der Mutter bei threm Besuch auch
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anwesend war. Mutter und Tochter wollen sich seither nicht mehr sehen.
Filomena interessiert sich stattdessen fiir junge Ménner und Sexualitét. Sie
verlangt die Pille und kommt oft nicht zur abgemachten Zeit zuriick ins Heim.
Im Heim und in der Schule wird es immer schwieriger. Sie haut ab, liigt und
ist aggressiv. Das Heim reagiert mit strengeren Regeln, wahrend die Schule
ein Disziplinarverfahren einleitet. In Gespréchen zwischen Heim, Schule und
Filomena kann die Situation nochmals entscharft werden, da Filomena wei-
terhin den Schulabschluss erreichen will. Aber zwei Monate spéter eskaliert
die Situation. Filomena ist verzweifelt, sagt, dass sie sich selbst nicht mehr
verstehe. Sie versucht nun, bei der Mutter zu bleiben; der Beistand macht
ihr klar, dass dies unmoglich sei. Ende Jahr kommt es zum Schulausschluss.
Filomena entschuldigt sich. Sie erhdlt Auflagen fiir eine letzte Chance, sowohl
in der Schule wie im Heim. Diese Auflagen erfiillt sie nicht und wird daher
aus dem Heim gewiesen; das Dossier wird geschlossen.

Tim und Filomena zeigten beide bei threm Heimeintritt ein Verhalten, von
dem sowohl das Elternhaus wie die Schule iiberfordert waren. Warum dies
so war, ist eine Frage, auf die in den Kinderdossiers nur knapp eingegangen
wird, meist mittels des Einweisungsberichts des Schulpsychologen. Bei Tim
zeigte sich zudem eine Zeiterscheinung, die sich unterdessen zu stabilisieren
scheint: Starkes Ubergewicht von Kindern, denen Primirerlebnisse fehlten.*
Das Heim reagierte mit Regeln, klaren Zielvereinbarungen und Verbindlich-
keiten, aber auch einem grossen unterstiitzenden Angebot und einer meist
sehr engagierten Bezugsperson.

Die Akten werden in der Regel nach Austritt des Kindes geschlossen. Im
Gespriach mit Erziehenden kennen diese aber erstaunlich oft den weiteren
Lebensweg der Ehemaligen. Sei es, weil weiterhin ein guter Kontakt besteht
(meist zu den Kindern, die den Heimaufenthalt positiv erlebt haben), sei es, dass
sich Erzieher weiterhin freiwillig in schwierigen Situationen um ihre ehema-
ligen Schiitzlinge kiimmern (z. B. einen Ehemaligen im Gefdngnis besuchen).

Griinde fiir Heimplatzierungen angesichts wachsendem Leistungsdrucks

«Melanie kam ins Heim, weil ... .» Sitze wie dieser verlangen meist nach
mehreren Begriindungen. Die Hiirden fiir eine Heimplatzierung sind sehr
hoch geworden. Die heutigen Kinder in den Gott hilft-Heimen haben des-
halb meist schwierigste Voraussetzungen und oft traumatische Erfahrungen
hinter sich.®

Die Zukunftsingste der Erwachsenen — teilweise auch der Jugendli-
chen — haben seit den spéten 1980er-Jahren wieder zugenommen, und von
einer Chancengleichheit ist man weit entfernt geblieben.®® Nachdem die
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Anforderungen der Schule an die Kinder iiber Jahre angestiegen sind, sind es
nun diejenigen der beruflichen Ausbildung. Sie verlangen nach einem noch
hoheren schulischen Standard, gleichzeitig nach mehr Lebenstauglichkeit,
nach sozialen Kompetenzen, nach praktischem Wissen und einer lebenslangen
Lernbereitschaft. Dies eroffnet zwar vielen Jugendlichen neue Perspektiven,
aber einige schaffen das nicht.

Die schulische Bildung und die berufliche Ausbildung driangen Kinder
iber Jahrzehnte in eine eigene Lernwelt. Sie sind langjdhrig auf das Lernen
als Schiiler und Schiilerinnen fixiert und auf die finanzielle (und anderwei-
tige) Unterstiitzung der Eltern oder Bezugspersonen angewiesen. Sie leben
gewissermassen in einem Schonraum.®” Um das vorrangige Ziel eines guten
Schulabschlusses zu erreichen, werden Kinder oft sogar von familidren All-
tagspflichten fern gehalten. Kindern stehen heute unzdhlige Mdéglichkeiten
und Wege offen, allerdings sind alle anspruchsvoll. Dies nicht nur, weil {iberall
Leistung gefordert ist. Mit dem Sinken traditioneller Werte und dem Wegtfall
des hierarchischen Gefilles zwischen Erwachsenen und Kindern wird diesen
auch mehr eigene Urteilskraft abverlangt.

Eine Studie im Auftrag des Bundesamtes fiir Justiz bezeichnete 2010 die
befragten Jugendlichen aus Jugendheimen als «extrem belastet».®® Zu den
Griinden fiir diese Belastungen zihlte sie schwierige Trennungserlebnisse
(60%), einen niederen sozialen Status, eine psychische Erkrankung der Mut-
ter (30%) oder die Sucht der Eltern (28%). 80% der befragten Jugendlichen
hatten mindestens ein traumatisches Erlebnis gehabt, 30% mehr als drei. Viele
durchliefen Heimkarrieren, waren also mehrfach in Folge an verschiedenen
Orten platziert. 74% der befragten Jugendlichen litten unter mindestens einer
psychischen Erkrankung.®”

Die sogenannte MAZ.-Studie bildete eine der umfassendsten ihrer Art.
Sie befragte gegen 600 Jugendliche und junge Erwachsene, die in Heimen
lebten. Die Stiftung Gott hilft hatte sich mit einer ihrer Institutionen, mit der
Jugendstation ALLTAG, am Modellversuch beteiligt. Schon die oben zusam-
mengefassten Resultate zeigen, dass sich an den familidren Tragodien, die zu
Heimplatzierungen fiihren, seit Beginn des 20. Jahrhunderts nicht sehr viel
gedndert hat.”® Sie zeigen zudem die diagnostische Bandbreite der Psychiatrie
auf, die Traumata verorten und eine grosse Anzahl psychischer Erkrankungen
aufgrund klinischer Interviews erfassen kann.

Eine Heimplatzierung heute ist deshalb in aller Regel ein lange abge-
wogener, wohl iiberlegter Schritt. Vor einem Platzierungsentscheid wird
hdufig mit beratenden und unterstiitzenden Massnahmen versucht, die Situa-
tion der Kinder in der Familie zu verbessern. Wenn dies nicht zum Erfolg
fithrt, werden das schulische und familidre Umfeld gepriift und falls nétig
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medizinisch/psychiatrische Diagnosen erstellt. Ebenso wird die Resilienz
des Kindes beurteilt, womit seine Fahigkeit gemeint ist, mit Belastungen
konstruktiv umzugehen und Krisen bewiéltigen zu konnen.”" Vereinfacht
gesagt, kann es ein Kind mit grosser Resilienz ldnger in einem belastenden
Umfeld aushalten, als eines, das damit keinen Umgang findet und deshalb
wesentlich verwundbarer ist.

Aus all diesen Griinden sind keine simplen Antworten auf die Frage
nach dem Platzierungsgrund moglich. Viele Kinder oder auch Ehemalige
sagen, dass sie den Grund fiir ihre Platzierung im Heim nicht kennen, dass er
ihnen gegeniiber auch nie genannt wurde. Dies trifft bei heutigen Verfahren
sicher nicht zu — aber die Wahrnehmungen der Kinder sind und bleiben oft
ganz anders als diejenigen der Erwachsenen, die am Platzierungsprozess
beteiligt sind.

Melanie, zum Beispiel, kam mit 14 Jahren ins Sonderschulheim, weil
sie mehrere Wochen lang die Schule verweigert hatte und schulisch sehr
schwach war. Melanie selbst erwartete vom Schulheim, dass «sie nicht wegen
ihrer Hautfarbe beleidigt wird, dass sie nicht geschlagen wird und dass sie
keine Ubernamen erhilt».” Sandro, 12-jihrig, wurde ins Schulheim mit der
Begriindung eingewiesen, er habe eine extreme Schreibschwiche und seine
Mutter werde nicht mit seinem Verhalten fertig. Im ersten Standortgespréch
ging der Sozialpddagoge in seiner Wahrnehmung aber wesentlich weiter:
«Sobald konkrete Anforderungen an Sandro gestellt werden, fiihlt er sich in
die Ecke gedringt und lehnt sich dagegen auf.»”

Beim 13-jdhrigen Cédric zeichnete sich zunichst eine Erfolgsgeschichte
ab. Ins Album, das er zu seinem Austritt erhielt, schrieb seine Bezugsperson:
«Schon bald nach deinem Eintritt sind deine Schulleistungen erheblich an-
gestiegen. Du hast gelernt, dir klar tibertragene Aufgaben anzupacken und
zur Zufriedenheit auszufiihren. Im Umgang mit den anderen Kindern im
Heim hast du gelernt, deine Laune und Langeweile nicht einfach direkt an sie
weiterzugeben. [...] Wihrend dem vergangenen Jahr ist mir aufgefallen, wie
du zunehmend iiber deine Gefiihle sprechen kannst, wie du auf Erwachsene
zugehst und das Gespréich suchst; das ist genial, bleib da weiter dran!»™
Cédric selbst hat immer wieder nachgefragt, warum er im Heim sei. Er
konnte nicht verstehen, dass seine Mutter Angst vor seinen Erpressungen und
seinen Aggressionen hatte. Sein Vater befand sich wegen Gewalt gegeniiber
der Kindsmutter in Haft. Das Kinderdossier von Cédric schliesst mit der
Bemerkung, dass Cédric in der Folge mit seinen eigenen Aggressionen nicht
fertig wurde und als junger Erwachsener die Briicken zur Familie und zum
Heim abbrach. Ob er zu einem spéteren Zeitpunkt die Antworten fand, die
er brauchte, ist nicht bekannt.
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Schulische versus soziale Platzierung

Wenn auch fiir das Kind der Platzierungsgrund héufig komplex ist, so ist
er es aus rechtlicher Sicht viel weniger. Heimeinweisungen kénnen auf der
Basis des kantonalen Schulgesetzes, des Zivilgesetzbuches oder von der
Jugendanwaltschaft angeordnet werden.” Schliesslich kénnen Eltern eine
Platzierung selbst verlangen.

In den meisten Gott hilft-Kinderdossiers wird die schulische Situation
als ausschlaggebendes Kriterium fiir einen Entscheid zur Fremdplatzierung
genannt. Das bedeutet allerdings nicht, dass die schulischen die jeweils
grossten Probleme der Kinder darstellen. Ausschlaggebend ist viel mehr,
dass die Finanzierung einer schulischen Platzierung eher gesichert ist als
eine Platzierung aus sozialen Griinden. Das Schulgesetz verpflichtet den
Kanton zur Finanzierung einer Sonderschulung, sobald ein Kind aufgrund
eines Gebrechens dem Unterricht nicht folgen kann. Platziert hingegen die
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) ein Kind aufgrund massi-
ver hauslicher Probleme, so sind in der Regel die Eltern fiir die Finanzierung
des Aufenthalts verantwortlich bzw. die Sozialhilfe ihrer Wohngemeinde.
Sehr oft dussern sich die Probleme eines Kindes sowohl zu Hause als auch
in der Schule, eine klare Zuordnung ist gar nicht moglich; die rechtliche
Unterscheidung deshalb kiinstlich. Da aber die Finanzierung im ersten Fall
auf den Kanton féllt (und rechtlich klar geregelt ist), im anderen Fall auf
die Gemeinde (und dies nur subsididr) wird die Platzierung eines Kindes
oft zum Spiessrutenlauf. Dies insbesondere, wenn die Verantwortlichen
im Heim zum Schluss kommen, dass das betroffene Kind wahrscheinlich
in der Lage wire, die Regelschule zu besuchen, jedoch den Rahmen des
Kinderheims weiterhin bendétigt. — Solche Félle scheitern vielfach an einer
mangelnden Finanzierungsmoglichkeit. Oft werden strukturelle oder fami-
lidre Defizite aber auch erst in der Schule festgestellt. Als weiterer Grund
fiir die grosse Haufigkeit schulischer Platzierungen mag gelten, dass es
teilweise den Eltern leichter fallt, ihr Kind in einem <Internat> zu wissen
als in einem Kinderheim.

Bei schulischen Platzierungen kann die erzieherische Arbeit oft gar nicht
bei den schulischen Problemen ansetzen. Vielfach fehlt den Kindern die Basis,
um ihr schulisches Verhalten zu verbessern. Im Erziehungsbericht iiber ein
14-jahriges Médchen, das erst ein Schulniveau zwischen 2. und 4. Primar-
klasse erreicht hat, heisst es lapidar: «Viele der mitgebrachten stofflichen
Liicken konnten noch nicht geschlossen werden. Durch ihr Sozialverhalten
(Verweigern, Davonlaufen, Konzentrationsschwierigkeiten, Angste vor Ver-
sagen, Verunsicherung) kann sie ihr vorhandenes Potential momentan nicht
nutzen.»’®
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Die Eltern

Die Eltern werden heute in den Kinderdossiers oft als tiberfordert geschildert,
sie haben «mangelhafte Erziehungsressourcen» oder sind «den Problemen
nicht gewachsen».”” Die Familienverhéltnisse werden hiufig als sehr unstruk-
turiert oder dusserst instabil wahrgenommen. Eine Erhebung der Stiftung
von 1995 stellte fest, dass etwa zwei Fiinftel der Heimkinder-Familien aus
nur einem Elternteil bestanden; hiufig war einer Platzierung ein schwieriger
Scheidungsprozess vorangegangen. 30% der Kinder stammten aus einer
Kernfamilie, 16% aus neu zusammengesetzten Familien. Etwa ein Flinftel der
Heimkinder hatte korperliche Misshandlungen erfahren und von den Médchen
wiederum ein Fiinftel sexuelle Ubergriffe durch nahestehende Verwandte. Bei
den Knaben lag der Anteil sexuell Misshandelter tiefer.”® Leider werden die
Platzierungsgriinde nicht regelmissig erhoben, weder von der Stiftung noch
von der kantonalen Behorde.

Auch heute wird nicht ndher beschrieben, was unter <mangelhaften Erzie-
hungsressourcen» zu verstehen ist. Flir die Mitarbeitenden der Heime steht der
Versuch im Zentrum, mit den Eltern eine Zusammenarbeit zu etablieren, denn
langst hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass dieses Zusammenspannen
fiir einen Erzichungserfolg ausschlaggebend i1st. Wenn immer moglich sind
Eltern in die Entwicklungsschritte und die Zielvereinbarungen mit den Kin-
dern einbezogen. Damit ist allerdings der Aufwand der Erziehenden deutlich
gestiegen. Vereinbarungen werden nicht nur mit den Kindern, sondern oft
auch mit deren Eltern, meist sogar mit weiteren Beteiligten getroffen.

Wie nimmt die Stiftung heute die Kinder im Heim wahr?

In den Kinderdossiers beschreiben meist die direkten Bezugspersonen <ihre»
Kinder in regelméssigen Berichten. Der 9-jdhrige O. F. wird von seiner sozial-
padagogischen Bezugsperson folgendermassen charakterisiert: «O. ist lebhaft
und am liebsten dort anzutreffen, wo etwas lduft. [...] Dass ihn die andern
Kinder mdgen, hat fiir ihn einen enorm hohen Stellenwert. [...] O. spielt aber
oft eine dominante Rolle. Er kann auf andere starken Druck ausiiben. Echte
Freundschaften aufzubauen fillt O. dagegen schwer.»™ Wenig spéter wird
die Beobachtung erginzt: «Wenn O. negative Erlebnisse macht, iiberwiegen
diese bei weitem, und er konzentriert sich so sehr darauf, dass er alles, was
positiv war, auch noch abwertet.»* Diese Schilderung der Sozialpddagogin
wirkt behutsam. Sie beschreibt das Kind auf der alltiglichen Handlungsebene,
also auf der Ebene, auf der Erziehung in der Regel stattfindet.

Der ebenfalls 9-jdhrige L. V. wird von seinem Sozialpddagogen anfangs
als ein Kind mit starken emotionalen Ausbriichen, das haufig unkontrol-
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liert reagiert und eine dusserst tiefe Frustrationstoleranzgrenze aufweist,
beschrieben. Er legt aber gleichzeitig ein iberangepasstes, ruhiges Verhal-
ten an den Tag. Ein Jahr spéter heisst es iiber ihn: «Er ist fleissig, schlau,
durchtrieben und sehr anpassungsfihig. Diese Eigenschaften sichern ihm
das «Uberleben> [...].»*

Die Zuschreibungen iibernehmen das gleiche Vokabular, das in der Zwi-
schenkriegszeit verwendet wurde. Der entscheidende Unterschied liegt darin,
dass hier die (moralische) Wertung weitgehend fehlt. Das Kind verhélt sich
nicht verwerflich oder <falsch>; sein Verhalten kann aus seinem Lebenszu-
sammenhang erkldrt werden. Diese fundamental andere Voraussetzung fiir
die Erziehung spiegelt sich im Kommentar des Sozialpddagogen. Ausserdem
fallt auf, dass die Schilderungen der Kinder in aller Regel mit positiven Be-
obachtungen beginnen: «Wir haben U. als ein frohliches, kreatives Madchen
kennen gelernt. Sie erzdhlt gerne, kann andere flir eine Sache begeistern.
[...] Sie macht gerne andern eine Freude, sie singt gern, malt, bastelt, liest
Biicher, reitet.»®

Die Berichte offenbaren ein grosses Bemiihen, die Kinder in ihrem
Verhalten moglichst prizis zu beschreiben und im Gegensatz zu frither auf
wertende Aussagen zu verzichten. Die Sozialpadagogik scheint in diesen
Beschreibungen ihre eigene Sprache gefunden zu haben, weg von Klischees
und Vorurteilen hin zu einer eigenen Pragmatik.

2.4 Zusammenfassung

Zwischen den «Niemandskindern» der Zwischenkriegszeit und den heutigen
«Klientinnen» und «Klienten» lag ein langer Weg. Gegeniiber den Kindern
und deren Eltern dominierten in der Zwischenkriegszeit Vorurteile, die mit
der Verkennung der sozialen Lage zu tun hatten. So wurde die Selbstin-
digkeit, tiber die insbesondere arme Kinder aus der Stadt wie vom Land
schon friith verfiigten, nicht als solche wahrgenommen. Stattdessen galten
die Kinder als «liignerisch» oder «schwererziehbar», ohne dass man ihre
Uberlebensstrategien sah. In den Kinderheimen sollten aus diesen Kindern
mittels biirgerlich-christlicher Erziehung <brauchbare Menschen» werden.
Gleichzeitig wurden in der Schweiz bis weit ins 20. Jahrhundert grosse
soziale Gruppen und Randgruppen diskriminiert. Jakob Tanner sieht es so:
«Die biirgerliche Sittlichkeit setzte einen Homogenisierungsdruck frei.»®
Die Pioniere und Pionierinnen der Gott hilft-Heime erkannten zwar die
sozialen Probleme, glaubten aber, den Kindern eine <Heimat> geben zu
kOnnen, in der sie mit christlicher Liebe zu neuen Menschen wiirden.
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Die Heimmiitter und -véter unterschitzten in threm Wunsch zu helfen die
Schwere der Aufgabe. Gegen die Bindung der «verwahrlosten» Kinder an
ihre leiblichen Eltern war schwer anzukommen.

Ab den 1960er-Jahren begann sich der harte Arbeitsalltag der Kinder und
der Erzichenden im Heim, der das Uberleben gesichert hatte, zu lockern.
Dafiir glitt die Kindheit in einen Schonraum, in dem das schulische Lernen
dominierte; eine gute Schulbildung der Kinder erhdhte in der Nachkriegs-
zeit ihre beruflichen Chancen. Kinder mit schulischen Problemen wurden
hingegen abgekldrt und ihre Schwichen diagnostiziert. Kinder galten nun
als «verhaltensgestorty» statt «schwererziehbary, sie wurden als verletzliche
Wesen und als Patienten wahrgenommen. Die Psychologie und Psychiatrie
spielte eine zunehmend grossere Rolle. Auch in den Gott hilfi-Heimen spra-
chen die — nunmehr ausgebildeten — Erziehenden von den «innerseelischen
Schiaden» der Kinder. Dies hing allerdings auch damit zusammen, dass die
Kinder deutlich spiter in die Kinderheime platziert wurden als friiher. Ein
Trend, der sich bis heute fortsetzt.

Die Frage, was fiir ein Kind normal sei, stellte sich umso mehr, je dif-
ferenzierter die medizinisch-psychiatrischen Diagnosen und je offener die
gesellschaftlichen Wertvorstellungen wurden. Dieser Komplexitat setzen die
heutigen Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen in den Gott hilft-Heimen
in erster Linie die moglichst vorurteilsfreie Beobachtung der Kinder und ihrer
Stiarken — nicht ihrer Schwichen— entgegen. Dies kann man als heutige Form
des <Heimat-Gebens» interpretieren.

Der Wandel wurde erst mdglich durch einen Abbau der Hierarchien
innerhalb der Familie und der Heime. Pddagogisch eroftnete sich so die
Moglichkeit, Kinder als anders, aber ebenbiirtig wahrzunehmen. Das Bild
der Kindheit und insbesondere das Bild von Heimkindern hat sich also stark
gewandelt in den letzten 100 Jahren. Weniger verdndert haben sich die Griinde,
die zur Heimplatzierung eines Kindes fiihren kénnen. Es waren und sind oft
tiberforderte Familien, die den Alltag der Kinder nicht strukturieren oder nicht
fiir sie sorgen konnen; die teilweise ein hohes Gewalt- oder Suchtpotenzial
haben oder sich in schwierigen Scheidungsprozessen befinden. Sogar die
Armut, die frither einer der hdufigsten Griinde fiir eine Fremdplatzierung war,
spielt heute noch eine Rolle. Weggefallen sind Platzierungen, die aus heutiger
Sicht als Bevormundungen zu gelten haben, wie diejenige von «unehelichen)
Kindern oder von Kindern, deren Eltern nicht dem biirgerlich-christlichen
Familienideal entsprachen.
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3 Von Dienenden zu Mitarbeitenden

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bilden neben den Kindern die Haupt-
personen in der Geschichte der Heimerziehung. Im Falle der Stiftung Gott
hilft lebten sie als sogenannt Dienende bis 2003 in einer diakonischen Lebens-
und Arbeitsgemeinschaft (vgl. Box: Die diakonische Lebensgemeinschaft).
Was waren es fiir Menschen, die sich fiir eine fast endlose Arbeit ohne Lohn
meldeten? Wie sah das Zusammenleben auf dem Heimareal aus? Verdnderte
es sich im Lauf seines Bestehens? Diesen Fragen geht das folgende Kapitel
nach. Es wird ergédnzt durch kurze Portrits einiger Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen aus der Zeit zwischen 1920 und 1980.

3.1 Der Mangel an Mitarbeitenden

Die Geschichte der Mitarbeit in den Gott hilfi-Heimen war praktisch liber
den gesamten Zeitraum von hundert Jahren von einem Personalmangel
begleitet. Schon kurz nach der Griindung des ersten Heims dominierten die
Sorgen um fehlende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Spéter gab es immer
wieder prekare Phasen, in denen bis zu 10% des Personals fehlten.! Erst seit
2003 ist die Situation entspannter, abgesehen von Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung von heilpddagogisch ausgebildetem Personal.?

Zwar litten viele Schweizer Kinderheime unter den Schwierigkeiten, Per-
sonal zu rekrutieren, aber der diakonische Anspruch bedeutete eine zusétzliche
Hiirde.> Zahllos sind die Listen mit fehlendem Personal, wie diejenige vom
Januar 1974, als folgende Stellen ausgeschrieben waren:

«Heimerzieherschule, Igis: 1 Mitarbeiterin in Kiiche und Haus

Kinderheim, Zizers: 1 Lehrer(in) fiir die Oberstufe (ab 5. Klasse),

1-2 Hilfen fiir Haushalt und Kindergruppen

Landwirtschaftlicher Betrieb, Zizers: 1 Mitarbeiter fiir die Landwirtschaft

Kinderheim, Scharans: 1 Hilfsschullehrer(in) fiir die Oberstufe, 1

Gruppenleiterin fiir die Méadchengruppe, 1 Gruppenleiter(in) fiir die

Knabengruppe, 1-2 Hilfen fiir den Haushalt

Kinderheim Wiesen, Herisau: 1 Lehrer(in) fiir die Unterstufe

Kinderheim, Dicken: 1 qualifizierte Erzieherin, welche die Hauseltern

vertreten konnte.»*

Es war nicht einfach, Menschen zu finden, die schwierige Kinder ohne Lohn
betreuen wollten und konnten und daneben — bis in die Nachkriegszeit — eine
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Die diakonische Lebensgemeinschaft

«In der Stiftung Gott hilft haben Manner und Frauen Gelegenheit, mit ihren Gaben
und Fahigkeiten Gott zu dienen; sie sind nicht Angestellte. Sie arbeiten ohne Ge-
halt, freiwillig.»®> Menschen, die zu Gott hilft kamen, waren «Berufene». Sie «dienten
Gott> und verzichteten dabei auf einen Lohn und auf viele persdnliche Freiheiten. Die
«Dienenden», wie Emil Rupflin sich und die Mitarbeitenden nannte, hatten bereit
zu sein, sich an jeden Platz im Werk stellen zu lassen, egal ob es der Kiichendienst,
die Kinderbetreuung oder die Landwirtschaft war. Es galt der Glaube, dass Gott fir
ausreichende Krafte sorgte, wo immer man arbeitete.

Die diakonische Lebens- und Arbeitsgemeinschaft der Stiftung Gott hilft bestand
86 Jahre lang (1916—-2003). Der diakonische Einsatz pragte die Stiftung so bis ins
21. Jahrhundert und unterschied sie je langer desto mehr von anderen Heimen. Mit-
arbeitende erhielten Kost, Logis und ein Taschengeld; ab dem zweiten Dienstjahr hat-
ten sie Anspruch auf zwei Wochen Ferien. Ferien und Taschengeld nahmen im Laufe
der Jahrzehnte zu. In den letzten Jahren unter dem diakonischen Prinzip erachteten
Mitarbeitende das mittlerweile stark angestiegene Entgelt als grossziligig.® Im Gegen-
zug sorgte die Stiftung nicht nur fir die taglichen Bedurfnisse ihrer Mitarbeitenden,
sondern auch fiir deren Kinder bis zum Abschluss einer Ausbildung. Spater errichtete
die Stiftung ein Altersheim und Alterswohnungen fiir ihre Mitarbeitenden.

Als besonders anspruchsvoll und fiir viele Mitarbeitende schmerzhaft galt die Re-
gel der Griinderzeit, wonach die <Dienenden> ihre eigenen Kinder nicht bevorzugen
durften. Spater wurde ein privates Familienleben zugestanden. Auch die Regeln des
Zusammenlebens lockerten sich und den Mitarbeitenden wurde sukzessive mehr Pri-
vatsphére eingerdumt.

Die Lebensgemeinschaft der «Briider und Schwestern» bildete gleichwohl das Rick-
grat der Stiftung. Sie schuf einen weit Gberdurchschnittlichen Zusammenhalt unter
den Mitarbeitenden. Sie wurde zudem eng mit dem padagogischen Grundprinzip der
Stiftung, der «ganzheitlichen Erziehung», verbunden: Ohne die Gemeinschaft, das
hiess ohne eine 6rtliche Nahe und eine hohe zeitliche Prédsenz der Erziehenden bei
den Kindern, befiirchtete die Stiftung ihren Charakter zu verlieren.

Das Zusammenleben war anspruchsvoll. Fiir <Berufene> galt, dass sie ihren Mitmen-
schen vergeben hatten. Erst dies befihigte sie — so die Uberzeugung — zum Leben in
der Gemeinschaft. Trotz allem guten Willen kam es aber immer wieder zu Konflikten.
Die Abkehr vom diakonischen Prinzip geschah 2003 hauptséachlich aus ausseren
Sachzwangen; die Lebensgemeinschaft war schlicht nicht mit den Anspriichen an Teil-
zeitarbeit oder mit den Regulierungen der Altersvorsorge vereinbar. Eine berdurch-
schnittlich lange Betriebszugehdrigkeit und einen inneren Zusammenhalt konnte sich
die Stiftung jedoch auch nach der Einfihrung eines Lohnsystems erhalten.
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Selbstversorgung aufrechterhalten mussten. Ohne einen Kern treuer Mitarbei-
tender, die oft ihr ganzes Erwachsenenleben in der Stiftung verbrachten, hétte
diese nicht iiberlebt. Noch schwieriger war es, Landwirte oder Kéchinnen zu
finden, die bereit waren, ihre Arbeit zusammen mit teilweise unwilligen Kin-
dern zu verrichten. Oft waren die Erwachsenen den Kindern nicht gewachsen.
Es meldeten sich auch immer wieder gldubige Menschen mit gutem Willen,
aber keiner Eignung fiir diese Art von Arbeit.

Am driickendsten war iiber Jahrzehnte der Mangel bei den Lehrkriften.
Immer wieder mussten interne Schulen zusammengelegt, voriibergehend ge-
schlossen oder von Mitarbeitenden ohne Lehrerausbildung betrieben werden.
Der Lehrkriftemangel war nicht nur bei Gott? hilft ein Thema, sondern betraf
fast alle Kinderheime. Selbst in Zeiten ohne generellen Lehrermangel fanden
offenbar wenige Lehrpersonen den Unterricht im Heim attraktiv.

So lastete oft mehr als ein <Job» auf denjenigen, deren Glaube an die Sa-
che am hochsten war: Hausvéter molken vor Tagesbeginn die Kiihe selber,
Hausmiitter kochten, <Tanten» oder <«Onkel> unterrichteten. Erschreckend
hoch liest sich bis in die 1970er-Jahre die Zahl der oft monatelangen Ausfille
wegen Krankheit oder Erschopfung bei den Mitarbeitenden. Dass die langen
Ausfille mit der Uberlastung zusammenhingen, zeigte ein Tagebucheintrag
von 1923: «Tante Milly im Elim ist tief im Bett aus <nervoser Natury, weil
sie so schwere Zeiten hinter sich hatte.»” Leider ist bis heute kein Vergleich
mit anderen Institutionen mdglich, da dieser Aspekt noch kaum untersucht
wurde. Die Aussage bleibt deshalb (noch) subjektiv.

3.2 Die Lebensgemeinschaft unter dem Ehepaar Rupflin
(1916—-1966)

Einen in vielerlei Hinsicht typischen Lebenslauf fiir eine Gott hilft-Mit-

arbeitende der Pionierzeit hatte die <Familienmutter> Alice Zimmermann

(1905-1992):
«[Sie] wurde am 4. November 1905 als zweites Kind ihrer Familie in
Heiden geboren. Nach erfiillter Schulpflicht machte sie eine Lehre als
Hand-Nachstickerin und arbeitete drei Jahre weiter auf diesem Beruf.
Dann ging ihr Wunsch in Erfiillung: Sie durfte ihr Biindel schniiren
und Stellen im Haushaltbereich in Riehen und Aarau antreten. Zwi-
schendurch wurde sie zur Pflege ihrer sterbenden Mutter und zur
Besorgung des elterlichen Haushalts nach Hause gerufen. In Riehen
erreichte sie anldsslich eines Vortrags von Vater Rupflin Gottes Ruf
zur Mitarbeit in der Stiftung Gott hilft. So trat sie denn 1937 ins Kin-
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derheim in Tamins ein, wechselte aber schon zwei Jahre spéter nach
Wiesen-Herisau. Nach zwei Jahren Tatigkeit im Haushalt ibernahm
sie die Waldvogel-Gruppe im Weidhiisli und war dort vielen Kindern
eine herzliche Mutter. Infolge Krankheit zog sie dann 1968 ins alte,
1975 ins neue Altersheim in Zizers, wo sie eine wohltuend frohliche
Mitbewohnerin war.»®

Alice Zimmermann gehdrte zum Stamm treuer Mitarbeitender, die die Ge-
schicke der Stiftung iiber Jahrzehnte engagiert mittrugen und -priagten, teil-
weise noch aus dem Altersheim heraus. Andere brachen ihren Einsatz nach
kurzer Zeit wieder ab, da sie dem Arbeitsdruck nicht standhielten oder ihnen
die Lebensgemeinschaft zu viel abverlangte.

Frauen, die sich fiir einen Dienst bei Gott hilft meldeten, hatten vorher
als Dienstmadchen, Kochinnen, Sekretarinnen, Damenschneiderinnen, Haus-
frauen oder eben Nachstickerinnen gearbeitet, einzelne waren Lehrerinnen
oder Sozialarbeiterinnen gewesen. Auch bei den Ménnern gab es Lehrer,
viele waren aber Landwirte, Schreiner oder Béicker, mehrere hatten ihre
Ausbildungen abgebrochen.

Die Palette der Personlichkeiten in der Stiftung war in ihrer Unterschied-
lichkeit eindriicklich. Das Einende bildete der Glaube, nicht die Ausbildung,
der Beruf, das Alter oder das Geschlecht. Von Anfang an legte das Ehepaar
Rupflin Wert darauf, die Gemeinschaft im gemiitlichen Beisammensein und
gemeinsamen Feiern zu festigen. So wird in Tagebiichern von Nachmittagen
mit Kolleginnen berichtet, an denen ausgiebig gelacht wurde.” Und Feste,
geistliche und weltliche, mit verschiedensten Darbietungen wurden héufig
gefeiert — nur Tanz und Alkohol waren tabu.

Es entstanden lebenslange Freundschaften, aber auch Konflikte, iiber die
die offiziellen Quellen kaum berichten. Dennoch schimmert immer wieder
durch, dass das Ehepaar Rupflin und andere getreue Mitarbeitende durch
Schlichtungsbemiihungen erheblich belastet waren. Charakteristisch fiir die
Stiftung war auch, dass die Lebensgemeinschaft lange Zeit in Graubiinden
fremd blieb, denn Babette und Emil Rupflin waren aus Ziirich in den Berg-
kanton gekommen. Mitarbeitende, die bereits in der Stiftung arbeiteten,
zogen oft Verwandte nach, so dass sich Bruder oder Schwester, Schwager
oder Schwiegereltern aus verschiedenen Deutschschweizer Kantonen und aus
Deutschland in der Gott hilfi-Gemeinschaft einfanden. Wie bei Alice Zim-
mermann folgten Emil Rupflins Vortragsreisen immer wieder Anmeldungen
fiir eine Mitarbeit im Werk. Fiir viele langjéhrige Mitarbeitende war zudem
typisch, dass es sie friih aus ihrem Heimatort weg gezogen hatte. Mehrere
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strebten eine Stellung in der Mission an, scheiterten indes oder liberlegten es
sich aufgrund einer Begegnung mit «Vater> Rupflin anders.

Bald schon bildeten sich Paare unter den Mitarbeitenden. Diese Bindun-
gen trugen zur Stabilitdt der Lebensgemeinschaft bei. Ihre Abgeschottetheit
kam allerdings in den Standortgemeinden der Gott hilft-Heime nicht gut an.
Nur wenigen Hausmiittern gelang es, eine offene Beziehung zur Nachbar-
schaft und zum Dorf aufzubauen, zum Beispiel der Hausmutter von Tamins
oder der Hausmutter von Sent, obwohl sie kein Rdtoromanisch sprach. Die
meisten —unter ihnen auch Emil Rupflin — orientierten sich nach innen und
blieben der Dorfbevélkerung fremd.

Die Uberforderung

Fiir Emil Rupflin war es unvorstellbar, den Kindern «in barmherziger Liebe
[...] zu dienen, ohne sich Gott ganz zu weiheny».'° Dieses Dienen meinte, jeden
Platz anzunehmen, den Gott einem zuwies, selbst wenn man sich dafiir zu
schwach, fiir zu wenig oder fiir zu gut qualifiziert hielt. Alice Zimmermann
hatte die Rolle als Hausmutter klaglos angenommen; sie hatte immerhin die
Moglichkeit, vorerst {iber einige Jahre den Alltag im Kinderheim als Haushél-
terin kennenzulernen. Das Dienen in diesem Sinn blieb lange zentral. Noch
Ende der 1950er-Jahre schrieb ein Hausvater: « Wir sind halt nicht modern.
Ich bin aber tberaus froh und dankbar, dass die Mitarbeiter es noch nicht
sind und noch wissen, was dienen heisst.»!!

Der Glaube, dass Gott einem die Kraft fiir jeden Dienst gebe, konnte
zu fiirchterlichen Uberforderungen fiihren; etwa wenn ein Landwirt <iiber
Nacht) zum Hausvater eines Heims wurde oder eine (ungelernte) Braut
nach der Heirat zwolf schwierige Kinder zu betreuen hatte. Erschiitternd
lesen sich die oft verzweifelten Eintrdge einzelner Mitarbeiterinnen in ihren
Tagebiichern:

«Ich glitte & <halte Schule». Aber ich bin vollstindig erledigt. Herr

wie lange noch?»'?

«Ist man nur zum Arbeiten auf der Welt? Mit heissen Trinen schliesse

ich mein Jahr, miide nach innen + aussen. Herr lass mich Ruhe finden

in dir»"

«Meine Unzuldnglichkeit gibt mir zu schaffen. Ich fiihle mich einer

solchen Aufgabe gar nicht gewachsen.»'

«Das Leben schaut mich schwarz an.»"*

«Herr hilf, ich kann nicht mehr.»'®
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¢Tantes Lisette ist iiber ihrer Lektiire eingeschlafen (Aufhahme um 1960).
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Es wird {iberdeutlich, dass — mindestens in den ersten fiinfzig Stiftungs-
jahren — die tdgliche Arbeit zu schwer und die Anforderungen der Stiftung
an die Lebensgemeinschaft zu hoch waren. Teil der Uberforderung stellte
oft die Vorgabe dar, zwischen der eigenen und der «<Heimfamilie> keinen
Unterschied zu machen. In den ersten dreissig Jahren des Bestehens der
Stiftung wurde sogar verlangt, dass die eigenen Kinder ihre Eltern ebenso
mit <Tante» oder <Onkel> anzusprechen hatten, wie die Heimkinder. In die
Arbeit und den Alltag waren die eigenen wie die Heimkinder mit eingebun-
den und konnten anfinglich nicht einmal mit der Familie zusammen in einer
eigenen Wohnung leben."”

Zur Uberforderung trug Emil Rupflin selbst bei. In seinem unstillbaren
Wunsch nach Verbesserungen bzw. Verdnderungen beorderte er Mitarbei-
tende immer wieder an neue Arbeitsplitze. Unter seiner Agide verging
kaum ein Jahr, ohne dass ein Grossteil der Mitarbeiterschaft versetzt oder
gar die Kindergruppen neu zusammengesetzt wurden. 1943 gestaltete sich
eine solche Rochade folgendermassen: Das Heimleiterehepaar St. wechselt
von Wiesen/AR nach Herrliberg, das Lehrerehepaar Z. iibernimmt dafiir die
Heimleitung in Wiesen, in der Unterschule in Wiesen unterrichtet neu die
Arbeitsschullehrerin. Die interimistische Leiterin von Felsberg wird zurtick
nach Zizers beordert, dafiir tibernimmt eine bisherige (Tante) die Stelle als
Hausmutter in Felsberg. Das Lehrerehepaar E. iibernimmt das Heim Foral,
wobei er dafiir den Schuldienst abgibt. Der bisherige Lehrer von Wiesen
ubernimmt die Oberstufe in Zizers, wihrend die Unterstufe an einen nach
langer Krankheit genesenen Lehrer geht; dessen Frau muss deshalb ihre
Stellung als Hausmutter aufgeben usw.

Viele der Mitarbeitenden litten unter den stdndigen Wechseln, die zu-
satzlich von permanenten Umbauten in den Hiusern begleitet waren. Aber
so sehr sich viele davor fiirchteten, es ist kaum ein Fall bekannt, in dem sich
eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter dem Patriarchen widersetzt hétte. Die
Lebensgemeinschaft hielt stand mit Blick auf das Ziel und im unbedingten
Glauben an einen dienenden Gehorsam.

Wihrend den ersten fiinfzig Jahren des Bestehens der Stiftung beinhaltete
eine normale Arbeitswoche mindestens 62 Arbeitstage. Bis in die 1940er-
Jahre konnte der freie halbe Tag nur alle zwei Wochen bezogen werden und
zu einem freien Sonntag kam es vier Mal jadhrlich.'® Damit glichen die Ar-
beitstage zwar denjenigen der béauerlichen Bevolkerung, die ebenfalls kaum
arbeitsfreie Zeiten kannte. Neben den Tatigkeiten auf dem Feld, im Stall, in der
Schule und in der Kiiche waren die Gott hilft-Mitarbeitenden aber zusétzlich
fiir zehn bis zwanzig Kinder zustindig! Darum kann es kaum verwundern,
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dass deren Erziehung in der Pionierphase selten im Zentrum stand, sondern
vielmehr eine beinahe untergeordnete Rolle spielte.

Die ausserordentlich langen Arbeitszeiten waren nicht nur dem Mangel
an Arbeitskréften geschuldet. Emil Rupflin und sein Stiftungsrat liessen sich
vom Idealbild der Familie leiten, in der man von der stindigen Prisenz der
Mutter ausging.” Der Stiftungsrat wollte den Heimkindern eine moéglichst
ebenso unbeschrénkte Verfiigbarkeit einer Mutterfigur garantieren, obwohl
rasch klar wurde, dass dies in der Praxis unmdglich war. Dennoch wehrte
sich Emil Rupflin in den 1940er-Jahren gegen den zeitgeistigen «Ruf nach
geregelter Arbeitszeit und rechter Entlohnung», der nach seiner Auffassung
das Glaubensprinzip der Stiftung bedrohte.?

Die Grundsdtze zur Mitarbeit

Nach mehrfach negativen Erfahrungen mit Menschen, die sich als Dienen-
de meldeten und doch ganz andere Vorstellungen von dieser Arbeit hatten,
rang sich Emil Rupflin anfangs der 1930er-Jahre durch, Grundsétze fiir die
Aufnahme von Mitarbeitenden zu formulieren. In der Folge wurden diese
Grundsitze immer wieder angepasst und erneuert. Die frilhen Grundsitze
hielten fest: «Von Menschen, die unter den Augen der Kinder arbeiten wollen,
miissen innere und dussere Sauberkeit, unbedingte Ehrlichkeit, gewissenhafte
Zeitausniitzung und williges Fiigen in die Hausordnung unbedingt erwartet
werden konnen.»*' Den so Dienenden 6ffnete sich dafiir der Weg zu einem
Gott gefilligen Leben.

Der appellative Charakter solcher Ausserungen entsprach durchaus dem
Zeitgeist, dennoch meint man, Emil Rupflins Enttduschung liber «<Dienende>
aus einer falschen Motivation herauszulesen. Die versteckte Drohung, die die
Anforderungen auch enthielten, erschwerte in der Folge die Auseinanderset-
zung mit denjenigen, die den Anspriichen nach «innerer Sauberkeit» nicht
geniigten, und schadete der Stiftung.??

Fiir die Menschen, die mitarbeiten wollten, galt nun ein Stufensystem, das
mit der Berufung durch die Zentralverwaltung nach mehreren Jahren seinen
Abschluss fand. «Durch das Hineinwachsen in die mannigfachen Dienstzwei-
ge unter dem Einfluss von Gottes Wort und Geist, konnen sie [die Helfer,
cl] zu einer Entscheidung heranreifen und das Gliick eines Lebens kennen
lernen, welches Gott und Seinem Dienst geweiht ist.»** Bis dahin waren ein
Probejahr zu bestehen und eine vierjdhrige Bewadhrungszeit zu absolvieren.
Das System konnte allerdings nicht konsequent eingehalten werden.

Die Fragen der Gott hilft-Leitung, die jede und jeder fiir sich zu beant-
worten hatte, waren folgende:
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— «Bist du bereit, in diesem Werk und an dem Ort, wo man dich hin-
stellt, mit dem Einsatz all deiner Gaben und Krifte Gott zu dienen
bis zum Heimgang, oder zur klaren Fithrung in einen anderen Dienst
in der christlichen Gemeinde?

— Willst du dich dabei der Leitung der Stiftung und andern dir vor-
gesetzten Mitarbeitern vertrauensvoll unterordnen?

— Willst du dich im Falle einer Verheiratung im Werk unter die Zucht
und Leitung des Heiligen Geistes stellen und keine Verbindung
eingehen ohne dich vorher der Leitung anzuvertrauen?

— Bist du willig, die Verbindung aufzugeben, oder das Werk zu ver-
lassen, falls die Leitung damit nicht einverstanden sein konnte?

— Weisst du, dass wir im Kinderheimwerk «Gott hilft» die Deckung
aller unserer Bediirfnisse (auch der privaten) zuerst und vor allem
von Gott erwarten und nicht von den Menschen?»?*

Allein schon diese Fragen weisen darauf hin, worin die Probleme bei der
Rekrutierung jeweils bestanden — auch wenn Rupflin diese Probleme nie
benannte. Ziindstoff beinhaltete erstens die Unterordnung, zweitens die
Wabhl des Partners oder der Partnerin und drittens eine allfdllige materielle
Forderung der Mitarbeitenden.

Erst mit den Jahren wurden sich Emil Rupflin und der Stiftungsrat bewusst,
dass die diakonische Form des Dienens bedingte, dass die Stiftung im Alter
fiir ihre Mitarbeitenden zu sorgen hatte. 1959 richteten sie ein Altersheim im
ehemaligen Kinderheim in Schwellbrunn ein.* Ab 1975 verfiigte die Stiftung
iiber ein Altersheim in Zizers, in das die meisten Mitarbeitenden allerdings
erst spét einzutreten wiinschten.

3.3 Die Lebensgemeinschaft von 1970 bis 2003

Ein neuer Umgangston machte sich in den 1970er-Jahren bemerkbar. Die
Lebensgemeinschaft wurde nun vor allem als ein Feld gelobt, das die Konflikt-
fahigkeit jedes Einzelnen erhdhen konnte. Diese befdhige die Mitarbeitenden
besser fiir ihren padagogischen Auftrag.”® Deshalb wurden auch die Schii-
lerinnen und Schiiler der neuen internen Heimerzieherschule aufgefordert,
im Internat zu leben. Die Stiftung war iiberzeugt, dass die Erfahrungen des
Internatlebens eine Basis der Tragfihigkeit der Stiftung bilden konnten. Dies
sahen die Lernenden oft ebenso: «In der Heimerzieherschule haben wir wohl
auf sehr engem Raum gelebt und sind uns deshalb, neben dem allgemein
Menschlichen, allzu oft <auf die Fiisse getreteny. Aber ich habe dort gelernt,
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Die erste Grossfamilie der Stiftung Gott hilft beim Mittagessen: Werner Haller mit
eigenen und vietnamesischen Pflegekindern in Stdfa. Mit am Tisch: die langjdhrige
Mitarbeiterin Therese Liischer (Aufnahme von 1986).
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Probleme anzupacken und Konflikte auszutrageny, schrieb eine ehemalige
Schiilerin.’

Mit dem Argument der Konfliktfahigkeit traf die Stiftung den Puls der Zeit.
Im <Nach-68> blithten Wohngemeinschaften mit dhnlichen Zielsetzungen auf.
Die Stiftung bemiihte sich, ihre Form der Lebensgemeinschaft auch fiir Junge
attraktiv zu gestalten. Dies war umso dringender, als dass beinahe eine ganze
Generation in der Mitarbeiterschaft fehlte. Die Regeln des Zusammenlebens
wurden gelockert, den Mitarbeitenden wurde mehr Privatsphére eingerdumt.
In den spiten 1960er-Jahren errichtete man fiir den neuen pddagogischen
Leiter und seine Familie ein eigenes Haus, da im Heim nicht geniigend Platz
vorhanden war. In den 1980er-Jahren gab es weitere Ausnahmen in dieser
Richtung. Den Mitarbeitenden standen zunehmend Wohnungen oder mindes-
tens geniigend eigene Rdume auf dem Heimareal zur Verfligung.

Im Entscheid fiir einen Eintritt in die Stiftung schildert eine Mitarbeiterin
riickblickend ihre Uberlegungen. Sie zeigen den Umbruch, aber auch, dass
in den 1970er-Jahren nicht alles anders geworden war:

«Wenige Monate verheiratet, machte mein Mann ein Praktikum in

einem Ziircher Schiilerheim. Von dort wurden wir angefragt, ob wir

nach Abschluss der Ausbildung die Lehrlingsgruppe im neu erstellten

Gruppenhaus mit 4'/>-Zimmer-Gruppenleiter-Wohnung iibernehmen

mochten. Wir wussten aber auch, dass in Scharans ein Gruppenleiter-

Ehepaar gesucht wurde. Der Unterschied war allerdings, dass im

Scharanser Heim keine abgeschlossene Wohnung, wenig Freizeit und

weniger Verdienst warteten. Trotz dieses verlockenden Angebots vom

Kanton Ziirich wussten wir plotzlich, wo wir hingehérten — ins Gott

hilft nach Scharans. [...] Nicht das gut organisierte Heim, eine schone

Wohnung, Geld oder Gut machen gliicklich, auch nicht die 5-Tage-Wo-

che — wir moéchten Gefiihrte und Geleitete von Jesus Christus sein.»?®

Die grosste Verdnderung bildete bereits ab den 1960er-Jahren die deutlichere
Trennung der Mitarbeiterfamilien von den Heimkindern. Flexibel zeigte sich
die Stiftung nun auch, indem sie einzelnen Mitarbeitenden im Sinne einer
Ausnahme einen Lohn oder Teillohn bezahlte. Meist handelte es sich dabei
um die raren Lehrpersonen.

Mit dem Aufkommen von mehreren Freikirchen in den frithen 1970er-
Jahren musste die Frage des Verhiéltnisses der Stiftung zur reformierten
Landeskirche neu geklart werden. Einige der jiingeren Mitarbeitenden
wollten sich von der Landeskirche lossagen. Der Stiftungsrat hielt an einer
Verbindung mit der reformierten Landeskirche auf «Allianzboden» fest und
verlangte auch von freikirchlichen Mitarbeitenden, dass sie die Kinder in
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die offiziellen Gottesdienste der Landeskirche begleiteten und nicht in ihre
eigenen religiosen Kreise mitnahmen.?

Ende der 1970er-Jahre aktualisierte sich die Frage der Arbeitszeit er-
neut. Arbeitnehmervertretungen versuchten einen Gesamtarbeitsvertrag
(GAV) fiir das Erzieherpersonal allgemeinverbindlich zu erklédren, der eine
Wochenarbeitszeit von 50 bis 55 Stunden vorschlug. Dagegen flirchtete der
Stiftungsrat wiederum, dass «eine allgemeine Inkraftsetzung eines solchen
Vertrages uns daran hindern wiirde, pddagogisch so zu arbeiten, wie wir es
fur richtig erachten».’® Er hielt daran fest, dass den Kindern eine moglichst
hohe Verfiigbarkeit ihrer Bezugspersonen zu garantieren sei, auch um den
Preis von langen Arbeitszeiten. Die Stiftung unterzeichnete den GAV nicht;
er wurde auch nicht allgemeinverbindlich erklért.?! In den Folgejahren blieb
die Meinung der Stiftung immer gleich: Die hohe Prisenz der Bezugsperso-
nen, die mit dem Leben unter einem Dach gewéhrleistet werden konnte, gebe
Kindern auch zu spiter Stunde noch die Moglichkeit der Wiedergutmachung
nach Konflikten.*

In den 1980er-Jahren dusserte sich die Stiftungsleitung kritisch tiber den
fritheren Umgang mit den in gutem Glauben willigen Dienenden: «[...] orga-
nisieren heisst, Briider und Schwestern eine Aufgabe anvertrauen, die ihren
personlichen Gaben entspricht. — Wie oft liessen verantwortliche Leiter von
christlichen Gemeinschaften sich durch Notlagen und Mitarbeitermangel dazu
verleiten, Briider und Schwestern einfach in bestehende Liicken zu stellen,
statt sie zielgerichtet und organisiert einzusetzen.»* Das bedingungslose
«Dienen» wich zusehends dem betrieblichen Management.

Die internen Debatten wurden nun offener, teilweise hirter gefiihrt. «Wir
erleben unsere Gemeinschaft als Mitarbeiter manchmal als eine Last, wenn
es gilt, miteinander iiber Dinge zu sprechen, die uns unangenehm sind, weil
wir es ja gut und schon miteinander haben mdchten», schrieb ein Heimlei-
ter.** Heinz Zindel, der damalige Gesamtleiter, sprach die «fruchtbaren, oft
auch krifteraubenden Auseinandersetzungen» an, die die Gratwanderung
zwischen individuellem Spielraum, personlicher Befriedigung und Verzicht
mit sich brachten.?® In internen Dokumenten ab den 1990er-Jahren wurde die
diakonische Lebensgemeinschaft hdufig thematisiert, was darauf schliessen
lasst, dass sie nicht mehr unumstritten war. Dem widersprach allerdings eine
interne Befragung von 1990, in der sich weiterhin eine Mehrheit der Mitar-
beitenden (inklusive der ehemaligen, nun im Altersheim lebenden) hinter die
Diakonie und insbesondere hinter das Prinzip der hohen Verfiigbarkeit der
Bezugspersonen stellte.*

Erst 2003 wurde die christliche Lebensgemeinschaft in ihrem bisheri-
gen Sinn aufgehoben und durch ein zeitgemésses Lohnsystem ersetzt (vgl.
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Kap. 8). Ausschlaggebend dafiir waren in erster Linie die grossen Proble-
me mit Pensionskassen- und anderen rechtlichen Regelungen, ebenso der
Wunsch nach Teilzeitarbeit. Die Mitarbeitenden werden seither geméss
Branchen- oder kantonalen Vorgaben entlohnt und der allgemeine Wohn-
zwang wurde aufgehoben. Die Familienwohnungen auf den Heimarealen
blieben allerdings beliebt.

Auch ohne das diakonische Prinzip konnte die Stiftung die Verweildauer
des Personals iiberdurchschnittlich hoch halten. 2014 betrug sie bei den
Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen durchschnittlich sieben Jahre.
Eine nationale Studie sieht diesen Wert bloss bei 3% der paddagogischen
Angestellten; beinahe die Hilfte wechselt die Stelle nach spitestens zwei
Jahren.’” Die weiterhin hohe Identifikation mit der Organisation und dem
Auftrag lasst sich aus dem Stiftungsportrit von 2014 ableiten: « Wir tun dies
heute noch mit einer starken Vision und einer Identifikation, die weit tiber
unsere tagliche Arbeit hinausgeht.»*® Die Betriebskultur verdeutlicht, dass
die Gemeinschaft hoch gehalten wird, was bei den Mitarbeitenden und ihrem
beruflichen Engagement bis heute spiirbar ist.

3.4 Licht und Schatten der Lebensgemeinschaft

«So vieles 1oste sich in mir [...] wegen den Kindern & dem Strafen mit
dem Essen», schrieb eine Mitarbeiterin 1938 in ihr Tagebuch nach einem
Biigelnachmittag mit anderen «Tanten».*” Lange war ein solcher Austausch
die wichtigste Moglichkeit fiir die Mitarbeitenden, sich mit dem eigenen
pddagogischen Tun auseinanderzusetzen. Und dies stellte — gerade im Hin-
blick auf die gingige Strafpraxis —ein grosses Bediirfnis dar.
Viele Jahre spéter, 1991, schilderte ein scheidender Mitarbeiter, was ihm
die Lebensgemeinschaft bedeutet hatte:
«Flir mich wird die Zeit im Gott hilft eine der prigendsten in meinem
Leben sein. In einer Lebens- und Arbeitsgemeinschaft zu stehen und
zu leben, heisst offen sein fiir das, was auf einen zukommt und bereit
sein, sich damit auseinander zu setzen. Meine Anfangszeit erlebte
ich eher problematisch. Es diinkte mich, man sei von der Aussenwelt
abgeschnitten und man habe zu wenig Freiraum fiir sich. Ich fiihlte
mich einsam, und da ich der einzige ledige Mann war, hatte ich auch
keinen Freund, mit dem ich intimere Sachen besprechen konnte. Ich
kam immer wieder an den Punkt, fortzulaufen, da ich glaubte, der Sache
nicht gewachsen zu sein. Ich war froh, stellte ich mir, bevor ich diese
Arbeitsstelle antrat, die Bedingung, mindestens vier Jahre zu bleiben.
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In dieser Zeit konnte ich das erste Mal erleben, was es heisst, von einer
Gemeinschaft getragen zu werden. [...] Als ich mich nicht mehr unter
Druck setzte, war ich viel freier, mich in die Gemeinschaft einzubrin-
gen. Das grosste war noch: als ich mich mehr in die Gemeinschaft
einbrachte, fiihlte ich mich nicht mehr einsam, sondern angenommen
und geborgen. In diesen Jahren lernte ich, Auseinandersetzungen
und Konflikte anzugehen, und ich durfte erleben, wie ich stiickweise
wachsen durfte. Ich durfte erleben, wie Schuld und Vergebung wichtige
Faktoren in meinem Leben sind.»*

Unter der Pramisse des Glaubens oder — wie es der Mitarbeiter oben for-
mulierte — unter dem Erlebnis von Schuld und Vergebung ermdglichte die
Lebensgemeinschaft ein «inneres Wachsen» in Auseinandersetzungen mit den
Kollegen und Kolleginnen. Dies gepaart mit einem Gefiihl der Geborgenheit
entschidigte viele fiir fehlende Freiheiten. Die Gemeinschaft war sich meist
selbst genug. Sie empfand es nicht als Mangel, dass zum Dorf oder der sons-
tigen Aussenwelt wenig Kontakt bestand. Die strenge Arbeit beschrankte die
Kraft fiir weitere Kontakte oder Aktivitdten, jedoch flihlte man sich weder
verlassen noch einsam, sondern getragen von seinesgleichen.

Oft blieb allerdings eine Distanz zwischen den Mitarbeitenden spiirbar.
Man beobachtete sich genau und hintersann sich, ob der oder die Andere etwas
gegen einen hatte. Das Gleichgewicht war labil. Eine Tagebuchschreiberin
bereute es 1940, mit den «Tanten> offen gesprochen zu haben und resiimierte:
«Besser nur mit Jesus.»*' Die Zuriickhaltung gegeniiber den Kolleginnen
und Kollegen hielt sich in spéteren Jahren aufrecht: In den internen Monats-
berichten, die sich die Heimleitenden gegenseitig zu schreiben hatten, den
Blauen Berichten, erfahre man mehr tiber das Wetter und die Zwetschgenernte
als iiber pddagogische oder zwischenmenschliche Probleme, kritisierte ein
Heimleiterpaar 1992 zu recht.*

Die Gott hilfi-Lebensgemeinschaft verlangte das Abwerfen der «Lumpen
jeglicher Selbstgefilligkeit», wie ein Mitarbeiter nicht ohne sarkastischen Un-
terton schrieb.*® Wie hoch in den Pionierjahren die Bereitschaft zum Verzicht
war, zeigte sich in der Gestaltung des freien halben Tags in den 1930er-Jahren:
Fiel dieser auf einen Vormittag, so suchten sich Mitarbeitende am Vorabend ir-
gendein Zimmer an einem moglichst abgelegenen Ort im Haus, um fiir einmal
nicht vom morgendlichen Kinderldrm geweckt zu werden. Eigene Zimmer fiir
alle existierten erst spater. Im Grunde genommen gab es kein <Entkommeny,
weder von der Gemeinschaft der Erwachsenen noch von den Kindern. Selbst
in den seltenen Fillen, in denen Emil Rupflin einer besonders erschopften
Mitarbeiterin erlaubte, einige Tage in ein Ferienhduschen «in die Stille» zu
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gehen, nahm diese ein bis zwei Heimkinder mit.** Einzig in den Ferien, die
meist bei Verwandten verbracht wurden, war es ruhiger: «Fast drei Wochen
nicht schimpfen», jubelte eine Mitarbeiterin 1940 in ihrem Tagebuch.*

Als die Regeln gelockert wurden, wehrten sich die Mitarbeitenden aber
auch gegen das Mitleid, das sie von Berufskollegen zu spiiren bekamen.
Denn sie akzeptierten die Grenzen freiwillig und nahmen die hohe zeitliche
Priasenz bei den Kindern ernst. «Es stort mich», schrieb ein Erzieher, «wenn
Aussenstehende mir «Opferbereitschaft attestieren, weil sie sich nicht
vorstellen konnen, dass professionelle Heimerziehung mehr mit Wissen
und K6nnen zu tun hat, als mit geduldigem Ertragen. [...] Ich habe meinen
Arbeitsplatz aus freien Stiicken hier gewdhlt, weil ich in diesem Beruf
ganzheitlich arbeiten mochte, wie es ausserhalb der Stiftung Gott hilft nur
sehr beschrankt moglich ist.»*

Tagungen als Glaubensstdrkung

Die Kraft fiir die anspruchsvolle Lebensweise wurde konsequent im Glauben
und im gemeinsamen Ziel gesucht. «Es ist gar nicht leicht, in einem Kol-
lektivhaushalt, wo man sich praktisch Tag und Nacht reibt, immer mitein-
ander auszukommen. Es ist deshalb besonders wichtig, dass wir uns jeden
Morgen neu miteinander unter Gottes Wort stellen diirfen, um auch unsere
Verschiedenheiten von Gott leiten zu lassen», schrieb eine Mitarbeiterin
1964.*” Gemeinsame Tagungen, die neben den tdglichen Andachten eben-
falls der Glaubensstirkung dienten, schienen von Anfang an ein Bediirfnis
zu decken: «Unsere Gesellschaft kommt heute Abend ganz begliickt von
Seewis zuriick, alle ganz erfrischt + belebt.»*® Sogar die Kinder, so erzahlten
die Erwachsenen, wiirden die <Tanten> und «Onkel> nach solchen Tagungen
verdndert erleben.*

Die Tagungen wurden von den Mitarbeitenden immer wieder einge-
fordert, wenn ihre Durchfiihrung einzuschlafen drohte. Neben der Glau-
bensstirkung wurde in erster Linie der informelle Austausch geschitzt,
der den Mitarbeitenden ermoglichte, ihre dringenden Fragen — auch zu
padagogischen Themen — zu stellen. Daneben bedeuteten die Tagungen
Geselligkeit und Erholung vom strengen Alltag. Ab 1943 wurden die Ta-
gungen fiir einige Zeit ausgeweitet, indem vier jéhrliche Tagungen geplant
wurden, ndmlich eine fiir die Hauseltern, eine fiir die ledigen «Onkel>,
eine fiir die verheirateten und verlobten Mitarbeitenden sowie eine fiir die
ledigen <Tanten>. Schon diese Aufteilung zeigt, dass es nicht um fachliche
Weiterbildung ging. Den Hauptplatz nahmen an allen Tagungen die Aus-
legung eines Bibelwortes und ein gemeinsames Abendmahl ein. Ferner
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Emil Rupflin (vorne rechts sitzend) ganz entspannt mit den Hauseltern aus der

ganzen Schweiz (Aufnahme um 1960).
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gab es Referate zu historischen Fragen oder zu Biographien interessanter
Missionare, je nachdem, wer von den Mitarbeitenden iiber ein spezifisches
Wissen verfiigte. Wihrend die Heimleiterpaare beispielsweise ein Referat
ithrer Kollegin Marguerite Rupflin tiber die Erziehung zur Verantwortung
und zur Pflichterfiillung horten, lag der Schwerpunkt bei den «Onkeln»
auf der Definition der wahren Ménnlichkeit in der Bibel. Die Paare horten
ein Referat iiber die Ehe und Familie im Anstaltsleben und wurden dazu
aufgefordert, ihre eigenen Kinder nicht gegeniiber den ihnen anvertrauten
zu bevorzugen. Die «Tanten>-Tagung schien weniger erfolgreich gewesen
zu sein. Die <Tanten», so hiess es, seien etwas gehemmt gewesen in der
Aussprache, was man aber mit Gesang habe lockern kénnen.*

Zur Forderung einer «Corporate Identity> taugte die Trennung der Ledigen
von den Verheirateten wenig, da zwischen diesen Kategorien die grossten
Spannungen verliefen. Dazu litten viele Mitarbeitende unter Zweifeln an ihren
Fahigkeiten: «Ach wie feig bin ich, es braucht Mut um diese Buben herum, viel
Mut, viel Kraft [...]. Immer kommt mir der Gedanke, wenn Gott mich unter
diese Schar Buben gestellt hat, dann gibt er mir auch die Kraft und die Autori-
tat.»°! Mit dem Glaubenssatz, dass Gott es richten werde, wenn er einem den
Platz zugewiesen habe, lastete ein ungeheurer Druck auf den Mitarbeitenden.
Scheiterten sie in ihrer erzieherischen Arbeit, implizierte dies, dass sie zu wenig
stark glaubten. — So lautete die lapidare Antwort von Emil Rupflin, wenn ihm
Mitarbeitende ihre diesbeziiglichen Note klagten.

Erstin den 1960er-Jahren erhielten die Mitarbeitenden regelméssig interne
fachliche Unterstiitzung. Fest etabliert wurde diese spdter mit dem neuen
padagogischen Leiter, wodurch sich auch die Betriebskultur dnderte. Wie
Heinz Zindel erzéhlt, dankte ihm an seiner ersten Mitarbeitertagung eine
langjéhrige Mitarbeiterin mit den Worten: «Onkel Heinz, ich bin froh, dass
wir nun auch etwas sagen durften an der Tagung.»*? Innerhalb der Stiftung
entstanden Strukturen, die den regelmdssigen fachlichen Austausch und
eine piddagogische Auseinandersetzung forderten. Die Selbstzweifel der
Erziehenden — die zur piddagogischen Arbeit gehdren — konnten so besser
aufgefangen werden.

«Dunkle Wolken»

Manchmal herrschte in der Stiftung «dicke Luft» und «dunkle Wolken» lagen
tiber der Gemeinschaft. Seilschaften bildeten sich, die sich gegen andere
verbiindeten. Das Ehepaar Rupflin und ihr engster Kreis hatten in solchen
Momenten alle Hinde voll zu tun.** Die Lebensgemeinschaft konnte Einzelne
bis zum dussersten fordern, wenn Eifersucht aufkam oder eine Liebe nicht

79



erwidert wurde. In Tagebiichern zeigten sich manchmal die inneren Stlirme:
«[...] eine Leidenschaft brannte auf in mir, welche ich nie kannte, etwas
Niedriges, Gemeines. Die Waffen hatte ich nicht, um dagegen zu kimpfen.»**

Die tiefe Glaubensiiberzeugung schottete die Gemeinschaft gegen aussen
ab, Verbindungen mit weniger Gldubigen waren fast nicht vorstellbar. Umso
dramatischer konnte sich das Zusammenleben im Innern entwickeln. Uber
Liebesungliick und heimliche Liebschaften wurde jedoch ebenso geschwiegen
wie liber Scheidungen von Mitarbeiterpaaren.’® Dabei bestanden handfeste
Interessensgegensitze. So kidmpfte anfangs der 1950er-Jahre Emil Rupflin
vergeblich gegen seine Landwirte, die die neu ausgeschiitteten landwirt-
schaftlichen Beihilfen des Bundes fiir sich behalten wollten und sich nicht
bereit zeigten, diese der Stiftung zur allgemeinen Verwendung abzugeben.*

Auch die einheitliche Ausrichtung im Glauben wurde mehrfach in Frage
gestellt. 1953 schrieb das Mitteilungsblatt besorgt: «In unserem Evangeli-
umsdienst in Seewis hat der Dienst an Besessenen und von Finsternisméchten
Bedringten einen grossen Raum eingenommen.»*’ Der Stiftungsrat befand in
der Folge, «dass ein Dienst mit solch grosser Verantwortung nicht der Dienst
der Stiftung Gott hilfi sein kann. Es fehlen auch die von Gott fiir eine solche
Aufgabe bevollmichtigten Menschen.»*® Jedoch sind keine Quellen bekannt,
wonach Teufelsaustreibungen auch an Kindern versucht wurden.

Das Glaubenswerk zog «betreuungsbediirftige Menschen» an wie ein
Magnet.*® Eine harte Haltung fiel ihm in solchen Fillen schwer. Grundsétzlich
warnten zwar alle Leitungspersonen vor der Uberforderung des Werks durch
die Aufnahme nicht voll leistungsfdahiger Menschen. Dennoch fanden viele
von ihnen einen Platz in der Stiftung. Noch Ende der 1990er-Jahre zéhlte
die Stiftung unter ihren 117 Mitarbeitenden 23 nicht voll leistungsfahige.®

In einzelnen Fillen blieb nur die Trennung, zum Beispiel vom Lehrer,
der «wieder vom Feind gepackt» und zum polizeilich gesuchten Betriiger
wurde, oder vom Mitarbeiter, den der «Jassteufel» packte und der monatelang
verschwand.®' Beide Beispiele lassen vermuten, dass die Stiftungsleitung die
Schwichen dieser beiden Mitarbeiter im Voraus kannte, aber wohl auf deren
guten Willen und ihre Bekehrung vertraute.

Friih schon konnte sich Emil Rupflin von Mitarbeitenden trennen, weil
sie aussergewOhnlich gewalttitig gegeniiber den Kindern waren.®* Allerdings
war seine Haltung in dieser Hinsicht nicht konsequent. Manchmal war sein
Mitgefiihl fiir die Mitarbeiterin oder den Mitarbeiter grosser als seine Sorge
um die Kinder oder um den Ruf der Stiftung. In manchen Situationen konnte
es sich die Stiftung schlicht nicht leisten, auf die Mitarbeit einer Person zu
verzichten. Nach 1970 ahndete die Stiftung Korperstrafen in den meisten
Fillen, allerdings erst nach 2000 mit grosster Konsequenz (vgl. Kap. 6 und 7).
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Aus den 1960er-Jahren sind zwei Fille von sexuellen Verfehlungen bzw.
Ubergriffen in der Stiftung Gott hilft bekannt. In beiden Fillen schaltete die
Stiftung von sich aus die Behorden ein — in einem Fall allerdings zehn Jahre zu
spit. Es handelte sich in diesem Fall um einen Lehrer, der bereits im Kanton
St. Gallen wegen Péddophilie angeklagt und verurteilt worden war. Er erhielt
ein Berufsverbot und sollte als «vermindert Zurechnungsfihiger» verwahrt
werden.® Dem konnte er nur entgehen, indem er sich zur Kastration bereit
erkldrte. Nach der Operation galt er wieder als «génzlich frei, d. h. es wurde
keine Schutzaufsicht errichtet».®* Das Berufsverbot wurde aufgehoben. Die
Stiftung stellte ihn im Wissen um seine Vorgeschichte ein, allerdings fiir eine
Tatigkeit in einem der Bibelheime und nicht als Lehrer. Wenige Jahre spéter
begann er dennoch im Schulheim Zizers zu unterrichten. Dies, obwohl das
kantonale Fiirsorgeamt der Stiftung abriet, einen wahrscheinlich nicht mehr
gefahrlichen, aber doch «unausgereiften» Menschen vor die Kinder zu stellen.
Die Stiftung entschied anders, ob aus Lehrermangel oder aus Mitleid ist nicht
bekannt. — Dabei irritiert es, dass trotz all dieses Vorwissens das Verhalten
des Lehrers offenbar nie iiberwacht wurde, weder von der Stiftung noch vom
Kanton. Wahrend zehn Jahren vergriff sich der Lehrer regelméssig an den
Knaben. Dass nichts bemerkt wurde, erstaunt umso mehr, als ein damaliger
Schiiler von einer sehr sexualisierten Klasse sprach.® Ob die Stiftung wirklich
nichts bemerkte oder ob sie einfach wegschaute, l14sst sich heute nicht mehr
nachvollziehen.

Das Leid der Schiiler ldsst sich nicht mehr erfassen. Es bleibt die nach-
tragliche Betroffenheit iiber ihr Schicksal, aber auch iiber den noch in den
1960er-Jahren unverstindlichen Umgang mit dem Lehrer.

Beim anderen Fall handelte es sich um einen Schiiler der Mitarbeiterschule,
der mit einem minderjahrigen Heimmadchen ein Verhiltnis einging.®® Die
Stiftungsleitung iiberzeugte den Mann — nach Riicksprache mit dem Fiirsor-
geamt — von einer Selbstanzeige. Die Schule musste er darauthin verlassen.

3.5 Mainner und Frauen

Von der Gleichheit der Pioniere ...

Ehepaare wurden in den 1930er-Jahren in den Gott hilft-Heimen unter fol-
genden Bedingungen aufgenommen: « Anmeldungen von Ehepaaren konnen
nur berticksichtigt werden, wenn beide Teile eins sind [...] und wenn beide
fahig sind [...] einen selbstdndigen Posten in unserem Werk zu iliberneh-
men.»®” Diese Haltung widersprach klar dem Zeitgeist, denn wihrend der
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Wirtschaftskrise war es nicht opportun, dass eine verheiratete Frau arbei-
tete und damit einem Mann den Arbeitsplatz <wegnahm». Im diakonischen
Dienst sah dies natiirlich anders aus, und die Stiftung war froh um alle,
die mitarbeiten wollten. Eine verheiratete Lehrerin folgte deshalb dankbar
dem Ruf Gottes in die Stiftung, weil es ihr so moglich war, ihren Beruf
weiter auszuliben. Wihrenddessen hatten andere verheiratete Lehrerinnen
den Minnern den Platz zu rdumen. Die Selbstverstiandlichkeit, mit der die
Stiftung Gott hilft auf die Arbeitskraft der Frau baute, hing wahrscheinlich
mit der Herkunft des Griinderpaares aus der Heilsarmee zusammen, die in
ihren Reihen Frauen wie Ménner gleichberechtigt aufnahm.%® Aber auch
die Haltung Babette Rupflins trug entscheidend dazu bei, denn sie wehrte
sich lange mit «Hénden und Fiissen» gegen die Anstellung verheirateter
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Damit wollte sie es Eltern ersparen, ihre
eigenen Kinder wegen der aufwendigen Arbeit im Kinderheim vernachlas-
sigen zu miissen.®

Betrachtet man genauer, welche Rollen die Stiftung Mann und Frau zu-
schrieb, so entsprach das Bild jedoch dem traditionellen Schema. Der Frau
wurde das «selbstlos Miitterliche), dem Mann das <beschiitzend Autoritire,
manchmal zusitzlich das <Handwerkliche»> zugeordnet. Beiden, den Frauen
wie den Ménnern, mutete die Stiftung indes auch herausfordernde Rollen-
wechsel zu. Die Ubernahme einer ganzen Heimkinder-<Familie> sozusagen
als Hochzeitsgeschenk konnte die Frau ebenso wie den Mann in grosse
Zweifel stiirzen.

... zum patriarchalen Familienbild

Anders als in der Zwischenkriegszeit setzte sich in der Nachkriegszeit die
Pramisse durch, dass ein Paar zwar gemeinsam in die Lebensgemeinschaft
aufgenommen wurde, jedoch nur der Mann voll in der Stiftung zu arbei-
ten hatte, wihrend die Frau sich eine gewisse Zeit um die eigenen Kinder
kiimmern konnte. Sobald die Kinder &dlter waren, wurde eine Mitarbeit
der Ehefrau wieder in grosserem Umfang erwartet. Der Zeitpunkt und das
Ausmass eines solchen Wiedereinstiegs wurden allerdings nie festgelegt,
weshalb es immer wieder zu Diskussionen und Differenzen kam. Fiir die
Mitarbeitendenfamilien bildete dieser grundsétzliche Entscheid eine grosse
Entlastung. Er ermdglichte ihnen ein Familienleben, wie es die Mehrheit in
der Schweiz in jenen Jahren fiihrte, mit einer klaren Rollenteilung zwischen
den Geschlechtern.

Fiir die Ehefrau konnte diese Rolle belastend sein, dies fand zumindest
eine Hausmutter 1992. Sie wehrte sich gegen die Bezeichnung <Hausmut-

82



tery, da sowohl die leiblichen Eltern wie die Gruppenleiterinnen viel eher
Kontaktpersonen der Kinder seien. Sie sei nicht so gefragt. «Es ist schon
oft so, dass ich vor allem die Frau des Heimleiters bin [...]. Es ist eine Rolle
mit vielen verschiedenen Anforderungen, die nicht viel Anerkennung bringt
[...].»" Die erwidhnten Anforderungen bestanden neben ihrer Familienarbeit
in der Erledigung des Einkaufs fiir das ganze Heim, der Gartenarbeit und der
Administration. Ausserdem war sie zur Stelle, wenn jemand ausfiel. Dann
fiihlte sie sich wiederum iiberfordert, da sie bei den pddagogischen Fachge-
sprichen der Teams fehlte.

Die Stiftungsleitung erkannte diese Probleme. Im Zusammenhang mit
einem Konflikt zwischen zwei Ehepaaren, die das Zusammenleben nicht
ertrugen, kommentierte sie: «Besonders sensibel ist die Integration und
Arbeitsdefinition der Ehefrauen [...]. Darin spiegeln sich systemabhingige
Problematiken der Stiftung.»’' Trotz der Einsicht, gelang es lange nicht, die
Probleme zu 16sen. Auch mit der Moglichkeit des Riickzugs der Mutter ins
Private hielt die Stiftung weiterhin daran fest, dass ein Paar gemeinsam, sozu-
sagen als Einheit, ins Werk einzutreten hatte. Noch in den 1990er-Jahren war
es verpont, wenn die Ehefrau ausserhalb der Stiftung arbeitete. Es war fiir sie
zudem unattraktiv, da sie den erzielten Lohn der Stiftung abzugeben hatte.

Konflikte zwischen Ledigen und Verheirateten

Als in den 1970er-Jahren die Emanzipation der Frauen an Fahrt gewann,
zeigten sich die Unterschiede zwischen der sich wandelnden gesellschaft-
lichen Frauenrolle und der in einem christlichen Familienbild verharrenden
immer deutlicher. Schon friiher hatten sich ledige Frauen oft als minder-
wertig wahrgenommen, weil sie ldnger auf eine gewisse Privatsphire in den
Heimen warten mussten als die Paare. Es storte sie auch, dass Ehepaare
als Einheit gesehen wurden und so zu zweit tragen konnten, was Ledige
alleine zu leisten hatten. Die Stiftung fand keine Losung fiir die Spannun-
gen zwischen den ledigen und den verheirateten Mitarbeiterinnen. Von
den Unverheirateten wurde das Ausfiillen der Mutterrolle fiir die eigene
Familie als ein Privileg wahrgenommen, das auf dem Buckel der Kinderlo-
sen gewdhrt wurde. Wer nicht leibliche Mutter war, hatte im diakonischen
Verhiltnis keine Mdglichkeit sich zeitweise zuriickzuziehen. Aber auch bei
den unverheirateten Mitarbeitenden der Stiftung stieg das Bediirfnis nach
Teilzeitarbeit, das allerdings erst mit dem Wechsel auf ein Lohnsystem 2003
umgesetzt werden konnte.

Das Bedauern iiber die eigene Kinderlosigkeit schwang im Dauerkonflikt
manchmal mit. So klagte eine ledige Hausmutter 1942 ihrem Tagebuch: «Ich
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Die alleinstehende Hausmutter Berta Schuppisser mit drei <ihrery Kinder vor dem
Kinderheim in Tamins (Aufnahme um 1960).
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wollte als junges Médchen [...] in die Mission, aber je dlter ich wurde, umso
mehr war der Wunsch, wer hat es notiger als das Abendland selber, dort
wollte ich arbeiten. Und jetzt — stehe ich nicht in einer solchen Arbeit? Ist
es nicht, wie ich mir wiinschte, Kindern eine Mutter zu sein, welche keine
haben? Aber der Wunsch u. das Sehnen eigene Kinder zu haben, eine eigene
Familie, lebt immer noch in mir. Ich bin u. bleibe Frau, nicht tmoderne» u.
doch nach der heutigen Zeit.»”* Diese Hausmutter hatte zwar ihre berufliche
Erfiillung erreicht, wodurch sie sich als Frau «nach der heutigen Zeit» sah. In
ihren Augen hitte die «moderne» Frau aber leichter auf eine Familienbildung
verzichtet als sie. '

Erst 1992 thematisierte die Stiftung den wichtigen Beitrag der alleinste-
henden Hausmiitter und anderer lediger Frauen fiir das Werk: «Die Doppel-
aufgabe, als fiihrende und zugleich tragende Kraft ein Haus zu leiten oder
als Verantwortliche eines Kinderheimes viterliche und miitterliche Aufgaben
zugleich wahrzunehmen, fiihrte immer wieder an die Grenzen der Uberforde-
rung. — Aber auch Mitarbeiterinnen, die nicht in leitender Funktion standen,
erfiillten ihre Aufgabe mit beeindruckender Treue und wuchsen durch ihre
Hingabe zu reifen, wegweisenden Personlichkeiten heran. [...] Hat man sie
auch entsprechend ernst genommen und gewlirdigt? — Ich meine, wir seien
ihnen einiges schuldig geblieben.»™

Die Hausmiitter

Die herausragende Verantwortung, die wihrend Jahrzehnten in der Stiftung
Gott hilft an alleinstehende Frauen libertragen wurde, verdient ein besonderes
Augenmerk. Bis in die 1990er-Jahre wurden viele Kinderheime der Stiftung
von ledigen oder verwitweten Frauen geleitet. Die Héiuser in Felsberg, in
Zizers (Wartheim), in Tamins, spéter in Trimmis, in Chur (Foral), in Igis, in
Sent, in Schwellbrunn und in Herrliberg wurden zeitweise oder ausschliess-
lich von Frauen geleitet. Emil Rupflin traute ihnen nicht nur die Erziehung
einer ganzen Anzahl schwieriger Kinder zu, sondern ebenso die Fiihrung
der Mitarbeitenden, die Organisation des Heims (teilweise mitsamt einem
Landwirtschaftsbetrieb) und das Fundraising. Auch im inneren Fiihrungskern
um Emil Rupflin fanden sich mehrere alleinstehende Frauen. Eine von ihnen
bemerkte 1961 im Hinblick auf einen Bauentscheid, den sie befiirwortete:
«Mutterli und ich, wir beteten immer wieder um Einigkeit der Minner, von
welchen jeder fast eine neue Idee + eine andere Meinung vertrat.»’ Bei der
Schreiberin handelte es sich um Gertrud Grimm, eine der Stiitzen des Werks.
Bei ihr wie bei <Mutterli Rupflin» ist davon auszugehen, dass ausser Gebeten
auch direkt versucht wurde, auf die uneinigen Ménner einzuwirken.
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Interessanterweise verschwanden alle alleinstehenden Hausmiitter konti-
nuierlich und die Stiftung stellte keine Frauen in diesen Fithrungsfunktionen
mehr an. Es wiirde nahe liegen, dies damit zu begriinden, dass die Stiftung
dazu iibergegangen war, in den Heimen Familien zu <simulieren> und sich
deshalb ein Paar an die Spitze jeder Kinderheimfamilie wiinschte. Aber das
Familienprinzip galt in den Gott hilft-Heimen bereits seit 1933, als noch
lange ledige Hausmiitter den Heimkindern vorstanden. Fiir die Stiftung galten
Heimfamilien ohne Hausvater also ebenso als Familien. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als die Stiftung wie die Behorden, karitative Organisationen und
ein Grossteil der Bevolkerung ledige Miitter mit ihren Kindern keineswegs
als Familie bezeichneten und diese Frauen auch nicht fiir fahig hielten, ihre
Kinder zu erziehen.” Nach wie vor galt der Grundsatz, dass «uneheliche
Kinder» in Kinderheimen erzogen werden mussten — paradoxerweise von
alleinstehenden Frauen.

Die Begriindung, dass die alleinstehenden Frauen nur kleine Heime
geleitet hitten und diese spdter aufgehoben oder in sozialpddagogische
Pflegefamilien umgewandelt worden waren, ist ebenfalls nicht ganz stichhal-
tig.”® Das grosste Heim, das Knabenheim Foral, wurde zeitweise von einer
Witwe geleitet. Ein Grund dafiir, nur noch Paare als Hauseltern anzustellen,
lag in der Mitarbeiterschule. Sie fiillte nicht nur allmihlich das Vakuum
in der Mitarbeiterschaft, sondern fiihrte auch zu vielen Paarbildungen und
Heiraten. Es ist wahrscheinlich, dass sich die Stiftung fiir Paare entschied,
sobald diese zur Verfiigung standen. Dazu trug die Erkenntnis bei, dass es die
ledigen Heimmiitter schwer gehabt hatten, vor allem gegentiber Behorden
oder Gemeindemitgliedern, die sie oft nicht ernst nahmen. Mit der Erlaubnis
zu einer familidren Privatsphire innerhalb der Stiftung waren ausserdem
die urspriinglichen Bedenken Babette Rupflins {iberfliissig geworden. Und
schliesslich entsprach ein Ehepaar als Erziehungseinheit auch besser den
christlichen Vorstellungen.

Eine spezielle Anstellungsform hat sich bei den sozialpiddagogischen
Pflegefamilien erhalten. Hier werden prinzipiell nur verheiratete Paare
angestellt, wobei die Mitarbeit von beiden verlangt wird. Dabei kann sich
das Ehepaar entscheiden, ob dem Mann oder der Frau die eigentliche
Leitungsfunktion zukommt oder es kann eine Co-Leitung wihlen. Voraus-
setzung ist, dass die Fiihrungsperson(en) iiber die geforderte Ausbildung
verfiigen. In der Rolle als Pflegeviter erleb(t)en Méanner denn auch die
Rollenumkehr. Mehrere merkten, dass es nicht einfach war, den Arbeits-
platz — wie die Pflegemutter — zu Hause zu haben. Sie wurden teilweise
nicht nur von Dorfbewohnern, sondern selbst von den Pflege- und eigenen
Kindern skeptisch beobachtet.
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3.6 Portrits von Mitarbeitenden

Die folgenden Portrits einiger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stammen
aus der Zeit zwischen 1920 und 1980. Anders als von den Kindern existieren
von einigen Mitarbeitenden selbst verfasste Lebensldufe oder Tagebiicher.
Fiir zwei Portrits wurden auch Interviews beigezogen, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit erstellt wurden. Die Auswahl der prasentierten Mitarbei-
tenden ldsst nicht auf deren konkrete Bedeutung fiir die Stiftung schliessen;
sie soll vielmehr die Vielfalt der Personlichkeiten widerspiegeln.

Babette Rupflin-Bernhard (1885-1973) und Marguerite Rupflin-Knecht
(1903—1979)

S’Mutterli und s’Miieterli — niemand, der die beiden Frauen im Gott hilfi-
Werk kannte, hitte sie je verwechselt. Uber Mutterli Rupflin, wie Babette
Rupflin-Bernhard von allen genannt wurde, erfahrt man bezeichnenderweise
nicht einmal in der Festschrift zu Ehren ihres 70. Geburtstags Naheres. Eine
Freundin beschrieb ihren Weg als den «Weg einer Frau, einer Mutter, die
nie sich selber gehort, die nie in ihrem stillen Kreis, wie sie mochte, leben
darf! So war Mutterlis ganzes Leben: Immer da sein fiir andere, ein stindiges
Sichvergessen, Sichaufopfern.»”

Als jiingstes von sechs Kindern 1885 in Pfungen/ZH geboren, wuchs sie
in einem armen Witwenhaushalt auf und musste frith mithelfen, sei es im
Rebberg oder sei es spiter als Fabrikarbeiterin. Thre glaubige Mutter wurde
zu einer Stiitze der ortlichen Heilsarmee und auch Babette entschied sich friih,
Heilsarmeeoffizierin zu werden. Dies blieb sie vorerst nach der Heirat mit
Emil Rupflin. Erst als dieser 1916 iiberzeugt war, ein Kinderheim griinden
zu miissen, trennte sie sich schweren Herzens von der Heilsarmee.”

Babette Rupflin wird als aufopfernde Heimmutter geschildert — in den
ersten Jahren soll sie jedem Kind tdglich einen Gute-Nacht-Kuss gegeben
haben. Spiter war sie, dhnlich wie ihr Mann, mit einigen ihrer zahlreichen
Pflegekindern iiberfordert. Die Gott hilft-Regeln verlangten von ihr, ihre
eigene Familie — Rupflins hatten einen Sohn —in den Hintergrund zu stellen.
Babette Rupflin schien nie iiberzeugt von dieser Regel: Obwohl sie sich
fligte, riet sie andern Ehepaaren von einer Mitarbeit im Gott hilfi-Werk ab;
denn im Grunde genommen empfand sie das Opfer fiir die eigene Familie
als zu gross.”

Sie nahm jeden leeren Platz ein und arbeitete unermiidlich, als Hausmutter,
K&chin oder im Garten. Dabei litt sie unter der Unruhe durch die hiufigen
Umziige, Um- und Ausbauten, da ihr Bestidndigkeit und Wohnlichkeit wichtig
waren. Uberliefert ist ihr Lachen und ein gewisser Schalk, aber auch — hier
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traf sie sich mit ihrem Mann — ihre Liebe fiir peinliche Ordnung und Sauber-
keit. Sie hielt sich — ganz Frau ihrer Zeit — immer im Hintergrund. Von dort
aus nahm sie oft Einfluss auf die strategischen Entscheidungen der Stiftung.
Thre Besonnenheit bewahrte die Stiftung vor manchem Abenteuer, das Emil
Rupflin gerne unternommen hitte. Sie blieb auch nach dem Tod ihres Mannes
in der Stiftungsleitung, wo sie zu einem wichtigen Bindeglied zwischen Alt
und Neu wurde. Im Grunde jedoch bleibt sie als Person kaum fassbar. Das
«Verschwinden) im Dienst fiir das Ganze schien zu ihrem Wesen geworden
Zu sein.

Uber Miieterli — Marguerite Rupflin-Knecht — schrieb ihr Ehemann: «Als
starke Personlichkeit hat sie zu allen Problemen, die an sie herangetragen
wurden oder in die sie hineingestellt wurde, unzweideutig Stellung bezo-
gen.»® Marguerite Knecht wurde 1903 in ein gldubiges Elternhaus geboren
und besuchte das Lehrerinnenseminar in Bern. Thre erste Stelle trat sie als
Hauslehrerin der Tochter Ottos von Bismarck in Berlin an. Ihr erster Ehemann,
ein Pfarrer, starb frith. Danach schloss sie sich der Oxford-Gruppe an, einer
christlichen Erweckungsbewegung, die in jenen Jahren in rechts gerichteten
Kreisen der USA und England einflussreich war. Nach ihrer Uberzeugung
war es der Wille Gottes, der sie 1933 ins Gott hilft-Werk fiihrte und zwar
nicht als Lehrerin, sondern als <Hilfstante> in einer Kindergruppe. Margue-
rite Knecht fiel diese Arbeit schwer, da sie wahrscheinlich nicht sonderlich
begabt dazu war. Auftrieb erhielt sie erst, als ihr die Mittelstufe der internen
Schule iibergeben wurde.*

So unterschiedlich die Meinungen {iber sie ausfallen — als Lehrerin wurde
sie hoch geschitzt. Es ist deshalb schwer nachvollziehbar, dass sie nach der
Heirat mit Samuel Rupflin ihren geliebten Schuldienst wieder aufgab, um mit
ihrem Mann eine Hauselternschaft zu iibernehmen. Fiir die korperlich eher
schwache Frau war dies kein guter Entscheid, obwohl der Aufsichtsbericht
von 1955 ihren «sehr lieben und freundlichen Umgang mit Kindern» lobte.®
In anderen Aussagen wurde sie als regelrechte Sadistin beschrieben.® Thre
religidse Uberzeugung schien sie zunehmend hart gegeniiber sich selber zu
machen. Sie ging davon aus, dass das Gottes Wille sei, was ihr schwer fiel
anzunehmen. Ihr Dasein als Hausmutter stand unter keinem guten Stern; zu-
letzt —nach 19 Jahren — musste die Stiftung sie wegen ihres harten Umgangs
mit Heimkindern auf einen anderen Posten versetzen.*

Marguerite Rupflin muss eine widerspriichliche Frau gewesen sein.
Wihrend ein Teil der Kinder sie regelrecht flirchtete, sahen sie andere als
«gerechte, strenge und doch giitige Erzieherin».® In der Gemeinschaft der
Erwachsenen fiel sie auf, weil sie als einzige Emil Rupflin offen widersprach.
Thr scharfer Verstand wurde vom Verein fiir Schweizerisches Heimwesen in
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Die Hausmutter Hanna Schlatter vom Kinderheim in Felsberg bringt einem Mddchen

das Biigeln bei (oben). Der Hausvater Werner Wiirmli ist auch fiir die ausgedehnte
Landwirtschaft in Scharans verantwortlich (Aufnahmen um 1960 bzw. 1970).
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einem Nachruf gewiirdigt. Andere Heimkollegen flirchteten hingegen ihre
kritische und harsche Art auf Schwachstellen hinzuweisen.

Hanna Schlatter (1905—-1982)

Hanna Schlatter trat 1938 mit 33 Jahren in die Stiftung Gott hilft ein und blieb
ihr treu bis zu ithrem Tod. Sie war die Tochter eines Land- und Fabrikarbeiters
aus Gontenschwil/AG. Im Erwachsenenalter zog sie weg und diente in Haus-
haltungen in der deutschen und franzésischen Schweiz. Ein tiefer Glaube be-
gleitete sie frithzeitig durch alle Zweifel hindurch. Wie viele Frauen jener Zeit
wurde sie nach Hause gerufen zur Pflege der kranken Mutter. Nach deren Tod
arbeitete sie in einem Sduglingsheim, bis sie sich fiir den Dienst bei Gott hilft
meldete. Sie war Gruppenmutter in Wiesen/AR, Erzieherin in Herrliberg und
schliesslich fast dreissig Jahre lang Hausmutter in Felsberg. Uber ihre aktive
Zeit fithrte sie Tagebiicher. Diese geben einen eindriicklichen Einblick in die
grenzwertige Arbeitsbelastung. Hanna Schlatter litt besonders darunter, dass
ihr die Garten- und Feldarbeit zu wenig Zeit liess fiir die Kinder. Sie spiirte,
dass diese in ithren Bediirfnissen zu kurz kamen, was anderen Mitarbeitenden
dhnlich ging.® Sie besass ein grosses Einflihlungsvermdgen in die Kinder
und schien sie gern zu haben. Immer wieder machte sie sich Gedanken iiber
die Erzichung. Es bereitete ihr Kummer, dass sie oft die Nerven verlor. Sie
zweifelte am Erfolg von Schldgen oder Essensentzug als Strafmassnahme,
fand indes keine anderen Losungen.

Kraft bezog sie aus den Mitarbeiterversammlungen, aus Predigten und
aus der Lektiire religioser Biicher. Trotz der Arbeitslast liess sie es sich nicht
nehmen, noch Stenographie zu erlernen. Sie hinterfragte sich stindig, hatte
Angste vor Ausgegrenzt-Sein aus der Gemeinschaft und stiirzte immer wie-
der in tiefe Krisen. Aber sie war offen und am Weltgeschehen interessiert;
der Krieg in Europa und die Sorge um die Schweiz trieben sie um. Bevor sie
mit 70 Jahren ins Altersheim zog, nahm sie noch einige Jahre die Rolle der
«Heimgrossmutter» in Felsberg wahr.

Fritz Wittwer (1896—1987)

Ahnlich wie Emil Rupflin stammte Fritz Wittwer aus einer armen Familie;
der Vater war Trinker und gewalttitig. Immer wieder musste die Mutter mit
den Kindern vor ihm fliehen. Dank seines Vormunds konnte er studieren und
bezahlte das Studium spiter von seiner Lehrertétigkeit zuriick. Sein Weg
zum Glauben war nicht gradlinig; er schrieb, erst die Rettung durch Jesus
nach einem Selbstttungsversuch hitte ihn eines Besseren belehrt.’” Mit 23
Jahren wurde er Blaukreuzsekretdar. Obwohl er bald merkte, dass die Arbeit
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Nach ihrer Zeit als Hausmutter in den Kinderheimen Foral/Chur und Wiesen/AR

arbeitete Gertrud Grimm bis zu ihrem Tod in der Zentralverwaltung (Aufnahme
um 1958).
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fiir ithn zu belastend war, fiihrte er sie fort, da er nach dem Tod seines Vaters
die Familie versorgen musste.

Nach einem Nervenzusammenbruch arbeitete er wieder als Lehrer und
traf dabei auf einen Lehrer der Stiftung Gott hilft, dessen Nachfolger er
wurde. Er unterrichtete leidenschaftlich und mit einem besonderen Geschick
fiir schwierige Kinder. Wittwer leitete spdter zusammen mit seiner Ehefrau
Luise das Kinderheim in Igis, dann 18 Jahre lang das Churer Heim Foral.
Neben Emil Rupflin stellte er eine der zentralen Figuren der Stiftung dar. Thm
verdankte sie die Anfinge einer internen padagogischen Ausbildung, die er
mit grossem Elan und viel Ausdauer gegen Emil Rupflin durchsetzen, aber
nur noch rudimentir aufbauen konnte. 1954 tibernahm er das Erholungs- und
Bibelheim Seewis sowie die Telefonseelsorge fiir Graubiinden. 1963 erfolgte
ein tiberstiirzter Austritt aus der Stiftung, ohne dass dazu die Griinde genannt
wurden. Spéter fand er als Stiftungsrat wieder zurtick.®®

Gertrud Grimm-Schnurrenberger (1883 —1963)

1883 in eine gldubige, wohlhabende Familie geboren, schilderte Gertrud
Grimm ihre Kindheit als nicht sehr gliicklich, da sie die wissensdurstige
Mutter in der Ehe ungliicklich wusste. Woher sie urspriinglich kam, ist
nicht bekannt. Sie schloss die Handelsschule ab und bereute es ein Leben
lang, nicht Lehrerin geworden zu sein. Als Tochter aus besserem Haus be-
sass sie die Moglichkeit, Sprachen im Ausland zu erlernen. 1906 heiratete
sie und gebar vier Kinder. Nach dem frithen Tod des Mannes wandte sie
sich der Chrischona-Gemeinde zu, zusammen mit ihrer Schwester.®® 1927
wurde sie von Emil Rupflin fiir die Ubernahme des Heims Foral angefragt.
Gertrud Schnurrenberger zog mit ihren vier Tochtern dort ein und wurde
Hausmutter von 23 Knaben. 1933 heiratete sie einen ihrer Mitarbeiter,
Georg Grimm. Das Paar wurde spiter nach Wiesen/AR versetzt. Grimm
hielt die Belastung als Hausvater nicht aus und wurde krank. Nach kurzer
Zeit wurde seine — und damit auch ihre — Versetzung in die Zentralver-
waltung notwendig, wo Gertrud Grimm das Biiro und die Redaktion des
Mitteilungsblattes ibernahm.

Gertrud Grimm schien gerne mit den Kindern zu arbeiten, konnte sie gut
beobachten. Auch in der Zentralverwaltung war sie fiir Emil Rupflin eine
grosse Stiitze. Sie arbeitete lange tiber das Pensionsalter hinaus mit grosstem
Engagement fiir die Stiftung. Sie war selbstbewusst und vertrat eine eigene
Meinung. In ihrer Loyalitét zur Stiftung nahm sie Konflikte mit ihrer eigenen
Familie in Kauf. 1963 verunfallte sie schwer, wenige Tage nach Emil Rupfins
Schlaganfall, und starb 80-jéhrig an den Folgen des Unfalls.”
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Berta Schuppisser (1902—1988)

Berta Schuppisser und ihre Schwestern besuchten in den 1910er-Jahren das
Gymnasium in Ziirich, was aussergewohnlich war. Thre grosse Begabung in
Mathematik, Physik und Chemie durfte sie aber nicht ausleben, da dies zu
keinem «Midchenberufy fithrte.”! So bildete sie sich in Paris zur Kéchin weiter
und besuchte eine Sprachschule in England. Von den Slums in London war
sie erschiittert und beschloss, sich in der Krankenpflege auszubilden. Ihre
Auslandzeiten wurden immer wieder von ldngeren Aufenthalten zuhause
in Rorbas/ZH unterbrochen, wo sie die kranke Mutter pflegen musste. Ein
eigener Spitalaufenthalt fiihrte sie zum Glauben. Sie wollte nun mit armen
Kindern arbeiten und fand so zur Stiftung Gott hilft, obwohl sie zdgerte, weil
sie meinte, in der Stiftung sei man intolerant gegeniiber anders Denkenden.
Zunichst sagte sie fiir ein Jahr zu — und blieb der Stiftung treu bis zum Le-
bensende.

Als gutsituierte Frau schenkte sie dem Werk das Heim in Tamins und lei-
tete es selber; spiter wurde auch das Haus in Trimmis nach ihren Wiinschen
gebaut. Von ihrer Zeit im geliebten Haus in Tamins, heisst es im Nachruf:
«Ein Kinderheim kann in einem Dorf ein unverstandener Aussenseiter sein,
hier war es nicht so. Thre Erfahrung, ihre Hilfsbereitschaft und nicht zuletzt
ihr Humor, der nie verletzte, 6ffnete auch zuriickhaltende Tiiren.»*?> Berta
Schuppisser wird von Zeitgenossen als eine miitterliche, wenn auch chaoti-
sche Person beschrieben.”® Ubrigens schien sich die urspriinglich befiirchtete
Intoleranz bewahrheitet zu haben: Sie selbst schrieb, dass es ihr schwer fiel,
auf den Kontakt zu lieben Menschen zu verzichten wegen deren Unglauben.

Ernst Gysel (1914—-2004)
Der 1914 geborene Lehrer Ernst Gysel blieb zeit seines Lebens eine zerrissene
Personlichkeit. Er beschrieb seine Kindheit in Wilchingen/SH als gliicklich
und christlich; seine Eltern gehorten der Chrischona-Gemeinde an. In der
Pubertit bekam er grosse Probleme mit sich selbst, die er im letzten Jahr
seiner Lehrerausbildung mit einem «Glaubensdurchbruch» meinte in den
Griff bekommen zu haben. Dennoch spiirte er immer wieder «etwas von einer
didmonischen Macht, die ihn vom Glauben wegbringen wollte».”* Sein Weg
zur Stiftung liest sich wie die Suche nach Schutz oder Rettung vor diesen
Machten. Den Frieden fand er nicht. Rupflin verlangte von ihm, dass er die
Sekundarlehrerausbildung mache, damit die Stiftung diese Stufe anbieten
konnte. Gysel hitte eine heilpddagogische Ausbildung sinnvoller gefunden,
fiigte sich aber.

Als einziger Gott hilft-Sekundarlehrer hatte er samtliche Fécher in allen
drei Sekundarschulklassen zu unterrichten. Als Lehrer war er sehr begabt. Er
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unterrichtete mit leidenschaftlicher Liebe zur Natur und stellte mit grossem
Geschick selber Musikinstrumente her. Er dichtete Theaterstiicke fiir die
Schiilerinnen und Schiiler und baute ein Fotolabor auf. Jedoch konnte er im
Zorn die Kinder auch heftig schlagen und nahm in der Lebensgemeinschaft
eine ziemlich isolierte Stellung ein. Seiner Sekundarschule wurde von den
Kollegen nicht das Interesse entgegengebracht, das er sich wiinschte, was sich
in standiger Finanzknappheit dusserte. Gysel stand zudem unter finanziellem
Druck seinen Verwandten gegeniiber, da er — ohne Lohn — seine Schulden
nicht zurtickzahlen konnte. Sein Verhiltnis zu Rupflin blieb trotz wiederhol-
ter Aussprachen belastet, so dass er immer wieder an einen Austritt aus der
Stiftung dachte.” Aber je langer desto mehr hitte sich ein solcher schwierig
gestaltet, da seine Familie keinerlei Riickstellungen hatte, weder fiir einen
Neuanfang noch fiir die Ausbildung der Kinder.

Ab 1959 arbeitete er wieder als Primarlehrer in Wiesen/AR, wobei sich
das Zusammenleben der Heimleiter- und der Lehrerfamilie konfliktreich
gestaltete. Nach zehn Jahren erlaubte ihm die Stiftung, mit seiner Familie in
eine eigene Wohnung zu ziehen. Ab diesem Zeitpunkt erhielt er auch einen
Primarlehrerlohn. Die Griinde flir diese Ausnahmeregelung sind nicht bekannt.
Ernst Gysel blieb bis zu seinem Tod in der Stiftung.*®

Werner Wiirmli (1921-2014)

Der 1921 geborene Werner Wiirmli wurde wie sein Vater Landwirt im Ziircher
Unterland. Eine Tuberkulose verhinderte die Ausiibung seines Berufs, weshalb
er bei der Stiftung Gott hilft um Mitarbeit nachfragte. Da Emil Rupflin nicht
Auto fahren konnte, {ibernahm Wiirmli die Rolle als Chauffeur und begleitete
diesen in der Folge zu allen Heimbesuchen und Referatsreisen. Daneben half
er in Zizers in der Landwirtschaft aus. Er verbrachte viel Zeit mit Emil Rupflin
und wurde als loyaler Mitarbeiter von diesem sehr geschétzt.

Bei den hdufigen Besuchen Rupflins im Heim in Herrliberg lernte Werner
Wiirmli die dortige Hausmutter, eine Nichte Rupflins, kennen. 1952 heirateten
die beiden und von da an war Wiirmli Hausvater in Herrliberg. Er erlebte,
wie die Heirat einen Heimvater «machen» konnte. Zwei Jahre spéter wurde
das Paar zusammen mit threm ersten Kind ins Churer Heim Foral versetzt,
wo neben der Landwirtschaft dreissig Knaben zu erziehen waren. Zu diesem
Zeitpunkt hatten die Wiirmlis bereits drei ostdeutsche «Kriegskinder» in Pfle-
ge aufgenommen.”” Sie machten kaum Unterschiede zwischen den eigenen,
den Pflege- und den Heimkindern. Die eigenen Séhne lebten zwar mit der
Familie in der internen Wohnung im Foral, gingen aber mit den Heimjungen
in die interne Schule. Nur fiir die deutschen Pflegetochter suchte Wiirmli eine
schulische Losung in Chur.
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Fiir Werner Wiirmli war die Arbeit im Heim Foral zu streng; seine Tu-
berkulose brach wieder aus und er musste fiir 15 Monate nach Arosa zur
Kur. Gott hilft-Mitarbeitende fielen hdufig wihrend Monaten, manchmal
sogar Jahren aus wegen Spital- oder Kuraufenthalten. In Arosa absolvierte
Wiirmli einen Buchhalterkurs und beschloss, keine Arbeit mit Kindern
mehr zu ibernehmen. Er diente gern in der Stiftung, hatte aber schmerzhaft
erfahren, dass seine Kraft aller Glaubensiiberzeugung zum Trotz nicht fiir
alles ausreichte.

Wiirmli arbeitete danach wieder als Chauffeur und als Buchhalter in der
Zentralverwaltung. Nach der Geburt des dritten Kindes starb seine Frau.
Er heiratete spiater nochmals, wiederum eine Mitarbeiterin der Stiftung.
Zusammen hatten sie noch einen Sohn, womit die gesamte Familie sieben
Kinder zidhlte. 1962 berief Rupflin Werner Wiirmli als Hausvater ins neue
Sonderschulheim in Scharans. — Dieser war schockiert und versuchte, die
Berufung abzuwenden. Aber das Paar musste sich fligen und blieb bis 1976
in Scharans. Obwohl Wiirmli die Gelegenheit erhielt, in Chur eine einjdhrige
heilpddagogische Ausbildung zu machen, war er nach eigenen Aussagen mit
der gestellten Aufgabe heillos tiberfordert.” Riickblickend gestand er grosse
Fehler ein. Man hitte viel zu wenig Zeit fiir die einzelnen Kinder gehabt. Und
es wiren fiirchterliche Fehlurteile gefillt worden, wie die Kastration eines
Jungen 1964, der seither schwer beeintrachtigt in einem Wohnheim lebte.
Demgegeniiber war er stolz auf andere seiner Schiitzlinge, wie zum Beispiel
auf Hans, der trotz schwacher Schulleistungen ein Leben lang fiir sich selbst
sorgte, oder auf Stefan, der Magazinerchef wurde.

Werner Wiirmli blieb die Einbindung der Kinder in die Arbeit bis zum
Schluss ein grosses Anliegen. Er betonte, dass die Kinder die landwirt-
schaftlichen Arbeiten geschitzt und sich dabei wohl gefiihlt hitten. Obwohl
er dankbar war, dass heutige Kinder in Gof#t hilft-Angeboten wesentlich
besser betreut wurden, sorgte er sich doch um sie, da sie heute — wie er
meinte — «keinen einzigen Salatkopf mehr wachsen sehen».” Auch Werner
Wiirmli blieb der Stiftung noch im Altersheim mit Interesse verbunden,
bevor er 2014 starb.

3.7 Zusammenfassung
Die diakonische Lebensgemeinschaft von 1916 bis 2003 gab der Stiftung
Gott hilft ein spezielles Gepréage. Sich in den Dienst Gottes zu stellen zog

besondere Menschen an. Darunter gab es Persénlichkeiten, die dem Werk ihr
Leben lang treu blieben und grossen Einfluss auf seine Entwicklung nahmen.
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Sie leisteten Unglaubliches: Ohne paddagogische Ausbildung, praktisch ohne
Freizeit, ohne Lohn und ohne Privatsphdre erzogen sie in den ersten flinfzig
Jahren Tausende Kinder. Sie versorgten die Heime zusammen mit den Kindern
durch strenge Arbeit auf dem Feld und im Haus. Aber nicht alle Mitarbeiten-
den eigneten sich fiir diese Arbeit. Viele gaben nach kurzer Zeit auf, andere
wurden durch ihre eigenen Probleme zu einer Last fiir die Gemeinschaft oder
waren gewalttitig zu den Kindern. Mindestens von einem Mitarbeiter sind
sexuelle Ubergriffe auf Knaben bekannt.

Als die Selbstversorgung nach dem Zweiten Weltkrieg allmahlich aufge-
geben wurde und die Mechanisierung im Haushalt Einzug hielt, beharrten
die Mitarbeitenden aus Uberzeugung auf iiberdurchschnittlich lange Arbeits-
zeiten, da sie den Heimkindern &hnlich lange zur Verfiigung stehen wollten,
wie es eine leibliche (Ideal-)Mutter getan hétte. Allerdings waren die langen
Arbeitszeiten dem beinahe permanenten Mangel an Mitarbeitenden mitge-
schuldet. Oft wurden in dieser Zeit die zumutbaren Grenzen iiberschritten.
Trotz Spannungen erlebten die meisten Mitarbeitenden die diakonische
Gemeinschaft als Kraftfaktor.

Die Arbeitsverhéltnisse besserten sich ab Mitte der 1960er-Jahren deutlich;
einerseits weil den Mitarbeitenden mehr Privatsphire zugestanden wurde,
andererseits weil sie fachlich ausgebildet und betreut wurden. Die Stiftung
erlebte eine Aufbruchsphase, deren Fundament weiterhin die Lebensgemein-
schaft bildete. Eine Neuerung erwies sich im Nachhinein als Stolperstein:
ndmlich dass sich die Ehefrauen von Mitarbeitenden aus der Arbeit im Heim
zuriickziehen oder sie reduzieren konnten, sobald eigene Kinder zu betreuen
waren. Dies fiihrte zu Konflikten mit den ledigen Mitarbeiterinnen. Denn
Ledige hatten innerhalb des diakonischen Verhiltnisses keinerlei Moglichkeit,
ihre Arbeitszeit zu verkiirzen. Das Problem konnte erst durch die Einfiihrung
eines Lohnsystems im Jahr 2003 gelost werden. Bis heute sind der Stiftung
ein Uberdurchschnittlicher Zusammenhalt unter dem Personal und eine im
schweizerischen Vergleich hohere Verweildauer der Sozialpddagoginnen und
Sozialpddagogen erhalten geblieben.
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Das Lachen des Jungen gilt der Kamera, die tiglichen Amtli waren und
sind nicht beliebt (Aufnahme von 1954).
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4 Der Alltag im Kinderheim

4.1 Die Arbeit der Kinder

Das Amtli

«Ich[...] muss [...] ziemlich Dampf darauflegen, da ich noch viel zu tun habe.
Ich muss einen Korridor rollen und ein WC putzen. [...] Mein Bett bringe ich
auch noch in Ordnung. Nun ist mein Amtli fertig. Es ist aber nicht immer so
sauber und glinzend, wie es die Erwachsenen wollen; dann macht man es
halt nochmals.»' Was der Junge in einem Schulaufsatz aus den 1980er-Jahren
beschrieb, zieht sich wie ein roter Faden durch die ganze hundertjdhrige
Kinderheimgeschichte von Gott hilft, das Amtli.

Alle Kinder hatten wochentags Haushaltsarbeiten von einer Viertel- bis
zu einer Stunde zu {ibernehmen sowie ein «Samstags-Amtli» von rund 45
Minuten. Ein <Amtliplan existiert bis heute. Beliebt war diese Aufgabe nie
und entsprechend aufwendig war deren Durchsetzung: «Welch eine <«lédbige
Bande», ich habe die grosste Miihe, damit sie die Amtchen fertig macheny,
klagte eine Tagebuchschreiberin 1940.? Die Unlust der Kinder war deutlich
grosser, wenn sie in ihren eigenen Familien nicht gewohnt waren, Alltags-
pflichten zu erledigen. Und dies hatte sich gegen Ende des Zweiten Weltkrie-
ges weit herum so durchgesetzt. Laut einem Ratgeber zur idealen Hausfrau
von 1945 seien die Kinder einzig zum Abtragen des Geschirrs nach dem
Mittagessen beizuziehen, ansonsten solle die Hausfrau alle Arbeiten alleine
verrichten.* Heimkinder aus den 1970er-Jahren und spéter wiesen immer
wieder lautstark darauf hin, dass ihre Schulkameradinnen und -kameraden
zuhause keine Amtli zu erledigen hitten. Und noch im Jahr 2000 betonten
zwel austretende Heimkinder in Scharans, dass sie zuhause weniger arbeiten
miissten.*

Die Stiftung begriindete die Amtlipflicht damit, dass die Kinder lernen
miissten, Ordnung zu halten und sich als Teil eines Ganzen zu sehen. Ab
den 1970er-Jahren wurde die Pflicht zudem emanzipatorisch legitimiert: Die
Kinder — inklusive die Knaben — sollten haushalten konnen, damit sie spéter
zu einem selbstéindigen Leben in der Lage sein wiirden. Fiir die Kinderheime
von Gott hilft gehorte und gehort es zum padagogischen Auftrag, den Kindern
die Grundregeln des Haushaltens beizubringen. Heute sind solche Amtli
in den meisten Schweizer Heimen iiblich mit den gleichen pddagogischen
Begriindungen wie bei Gott hilft.
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Arbeiten auf dem Feld, im Stall, im Garten und im Haus

Bis in die 1960er-Jahre beschrankte sich die Mitarbeit der Heimkinder nicht
allein auf das Amtli. Sie hatten stundenlang strenge Arbeiten zu verrichten.
Wihrend des Zweiten Weltkriegs nahm der Arbeitseinsatz sogar nochmals zu:
«Jetzt, da stindig Ménner im Dienst sind, vielerlei Artikel schwer erhéltlich
sind, vermehrt sich die Arbeit flir die Zuriickgebliebenen, leider vor allem fiir
die Frauen, vielleicht auch fiir grossere Kinder. Dabei diirfen wir ruhig die
Arbeit als Erziehungsmittel einsetzen. Nehmen wir doch einen grossen Teil
arbeitsungewohnter, -unlustiger Zoglinge auf.»® Diese Schilderung entsprach
nicht ganz den Tatsachen: Nur die Mitarbeit der Kinder im Haus und auf
dem Feld konnte die angestrebte Selbstversorgung der Heime sicherstellen.
Der Arbeitsalltag in einem Gott hilft-Heim war so streng wie ein damaliger
Arbeitstag fiir Kinder auf dem Land. In lidndlichen Familien arbeiteten die
Kinder ab 5-6 Jahren ernsthaft mit. «Wir waren von klein auf gewohnt, an
unsere Grenzen zu geheny», beschrieb ein Bauernkind diese Zeit.® Fiir einen
Teil der (Heim-)Kinder ging die harte Arbeit iber ihre Grenzen hinaus und
sie litten nachhaltig darunter. Andere betrachteten sie als Normalitit, da sie
nichts anderes kannten.

Als Erziechungsmittel wurde die Arbeit in den Heimen — nicht nur bei Gott
hilft — tatsdchlich angesehen: Mitarbeiten galt bis weit in die Nachkriegszeit
als die wichtigste Form des Lernens und tiberhaupt der Erziehung, wichti-
ger als das abstrakte Lernen in der Schule. Ferner gehorte es zur kirchlich-
reformierten Uberzeugung, dass Kinder zu beschiftigen seien, um dem
«Miissiggang» vorzubeugen, zu dem sogar das Spiel gezédhlt wurde (ausser
bei ganz kleinen Kindern). So liess sich die notwendige Mitarbeit der Kinder
piadagogisch rechtfertigen. In besonders harten Zeiten war die Mitarbeit der
Kinder unumgénglich, um dem Geldmangel Herr zu werden.” 1945 nahm die
Hausmutter von Sent in grosser Geldnot einen « Tannzapfenauftrag» an: Zehn
Tonnen Tannzapfen sollten fiir eine Wohnkolonie in Ziirich gesammelt wer-
den, was 361 grossen Sicken entsprach. Wohl nicht ganz frei von schlechtem
Gewissen beteuerte sie: «Die Kinder freuten sich, damit unsere Jahresfesttour
und die Apfel fiir den Winter selbst verdient zu haben.» Immerhin versuchte
sie, den Kindern die Arbeit zu versiissen: «Um der Arbeit etwas mehr Reiz zu
verleihen, erlaubte ich hie und da, im Wald in einer Holzerhiitte zu schlafen.
Einmal blieben die Buben, ein andermal die Méddchen.»®

~ Was von den Kindern verlangt wurde, war enorm. Im Sommer spannte
man sie oft von friih bis spit fiir Arbeiten ein, im Winter nach der Schule,
am Mittwoch- und am Samstagnachmittag: «[...] allzu oft war auch der freie
Abend unserer Kinder zum Teil ausgefiillt mit Arbeiten im Garten oder auf
dem Acker, die man bei Tag nicht besorgen konnte. Oder die Médchen sit-
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zen — Beeren zupfend — noch um den Tisch und singen», bemerkte Samuel
Rupflin 1945.° Dennoch wurde versucht, den Kindern etwas mehr Freizeit
zuzugestehen als den Erwachsenen.

Spezifisch fiir die Gott hilft-Heime war, dass die Kinder der Mitarbeitenden
genau so sehr in die Arbeit einbezogen wurden wie die Heimkinder. Anders
als zum Beispiel in katholischen Heimen bildeten die Erwachsenen und ihre
Familien zusammen mit den Heimkindern eine Lebens- und Arbeitsgemein-
schaft.'® Alle arbeiteten mit, es gab keine Privilegien. Am strengsten war der
Alltag sicher fiir die Mitarbeitenden selbst.

Jeweils im Friihjahr wurden Bohnen, Kabis, Kohlrabi, Salat, Wirz, Blu-
menkohl, Zwiebeln, Knoblauch, Tomaten und Kartoffeln gesetzt oder Riiebli,
Radiesli, Rettich, Wermuth und Kiimmel gesit, die Beete gejitet und die
Acker fiir die Getreidesaat vorbereitet, das Holz wurde gespalten und gesta-
pelt. Im Sommer ging es mit Heuen und Jaten weiter und auf die Kartoffel-,
Obst-, Getreide- und Gemiiseernte folgte das Lagern und Einmachen. Haufig
«kommt der Arger mit den Buben [dazu]», notierte eine Tagebuch schreibende
(Tante>."! Aber auch mit den Madchen ging es nicht besser: Als sie sich eines
Tages im Garten so «trotzig» anstellten, dass die <Tante) sie wegschickte,
verschwanden sie bis 21 Uhr nachts.'

Zu keinen disziplinarischen Schwierigkeiten fiihrte die Arbeit mit den
Tieren. Meist fanden sich Freiwillige fiir den Stalldienst und fiir manche
Knaben war die Beziehung zu den Tieren von grosser Bedeutung. «Zahlreiche
Kinder arbeiten lieber in der Landwirtschaft als im Haus oder in der Schuley,
erinnerte sich ein Heimleiter, der von Haus aus Bauer war."* Viele der Jungen
konnten aufgrund ihrer friithen Lebenserfahrungen nur den Tieren gegeniiber
Zuneigung zeigen. Madchen dagegen arbeiteten nicht im Stall.

Mddchenarbeit — Bubenarbeit

Uberhaupt wurden viele Arbeiten nach Knaben oder Midchen getrennt. Eine
Tante> aus Zizers notierte 1921: «Unsere Schlingel kdnnen sich wahrlich
tiber Einformigkeit nicht beklagen! Letzte Woche hatten sie ihr Arbeitsfeld
im Keller bei den Kohlen u. kamen schwarz wie Schornsteinfeger wieder ans
Tageslicht, jetzt diirfen sie am Vormittag Birnen schneiden und nachher gabs
Handlangerarbeit: all die hunderte von Gipssteinen nach oben zu tragen.»'
Die Gipssteine dienten dem Umbau des Dachstocks im Haus Marin zu ei-
nem Kinderschlafsaal. Der Einsatz der Kinder bei Um- und Ausbauten hatte
wihrend der ganzen Pionierphase Bestand.

Altere Knaben erhielten auf Wunsch ein Stiick Gartenland, das sie selber
bepflanzen und dessen Ertrige sie auf dem Markt verkaufen konnten. Fiir

101



Die Arbeit der Kinder war streng und verantwortungsvoll: Heimknaben auf einem
Kartoffelfeld in der Rheinebene und Heimmddchen mit einem «Stiimperli» im Arm
(Aufnahmen um 1920).
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gewisse monotone Arbeiten, wie das «Biischelen» von Holz, erhielten Kna-
ben ein kleines Sackgeld.!” Spater konnten auch Médchen einen eigenen
«Pflanzplétz> beanspruchen. Bereits friih reklamierten sie das Recht, bei
gewissen <Bubenarbeiten> ebenfalls mitzutun: «Das hitte heute Nachmit-
tag ein Bild gegeben, unsere Tochter mit Kopftiichern & Arbeitsschiirzen
siebten Sand auf Mord&Brand, sie behaupteten das sei viel schoner als
Flicken& Stricken. — Die Buben hitten es halt doch besser», stellte eine
Tagebuchautorin fest.'® Vielleicht siebten die Méadchen wirklich lieber
Sand, als dass sie Kleider flickten. Auf diese Mitarbeit waren sie aller-
dings versessen, weil es fiir die Bauarbeiten einen kleinen Lohn gab. Dank
der Kinderarbeit beim Bau des Schulhauses in Zizers konnte die Stiftung
ndmlich «einige hundert Franken» einsparen.'” Davon gab sie einen Teil
an die Kinder weiter. Das gemeinsame Bauen blieb etwas Besonderes und
Beliebtes: In den 1960er-Jahren halfen Méddchen und Knaben beim Bau
einer Garage im Heim auf dem Nieschberg. Als Belohnung winkte eine
gemeinsame Ausfahrt mit dem Auto.™®

Umgekehrt mussten die Buben beim Putzen im Haus helfen und bis in die
1950er-Jahre lernten sie stricken und ndhen. Meistens verlief die Trennlinie
zwischen Buben- und Madchenarbeit entlang der Muskelkraft: «Wie briisten
sich unsere Buben mit ihren starken Muskeln!», rief ein Hausvater deshalb in
den Mitteilungen aus." Der Stolz der Knaben war berechtigt; 1937 schafften
sie es gemeinsam mit den Ménnern einen 20 Zentner schweren Brunnen vor
das Heim Foral zu transportieren. Dank gemeinsamer Anstrengungen wurden
also Erlebnisse moglich, auf die Erwachsene wie Kinder stolz waren.

Die grosseren Madchen halfen bei der Versorgung der Kleinkinder, der
«Stiimperli» (bis ca. zwei Jahre alt) und der «Hockerli» (bis dret Jahre alt).
Sie putzten, wechselten die Bettwische, spiilten die Milchflaschen und — aus
der Sicht der Médchen das Erfreulichste — kleideten die Kleinen an. Dass
sie dieser Verantwortung nicht immer gewachsen waren, konstatierte eine
Tagebuchschreiberin 1923: «Es kommt nicht gut, wenn die grossen Maddchen
auf die Hockerli alleine aufpassen. Es fehlt thnen am Pflichtbewusstsein. Das
ergab ein Spontanbesuch.»*’ In der Kiiche waren die Médchen, teilweise auch
jingere Knaben, unentbehrlich. Sie hatten das Obst und Gemiise zu riisten,
damit es eingemacht oder gedorrt werden konnte. Dabeil wurde meist gesungen
oder es wurden Geschichten vorgelesen.

Grundséitzlich waren die Midchen zusammen mit den Betreuerinnen
fiir den gesamten Haushalt zustindig. Dieser stellte in den ersten Jahr-
zehnten bei engen Platzverhiltnissen und stdndigen Umbauten eine gros-
se Herausforderung dar: «Nein, war das ein Drunter und Driiber diesen
Morgen! Waschtag, nur eine Waschfrau, dafiir Tante Linny u. Emma in der
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Nicht nur die Knaben halfen bei den Bauarbeiten, auch «unsere Téchter mit
Kopftiichern & Arbeitsschiirzen sieben Sand auf Mord & Brand». Manchmal gab es
fiir solche Spezialaufgaben ein kleines Taschengeld (Aufnahme um 1923).

104



Waschkiiche, Mutterli in der Kiiche, in der Abwaschkiiche — niemand, d. h.
Hanneli u. Selina! Da galts schon beizuspringen, dass die beiden Mégdli
wenigstens nur abzutrocknen hatten. Sch|wester] Clara kam oben auch
nicht durch — o weh, wie sahs bei den verlassenen Hockerli aus!»?! — Man
nahm es aber offenbar heiter.

Der Austritt der grossen Madchen nach ihrer Konfirmation hinterliess
jeweils eine empfindliche Liicke im Heim. In Felsberg entschloss sich 1947
die Hausmutter nach so einem Austritt, eine erst 12-Jdhrige zur Mitarbeit
beizuziechen: «Margot hilft zwar tapfer, ja ich habe sogar ein schlechtes
Gewissen, denn ich spanne sie sehr viel ein, sie sieht auch miide aus [...].»*
Oft verlangte schlicht die Arbeitsiiberforderung der Erwachsenen nach der
Mithilfe der Kinder. Dann wurde auf die pddagogische Verbramung verzichtet.
Im Gegenteil: Die Erzieherinnen sahen wohl, dass es zu viel war, wussten
sich aber in ihrer eigenen Eingespanntheit nicht anders zu helfen.

Erste Entlastungen nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach dem Krieg standen die einzelnen Gott hilfi-Heime finanziell besser da
und leisteten sich Waschmaschinen und Zentralheizungen. Dadurch nahm die
Arbeit im Haus ab. Das Churer Heim Foral begann als erstes nach dem Krieg
seine Gemiiseanbaufliche um zwei Drittel abzubauen. Die Mechanisierung
der Landwirtschaft trug dazu bei, dass die Feldarbeiten abnahmen. So war
seit den 1970er-Jahren die Mithilfe der Kinder in den Bauernbetrieben nicht
mehr iiblich. Eine Nihe zu den Landwirtschaftsbetrieben blieb bestehen,
indem bis heute die Kinder in den naheliegenden Hofen ab und zu mithelfen,
sei es freiwillig oder als Sanktion.

Einige der Hauseltern waren froh um diese Arbeitsentlastung, hegten sie
doch schon lange ein ungutes Gefiihl wegen der harten Kinderarbeit. Andere
rechtfertigen noch linger die Mitarbeit der Kinder und fragten sich: «Mit
einem geniigend grossen Tiefkiihlraum kann man sich mit Gartenprodukten
und Beeren zum grossten Teil bei giinstigen Preisen geniigend eindecken,
hitte dazu keinen miiden Riicken, schmerzende Hiande und schmutzige Fiisse.
[...] Haben wir in der Landwirtschaft und im Garten nicht noch Werte, die
sich nicht in Franken und Rappen ausrechnen lassen, die aber fiir die Zukunft
doch zdhlen?»* Die rhetorische Frage bezog sich auf den pddagogischen
Wert der landwirtschaftlichen Arbeit und auf die Gesundheit der Kinder, die
durch diese gefordert wurde.
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Die Schule — Arbeit an der Bildung

Bis in die 1960er-Jahre fand im Kanton Graubiinden der Schulunterricht
in vielen Gemeinden nur im Winterhalbjahr statt (vgl. Kap. 2). Diese Re-
gelung war der zwingenden Mithilfe der Kinder in der Landwirtschaft im
Sommer geschuldet. Aber auch grundsétzlich war der Stellenwert der Schule
mindestens in ldndlichen Gebieten ein geringerer als in der Nachkriegszeit.
Also prigte die Schule auch den Alltag weniger stark. Die Erziehenden bei
Gott hilft bemiihten sich dennoch, mindestens den kleineren Kindern doch
auch zwischen April und Oktober einen Schulunterricht einzurichten. Die
sogenannte Sommerschule begann fiir die 3. und 4. Klasse am Morgen um
9 Uhr; fiir die Erst- und Zweitkléssler und fiir die Kindergartenkinder fand
sie nachmittags statt. Schnell realisierten die Mitarbeitenden auch, dass
viele Kinder in ihren Heimen schulische Schwichen aufwiesen, so dass die
Aufgabenhilfe bereits in den ersten Jahren zu einem festen Bestandteil des
Alltags wurde: «Ein gelungenes Bild bot sich heute im Esszimmer als ich mit
einem Besuch die Runde machte im Haus. An einem Tisch sass Tante Berta
mit ihrer Ndhschule, in der entgegengesetzten Ecke war Vater mit Buben u.
Maitli beim Rechnen an der Wandtafel; im Knabenzimmer hatte Onkel Wolf
Handfertigkeitsunterricht, an zwei Orten wurde gebiigelt, oben bei Mutterli
geflickt», berichtete eine Tagebuchschreiberin 1923.%

Manchmal musste die Schulzeit fiir Feldarbeiten unterbrochen werden.
Dies betraf nicht nur die Heimkinder, sondern auch die Bauernkinder im Dorf.
Die Heimkinder mussten dann allerdings die Schule am Abend nachholen.
Nur bei den Sekundarschiilern und -schiilerinnen stand die Schule von An-
fang an im Vordergrund; sie wurden sogar von der Hausarbeit befreit.”> Ab
den 1970er-Jahren wurden die Schule und das dazugehoérende Lernen zum
dominanten Element des Kinderalltags, auch im Heim. Mit der Einfiihrung
der Ganzjahresschule wurde es zur Regel, dass die Aufgaben nach der Nach-
mittagsschule vor dem Spiel erledigt sein mussten. Die Unterstiitzung bei
den Aufgaben behielt ihren hohen Stellenwert. Einem Ehemaligen aus dem
Heim in Scharans blieb bis heute die Zeit zwischen 17:45 und 18:20 Uhr in
Erinnerung, wihrend der die tdgliche Aufgabenhilfe stattfand. Den Kindern,
die die 6ffentliche Schule besuchten, gewéhrte man zusétzliche Unterstiitzung
in Form von Nachhilfestunden und nicht selten erhielten sie — mindestens
in der Oberstufe — auch ein Einzelzimmer, um ungestort ihre Schulaufgaben
erledigen zu konnen.
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4.2  Freizeit und Feste

Freizeit, Spiel und Sport

In der Griindungsphase der Gott hilft-Heime bildeten die Sonntagnachmittage
jeweils die erholsamsten Momente fiir die Kinder und fiir das Personal, ins-
besondere wenn es regnete und auf den gemeinsamen Spaziergang verzichtet
wurde. «Regensonntagy, bemerkte eine Tagebuchschreiberin 1922 zufrieden,
«die Midchen spielen vergniigt in der Schule [es gab kein anderes Zimmer,
cl]. Onkel Ernst liest ihnen eine Geschichte vor, der sie mit grossem Interesse
folgen. Dann wird gesungen.»®® In den 1940er-Jahren tonte es gleich: «Es
regnet seit langem wieder mal. Ich darf flicken u. die Buben diirfen spielen,
sie freuen sich so.»*” Zum Sonntagnachmittag gehorte auch, dass die Kinder
nach dem Mittagessen schlafen mussten, was nach der strengen Arbeitswoche
vielen eine willkommene Erholung bot.

Andere kleine Freiheiten nahm man sich. Manchmal liess die <Tante» die
Sonntagsschule fiir die Kleinen ausfallen und zog dafiir mit den Kindern in
den Wald. Oder es kam nach dem Nachtessen zu «gemiitlichen Abenden»
mit den grosseren Kindern, wo gespielt, geplaudert, gesungen oder aus ei-
nem historischen Roman vorgelesen wurde. Diese Momente schienen alle
Beteiligten zu geniessen. Gemeinsame Abende blieben auch spéter bestehen.
Vorgelesen wurde noch bis ins Jahr 2000, meist aus gingigen Kinder- oder
Jugendromanen.

An schonen Sonntagen wurden nicht nur die (unbeliebten) Spaziergdnge
unternommen. Von Zizers oder Felsberg aus ging man in den ersten Jahren oft
ans nahe Rheinufer, wo die Kinder im Sand und Schlamm spielten, Wasser
stauten oder Laubhiitten bauten. 1928 ertrank allerdings ein Kind bei diesem
Spiel im Rhein, wonach dieser Spielort voriibergehend wegfiel.?® Fiir andere
Heime war der Wald ein beliebter Spielplatz. Sogar das Tannzapfensammeln
wurde mindestens von den kleinen Kindern als Spiel gesehen und geschétzt,
besonders wenn am Schluss eine Fahrt auf dem Pferdewagen nach Hause
moglich war.

Bereits 1919 wurde in den Stiftungsmitteilungen zufrieden erwihnt, dass
es dank der Gaben mdglich war, jedem Méadchen eine Puppe zu schenken. Das
Nihen von Puppenkleidern bildete in der Folge eine hdufige Beschéftigung
fiir die Mddchen. Ebenfalls sehr friih wurde mit Baukldtzen gespielt, die eine
Schaffhauser Firma gespendet hatte.” Ob den Kindern die Spielsachen immer
oder nur in ausgewahlten Momenten zur Verfligung standen, ldsst sich nicht
mehr bestimmen. Waren keine Spielsachen vorhanden, liess man die kleinen
Kinder mit Pflanzen, Stéckchen oder Moos spielen.

107



Bei den Kleinen war der Sonntagsspaziergang noch beliebt, grossere Kinder zogen

das Spiel in der Stube bei Regenwetter vor (Aufnahme um 1940).
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Herrschten nicht gerade Notzeiten, fanden hin und wieder Theaterbesuche
mit den Kindern statt: 1944 durften die kleinen Kinder von Herrliberg ins Ma-
rionettentheater nach Ziirich, benahmen sich allerdings undiszipliniert. 1950
schrieben die Hauseltern zum Theaterbesuch der Unterstufenschiilerinnen
und -schiiler von Zizers: «Wie freuen wir uns iiber solche Abwechslungen
fiir unsere Kinder, denn im Vergleich mit dem, was andere Kinder heutzutage
geniessen, haben sie ja wenig Extragentisse, obwohl wir das auch wiederum
nicht anders mochten, weil die wirkliche Freude nicht von dusseren und
kostspieligen Erlebnissen abhiangt.»*

Mehr Freirdume ab den 1950er-Jahren

Nach dem Zweiten Weltkrieg schaffte die Stiftung in grosserem Umfang
Sportgerite an, und in mehreren Heimen wurden bereits in den 1950er-Jahren
Schwimmbdéder (selber) angelegt, was die Heimleitenden mit Stolz erfiillte.
Spielplétze existierten bereits seit den 1920er-Jahren, wenn auch nicht in
jedem Heim.

Als die Mitarbeit in der Landwirtschaft abnahm, konnten die Jungen
nach der Erledigung der Hausaufgaben an Modellschiffen basteln oder sich
anderweitig handwerklich versuchen — die Werkstitten der Heime waren
stets gut bestiickt. Die Maddchen allerdings schienen weiterhin — wie bisher —
Puppenkleider zu ndhen oder sich Pullover zu stricken. Auch Aktivitdten an
der Grenze zur Legalitdt unternahmen Buben mit ihren Betreuern anfangs
der 1970er-Jahre mit grosser Begeisterung: Sie bauten sich in Scharans einen
Easy Rider-T6ff mit dem Vorderrad einer Vespa und einem alten Moped,
dessen Motor auf dem Gepacktrager festgezurrt wurde. Damit kurvten sie
zur grossen Gaudi aller und mit der entsprechenden Musik {iber die Felder,
bis die Aktion verboten wurde.’' Ansonsten spielten die Kinder nach dem
Mittagessen Karten, faulenzten, horten Musik oder versorgten ihre Meer-
schweinchen, Enten, Génse, Katzen, Hamster, Hasen, V6gel oder Kaninchen.
Die Haustiere spielten in den Gott hilft-Heimen eine wichtige Rolle. Die
Erziehenden nutzen die Zeit fiir Gesprache, Gebete oder Abmachungen mit
einzelnen Kindern. Nach der Nachmittagsschule besuchten einige der Kinder
ihre Therapiestunden (Logopadie, Psychomotorik, Legasthenie usw.), andere
hatten Verpflichtungen in Sport- oder Musikgruppen oder in der Jungschar.
Das Angebot fiir Freizeitaktivitidten war in den Heimen gewachsen. Kaum
eine Sportmoglichkeit, die nicht angeboten wurde und insbesondere Na-
tursportarten spielten fiir die meisten eine ausserordentlich wichtige Rolle.
Aber auch Kartonage, Metall- und Holzarbeiten, Peddigrohrflechten und
weiteres standen zur Verfiigung. Ab 1972 besass das Schulheim Scharans
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In friihen Jahren wurde im Rhein oder in einem Tiimpel bei Untervaz gebadet;

fiir die Mddchen war das Bad nicht immer selbstverstdindlich. Spdter bauten die
Mitarbeitenden Schwimmbdder; dasjenige von Zizers wurde aus der eigenen
Quelle gespiesen (Aufnahmen um 1925 bzw. 1955).
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einen TV-Apparat. Allerdings wurde nie sehr viel TV konsumiert, auch in
den anderen Heimen nicht.* Stattdessen konnte es immer noch vorkommen,
dass die Buben mit den Erziehenden lieber eine Zufahrtsstrasse asphaltieren
oder alle Kinder draussen Unihockey spielten.

In den 1990er-Jahren war das Freizeitangebot so gross geworden, dass
die Erziehenden davor warnten, die Kinder nicht «durchzuprogrammieren»,
sondern sie selbst ihre Freizeit gestalten zu lassen bzw. ihnen auch einmal
zuzumuten, Langeweile auszuhalten.®® Bis heute werden in den Einrichtun-
gen zahlreiche gemeinsame Aktivititen wie Radtouren, Hiitten bauen, Klet-
terpartien, Fussball- oder Hockeyspiele unternommen. Die Kinder werden
ausserdem ermuntert, in dorflichen Sport- oder Musikvereinen mitzumachen
oder konnen Schulkameradinnen und -kameraden mit ins Heim bringen.
«Die Kinder sollen Freude erleben und Kind sein diirfen. Das hat doch auch
etwas mit Glauben zu tun, oder?», wurde in den Stiftungsmitteilungen 1993
rhetorisch gefragt.**

Ausfliige, Ferien und Feste

Obgleich die Gott hilft-Kinderheime anfangs arm waren, liessen sie sich
ausgedehnte Ausfliige mit den Kindern nicht nehmen. Ein Album von 1925
schildert eine 13-tdgige Ferienwanderung der Oberschiilerinnen und Ober-
schiiler des Kinderheims in Zizers mit drei erwachsenen Begleitpersonen:
Zuerst ging es «unter dem Geknatter der Maschinengewehre dem Walensee
zuy bis Bilten. Dann in Etappen bis Ziirich, von dort nach Basel mit einem
Abstecher nach Deutschland, spéter nach Schaffhausen und zuriick nach
Zizers. Teilstrecken wurden mit der Eisenbahn zuriickgelegt und — fiir die
Kinder besonders eindriicklich — mit dem Dampfschiff. Meistens reiste man
allerdings zu Fuss.?® Aussergewohnlich war, dass die Kinder Schuhe trugen;
gewandert wurde in der Regel — nicht nur von Heimkindern — bis in die
1950er-Jahre barfuss.

Geboten wurde dabei die Besichtigung der Staumauer am Wéggitalersee,
des Landesmuseums und der Stadt Ziirich, der Habsburg, des Basler Miins-
ters, des dortigen Zoos und Missionsmuseums, des Rheinfalls und der Stadt
Schafthausen, einer Tuchfabrik sowie der Kyburg. Die Wanderer besuchten
das pietistische Modellheim in Beuggen (D) und trafen dort auf drei ehema-
lige Gott hilft-Kinder. Man iibernachtete entweder bei Freunden (im Stroh),
in der Jugendherberge oder in einem befreundeten Kinderheim. Besonders
erwihnten die Kinder im Album die von Passanten geschenkten Kirschen oder
Getrinke, da ithnen wihrend des Wanderns das Trinken eigentlich verboten
war. Das Bad in den Seen und Fliissen erfreute nur die Buben: «Nun durften
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Mddchen und Puppen galten bis in die 1970er-Jahre als ideales Spielgespann,
wdhrend die Buben in denselben Jahren mit ihren T6ffs die Rheinauen unsicher
machten (Aufnahmen um 1950 bzw. 1970).
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die Buben wieder baden und wir Mddchen mussten die Socken waschen und
mussten uns wieder mit dem Fussbad begniigen.»*® Den Miadchen fehlten auf
diesem Ausflug die Badeanziige und den Betreuerinnen gelang es erst, solche
aufzutreiben, als das Wetter umschlug.

Mehrtagige Wanderungen wurden in den Gott hilfi-Heimen jedes Jahr
mit Ausnahme einiger Kriegsjahre durchgefiihrt. Beliebt waren auch Tages-
wanderungen auf eine Alp. Gestartet wurde dann um zwei Uhr nachts, damit
man um zehn Uhr auf der Alp ankam, wo frische Milch und Butterbrote mit
gezuckerten, zerdriickten Beeren fiir die Kinder bereit standen.?’

1939 erhielt der Besuch der Landesausstellung durch simtliche Schulkin-
der besondere Wichtigkeit. «Schon im Gedridnge der Zuschauermassen an
den Eingédngen stellte sich das gliickliche Empfinden der Volksgemeinschaft
einy, schrieb das Mitteilungsblatt im zeittypischen Jargon.*® 1941 durften die
grossen Buben vom Heim in Wiesen/AR im Zuge der Geistigen Landesver-
teidigung den Film Gilberte de Courgenay anschauen.” In den 1950er- und
1960er-Jahren verbrachten die dlteren Buben jeweils Ferien auf ausgewihlten
Maiensissen, wo sie frei waren und machen durften, was sie wollten. Die
Erinnerungen an diese ungebundenen Zeiten blieben tief haften.

Fiir Kinder, die in den Ferien nicht nach Hause konnten, organisierte die
Stiftung Lager, meist in Zusammenarbeit mit christlichen Organisationen.
Auch heute noch nehmen die Kinder an Programmen der International
Christian Fellowship (ICF) teil oder sie verbringen Ferien in Sportlagern,
in Cevi-Lagern (christlicher Jugendverband) oder anderen Freizeitange-
boten. Seit den 1970er-Jahren besteht die Tradition des Zeltlagers, heute
Sommertreck genannt, in den Schulheimen. Das Schuljahr beginnt dabei
mit einer gemeinsamen Reise zu Fuss oder mit dem Rad, wobei gezeltet und
gemeinsam gekocht wird. Diese Woche gibt der Gruppe die Moglichkeit,
sich zu «finden>.

Feiertage

Christliche und andere Feiertage oder Feste spielten immer eine grosse
Rolle: «Wir konnten die strenge Arbeitszeit nicht verantworten ohne Frei-
zeitfreuden [...]», stellte ein Gott hilft-Mitarbeiter 1958 fest.*” Das wichtigste
christliche Fest bildete Weihnachten. Dazu wurde meist ein Krippenspiel
einstudiert und Lieder geiibt. Drei Weihnachtswiinsche durften die Kinder
jeweils nennen unter gleichzeitiger Ermahnung, bescheiden zu bleiben. So
war es nicht verwunderlich, dass viel Praktisches gewiinscht wurde, wie
lange Bubenhosen, Fléten, Biicher, Briefmarken, Alben, Notizkalender,
Werkzeuge, Farben oder Puppenkleider.*! Die Erziehenden bemiihten sich
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1941 fiihrten die Kinder am Jahresfest der Stiftung Gott hilft die Geschichte der
Heimgriindung auf. In der Mitte ist ein <Heilsarmist) mit einem ersten (Heimkind)
zu sehen, vorne als Zuschauer Emil Rupflin.
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dennoch, dass sich fiir alle Kinder ein Spielzeug unter den Geschenken
befand. Fiir Kinder, die keine Geschenke von zuhause erhielten, suchten die
Betreuenden «Gotten»> oder «Gotti» in threm Umfeld, die bereit waren, den
Kindern ein Geschenk zu schicken. Jahrlich sammelten aber auch die — in
keiner Hinsicht verwohnten — Heimkinder fiir andere bediirftige Kinder,
zum Beispiel in Armenien, Geld.

In der Vorweihnachtszeit bastelten die Kinder fiir ihre Eltern oder Ver-
wandten. Dabei scheuten die Heimleitenden neben dem strengen Alltag
keinen Aufwand. Die Hauseltern von Wiesen/AR stellten 1937 zusammen
mit den Kindern hundert Fotoalben her, deren Filme in einer eigenen Dun-
kelkammer entwickelt worden waren. Die Weihnachtszeit war emotional
fordernd und fiir die Heimgemeinschaften anstrengend. Dies insbesondere
wegen der grossen Belastung fiir die Heimkinder, vor allem fiir jene, die
nicht nach Hause konnten oder lange im Ungewissen dartiber blieben.

So genossen fast alle die Tage nach Weihnachten mehr: «Wie freue ich
mich allemal nach Weihnachten, wenn jedes ein Spielzeug hat, mit dem es
sich gern und ruhig beschiftigt. Der Morgen nach der Bescherung ist im-
mer wunderschon. Da verteilen sich die Kinder in unsere drei Stuben und
spielen so still und vergniigt, und eine stille Freude liegt iiber allem. [...] Die
Weihnachtsferien waren mit viel Schlitteln ausgefiillt und am Morgen wur-
de langer geschlafen. Die Kinder waren etwas zappelig und laut, aber sonst
lieby, berichtete die Hausmutter aus Sent.*? In manchen Heimen durften die
grossen Kinder auch thre Schulkameradinnen oder Schulkameraden zu einem
der Weihnachtstage einladen, oder es kamen Ehemalige zu Besuch.

Ostern wurde vorab als christliches Fest, aber auch mit bunten Eiern
und Schokoladehasen begangen — mindestens dann, wenn solche gespendet
worden waren, wie der Jahresbericht von 1921 erwihnte.* Aus Glaubens-
tiberzeugung hatten die Erwachsenen der Stiftung Gott hilft Miihe mit der
Fasnacht, die nur andeutungsweise gefeiert wurde, ganz anders als in katho-
lischen Kinderheimen. Auch getanzt wurde nie. Ansonsten feierte man die
Feste, wie sie fielen und legte grossen Wert darauf.

Der Jahrestag des Einzugs ins erste Heim in Felsberg wurde wéhrend der
ganzen hundertjdhrigen Heimgeschichte gefeiert, zuerst im kleinen Rahmen,
bald aber mit einem grossen Jahresfest, an dem alle Heimkinder mit den
Erwachsenen zusammen kamen.* Nebst den Festreden bot jedes Heim eine
eigens einstudierte Darbietung, es wurde gesungen und ein Cervelat oder eine
Bratwurst verzehrt. 1941 stellten die Kinder die Geschichte der Gott hilfi-
Heime als von einem Lehrer selbst gereimtes Theaterstiick dar. Turnerische
Darbietungen nahmen anschliessend zu und bereiteten den Kindern mehr
Freude bei der Einstudierung.
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Der 1. August wurde mit einem Feuer gefeiert, ein Ernte-Dank-Fest fand
jédhrlich statt und Aufrichtefeste wurden veranstaltet. Fiir Aufregung bei den
Kindern sorgten die zahlreichen Hochzeitsfeiern zwischen Mitarbeitenden
oder von Mitarbeitenden mit einer Partnerin oder einem Partner von au-
sserhalb der Stiftung. An Kindergeburtstagen wurde der Tisch geschmiickt
und es gab etwas Besonderes zu essen, allerdings wurden in den ersten
Jahrzehnten die Geburtstage mehrerer Kinder zusammengefasst. Spéter
luden die Heimleiter die Kinder am Geburtstag manchmal in ihre Wohnung
ein, wo es Kuchen gab und Schallplatten mit biblischen Geschichten ge-
hort wurden.* Begangen wurde ferner jedes Jahr der Geburtstag von Emil
Rupflin: «Sie [die Kinder, cl] machen allerhand Herziges neben anderem,
was sie selbst erfanden, das nicht so passend war», bemerkte dazu trocken
eine Mitarbeiterin.*®

4.3 Regeln und Rituale

Stabilisierende Regeln

Wie in allen Kinderheimen — und in vielen Familien — gehorte Ordnung zu
den wichtigsten Erziehungsgrundsitzen bis in die 1970er-Jahre. Aussere
Ordnung weise auf die innere Ordnung, war einer der Grundsitze von Emil
Rupflin. Die Rundgédnge des Ehepaars Rupflin bereiteten den Mitarbeitenden
denn auch Sorgen: «Schon am Morgen friih hélt Vater Inspektion in den Fa-
milien; bos ist die Bienenfamilie davon gekommen. Vater entdeckte allerlei
Missstande & Unordnungen in den Zimmern. Die Betten mussten gesonnt
& die Zimmer griindlich gereinigt werden.»*’ Die betroffene Hausmutter
war nicht unzufrieden {iber die midnnlich-autoritire Unterstiitzung in ihrem
Kampf fiir Ordnung, denn das Aufrechterhalten der Ordnung war (und ist)
eine Angelegenheit von stindiger Aufsicht, die wegen des Personalmangels
immer wieder zu kurz kam.

Die stabilisierende Rolle von Regeln hat sich iiber den ganzen Zeitraum
der Kinderheimgeschichte erhalten. Heute gelten mehrstufige Regelwerke.
Regeln wurden friiher und heute hochgehalten als strukturierendes Element
fiir tendenziell unstrukturierte Kinder. Wissen, wie es zu sein hat, wissen, was
als ndchstes kommt, soll ihnen helfen zu innerer Ruhe zu finden; so lautet
heute die Argumentation hinter den Regeln. Ehemalige schildern hdufig das
Heim als strenger, in den Anforderungen aber auch klarer als das elterliche
Zuhause. Immer schon gab es Regeln, die als libertrieben empfunden wurden
und zu Diskussionen und Kritik fithrten. Waren es frither die Schuhbéndel,
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die korrekt in die Finken gehorten, so kann es heute das Verbot fiir das Tragen
von kurzen Hosen vor den Frithlingsferien sein.*® Ebenfalls wenig Verstind-
nis brachte eine Ehemalige auf fiir die Regel, dass sie sich ihrem Schatz aus
einer anderen Kindergruppe nur bis zum Hiihnerstall (der die beiden Gruppen
trennte) ndhern durfte.®

Zu den Heimregeln gehdrte auch, dass Ausnahmen moglich waren.
Hierbei zeigten sich die Gott hilft-Hauseltern immer wieder einmal gross-
ziigig. Mehrfach wurde erwachsenen Heimkindern voriibergehend oder
fiir langere Zeit ein Zimmer im Heim angeboten, wenn sich herausstellte,
dass ihnen die Selbstdndigkeit schwer fiel, oder sie unter der Einsamkeit
nach einer turbulenten Heimjugend litten. Wenn es gar nicht mehr ging,
wurde ein Kind von seiner Arbeitspflicht erlost und durfte stattdessen mit
der Hausmutter nach Chur — der Ausflug wurde allerdings der Freizeit des
Kindes angerechnet.>

Christliche Rituale

Von den Ritualen des Alltags seien hier besonders die christlichen erwihnt.
Fiir die Erwachsenen begann der Tag im Heim mit einer Morgenandacht und
einem kurzen gegenseitigen Austausch um 6:00 Uhr. Um 6:30 Uhr wurden
dann die Kinder geweckt fiir ihr Morgenamtli. Lange folgte dem Friihstiick
und dem Abendessen eine Andacht flir die grosseren Kinder. Die Abendan-
dacht gestalteten in den 1950er-Jahren die grosseren Jungen teilweise selbst
mit der Auslegung eines Bibeltextes. Ein Mddchen, das damals im Heim in
Igis war, beschrieb es so: «Es wurde sehr fromm getan. Vor dem Essen beten,
nach dem Essen beten, im Bett noch einmal beten, stindig beten.»*! Ab 1980
fand nur noch ein gemeinsamer Wochenbeginn mit Gesang und Gebet statt,
der die beiden Andachten mit den Kindern abloste.*

Das Tischgebet ist bis heute in den Gott hilft-Angeboten iiblich, in den
sozialpddagogischen Pflegefamilien auch der Besuch des Gottesdienstes am
Sonntag. In den anderen Institutionen findet dieser sporadisch statt. Kinder
oder ihre Eltern, die dies nicht mdchten, kénnen sich dispensieren lassen.
Auch Gute-Nacht-Rituale existierten zu allen Zeiten. Friiher beteten die Be-
treuerinnen und Betreuer zusammen mit den Kindern, heute gestalten Kind
und Betreuende die «Gute-Nacht-Zeit» nach individuellen Wiinschen.

Im Bubenheim Foral fand in den 1930er-Jahren tidglich eine halbe Stun-
de mit dem Hausvater statt. Es handelte sich um «Ausspracheny», an denen
sowohl Fragen beantwortet, als auch Wiinsche geédussert werden konnten.
Dabei wurden auch Liigen geklart und besprochen (wahrscheinlich auch
sanktioniert).> Als besonderes und dusserst «fruchtbares» Ritual bezeichne-
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Anfangs der 1980er-Jahre gestaltete der Junge sein Zimmer individuell und dem
Zeitgeist entsprechend, mit sichtbar drapierter Kinderbibel. Die Zeiten des Essens
aus Blechtellern war seit 15 Jahren endgiiltig vorbei (Aufnahme unten um 1920).

118



te ein ehemaliger Heimvater die Kinderevangelisationen, die bis Mitte der
1960er-Jahre regelmassig in Gott hilft-Heimen oder in der Kirchgemeinde
angeboten wurden.** Fiir sie kamen speziell ausgebildete Frauen ins Heim.
Als fruchtbar bezeichnete der Heimvater die Aussprachen, weil sie die Kinder
dazu brachten, tiber ihre <Stinden> zu sprechen.*

Das Essen

Das Hafermus zum Friihstiick hatte bis gegen Ende der 1960er-Jahre Bestand
und wurde von den Gott hilfi-Kindern wahrscheinlich ebenso wenig geliebt
wie von Kindern in anderen Heimen. Wochentags sei es gesalzen, am Sonntag
gesiisst gewesen.”® Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde das Hafermus
durch einen Hirsebrei ersetzt, der offenbar an der Landesausstellung 1939
propagiert worden war, und die Kinder sich fiihlen liess «wie Wilhelm Tell».*
Wie in anderen Kinderheimen wurden auch in Gott hilf-Einrichtungen Klagen
laut, dass das Essen nicht ausreichend gewesend sei; es gab aber auch sehr
zufriedene Stimmen.’®

Dank der Selbstversorgung ab den 1930er-Jahren war eine ausreichende
Grunderndhrung, die dem Speiseplan einfacher ldndlicher Familien entsprach,
eigentlich garantiert. Erginzend erhielten alle Gott hilft-Heime zahlreiche
Essenspakete von Freunden der Stiftung. 1953 klagten die Hausmiitter zum
ersten Mal, dass «fast zu viele Gemiisesendungen» ankamen.* Dass die Kin-
der in den 1960er-Jahren die Sauerkrautproduktion in Scharans sabotierten,
um nicht zwei Mal pro Woche Sauerkraut essen zu miissen, gehort schlicht zur
Geschichte von Kinderheimen.® Fleisch kam selten auf den Tisch, es stellte
aber auch fiir die breite Bevolkerung bis nach dem Zweiten Weltkrieg noch
etwas Besonderes dar. Mit Stolz erwdhnte die Stiftung allerdings bereits 1922
das Schlachten eines Schweins durch die «Grossmuttery (die Mutter von Emil
Rupflin).®! Im gleichen Jahr tischte man fiir ein Festessen auch drei Enten und
einige Kaninchen auf.®? Ein Jahr spiter wurden in einem Tagebuch spendierte
Wiirste erwihnt: «Es schmeckte den Kindern entschieden besser als das sonst
ibliche Birchermiiesli am Sonntag Abend.»® Auf spiteren Speisezetteln
erschienen hiufiger Speck und Wiirste. Uber viele Jahre backte die Stiftung
das Brot mit eigenem Getreide selbst. Kakao, Nussgipfel, Fasnachts- oder
Apfelkiichli gab es bei besonderen Gelegenheiten, wie am Jahresfest oder bei
Geburtstagen von Kindern. Spéter servierte man am Jahresfest immer eine
Waurst, zuerst Cervelats oder Bratwiirste, heute Wienerli.

Eine Ehemalige schrieb, dass noch in den 1950er-Jahren bei Tisch nicht
gesprochen werden durfte und jedes Kind zwei volle Teller zu essen hatte,
was mindestens fiir die Schreiberin viel zu viel war.** Tischregeln wurden,

119



wie andere Regeln, von den einzelnen Gruppen-, allenfalls Heimverantwort-
lichen aufgestellt und konnten sehr unterschiedlich sein. Teilweise sind sie
bis heute streng: In einem Interview berichtete ein Madchen, dass man von
allem eine Mindestportion essen musste, bis auf zwei frei wihlbare Speisen,
die man auf eine Sperrliste setzen konnte. Und wer den Teller nicht leer
ass, bekam denselben Teller bei der ndchsten Mahlzeit wieder vorgesetzt.®
Schon kurz nach dem Zweiten Weltkrieg begannen in einigen Heimen die
grossen Miadchen (ab 14 Jahre) am Sonntag fiir die <Familie) zu kochen. Das
wochentliche (Kochen fiir Gdste» hat sich bis heute in einigen Kindergruppen
erhalten; mittlerweile kochen auch die Knaben.

Negativere Erinnerungen als an das Essen selbst hatten viele an das
Blechgeschirr, aus dem noch Ende der 1960er-Jahre (mindestens in Scharans)
gegessen wurde. Das Schaben des Bestecks im Blechteller und der Larm, den
Dutzende von Blechgeschirren in den grossen Essrdumen verursachten, sind
eine typische Erinnerung der meisten Heimkinder, nicht nur bei Got#t hilft.
Dabei wurde das Blechgeschirr unterschiedlich lange genutzt.*

Der Neubau des Sonderschulheims Scharans in den 1960er-Jahren wurde
mit einem gemeinsamen Essraum fiir alle Kindergruppen ausgestattet. Nur
das Friihstiick und das Abendbrot wurden <auf der Gruppe» eingenommen.
Heute wird der grosse Essraum in Scharans nur noch zu besonderen Anldssen
genutzt. Fiir den Alltag werden kleinere Einheiten bevorzugt, die mehr Ruhe
gewihren und den Erziehenden bessere Moglichkeiten geben, die Stimmungs-
und Gemiitslage der Kinder zu erfassen.

4.4 Hiuser und Rdume

Mit Ausnahme des Churer Heims Foral dienten alle Liegenschaften fiir Gott
hilft-Heime der ersten fiinfzig Jahre urspriinglich einem anderen Zweck.
Die Glockengiesserei in Felsberg — das erste Gott hilfi-Heim — hatte zu-
vor als Arbeiter-Wohnheim gedient.” Mehrheitlich waren die Hauser aber
Wohnbauten fiir grossere Familien gewesen. Dies hatte den Vorteil, dass
die Hausarchitektur — wieder mit Ausnahme des Foral — keine <klassischen»
Kinderheimstrukturen aus dem 19. Jahrhundert aufwies, d. h. mit grossen
Schlafsélen, breiten Korridoren und meist ungemiitlichen Esssédlen. Die Gott
hilft-Héauser waren wesentlich wohnlicher, auch kleiner und fiir weniger Be-
wohnerinnen und Bewohner gedacht. Das Unterbringen einer grossen Zahl
von Heimkindern mitsamt ithren Betreungspersonen und deren Familien ver-
langte massive Eingriffe im Inneren der Hauser. Viel wurde improvisiert und
blieb Flickwerk. Uber ein 1937 frisch verheiratetes Gruppenleiter-Paar hiess

120



es riickblickend: «Die Bienenfamilie [zw0lf Kinder, cl], die sie zu betreuen
hatten, schlief im Dachstock des Hauses Marin, im Untergeschoss hatten
sie [die Bienenfamilie, cl] ihre Stube. Die eigene Stube, die bei den Kinder-
schlafzimmern eingepfercht war, konnte das Ehepaar kaum geniessen.»®®
Von Nachteil war, dass die Wohnhduser sich in der Regel in keinem guten
Zustand befanden. Der Komfort in den ersten Gott hilft-Hiausern war deshalb
bescheiden. Samuel Rupflin erinnerte sich an den Einzug in Zizers 1920:
«Uns Kindern war das grosse Haus auf eine andere Art ein Erlebnis. Da
war der grosse Estrich mit seinen knarrenden Treppen und Dielen, mit
Maiusen und anderem Getier. Da war die schone, geschnitzte Stube, die
bald als Schlafzimmer, als Schulstube, Tantenzimmer, Versammlungs-
und Sitzungszimmer nebst vielen anderen Zwecken Verwendung fand.
Im unteren Stock war die Kiiche, das Reich der Grossmutter. Auf einem
offenen Kaminfeuer wurde die erste Mahlzeit gekocht, wurde das bis
heute Tradition gewordene <Hafermus» in einem grossen aufgehéngten
Kupferkessel geriihrt. Gegessen wurde in der <Saletta) mit unbrauch-
barem Cheminée und einem Boden, der da und dort die Moglichkeit
bot, sich iiber die darunterliegenden Rdume [die Mostpresse, cl] zu
orientieren.»®

Der erwihnte Herd in Zizers wurde kurz darauf herausgeschlagen, Winde
wurden versetzt und neue eingezogen. Uberhaupt wurde das Haus — Samuel
Rupflin tonte es an — laufend umgebaut und die Rdume umgenutzt oder aus
Platzmangel mehrfach genutzt. Die grosseren Schafzimmer fiir die Kinder
wurden im ausgebauten Estrich eingerichtet, dadurch entstand Platz fiir den
Einbau von Einzelzimmerchen fiir die Mitarbeitenden. Noch 1925 standen kei-
ne Doppelzimmer fiir verheiratete Paare zur Verfligung. Rdume zum Spielen
waren in den ersten zehn bis flinfzehn Heimjahren knapp. Dafiir musste das
Esszimmer, das Schulzimmer oder gar der Dorrraum als Spielplatz herhalten.

Bei all den hektischen Umbauten fehlte oft die Zeit — und das Geld — fiir
Asthetik: «Es ist schwer fiir Bruder Wolf u. wird immer schwer sein den
Standpunkt der Schonheit mit dem der Sparsamkeit zu vereinen», bemerkte die
Buchhalterin iiber die Aufgabe des Mannes, der die Umbauten zu organisieren
hatte.” Sie klagte ferner iiber das neue Sduglingszimmer: «[...] schrecklich
abgerissene Tapeten, schlecht schliessende Fenster und der geschenkte Ofen
zieht nicht richtig, so dass alles verraucht ist.»”! Noch schlimmer stand es um
die Liegenschaften in Felsberg, wo gewisse Zimmer im Ebenezer so feucht
waren, dass das Wasser am Boden stand!”> Den Buben, die dort schliefen,
wurde ein Ofen ins Zimmer gestellt.”? Das Heim in Felsberg wurde in den
1920er-Jahren nochmals von Ungeziefer heimgesucht, nachdem schon 1916
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Nach den Plinen des langjdhrigen (Hausbaumeisters» Willi Schwemmer wurde der
Dachstock des Hauses Marin 1921 zum Bubenschlafsaal ausgebaut.
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eine gleiche Plage geherrscht hatte. Rithrend oder auch verzweifelt erschei-
nen die Bemiihungen der (Tanteny, in all dem Chaos mit Blumenstraussen
ein bisschen Freundlichkeit in die Hiuser zu bringen. Es fehlte tatsdchlich
an allen Ecken und Enden. Damit waren die Gott hilft-Heime keineswegs
allein. Desolate Zustinde der Gebdude und fehlendes Geld fiir Sanierungen
kannten auch andere Kinderheime, bei denen die Missstinde teilweise noch
langer als bei Gott hilft andauerten.”

Emil Rupflin entwickelte unermiidlich neue Ideen und suchte nach Fi-
nanzierungsmoglichkeiten, um den schlimmen Verhéltnissen Herr zu wer-
den. Sehr frith — 1922 — sorgte er bereits fiir einen Spielplatz und im ersten
Schulhaus entstand 1924 eine Turnhalle, die das ganze Dorf Zizers neidisch
machte (und von den Dorfschulen auch benutzt werden durfte). 1928 erhielt
das Heim in Zizers eine gedeckte Veranda, auf der die Kleinsten an der fri-
schen Luft spielen oder schlafen konnten, und die gleichzeitig den <Tanten»
das notige Licht fiir die Flickarbeiten in die Stube spendete. Die Gott hilfi-
Mitarbeitenden waren mitunter erfinderisch: Vor dem Schulhausbau schlug
die Lehrerin vor, die Primarschule in einen geschenkten Eisenbahnwagen der
Rhitischen Bahn zu verlegen, der im Garten stand.”

1929 ging man im Heim Foral dazu iiber, mindestens fiir die Knaben Zwei-
erzimmer einzurichten statt der Schlafséile. « Wieviel mehr ist da besonders
den grossen Knaben die Mdoglichkeit des Heimatgefiihls gegeben, wenn sie
Abends zu zweit in thren Zimmern sind, noch ein Bibliotheksbuch zur Hand
nehmen oder in trauter Zweisamkeit Plane schmieden, oft phantastische,
wie sie ja Buben so gerne machen, von der Fahrt auf den Mond [...] bis zum
Schmieden von Ausreisser-Planen.»” Andere Heime folgten mit der Einrich-
tung von Zweier- oder Dreierzimmern, was in dieser Zeit nicht iiberall so war:
Im katholischen Kinderheim St. Iddazell zum Beispiel schliefen die Kinder
teilweise bis Ende der 1970er-Jahre in grossen Schlafsdlen.”” Der Einbau von
kleineren Einheiten diente dazu, dass in den Hausern ein wenig mehr Ruhe
einkehren konnte, denn Kinder und Mitarbeitende litten gleichermassen unter
einem sehr hohen Larmpegel.

Der Standard der Héuser verbesserte sich langsam aber kontinuierlich.
Erste Waschmaschinen wurden bis in die 1960er-Jahre fiir jedes Heim ange-
schafft und erleichterten den hiuslichen Alltag. Die Waschgelegenheiten der
Kinder blieben sich gleich: Jedes Kind hatte sein «blaugriines Aluminium-
schiisselchen zum Waschen» und die Waschlappen waren ordentlich in einer
Reihe aufgehingt. Meist stand in der Waschkiiche oder sonst wo mindestens
eine Badewanne.”

Die ersten kantonalen Aufsichtsberichte ab 1955 betonten dennoch die
Bescheidenheit in den Gott hilft-Heimen. Ansonsten dusserten sie sich hoch
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zufrieden tiber die Atmosphére und die Sauberkeit: «Wenn auch einer etwas
spartanischen Lebenshaltung und Bediirfnislosigkeit gehuldigt wird (die
Einrichtung ist nett, aber betont einfach, wenig Bilder, die Kinder gehen trotz
des kiihlen Wetters bereits alle barfuss, die Wolldecken sind versorgt worden
etc.), so hat man den ausgesprochenen Eindruck, dass das Wohlergehen der
Kinder im Mittelpunkt steht.»”®

Anfangs der 1960er-Jahre sah sich die Stiftung erstmals vor die Aufgabe
gestellt, ein neues Schulheim selbst zu bauen. Das Sonderschulheim Scharans
l6ste das Haus Foral ab. Das ehrgeizige Vorhaben sollte zundchst, wie alle
bisherigen Umbauten, vom internen Baumeister durchgefiihrt werden. Aber
die Hauseltern und der Stiftungsrat warnten, ein Neubau miisse unbedingt
den neuen Erkenntnissen des Heimbaus Rechnung tragen und deshalb im
damals modernen Pavillonstil erbaut werden.*® Emil Rupflin wollte vorerst
nicht darauf eingehen und gab erst nach, als sich der Flirsorgechef des Kan-
tons Graubiinden (Alfons Willi) einmischte und vor einem verpfuschten Bau
warnte.®! So wurde das Sonderschulheim Scharans von Grund auf neu von
einem Architekten — einem Verwandten von Marguerite Rupflin — im Pavil-
lonstil entworfen. In einem knappen Aufsichtsbericht zeigte sich der Kanton
Graubiinden zufrieden mit den grossziigigen Bauten und den freundlichen
Personalzimmern. « Was dem Haus zu fehlen scheint, ist die personliche Ge-
staltung der Wohnrdume der Kinder. Diese sind nur mit den notwendigsten
Mobeln ausgestattet. Ein Wandschmuck fehlt fast gdnzlich.»® Dies bestétigte
ein Ehemaliger, der vom Heim Foral ins neue Schulheim Scharans wechselte.*
Vier Betten, ein Schrank, ein Teppich und neben jedem Bett ein Stuhl — das
war die Einrichtung des Zimmers, die er aber als vollstindig geniigend emp-
fand. 1975 erwéhnte ein Aufsichtsbericht des Flirsorgeamtes, dass die Kinder
ihre Zimmer selber dekorieren durften.? Das Sonderschulheim Scharans war
wiederum mit einem Landwirtschaftsbetrieb ausgeriistet und versorgte sich
selbst, obwohl dies sonst nicht mehr tiblich war.

4.5 Die Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern
im Alltag

Erwachsene und Kinder

Die Kinder sprachen ihre Betreuenden mit <Mutter> und «Vater oder <Tante»
und <Onkel> an, meist ergénzt durch den Vornamen, teilweise den Nachna-
men. Nur von einer Ausnahme in den fritheren Jahren wird berichtet. Eine
Lehrerin, Fraulein Schoéttlin, legte Wert darauf, so angesprochen zu werden,
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sowohl von den Kindern wie von den anderen Erwachsenen. Dies empfand
man zwar als irritierend, akzeptierte es aber.

Seit den 1970er-Jahren werden die Sozialpddagogen und Sozialpddagogin-
nen mit dem Vornamen angesprochen; Lehrpersonen und Leitungspersonen
werden gesiezt. Die Erwachsenen legen den Kindern gegeniiber offen, dass
es sich um ein Arbeitsverhdltnis handelt, das sie zusammenfiihrt. Dennoch
dominiert in den Gott hilft-Angeboten eine Atmosphire, die Vertrauen zu-
lasst. Wenn auch nicht alle Heimleitenden so weit gehen wiirden wie einer
ihrer Kollegen, der sich fiir eine absolute Offenheit den Kindern gegeniiber
aussprach und keine Geheimnisse vor ihnen haben mochte.®

Schon frither bezogen die Erwachsenen die Kinder in ihre Gedanken
und Sorgen mit ein. So wussten alle Kinder, wer wie oft fiir sie betete.
Sehr wichtig war den Erwachsenen auch, den Kindern von den zahlreichen
«Gebetserhorungen» zu erzahlen, die sie fast taglich erlebten. Es finden sich
unzihlige Berichte, wo Erziehende in grosser Geldnot beteten und kurz darauf
«ein Couvert auf dem Fenstersims» oder einen Sack Kartoffeln vor der Tiire
fanden.® Schon die Kleinen wurden in der Sonntagsschule nach eigenen Er-
lebnissen von Gebetserhdrungen befragt.?” <Tantey Emma bezog die Kinder
sogar in die Gebetserhorung mit ein: Als sie 1930 die Arbeitsschule tibernahm,
fehlten Scheren. Deshalb liess sie die Kinder flir neue Scheren beten. Kurz
darauf wurde sie von einer frommen Frau angesprochen und aufgefordert,
einen Wunsch zu dussern — und konnte wenig spiter in der Arbeitsschule ein
Paket mit lauter neuen Scheren auspacken.®®

So wurden die Geldsorgen oft mit den Kindern geteilt und boten Anlass
fiir ein gemeinsames Gebet. Da sich die Erwachsenen gleichzeitig keinerlei
Privilegien herausnahmen, verfestigte sich eine Schicksalsgemeinschaft, die
den Alltag erleichtern konnte. Aber nicht alles wurde mit den Kindern geteilt:
Ebenso wie die Kinder ihre Konflikte teilweise fiir sich behielten, wurde
nie iiber die Konflikte zwischen den Erwachsenen gesprochen. In dem Sinn
bewahrte jede Seite ihre Geheimnisse.

Zuwendung und Zdrtlichkeit

Es war nicht fiir die Aussenwelt gedacht, wenn sich eine Hausmutter in
ihrem Tagebuch auf den ersten Morgendienst nach den Ferien «bei meinen
Herzallerliebsten» freute.® Derselben Hausmutter brach es auch fast das
Herz, als einer ihrer Schiitzlinge das Heim verlassen musste. Da er andere mit
einem Messer bedroht hatte, wurde er in eine strengere «<Erziehungsanstalt»
iiberwiesen: «Mache Bernis Kleider zurecht, es tut mir so leid, dass er fort
geht. Ich habe dies Kind lieb gehabt bis ins Innerste.»” Ebenso zeigte eine
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Die Hausmutter Lisbeth Hess von Stifa beim Gute-Nacht-Ritual
(Aufnahme nach 1970).
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ihrer Kolleginnen echte Zuneigung fiir die Kinder: «Die Kinder machten
ein Fest diesen Abend. Herzig, wie sie bekrdnzten. Es ist doch eine liebe
Bande.»”' Und eine ehemalige <Heimtochter) erinnerte sich, wie Babette
Rupflin jeweils fiirsorglich den Rucksack fiir die Wanderungen der Kinder
packte und wie ansteckend ihr Lachen dabei war. «[...] wie manches Mal hast
du unsere Sonntagshosen, die wir in der Mittagspause zwar selber biirsten
mussten, anschliessend mit Fingernagel und Benzin noch von verbleibenden
Harzflecken gereinigt!»°* Fiir sie war diese Fiirsorglichkeit ein Ausdruck von
Liebe. Wenn eine Hausmutter das Zwiegesprach eines Kleinen belauschte, der
den frisch gemalten Blumen auf seinem Kinderbett «Gute Nacht» und «Guten
Morgen> wiinschte, so kann dies als Beweis gelten, dass Kinder in den Gott
hilft-Heimen auch Geborgenheit erfahren haben.”

Zartlichkeiten wie ein Kuss kamen zwar selten vor, aber es gab sie und
fiir viele Kinder waren sie ein grosser Trost. «In einer ganz schweren Nacht
ging sodann unser Mutterli von Bettlein zu Bettlein und nahm jedes dieser
Kleinen in die Arme, driickte sie ans Herz, gab ihnen den Mutterkuss, den
ithnen die eigene Mutter nicht geben konnte», schrieb Emil Rupflin mit dem
ihm eigenes Pathos, aber doch gertihrt {iber seine Frau.** Er selbst nahm Kinder
oft auf den Arm oder gab ihnen freundliche «Nasenstiiber>.”> Mit gemischteren
Gefiihlen liest sich heute die Erzahlung einer damals 12-Jahrigen aus Sent:
«Beim Gute-Nacht-Sagen fragte sie [die Hausmutter aus Sent, cl] mich, was
ich mir zum Geburtstag wiinsche. Ich sagte ihr, was ich schon lange gern
gehabt hitte, nimlich ein Neues Testament. Da geschah es, dass sie meinen
Kopfin beide Hinde nahm und mich anschaute mit einem Blick, den ich nicht
beschreiben kann, soviel Liebe und Giite war darin. Dann kiisste sie mich
auf die Stirne. Es war das erste Mal, dass mich jemand kiisste, seitdem mein
geliebtes Miitterlein die Augen geschlossen hatte. Von dem Tage an hatte sie
mich gewonnen.»”® In die Zartlichkeit zu dem Miadchen mischte sich hier der
Stolz, bei einem Kind das erreicht zu haben, was fiir viele der Erzichenden
damals ihr oberstes Ziel war: Die Kinder zum Glauben an Gott zu fiihren.
Etwas prosaischer war der Kuss eines Hausvaters von 1942: «Ich weiss nicht,
ob sie es irgendwie gespiirt haben, wie sehr wir oft bedriickt waren, weil es
mit der vielen Arbeit nicht riicken wollte. Sei dem, wie ihm wolle, an diesem
Nachmittag kamen wir ein gutes Stiick vorwérts. Am Abend meldete einer
der Buben [...] mit leuchtenden Augen: «Vater, mer sind fertig!>. Dafiir erhielt
er dann auch einen herzhaften, viterlichen Kuss.»®’

Auch die Kinder brachten ihren Betreuerinnen immer wieder einmal Liebe
entgegen: Der oben erwihnte schwierige Berni bot seiner Hausmutter als
9-Jéhriger an, ihr bei der grossen Wische vor Weihnachten zu helfen, da sie
befiirchtete, nicht rechtzeitig damit fertig zu werden. Sie entgegnete, dass er
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dies schon tun kénne, wenn er denn um vier Uhr morgens wach sei. Darauf,
so berichtete sie, wartete Berni von drei bis vier Uhr auf seiner Bettkante
sitzend, um ja nicht wieder einzuschlafen und ging ihr den ganzen Morgen
{iber zur Hand.”®

Nicht in allen Heimen herrschten so nahe Beziehungen und ldngst nicht
alle Kinder liessen solche zu. Dennoch fanden Kinder zu allen Zeiten in
den Gott hilft-Heimen Nihe, insbesondere bei denjenigen Erwachsenen, die
sich bewusst fiir eine Arbeit mit Kindern entschieden hatten. Schwerer fiel
es denjenigen, die sich von Gott zum Dienst berufen fiihlten und im Grunde
genommen mit den Kindern wenig anfangen konnten. Heute regelt die Pro-
fessionalitit weitgehend das Verhéltnis von Nédhe und Distanz. Zirtlichkei-
ten sind dusserst enge Grenzen gesetzt und fiir die Erziehenden sind solche
Spontanreaktionen schwierig geworden (vgl. Kap. 7).

Erzieherische Gewalt

Wegsperren, Essen entziehen, Demiitigen und Schlagen in allen Formen
waren bis in die 1960er-Jahre gingige Strafen in fast allen Kinderheimen.”
Bestraft wurde das Abhauen, die Verweigerung der Arbeit oder der Schule,
Liigen und Stehlen, grobe Schligereien unter den Kindern, Unordentlichkeit,
Bett- oder Hosenndssen und Fluchen. Das Strafmass war nicht einheitlich
festgelegt, sondern jedes Heim, vermutlich jede erziehende Person wendete
ihren eigenen Massstab an.

Ein Ehemaliger aus dem Kinderheim in Zizers beschrieb eindriicklich seine
Strafe fiirs Bettndssen anfangs der 1960er-Jahre. Er hatte sich mit dem nassen
Bettzeug in die Mitte des Schlafzimmers zu stellen vor allen anderen Kindern
und mit der <Tante> zu beten. Danach musste er die nasse Bettwische selber
in die kalte Waschkiiche bringen, wo er mit dem Teppichklopfer geschlagen
wurde.'” In Herrliberg schlug eine «Tante> ein Madchen so sehr, dass dieses
die ganze Nacht stohnte. «Mir ist nicht wohl bei der Sache», notierte ihre
Kollegin, die dabei gewesen war.'’! Geschlagen wurde nicht nur als Strafe,
sondern auch unkontrolliert, wenn sich ein Erzieher oder eine Erzieherin nicht
mehr beherrschen konnte. Manchmal artete dies in Schldgereien zwischen
Erziehenden und Kindern (in der Regel éltere Buben) aus. Mehr als einmal
musste deshalb die erziehende Person in Spitalpflege gebracht werden.
Aufgrund von Schliagen hospitalisierte Kinder werden in den Quellen nie
erwihnt. Uberhaupt wurden die Korperstrafen nur selten in den offiziellen
Dokumenten thematisiert. Aber intern kam es bereits friih zu Diskussionen
unter den Erziehenden und zu recht grossen Differenzen in der Frage der
Korperstrafe. Eine explizite Abkehr von den Kdorperstrafen begann sich erst
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in den 1960er-Jahren abzuzeichnen, verboten waren sie ab 1970. Bis die
Piadagogik aber einen definitiv neuen Weg von Sanktionen gefunden hatte,
dauerte es lange. Heute greift ein aufwendiges Regelsystem zum Schutz vor
Grenzverletzungen, sei es unter den Kindern oder sei es zwischen Kindern
und Erwachsenen (vgl. Kap. 7).

Beziehungen unter Kindern

Zu den wichtigsten Unterschieden zwischen dem Aufwachsen in der Familie
und dem Aufwachsen im Kinderheim gehdrt die Kindergruppe. Es ist nicht
einfach zu beschreiben, welchen Einfluss das Zusammenleben mehrerer
Kinder auf diese hatte und hat, denn die Erfahrungen erweisen sich einer-
seits als hdchst unterschiedlich und sind andererseits historisch nicht niher
untersucht worden.

Oft werden die Beziechungen unter den Kindern von Ehemaligen als weit
wichtiger als die Beziehungen zu Erwachsenen geschildert. Eine Jugendliche
begriindet dies damit, dass die anderen Kinder eben zur gleichen Generation
gehoren, weshalb man mit ihnen mehr teilen kann als mit Erwachsenen.!®
Es gibt und gab enge Freundschaften unter den Heimkindern, teilweise mit
grosseren Altersdifferenzen als bei Freundschaften in der Schule oder im
Sportverein. Die Abschiede, die zwangsldufig in Kinderheimgruppen hiufig
vorkommen, weil ein Kind austritt oder versetzt wird, kénnen entsprechend
schmerzhaft sein. Ein Problem ist ferner die Tatsache, dass — mindestens seit
den 1970er-Jahren — wenige Madchen in den Gotf hilfi-Heimen sind. Fiir diese
ist es entsprechend schwieriger, intern Freundinnen zu finden.'”

Im gemeinsamen Alltag erleben und erlebten sich die Kinder mit ihren Hochs
und Tiefs, Starken und Schwichen. Die Kinder sind trotz grossem Freizeit- und
Therapieangebot in der Regel sehr stark mit sich selbst und ihren schlechten
Erfahrungen beschiftigt. Eine Frau, die in den 1990er-Jahren in einem Gott
hilft--Heim aufwuchs, schilderte ihre Kindergruppe durchaus wohlmeinend als
«Problemhaufen». Das Zusammenleben mit lauter nicht einfachen Kindern
bringe sehr viel Lebenserfahrung, betonte sie. Erst im Lauf der Jahre hitte sie
von deren oft schlimmen Erlebnissen in frither Kindheit erfahren (und ihre den
anderen mitgeteilt). Dies habe sie tolerant gemacht, denn vielfach seien Taten
«unmoglichery Kinder einfach Hilferufe, die nicht gehort wiirden. %

Unter den Kindern herrschte teilweise eine brutale Hackordnung, mit der
sie mindestens in den ersten Jahrzehnten der Stiftung alleine fertig werden
mussten. Lange nicht immer hatten die Erwachsenen Zeit, die Kinder zu
beaufsichtigen. Es scheint den Kindern allerdings bis heute klar zu sein, dass
man Streit und Probleme untereinander nicht zu den Erwachsenen tragt. Eine
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In den Kinderheimen kam und kommt es zu Freundschaften zwischen Kindern mit
grossen Altersunterschieden (Aufnahme um 1940).
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Jugendliche, die noch 2015 in einem Gott hilfi-Heim weilte, zog im Geprich
klar die Grenze: Nur im Fall von Mobbing oder Gewalt wende man sich an
die Erwachsenen, dann sei man dazu geméiss den Regeln verpflichtet.'®

4.6 Zusammenfassung

In der Pionierzeit der Gott hilfi-Heime dominierte die Arbeit den Alltag der
Kinder und der Mitarbeitenden. Die Landwirtschaft sicherte das Uberleben.
Aber auch aus religidsen und erzieherischen Griinden wurde sie hoch gewichtet,
well sie dem «Miissiggang» vorbeugte und es der traditionellen Vorstellung
entsprach, dass Kinder in Nachahmung der Erwachsenen lernten. Obwohl die
korperliche Belastung oft zu streng war, waren viele Kinder auch stolz darauf.
Bedenklich war die grosse Verantwortung, die die grosseren Madchen fiir die
kleineren Heimkinder zu tibernehmen hatten. Die Schule mit thren Aufgaben
nahm dagegen erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts den zentralen Platz
im Alltag ein und 16ste die Mitarbeit der Kinder ab. Ubrig blieb das Haushalts-
Amtli, das nach wie vor alle Heimkinder zu erledigen haben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann man von Freizeit zu sprechen und sie
besonders mit Sport und Spielen im Freien oder handwerklichen Tatigkeiten
zu fordern. Schon in den 1950er-Jahren bauten die Gott hilft-Heime erste
Schwimmbaéder. Ausfliige und Reisen liess sich die Stiftung in ihrer hundertjah-
rigen Geschichte ebenso wenig nehmen wie das regelméssige Feiern von Festen.

Da die meisten Gott hilfi-Heime klein waren, ging es darin «<familidr> zu und
her. Friih nahm die Stiftung von den grossen Schlafsidlen Abstand und baute
den Kindern Zweier- oder Dreierzimmer. Das «familidre» Verhéltnis dusserte
sich in der Zuneigung vieler Hausmiitter oder -viter zu den Kindern, die bis
in die 1960er-Jahre — teilweise ldnger — Zartlichkeiten mit einschloss. Zum
Alltag gehorten jedoch ebenso massive Schlige und Demiitigungen, Essens-
entzug oder das Einsperren der Kinder. Auch wenn einige Mitarbeitende friih
nach Alternativen suchten, setzte erst ab den 1970er-Jahren ein Umdenken
im Hinblick auf die Strafpraxis ein. Regelwerke, die seit je den Heimalltag
strukturierten und stabilisierten, erhielten eine zusétzliche Bedeutung zur
Gewihrleistung eines moglichst gewaltfreien Zusammenlebens.

Zu den Besonderheiten des Lebens im Kinderheim gehoren die Beziehun-
gen der Kinder untereinander, die eine Ehemalige liebevoll als Beziehungen
von «Problemhaufen» bezeichnete. Im positiven Fall kommt oder kam es zu
intensiven Freundschaften, wobei die Kinder eine eindriickliche Toleranz
gegeniiber Andersartigen entwickeln; schwerwiegende Konflikte sind aller-
dings ebenso moglich.
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DAS ERZIEHUNGSVERSTANDNIS

Was heisst Erziehung?

Wenn es im Folgenden um Erziehung geht, wird darunter die «<Menschenbil-
dung» verstanden, eine breite, oft informelle Form der Bildung. Sie hat nur
beschriankt mit Schulbildung zu tun. Der Philosoph Konrad Paul Liessmann
unterscheidet zwischen Ausbildung und Bildung: «Eine Ausbildung durchlau-
fen wir mit dem Ziel, etwas zu konnen. Wenn wir uns dagegen bilden, arbeiten
wir daran, etwas zu werden — wir streben danach auf eine bestimmte Art und
Weise in der Welt zu sein.»' Erziehung, die zur informellen Bildung beitrégt,
hat immer mit einer Vermittlung von Werten zu tun. «In der Erziehung geht
es immer um das Gute, d. h. es geht immer um die Fragen nach dem Guten,
[...]. Indem wir nach dem Guten fragen, fragen wir, was wir wollen, und das
heisst, wer wir sind. Identitdt ist nicht primér eine psychologische, sondern
vor allem eine ethische Frage», formuliert der Schweizer Erziechungswissen-
schafter Roland Reichenbach das Ziel von informeller Bildung pointiert.?
Erziehen, so wie es hier verstanden wird, sorgt also dafiir, dass ein Kind
kulturelle und gesellschaftliche Werte kennenlernt. Erziechende unterstiitzen
und begleiten das Kind in seiner individuellen Auseinandersetzung mit Gesell-
schaft und Kultur, mit dem Ziel, dass es sich spéter selbst zurechtfindet. Dies
beinhaltet so anspruchsvolle und so banale Themenfelder wie zum Beispiel:
— die Fahigkeit zur selbstindigen Gestaltung des Alltags,
— die Auseinandersetzung mit sich selbst, um die eigenen Wertvor-
stellungen zu entwickeln,
— die Fihigkeit zu Mitgefiihl,
— die Auspriagung eines Verantwortungsbewusstseins fiir sich und die
Umwelt sowie eine Urteilsfahigkeit und
— die Erprobung demokratischer Umgangs- und Verhandlungsfor-
men, um sich innerhalb der Gesellschaft und im Zusammenleben
zurechtzufinden.’

Diese Form von Erziehung oder informeller Bildung ist das eigentliche Feld
sozialpddagogischer Erziehung, sobald diese Ziele nicht innerhalb der Familie
erreicht werden konnen. Um sie soll es im Folgenden gehen.

Die Stiftung Gott hilft verfiigte von Anfang an iiber ein Erziehungsver-
stdndnis, auch wenn es Emil Rupflin, der Heimgtiinder, selten explizit formu-
lierte. Rupflin war kein Theoretiker, dennoch wurde er durch die pddagogi-
schen Stromungen seiner Zeit beeinflusst. Welche kannte er und welche nahm
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er auf? Wie verband die Stiftung ihr padagogisches Verstdndnis mit ihrem
christlichen Fundament? Anderte sich die pidagogische Grundhaltung in der
Ara nach Emil Rupflin? Reagierte man auf neue Tendenzen oder nahm gar
eine Vorreiterrolle ein? Wie versteht die Stiftung heute ihren pddagogischen
Auftrag? Diese Fragen versuchen die folgenden Kapitel zu beantworten.

Dazu werden wiederum drei zeitliche Schwerpunkte gesetzt. Zum einen
werden die Pionierjahre der Zwischenkriegszeit (Kap. 5), dann die Um-
bruchsjahre von 1960 bis 1980 (Kap. 6) und schliesslich die pddagogischen
Grundsétze der aktuellen Zeit (Kap. 7) untersucht.
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5  Erziehung zwischen 1920 und 1940

5.1 Padagogische Grundannahmen der Zwischenkriegszeit

Eine grosse Ambivalenz préigte Europa in der Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg und diese spiegelte sich auch in der Padagogik. Die einen sehnten sich
nach einer vorindustriellen Welt; traditionelle Werte sollten die Gespenster
der Modernisierung bannen, die eine bedngstigende und schlecht steuer-
bare Dynamik entfaltet hatte. Andere feierten genau diese Dynamik und
begriissten die neuen Gestaltungsmoglichkeiten und die Entstehung eines
«neuen Menscheny. Einig war man sich, dass die sozialen Probleme — vor
allem die Spaltung in eine Klassengesellschaft — dringend nach politischen
Losungen verlangten.*

Der Erziehung wurde in dieser Zeit eine grosse Bedeutung zugesprochen.
Um sie kiimmerten sich im 20. Jahrhundert die Familie, die 6ffentliche Schule
und der Staat in einem weiteren Sinn. Im Hinblick auf die Familie sah man in
der biirgerlichen Familie die hauptsdchliche Hiiterin der Erziehung. Eltern,
insbesondere Miitter, hatten dafiir zu sorgen, dass Kindern Werte, Traditio-
nen, Rituale und Regeln weitergegeben wurden. Sie waren verantwortlich
dafiir, dass ihre Kinder zu lebenstauglichen und verantwortungsbewussten
Erwachsenen heranwuchsen. In biirgerlichen Kreisen waren Kinder 1dngst
nicht mehr <kleine Erwachsene», die mitverdienen mussten. Kleine Kinder
bis sieben Jahre wurden als nachahmende Wesen betrachtet. Kinder bis zwdlf
oder vierzehn Jahre hatten vornehmlich in der Schule zu lernen, trugen aber
keine 6konomische oder andere Verantwortung, da sie als noch nicht urteils-
fahig angesehen wurden.

Biirgerliche Kinder hatten also einerseits das Privileg, sowohl spielendes
Kind wie Schiilerin oder Schiiler zu sein, andererseits wurden sie von den
Erwachsenen weniger ernst genommen als die mitarbeitenden und mitver-
dienenden Kinder der Unterschichten. Das Biirgertum formulierte zudem
den Anspruch, die Kinder demokratisch zu erziehen. Dieser Anspruch konnte
jedoch innerhalb der Familie kaum eingeldst werden, solange die biirgerliche
Familie ihren Mitgliedern ein undemokratisches Weltbild vermittelte. Weder
Frauen noch Kinder verfiigten iiber gesellschaftliche Rechte. Die Erziechung
war aufklare Geschlechterrollen festgelegt, die an die ndchste Generation wei-
ter gegeben werden sollten; die Unterordnung der Kinder galt als unbestritten.’
Der Widerspruch zwischen dem Anspruch an eine demokratische Erziehung
und der Verweigerung gesellschaftlicher Rechte wurde nicht wahrgenommen.
Ebensowenig war man bereit oder fdhig anzuerkennen, dass es neben dem
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biirgerlichen Familienideal noch andere Familienbilder gab — zum Beispiel
bei den Fahrenden —, oder dass es Familien gab, die aus purer Armut nicht
in der Lage waren, den biirgerlichen Idealen nachzuleben.

Kinder aus solchen Familien lernten friiher als Biirgerkinder Verantwortung
zu tragen. Anders als in biirgerlichen Familien mussten sie weiterhin mithel-
fen, die Existenz der Familie zu sichern (vgl. Kap. 2). Deshalb waren sie wohl
besser in der Lage, sich die Wirklichkeit selbstdndig anzueignen, denn sie
waren oft sich selbst liberlassen. Je dominanter das biirgerliche Bildungsideal
wurde, desto weniger wurden diese Kompetenzen allerdings anerkannt. Man
sah vor allem das, was fehlte: die Moglichkeit der Unterschichtskinder zum
Spiel und die Erziehung zu Ordnung, Sauberkeit und Anstand.

Die Schule, als zweite Institution, die fiir die Erziehung zustindig war,
erfasste zwar theoretisch alle Kinder, da sie obligatorisch war. Sie wurde
aber von vielen armen Familien nicht ernst genommen oder konnte aus
okonomischen Griinden nicht ernst genommen werden.® So war sie nur
beschrinkt in der Lage, Schicht bedingte Defizite in der Erziehung aufzu-
fangen. Angesichts des wachsenden Schulstoffs wurde ihr die zusétzliche
Aufgabe der <Menschenbildung zu viel. Sie konzentrierte sich — zugespitzt
gesagt — auf die Wissensvermittlung und die Disziplinierung. Aufmerksame
Lehrkrifte erkannten immerhin infolge des Schulobligatoriums die grossen
Unterschiede im schulischen Lernen. Anfangs des 20. Jahrhunderts begannen
sie Spezialschulen fiir die Schulschwachen zu fordern, was den Ausschluss
der schwachen Schiilerinnen und Schiiler aus der Regelschule bedeutete.’

Der Staat im weitesten Sinn {ibernahm hingegen im 20. Jahrhundert sehr
gezielt erzieherische Aufgaben. Da die Schweiz in der Zwischenkriegszeit
noch weit von einer sozialpolitischen Losung ihres Armutproblems entfernt
war, suchte man nach erzieherischen Massnahmen. Es wurde eine Verbindung
hergestellt zwischen der Massenarmut, die die Industrialisierung hervorgeru-
fen hatte, und dem Fehlen von Erziehung. Die Annahme dabei lautete: Wenn
die neue Arbeiterschicht nicht in den Staat integriert werden kann, muss die
Jugendhilfe mit moralischen Mitteln steuern, getreu dem Ansatz: «[...] sollten
sich Eltern renitent und unfahig zeigen fiir biirgerliche Normalitit, galt es, die
betroffenen Kinder mit einem Milieuwechsel zu retten.»® In der Praxis zeigte
dies grosse Wirkung. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch von 1912 definierte
die «Verwahrlosung) als eine Vernachlédssigung von Erziehung und schenkte
dem Begriff damit eine enorme Bedeutung.” «Verwahrloste) Kinder konnten
den Eltern weggenommen und zur Erziehung fremdplatziert werden. Die
Verwahrlosungy der Jugend wurde als kulturelle Bedrohung wahrgenommen,
erstmals sprach man von «Schwererziehbarkeit».!® Die Jugendlichen — der
Begriff tauchte Ende des 19. Jahrhunderts tiberhaupt erst auf — gerieten in den
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staatlichen Fokus, wobei sich die gesellschaftliche Ambivalenz offenbarte:
Wihrend die einen diese Jugend verklarten, fiirchteten sich die anderen vor
ihr.!! Diese Zerrissenheit war fiir die Zwischenkriegszeit typisch.

Die Fiirsorgerinnen und Vormiinder, die mit der Elendsbekampfung betraut
wurden, erhielten einen wichtigen erzieherischen Auftrag. Sie definierten
Werte und Grundhaltungen, die ihrer Meinung nach eine gute> Erziehung
beinhalteten.'> Dabei orientierten sie sich selbstverstandlich an biirgerlich-
christlichen Werten. Wurden diese nicht eingehalten, beauftragte man Kin-
derheime damit, die Erziehung umzusetzen. Oft wurde so aus dem Recht auf
Erziehung fiir die betroffenen Familien nicht nur eine Pflicht, sondern gar
eine Strafe. Es ist jedoch zu betonen, dass der Kindesschutz von 1912 zwei
Seiten hatte: Die Umsetzung der neuen Regelungen des ZGB erloste viele
Kinder aus schlimmen Verhiltnissen und entzog gleichzeitig tausende (aus
heutiger Sicht) ungerechtfertigt ihrem <Milieu.

Die Erziechung im Heim war (fast) immer als Ersatz gedacht, wenn die
urspriinglichen Erziehungsinstitutionen — insbesondere die Familie und die
Schule — nicht gentigend griffen. Den Heimen oblag dann der Auftrag, aus
den Kindern «niitzliche Biirger> zu formen. Dabei hatten sie diesen Auftrag
weitgehend ohne entsprechende Ausbildung zu iibernehmen.'? Dies bedeutete
allerdings nicht, dass keine Debatte iiber die <richtige> Erziehung stattgefun-
den hitte.

5.2 Zwei gegensitzliche paddagogische Strdomungen

Neben den oben geschilderten Erziehungsvorstellungen werden hier zwei
padagogische Stromungen vorgestellt, die das Erziehungsverstindnis in
Kinderheimen teilweise beeinflussten. Es handelt sich dabei erstens um die
Reformpddagogik der 1920er-Jahre und zweitens um die pietistische Re-
formbewegung. Die beiden spiegeln in ihrer Gegensitzlichkeit ebenfalls die
zeitbedingte Zerrissenheit.

Die Reformpddagogik der 1920er-Jahre

Das erste Drittel des 20. Jahrhunderts entwickelte sich in ganz Europa
(und in den USA) zu einer Aufbruchszeit der Reformpéddagogik. «[Es]
wurden bereits praktisch alle Fragen aufgeworfen, fast alle Ideen schon
in praktischen Beispielen umgesetzt, die auch heutige Diskussionen
noch prdgen», schrieb ein deutscher Erziehungswissenschaftler 1992.'
Das Jahrhundert des Kindes war der Titel eines erfolgreichen Werks
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der Schwedin Ellen Key von 1900. Darin forderte sie fiir die Kinder
mehr Liebe und die Hinwendung zur Natur. Die Suche nach Freiheit,
Echtheit und Selbstverwirklichung schien ihr und anderen neue Welten
zu erdffnen. Das Kind wurde als Inbegriff von Entwicklungsfahigkeit
und Naturverbundenheit gesehen. Die Jugend symbolisierte nun Kraft,
Aufbruch und Lebensfreude. Die Losung lautete: So wie unsere Eltern
wollen wir nicht leben.'> Junge Erzieherinnen und Erzieher stiirzten sich
auf die Erkenntnisse der Entwicklungspsychologie. Sie wollten kiinftig das
Kind als frei und autonom betrachten; Impulse sollten von diesem selber
ausgehen. Es sollte in Kindergruppen «Selbstregierung» erfahren statt sich
der Autoritdt von Erwachsenen unterzuordnen. Die Zentrierung «auf das
Kind» wurde zu einem Leitbegriff der Zwischenkriegszeit.'® Insbesondere
tiber den Sinn von korperlichen Strafen wurde eine intensive Auseinan-
dersetzung gefiihrt, allerdings blieben die Meinungen dazu geteilt.

Landerziehungsheime und «Kinderrepubliken> schossen aus dem Boden
und wurden zu Experimentierfeldern fiir neue, freiere Erzichungsvorstellun-
gen. Die Reformpddagogen kritisierten die offentliche Schule als realitéts-
fremd und verlangten die Einrichtung von <Arbeitsschuleny, damit die Kinder
einen besseren Bezug zur Praxis gewdnnen. Ausserdem sollten demokratische
Lernformen das Kind besser auf ein Leben in der modernen Zeit vorbereiten.

Die Mehrzahl der praktischen Experimente waren fiir Kinder aus
wohlhabenden Familien gedacht. Die Reformpddagogik blieb eine biirgerliche
Bewegung, die auch in der Schweiz ihre Anhénger fand. Einige Heime ori-
entierten sich an deutschen Vorbildern. Das Landerziehungsheim Schloss
Glarisegg am Bodensee zum Beispiel fiihrte eine zeitlang eine demokratische
«Landsgemeinde> mit Kindern und Erziehenden durch.'” Ansonsten aber blieb
der Einfluss der Reformpiddagogen vorab theoretischer Natur.

Die pietistische Reformbewegung

Bereits im 19. Jahrhundert breitete sich im deutschen Sprachraum die
christlich-pietistische Reformbewegung aus. Allein in der deutschen Schweiz
entstanden bis zur Jahrhundertwende 65 reformierte <Rettungsanstalteny fiir
Kinder.'"® Das pietistische Erziehungsverstindnis ging vom doppelten Bosen
aus. Es betrachtete den Menschen als von innen verdorben; dieses Ubel
gaben die Eltern ihren Kindern weiter. Zum inneren Bosen konnten negati-
ve dussere Umstdnde treten. Zusammen mit dem inneren Bdsen losten sie
die Verwahrlosung aus. In den Worten des Theologen Ludwig Volter: «]...]
verwahrloste Kinder sind solche, welche ohne Verwahrung vor dem Bdsen
aufwachsen [...]»."
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Die Antwort der pietistischen Erziehung auf die Verwahrlosung war eben-
falls eine doppelte: Erstens mussten Kinder durch die Erziehung «verwahrt»
werden, damit das Bdse keine Macht iiber sie erlangte. Diese Form der
Erziehung wurde als negative Erziehung bezeichnet; sie hatte insbesondere
die Funktion, Schlimmeres zu verhiiten. Zweitens forderte das Verhiltnis
des Kindes zum Reich Gottes die sogenannte positive Erziehung. Nur diese
Form der Erziehung konnte die Rettung bringen. Dennoch bestand zwischen
Erziehen und Retten eine unauflosbare Spannung, denn Erziehen war mensch-
lich, Rettung dagegen géttlich; ein Gnadenakt, der die «innere Umkehr»
erst ermoglichte und nicht durch Menschen herbeigefiihrt werden konnte.
Der Erziehung fiel die Aufgabe zu, als Werkzeug fiir die Umkehr behilflich
zu sein.”® Wenn keinerlei Erziehung stattfand, fiihrte dies in den Augen der
Pietisten zur inneren und dusseren Verwahrlosung.

Die Pietisten gingen prinzipiell davon aus, dass das Ubel der Verwahrlo-
sung mit der <richtigen> Erziehung bekdmpfbar wire. Erschwert wurde die
Rettung allerdings durch das — wie es die Pietisten wahrnahmen — Versagen
der Familie, der Kirche, der Schule und des Staats. Hintergrund ihrer Kritik
waren die gewaltigen sozialen Verschiebungen, die insbesondere die Indus-
trialisierungsschiibe ausgeldst hatten. Ein Teil der Pietisten — wie die Innere
Mission — suchte nach gesellschaftlichen Antworten auf christlicher Basis
gegen das Massenelend (vgl. unten), ein anderer Teil bevorzugte den Riickzug
in vorindustrielle Werte.

Der schweizerische Staat ging mit erzieherischen bzw. bevormundenden
Massnahmen gegen die Armut und das Elend vor, wihrend soziale Mass-
nahmen erst nach dem Zweiten Weltkrieg folgten. Konkret {ibertrug man
die Elendsverwaltung mit einer grossen Selbstverstidndlichkeit privaten,
meist christlichen Organisationen. Es verwunderte unter diesen Bedingun-
gen wenig, dass viele Pietisten die Mdglichkeit zur positiven Erziehung
in weltabgewandten «Rettungshiusern» sahen. Sie fiillten «die Liicken der
Sozialfiirsorge — [...] indem sie Anstalten griindeten».?'

Als eines der bedeutenden pietistischen Rettungshduser galt das 1820
gegriindete Kinderheim im Wasserschloss Beuggen in Lorrach nahe der
Schweizer Grenze. Gegriindet hatte es Christian Heinrich Zeller, ab 1877
wurde es schweizerisch gefiihrt?> Zellers oberstes Ziel bestand darin, die
Kinder zur wahren Gottseligkeit zu fithren. Fiir ihn stand die Erziehung der
Kinder zu niitzlichen Gesellschaftsmitgliedern erst an zweiter Stelle. Dabei
war ein Erziehen nur méglich, wenn eine Beziehung zwischen dem Erzieher
und dem Kind zustande kam; vom kasernenartigen Drill der urspriinglichen
Waisenhéuser hielt er nichts. Die Erziehung in der Anstalt war gleichwohl
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durch «Geniigsamkeit, Sparsamkeit, Arbeitseifer, Ordnung, Sauberkeit und
Bescheidenheit» gepréigt.”® Von den Erziehenden verlangte der Heimgriinder
Geduld, Heiterkeit und Giite.

Die pietistische Erziehungsauffassung blieb skeptisch bis ablehnend
gegeniiber den piddagogischen Ansitzen der Reformpadagogik. Die Arbeit,
insbesondere in der Landwirtschaft, war fiir Zeller das priagende Element
des Erziehungsalltags. Die Arbeit im Feld wurde zur religidsen, beinahe an-
dichtigen Arbeit iberhoht. Neben der Landwirtschaft erhielten die Knaben
ein eigenes Girtchen, an dessen Zustand die Erzieher ablesen wollten, wozu
der Junge taugte. Demgegeniiber war von den Madchen, die ebenfalls in der
Zellerschen Anstalt lebten, keine Rede.

In Beuggen wurde ein «christliches Familienleben» propagiert, indem
man sich von der Organisationsform der militdrisch inspirierten <Anstalt»
abwandte.?* Allerdings darf man sich unter den (Heimfamilien» keine kleinen
Einheiten vorstellen, denn sie umfassten bis zu zwanzig Kinder. Zeller for-
derte Hérte der Erziehenden gegeniiber Trotz und Ungehorsam der Kinder.
Dies schloss die Korperstrafe explizit ein. Die Demiitigung der Kinder als
Strafe lehnte er hingegen ab.” Beuggen hatte eine grosse Ausstrahlung in die
Schweiz und beeinflusste etwa die Rettungsanstalt in Freienstein/ZH.

Als weiteres Beispiel sei auf das Rauhe Haus in Hamburg hingewiesen.
Das evangelische Rettungshaus des Theologen Johann Hinrich Wichern
galt — wie Zellers Anstalt in Beuggen — als Werk der Inneren Mission.?
Die Innere Mission war als eine christliche Antwort auf die soziale Frage
gedacht und verstand sich als eine Bewegung mit sozialen Zielen. Damit
stellte sie sich in Opposition zur vorherrschenden Haltung der Kirche, die
sich im Wesentlichen auf personliche Mildtitigkeit gegen das Massenelend
beschrianken wollte. In Hamburg lebten und arbeiteten die Erziehenden — fast
ausschliesslich Manner — diakonisch.?” Padagogisch suchte das Rauhe Haus
gewisse Erneuerungen: Es lag bewusst in Stadtndhe, denn Wichern war der
Ansicht, dass Heimkinder nicht aus ihrem Milieu verpflanzt werden sollten.
Er setzte sich dafiir ein, das Band zwischen dem Kind und dessen (liederli-
cher) Familie zu zerschneiden. Dadurch wiirde das Kind in der Anstalt seine
neue Familie finden.?® Wichern fiihrte in Hamburg das Familiensystem ein,
das heisst er <simulierte> im Heim die Familienstruktur; jeweils ein <Bruder»
leitete als viterliche Figur eine Kindergruppe.

Wicherns Ansatz war in der ganzen Schweiz bekannt.?” Die Rettungsanstalt
Béachtelen in Wabern bei Bern wurde von einem Schiiler Wicherns, Johannes
Kuratli, aufgebaut. Sie fiihrte, ebenso wie die Viktoriastiftung in Bern, friih
das Familiensystem ein.
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Zwischenfazit

Die Reformpéddagogik und die pietistische Piddagogik gingen von grundsétz-
lich unterschiedlichen Menschenbildern aus. Auf drei wichtige Aspekte sei
nochmals hingewiesen:

1. Pietistische Erziechung beruhte auf einer «Zwei-Welten-Vorstellung.
Die Integration von Heimkindern in die Gesellschaft bildete ein
wichtiges Ziel, zentraler aber war ihr Seelenheil fiir die jenseitige
Welt.*® Die Ziele der Reformpadagogik lagen hingegen ganz in der
diesseitigen Welt.

2. Beide Ansitze nahmen die Moderne — konkret: die Auswirkungen
der Industrialisierung — zum Anlass, piddagogische Reformen zu
fordern. Wéhrend die Pietisten auf die strukturierte korperliche
Tatigkeit des Kindes (vorab in der Natur) setzten, sahen die Re-
formpadagogen den freien (Gestaltungs-)Willen des Kindes als
Ausgangspunkt fiir die Erziehung. Ein Teil der Reformpéddagogen,
nicht alle, betonte die Achtung vor dem Kind und seiner Wiirde.
Von pietistischer Seite her blieb die Unterordnung des Kindes in
das hierarchische Gefiige der Familie bzw. des Heims unangetastet.

3. Die Reformpéddagogik war eine biirgerliche, romantisch geprigte
Bewegung, wihrend die Pietisten einen realistischeren Blick auf
das Elend der Unterschichtskinder warfen und aus dieser Motivation
heraus tdtig werden wollten.

5.3 Weitere Einfliisse auf die Heimerziehung der
Zwischenkriegszeit

Heinrich Hanselmann (1885—1960)

Heinrich Hanselmann, einer der bekanntesten Schweizer Pidagogen, lebte
praktisch zur gleichen Zeit wie Emil Rupflin. Er wurde 1924 der erste Lei-
ter des neu gegriindeten Heilpddagogischen Seminars in Ziirich und leitete
gleichzeitig, sozusagen als Praxisfeld, das Landerziehungsheim Albisbrunn
in Hausen am Albis.?! Zum Teil erinnern seine Ansichten an die Ansétze
der deutschen Reformpéddagogik. So stellte auch er das Kind ins Zentrum
und verlangte dessen vorurteilslose Beobachtung. Er wehrte sich gegen
die Einteilung der Kinder in normale und anormale, sprach stattdessen
vorsichtig von Kindern mit Entwicklungshemmungen. Bereits 1917 hatte
er Beobachtungsstationen fiir Kinder gegriindet. Sein Ziel war die Person-
lichkeitsbildung des Einzelnen, was in der Heimerziehung bedeutete, die
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«Zbglinge sozial brauchbar zu machen».*> Anders als die Reformpéddagogen
befiirwortete er eine Abschottung des einzelnen Kindes und eine strenge
Kontrolle bzw. Beobachtung, unter anderem um die niederen Triebe im
Zaum zu halten.

Dank der Heilpddagogik fasste in den Kinderheimen ein Ansatz Fuss,
der fiir eine Erziechung nach wissenschaftlichen Kriterien plddierte. Damit
entstand eine Differenz zur familidren, nicht professionellen Erziehung, die
in den Folgejahren fiir die padagogische Entwicklung in den Heimen weg-
leitend wurde.

Die Heimkritik von Carl Albert Loosli (1877—-1959)

Nach dem Ende des 19. Jahrhunderts, das schon als <Anstaltsjahrhundert»
galt, stieg die Anzahl der Kinderheime in der Schweiz weiter: 1910 waren
es 300 Anstalten mit circa 16’700 Platzen; 1920 bereits 344 Anstalten mit
19°000 Pldtzen. Im Durchschnitt nahm allerdings die Anzahl der Plétze pro
Einrichtung ab. Uber die meisten Plitze verfiigten die katholischen Heime
(9°052), gefolgt von den reformierten (5°965), wihrend die Platzzahl nicht
konfessioneller Heime gering war (2°154). 1920 existierte fiir jeden acht-
zigsten Jugendlichen in der Schweiz ein Heimplatz, was ein héherer Wert
war als in Deutschland.

Dass im folgenden Jahrzehnt sowohl die Zahl der Anstalten wie der Plétze
zu sinken begann, hatte unter anderem mit der heftigen Heimkritik von Carl
Albert Loosli zu tun.** Loosli war ebenfalls ein Zeitgenosse von Emil Rupf-
lin. Als uneheliches Kind verbrachte er seine Jugendjahre in verschiedenen
Schweizer Heimen. Spéter arbeitete er als Journalist und Schriftsteller mit
beachtlicher Zivilcourage. Loosli kritisierte die <Fabrik-Methoden» in den
Heimen, wo die Kinder wie Schablonen behandelt wiirden. Heime nannte
er «Schandmale der Menschheity» mit einer «stumpfsinnigen, sadistischen
Erziehungsauffassung».’* In den Heimen wiirden die Verhiltnisse, aus denen
man die Kinder hétte <retten) wollen, reproduziert. Im iibrigen sei es bloss
Rhetorik der Vormundschaftsbehorden, dass die Heime aus Kindern sozial
brauchbare Menschen machen wiirden, da man den wenigsten Kindern die
Gelegenheit zu einer Ausbildung bote. Seine Hauptforderungen lauteten:
kleinere Heime, nach dem Familiensystem organisiert und mit Mitspra-
che der Kinder, dazu ausgebildete Erzieherinnen und Erzieher mit einer
angemessenen Entlohnung. Interessanterweise fiihrte seine Kritik nicht
zu einer breiten Reform der Anstalten, wohl aber dazu, dass platzierende
Stellen die bestehenden «familidren» Kleinheime bevorzugten oder ganz zu
Pflegefamilien wechselten. Solange sich der Staat nicht finanziell an der
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Heimerziehung beteiligte, wurde weder der Ruf nach ausgebildetem noch
gut entldohntem Personal umgesetzt. Und auf den Beginn einer Mitsprache
der Kinder mussten diese noch Jahrzehnte warten.*

5.4 Die Einfliisse auf Gott hilft

Christliche Pddagogik in der Praxis der Gott hilft-Heime

Eingangs des Kapitels wurde die Frage gestellt, welche pddagogischen
Strdmungen Emil Rupflin kannte und von welchen er sich beeinflussen
liess. Er und viele andere Gott hilft-Mitarbeitende lasen pietistische Schrif-
ten und kannten mehrere pietistische Institutionen. Dieser Einfluss auf das
Erziehungsverstindnis von Gott hilft war gross. Ein direkter Einfluss der
Reformpéddagogik ldsst sich hingegen nicht nachweisen.”” Zu gross waren
wahrscheinlich die Beriihrungsidngste mit Strdmungen, die keinen explizit
christlichen Ansatz verfolgten. Dem wachsenden Einfluss der Psychologie
auf das padagogische Verstindnis konnte sich die Stiftung hingegen nicht
ganz widersetzen, wenn sie ithm auch skeptisch begegnete.

Im Grunde genommen iibernahmen die Gott hilft-Heime die pddago-
gische Rolle, die von christlichen Heimen erwartet wurde. Sie vertraten
in wesentlichen Punkten diejenigen Werte, die auch Fiirsorgerinnen und
Vormiinder fiir die Erzichung von Kindern vertraten. Ohne die Heime wéren
die erzieherischen Losungen des Staates gar nicht umgesetzt worden. Aber
obwohl sie sich im Wesentlichen an die vorherrschenden Erziehungsbilder
hielten, zeigten sich Abweichungen. Da die Gott hilft-Heime nicht auf der
Basis einer spezifischen pddagogischen Theorie entstanden, verfolgten sie
nie einen Ansatz. Dies ermdglichte es, dass innerhalb der Stiftung unter-
schiedliche pddagogische Ansitze vertreten und gelebt wurden. Auf die
Einfliisse und Unterschiede wird im Folgenden anhand einiger Kernfragen
eingegangen.

Die «Zwei-Welten-Pddagogiky

Das Menschenbild in der Stiftung ging wie dasjenige der Pietisten vom
Erbiibel aus. Wie die beiden Vorreiter Wichern und Zeller erhoffte die Stif-
tung fiir die «verwahrlosten> Kinder die Errettung der Seelen. Anhand der
Quellen wird deutlich, dass es den Erziehenden als grosses Erfolgserlebnis
galt, wenn sich ein Kind «Gott 6ftheter. Dies erlebte eine Tagebuch schrei-
bende <Tante» mit Joseph, der sowohl in der Schule wie bei den <Onkels»
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bereits auf der <schwarzen Liste) stand, was hiess; die Stiftung erwog, «ihm
den Laufpass nach Italien zu geben. Nun hat er heute aber Vater sein Herz
geoffnet u. seine Schlechtigkeit bekannt, so dass Vater mit thm beten u. ithn
zum Siinderheiland weisen konnte. Moge diese Stunde einen Wendepunkt in
dem Kinderleben bilden [...].»** Wenn ein Kind die eigene «Schlechtigkeit»
bekannte, erlaubte dies den Betreuenden, den Weg zum Heiland und damit
zur Rettung aufzuzeigen. Und dies konnte ganz plétzlich, eben an einem
Wendepunkt geschehen.

Es ist anzunehmen, dass der Glaube an die Errettung der Kinder die
Erziehenden einerseits dazu verleitete, moralischen Druck auf die Kinder
auszuiiben. Druck gehodrte zu den {iblichen Erziehungsvorstellungen der
Zwischenkriegszeit und hing mit dem Bild des Kindes als eines unterge-
ordneten und unfertigen Wesens zusammen.** Andererseits unterstiitzte der
Glaube die Erziehenden in ihrer optimistischen Haltung; die Wende konnte
ja jederzeit eintreten. Damit hatte er eine positive Wirkung auf die Langmut
der Erziehenden. Die Kehrseite waren nagende Zweifel und Schuldgefiihle,
wenn die Bekehrung der Kinder nicht eintrat: « Warum Gott nicht eingreift?
Wo fehle ich, dass es so schlecht mit den Kindern geht?»*

Trotz der Wichtigkeit der Errettung der Seelen richteten sich die Gott
hilft-Heime von Anfang an danach aus, die Kinder ebenso zu «niitzlichen
Biirgerinnen und Biirgern» zu erziehen, die in ihrem Erwachsenenleben
selbstdndig bestehen konnten. Gemaiss den vorherrschenden geschlechtsspe-
zifischen Ansétzen erzogen sie die Méddchen zur Miitterlichkeit und achteten
bei Knaben auf deren Kraft und Geschicklichkeit. Tiichtigkeit, Disziplin und
Sauberkeit, aber auch Ehrlichkeit und Gehorsam galten als Erziehungsziele
fiir beide Geschlechter. Wenn die Kinder nach der Konfirmation das Heim
verliessen, versuchten die Erziehenden oft mit ihnen in Kontakt zu bleiben
und sie auf dem Weg zu einem Beruf zu begleiten. Schnell erkannte man in
den Gott hilft-Heimen, dass der Schritt in die Selbstdandigkeit fiir die meisten
Heimkinder direkt nach der Konfirmation zu friih war und eine weitere Unter-
stiitzung wihrend der Berufsfindungszeit wichtig wére. Dies war allerdings
wegen fehlender Finanzierung nicht moglich.

Die Liebe

Das Kernstiick der christlichen Padagogik, wie sie in den Gott hilft-Heimen
vertreten wurde, war die Liebe. « Wie manches Kinder-Herz sehnt sich nach
einem bisschen «Lieb-Seiny», schrieb Fritz Wittwer, Lehrer und Hausvater,
1935.%! Nur, wenn die Kinder die Liebe der Erwachsenen spiirten, konnten
sie Vertrauen fassen und schliesslich ihr Herz (fiir Gott) 6ffnen. Als grosses

143



Die Pioniere der Gott hilfi-Heime nahmen alle Rollen ein. Auf der Terrasse des Heims
in Zizers gibt ein Mitarbeiter einem Sdugling die Flasche (Aufnahme um 1922).
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Vorbild im standigen Bemiihen um diese Liebe galt Emil Rupflin. Er brachte
den Kindern viel Empathie entgegen und verglich sie immer wieder mit der
Pflanzenwelt: «Und doch, wie manches Kind, das mit trotziger Gebirde
vor uns sass, hat sich mit der Zeit in der neuen Umgebung geodffnet wie die
Knospe einer Bliite.»** Neben der Pflanzenwelt wurde der Vergleich mit der
Familie herbeigezogen: «Sie nennen mich alle Vater> und von einem Vater
wird nicht nur Strenge und Zucht erwartet, sondern vor allem auch Giite.»*
Der zitierte Hausvater scheiterte allerdings an seinem eigenen Anspruch und
gab nach kurzer Zeit die Stellung auf.

Die Liebe begiinstigte die Fihigkeit der Erziehenden, Kinder ernst zu
nehmen. — Dies war zumindest der Anspruch, fiir dessen Umsetzung es
Beispiele gab: Als sich die Kinderheime in den 1930er-Jahren wéhrend
mehrerer Wochen mit dem Thema <Fiirchten» beschiftigten, lautete das
Fazit: «Diese Stunden brachten auch den Dienenden viel, gerade auch
manche Antwort eines Kindes.»* Anders als in anderen Heimen legte man
bei Gott hilft grossen Wert darauf, dass weder die Erwachsenen noch die
Kinder der Betreuenden Privilegien gegeniiber den Heimkindern hatten.
Hierin zeigte sich, wie ernst man die Heimkinder nahm. Allerdings hatte
diese Haltung nichts mit den Anspriichen an eine Gleichstellung der Kinder
mit den Erwachsenen zu tun, wie sie in den reformpadagogischen Land-
erziechungsheimen gelebt oder mindestens propagiert wurde. Es war viel
mehr der Impuls der christlichen Nachstenliebe, der in den pietistischen
Erziehungsvorstellungen galt, der hier vorgelebt wurde. Emil Rupflin war
tiberzeugt, diese Liebe zu immer grosserer Hingabe bei sich und seinen
Mitarbeitenden fiihren zu kdnnen.

Auch die Tagebiicher, die nicht fiir einen breiteren Leserkreis bestimmt
waren, geben Zeugnis der Zuneigung und Liebe zu den Kindern: «Es ist ein
so gereizter Geist in den Buben bes[onders] Fritz. Herr mach mich stille fiir
sie, konnte ich ihnen doch sein, was ich ihnen schulde.»* Die Probleme mit
Fritz hielten allerdings an und die Tagebuchschreiberin fand keinen Zugang
zu ihm. Als er schiesslich andere mit dem Beil bedrohte, kam es zum Bruch
und Fritz wurde weggewiesen, wahrscheinlich in eine strengere Anstalt. «Ich
mache mir schwere Vorwiirfe, hatte ich zuwenig Kraft?», reagierte die Betreu-
erin.*® Der Eintrag zeigt nicht nur ihre Zweifel, sondern ebenso ihr Mitleid
mit dem Schicksal des Jungen, der durch ihre «Schuld» weggehen musste.

Die Quellen deuten darauf hin, dass die Mehrzahl der Menschen, die bei
Gott hilft arbeitete, die Kinder tatsdchlich gern hatte. Die Tagebiicher geben
zahlreiche Beispiele, dass die Liebe nicht nur den rechtgldaubigen oder be-
kehrten Kindern galt, sondern dass man sich bemiihte, auch die aufsissigen,
trotzigen und ungldubigen Kinder zu mdégen. Manchmal scheiterten die
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Die Schrifiproben stammen von einem 10-jihrigen Biindner Knaben; oben vom
Sommer 1938, unten vom Herbst 1939. Der Hausvater Fritz Wittwer schrieb

1940 dazu: «Die erste ist [die] freie Niederschrift dessen, was er etwa in seiner
misshandelten Seele trug, [...]. Die andere Seite zeigt, wie der junge Heimlehrer
[...] auch auf einfaches Gedankengut, das Selbstgefiihl und Mut des Kindes fordert,
[achten soll].» Der Text von 1938 lautet: <De Hagel (?) und de Sepp die wond

ndd is Bett. Si wond zum Schdtzeli go, do cha er d’Hose wegn[d](?). Am Kodel und
am Krigel faleri falera.»
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Erziehenden allerdings an ihren eigenen Anspriichen. Es gab in der Stiftung
auch Menschen, die wenig oder keinen Bezug zu Kindern hatten und zu dieser
Liebe nicht in der Lage waren (vgl. Kap. 3).

5.5 Aspekte der Erziehung bei Gott hilft

Die Arbeit

Emil Rupflin hatte sich unter anderem in Beuggen vom paddagogischen
Wert der Feld- und Gartenarbeit iiberzeugen lassen. Er besuchte Beuggen
mehrmals und referierte dort auch.*’” Mehr als einmal wurden Kinder von
einem Gott hilft-Heim nach Beuggen umplatziert. «Je langer ich in dieser
Erziehungsarbeit stehe, mochte ich gerade diese Feld- und Gartenarbeit fiir
unsere Kinder nicht missen», schrieb er.* Wie in Beuggen erhielten in den Gott
hilfi-Heimen die Kinder ein eigenes Gértchen.* Die Feld- und Gartenarbeiten
wurden symbolisch gedeutet; im Siden und Ernten spiegelte sich das Wachsen
und Reifen der Personlichkeit. Dahinter stand die pietistische Vorstellung,
dass die beste Erziehung im stdndigen Tétigsein bestehe, das die Kinder vor
stindigen Wiinschen bewahre. Der Hausvater Fritz Wittwer formulierte es sehr
direkt: «Sollten sie [die Buben] nicht geil werden, so mussten sie passende
Betitigung finden.»** Diese fand sich offenbar im Kartoffelacker. Allerdings
waren es nicht allein die Erziehenden von Gott hilft, die solche Meinungen
vertraten. Selbst in Ziircher Jugendhilfekursen der 1920er-Jahre wurde eine
gute Erziehung mit der Erziehung zur Arbeit gleichgesetzt.”!

Deutlich zeigte sich hier die andere Gewichtung der Erziehungsziele bei
Heimkindern als bei Biirgerkindern der Zwischenkriegszeit. Nur die frithe
Gewdohnung an harte Arbeit und die entsprechende Disziplinierung ermog-
lichte es den Heimkindern, spiter zu «niitzlichen Biirgerinnen und Biirgern»
zu werden.

Die Betonung der korperlichen Arbeit beinhaltete auch eine andere Seite:
Selbst die Heimlehrerinnen und Heimlehrer kamen zum Schluss, dass es
nicht darum ging, «den Kindern das elementare Schulwissen beizubringen»,
sondern «sie von gewissen seelischen Schiaden nach Moglichkeit zu heileny.>
Sie setzten sich dafiir ein, dass die Heimschulen vom Lehrplan befreit wiir-
den. Dies insbesondere nachdem sie erkannten, dass die schulschwachen
Nieschberger-Kinder — die als Sonderschule lehrplanbefreit lernten — relativ
gute Leistungen erbrachten. Deren Schulstoff hatte die «richtige Dosis»,
wihrend in den anderen Heimschulen durch die «Uberbetonung von Wissen,
Bildung und Intelligenz auf Kosten der Krifte des Gemlits, [...] und des
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Die Heimschulen

Bei der Griindung des ersten Gott hilft-Heims in Felsberg war eine interne Schu-
le nicht vorgesehen. Die Frage stellte sich erst, als die Dorfschule mit den vielen
Heimkindern tberfordert war. In den meisten Gemeinden Graublindens herrschten
Mehrklassen, die bis zu 70 Kindern umfassen konnten, vor.>> «Wir haben die Schule
dann in unserem kleinen Hauschen in Felsberg begonnen: Da war in einer Ecke eines
Raumes die Schule, in einer anderen die Nahecke, die dritte bildete den Wohnraum
der Mitarbeiter, bei der vierten war der Eingang», erinnerte sich Emil Rupflin.%® Die-
se improvisierte Schule akzeptierte der Schulinspektor nicht. Er verlangte zwingend
Schulbanke, bei denen die Flsse der Kinder auf den Boden reichten sowie ein eige-
nes Schulzimmer.5” Wahrend die Stadt Zurich dem Heim alte Schulbanke schenkte,
gestaltete sich die Lésung der Raumfrage schwieriger.

Sie betraf bald auch das neue Kinderheim in Zizers, wo vorerst der Unterricht in der
getaferten Stube abgehalten wurde, dann 1923 in einem alten 1.-Klasse-Eisenbahn-
wagen der Rhatischen Bahn, der vor dem Haus stand. 1924 beschloss Emil Rupflin
den Bau eines Schulhauses mitsamt Turnhalle und Schreinerwerkstatt in Zizers. Er
ging damit ein finanzielles Wagnis ein, denn sein Schulhausbau stellte eine fir Zeit
und Ort beeindruckende Leistung dar. Es folgte 1932 die kleine Sonderschule der
Stiftung in Says, die 1943 in die gréssere Villa Buff auf dem Nieschberg bei Herisau
verlegt wurde. Dafiir akzeptierte Rupflin sogar Subventionen des Bundes.>®

Die Lehrpersonen der Heimschulen verfligten (iber keine Spezialausbildung, obwohl
heilpadagogische Ausbildungen seit anfangs des 20. Jahrhunderts méglich waren.®®
Auch die Ausbildung zur Primarlehrerin war nicht immer gegeben. Als erste Lehrerin
waltete Berta Defila, die zwar Unterrichtserfahrung, aber keine Ausbildung besass.
Sie unterrichtete jedoch «mit Einwilligung des Erziehungs-Departements».%° Die Su-
che nach ausgebildeten Lehrpersonen war schwierig, weshalb die Heime oft improvi-
sieren und haufige Wechsel in Kauf nehmen mussten.

In der Stiftung arbeiteten aber immer wieder talentierte Lehrpersonen: «Wir waren
uns wohl bewusst, wie sehr unsere Fraulein Schéttlin in Zizers der Individualitat und
teils sehr schwachen Begabung unserer Kinder Rechnung getragen hatte, und wuss-
ten, dass dies in der 6ffentlichen Schule rein unmdoglich sein wirde», vermerkte die
Stiftung 1927 stolz und besorgt zugleich.®! Fritz Wittwer (vgl. Kap. 3.6) pragte den
Unterricht Gber Jahrzehnte hinweg und flhrte ab 1934 regelmassige Lehrertagungen
flr alle Lehrpersonen der Gott hilft-Heime durch. Auch Ernst Gysel unterrichtete mit
viel Fantasie (vgl. Kap. 3.6), amtete gleichzeitig als interne Schulaufsicht und wurde
zum Sekundarschullehrer ausgebildet. Die heimeigene Sekundarschule anerkannte
allerdings der Kanton nicht, da sie als konfessionell nicht neutral galt.®?
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zufriedenen menschlichen Daseins» die Kinder zu schaden kimen.* In den
1930er-Jahren wurden sie hierin vom Biindner Schulinspektor unterstiitzt, der
der Ausbildung praktischer Fihigkeiten mehr Gewicht einriumen wollte als
der schulischen. Er sprach sich deshalb fiir die Befreiung der Heimschulen
vom Lehrplan aus.** Ob dies dann auch umgesetzt wurde, ist nicht bekannt.

Emil Rupflin schitzte die Feld- und Gartenarbeit auch, weil sie thm immer
wieder Moglichkeiten zu einem vertraulichen Gespriach mit einem Kind bot.
In dieser Hinsicht folgte er nicht den biirgerlichen Bildungsvorstellungen,
die die Kinder bereits damals von der Mitarbeit zugunsten von Schule und
Spiel fernhielten. In den frithen Gott hilfi-Heimen verbrachten die Kinder die
meiste Zeit mit den Erwachsenen bei der Arbeit und nicht in einem fiir sie
vorgesehenen Schon- bzw. Lernraum. Rupflins Heime waren in ldndlicher
Umgebung angesiedelt, da ihm die gute Luft und die immer priasente Natur
wertvoll waren. Anders als Wichern in Hamburg war es ithm kein Anliegen,
die Kinder in der Néhe ihres Herkunftmilieus zu erziehen.

Uberwachen und Beobachten

Erziehung wurde in der Zwischenkriegszeit oft mit Aufsicht gleich gesetzt,
so dass unbeaufsichtigte Kinder rasch als nicht erzogene galten und deshalb
in ein Heim gegeben wurden. Selbst die Heimleitungen gingen lange davon
aus, dass sich die Erziehung im Wesentlichen auf die Aufsicht beschriankte.
Anders lisst sich kaum erklaren, dass die meisten Heime mit dermassen ge-
ringem Personalaufwand betrieben werden konnten, nicht nur bei Gott hilf.
Im Nachruf auf Berta Defila, einer Gott hilft-Mitarbeiterin der ersten Stunde,
heisst es: «So konnte es vorkommen, dass sie, obwohl nicht ausgebildet, im
gleichen Zimmer zu gleicher Zeit Kinder hiitete, Schulunterricht erteilte, in
Handarbeit unterwies und noch das Gemiiseriisten beaufsichtigte.»* Auf-
sicht und Beschiftigung (sprich: Arbeit) waren meist das Maximum, das die
Betreuenden leisten konnten. Schon damit gerieten sie an ihre persdnlichen
Grenzen. «Ich dankte Gott fiir jeden Tag, den die Kinder noch in die Schule
gehen konnten. Ich konnte mir nicht vorstellen, wie ich mit den mir zur
Verfligung stehenden Hilfen und den vielen Kindern die Arbeit so einteilen
konnte, dass alle richtig beschéftigt und beaufsichtigt wiren und die grosse
Friihlingsarbeit dabei getan wiirde», schrieb die Hausmutter von Sent.%
Nach der Einfithrung des Familiensystems (vgl. Box: Das Familien-
system) verbesserte sich das Verhéltnis von Betreuenden und Kindern, da das
Familiensystem mehr Personal verlangte. Ein Teil der Betreuerinnen nutzte
die Zeit, um die Kinder zu beobachten: «Jiirg gibt mir zu schaffen. Irgend
etwas stimmt nicht. Er sagte zu mir, er sei an allen Ecken krank, wenn er
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Die Lehrerin Frdulein Schottlin hatte nicht nur die Idee, den RhB-Waggon als
Klassenzimmer zu nutzen, sie galt auch als begnadete Lehrerin, ebenso wie
der Sekundarlehrer Evrnst Gysel, der alle Ficher fiir alle Sekundarschulstufen
unterrichtete (Aufnahmen um 1923 bzw. um 1955).
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nur nichts vom Leben wiisste. Auch Lorenzo scheint ungliicklich zu sein.»®
Ein Jahr spiter notierte eine andere Hausmutter Ahnliches: «Hansli macht
mir Sorge. Im Gehor fehlt es ihm nicht, er war beim Arzt. Fehlt es thm dann
irgend «<im Kopf> oder sonst ein Riddchen ist lose? Er kann oft ganz apathisch
sein. Es diinkt mich, es kommt je linger je mehr.»%
Differenzierter schilderten die Lehrpersonen die Kinder:
«Der grosse bose Leidwerker unserer Schule ist G. Selten sah ich
ihn gliicklich; ununterbrochen steht er mit etwas oder jemandem in
Opposition, [...] Nie kdmpft er direkt. Dazu ist er viel zu feige und
wehleidig. [...] Als die Mitschiiler in Topfe Korner aussidhen, um das
Keimen und Griinen zu beobachten, ertrug er’s nicht; er schnitt die
Graser mit der Schere ab. Zerstérungswut? Nicht eigentlich; er will die
andern benachteiligen, in ihrer Freude <beschneiden>. [...] Auch wenn er
eigentlich untitig in seiner Ecke sitzt, so sind Arme und Beine in stén-
diger Bewegung. Bringt er das zappelige und fahrige Wesen am Morgen
in den Unterricht mit, so weiss ich: «Geni hat seinen ganz bosen Tag!»
Er scheint dann wie besessen. Gehe ich scheinbar dariiber hinweg, so
treibt er es so lange und stérker, bis ich um der Stérung willen reagieren
muss. Mit ihm vorbeugend dariiber zu reden, erwies sich als nutzlos
[...]. Merkwiirdig mutet mich seine ganz tiefe und positive Reaktion
auf Korperstrafe an. Sie ist nicht meine Sache. Als ihn ausnahms-, aber
sehr verdienterweise ein Stellvertreter ziichtigte, schmolzen jegliche
Opposition und Unart wie Schnee an der Méarzensonne. [...] Es scheint
ja wirklich, als sei ein <boser Geisty aus ihm geflohen!»%

Es fillt auf, dass die Lehrerin bei G[eni] eine psychische Ursache fiir sein
Verhalten vermutete, diese aber nicht benennen konnte («er will die andern
in seiner Freude <beschneiden»»). Genis Probleme waren nicht schulischer
Natur. Die Lehrerin schilderte im Grunde genommen keinen <bdsen» Jungen,
selbst wenn sie ihn so bezeichnete, sondern vermutete einen vom «Bosen»
besessenen — allerdings in Anfiihrungszeichen. Thre engagierte und trotz ihrer
Wertung prézise Schilderung versuchte eine Anndherung an ein Phdnomen,
das sie nicht zu fassen vermochte. Thre schulische Padagogik griff nicht;
weder nutzte es etwas, mit Geni «vorbeugend» zu reden, noch beruhigte
es ihn, wenn er in «seiner Ecke» sitzen musste. Besonders irritierend blieb
dessen Reaktion auf die korperliche Ziichtigung, fiir die weder sie noch ihre
Kollegen eine Antwort fanden.

Der Unterschied zu den kurzen, auch etwas hilflosen Beschreibungen
der Hausmiitter sticht ins Auge. Erkldrbar ist dies einerseits durch die Tat-
sache, dass wihrend der Heimschule dank der kleinen Klassen mehr Zeit

131



zum Beobachten blieb als im Heimalltag. Andererseits war die Lehrerin
padagogisch ausgebildet und besass die Moglichkeit zu einem regelmassigen
fachlichen Austausch mit den anderen Lehrpersonen. Von einem solchen
Austausch stammt auch das Beispiel.%®

Bemerkenswert bleibt, dass Erziechungsverantwortliche, sobald sie iiber
geniigend Zeit verfiigten, das Beobachten der Kinder als ein Bediirfnis emp-
fanden. Dazu trug bei, dass Emil Rupflin ab 1934 jdhrliche Kinderberichte
von den Erziehenden einforderte. Es ist aber unwahrscheinlich, dass die oben
zitierten Frauen von Hanselmanns Kinderbeobachtung Kenntnis hatten. Selbst
die Lehrerin besass keine heilpddagogische Ausbildung. Die Stiftung Gott
hilft war auch nicht Mitglied des Schweizerischen Verbands fiir Schwerer-
ziehbare, der stark von Hanselmann beeinflusst war.® Dennoch erkannten
sie-die Wichtigkeit genauer Beobachtung als einen Weg, der es ermdglichte,
Blockaden in der Erziehung, Muster oder blinde Flecken zu iiberwinden.

Die Eltern

Das Verhiltnis der Erziehenden zu den Eltern der Heimkinder blieb wihrend
der Zwischenkriegszeit gepriagt von Misstrauen, Unverstdndnis, Ablehnung
und einem grossen Empfinden von Konkurrenz. Eine padagogische Begriin-
dung fiir dieses Verhalten gegeniiber den Eltern wurde nie formuliert. Es
fehlen jedoch Zeugnisse, die sich — wie Wichern — fiir einen totalen Bruch
der Heimkinder mit ihrem Elternhaus aussprachen. Um eine grosse Distanz
war man allerdings froh und iibernahm damit die Haltung vieler pietistischer
Rettungshduser.” Padagogisch betrachtete man den moglichst kompletten
Neuanfang als sinnvoller als eine Zusammenarbeit mit dem Herkunftsmilieu
der Kinder. Die Hausmutter von Felsberg kommentierte, nachdem sie einen
Brief der Mutter eines Madchens gelesen hatte: «[Das Schreiben] ldsst etwas
ahnen von traurigen, niederen Verhdltnissen; wie gut, wenn Kinder aus solch
unreiner Umgebung in eine andere versetzt werden kénnen, wo sie zu einem
reinen u. arbeitsfreudigen Leben erzogen werden.»’' Sie litt darunter, dass
das Midchen dennoch schrecklich Heimweh empfand.

Man kann den Gott hilfi-Heimen kaum einen Vorwurf machen, dass sie die-
se negative Beurteilung der Eltern von den zuweisenden Stellen iibernahmen.
Die moralische Verurteilung von nicht konformen oder tiberforderten Eltern
entsprach dem Zeitgeist. Wurden einer Familie die Kinder weggenommen,
musste diese als untiichtig oder unmoralisch dargestellt werden. Die Gott
hilfi-Heime arbeiteten in einem Umfeld, in dem wenig dafiir getan wurde,
das arbeitsbedingte Elend der Familien zu mildern, dafiir viel moralisch
Verurteilendes tiber die Familien gesprochen wurde.
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Wenn man sich vor Augen hilt, wie die Mitarbeitenden die Familien-
verhéltnisse der Kinder erlebten, werden ihre Reaktionen verstindlicher:
«Mitten in diesen Hochbetrieb kam ein Polizeibeamter mit den Kindern R.
u. ihrer Mutter — ist das wieder mal ein Biindel Elend! Die Kinder so blass u.
kraftlos, die Mutter trénentiberstromt [...].»"> Immer wieder wurden Kinder
von der Armenbehdrde angemeldet und erschienen dann doch nicht: «Die
Eltern haben wahrscheinlich Widerstand geleistet.»” Gleichzeitig wurden
Kinder von ihren Eltern wieder entfiihrt oder kamen nach den Ferien nicht
mehr zuriick. Beinahe wochentlich flohen Kinder aus einem der Heime und
versuchten zu ihren Eltern zuriickzukehren. So spielten sich dramatische
Szenen ab: 1935 liberbrachte ein (Frauleiny von der Ziircher Amtsvormund-
schaft ein «schwieriges Kind aus traurigen Verhéltnissen» mit dem strikten
Befehl, es auf keinen Fall seinen Verwandten wieder mitzugeben. Noch am
selben Abend kam die dltere Schwester des Madchens, fand trotz Widerstand
des Personals das Kind und wollte es mitnehmen. Es kam zur Auseinander-
setzung, zwei Betreuerinnen konnten den (Rauby verhindern, die Schwester
floh. Keine fiinf Minuten spiter erschien sie wieder, schnappte das Madchen
und iibergab es einem «Schrecken erregenden Manny [dem Vater, cl], worauf
alle drei Richtung Landquart flohen.” Oft empfanden die schon stark belas-
teten Betreuenden ihren Einsatz als Sisyphusarbeit: Da bat zum Beispiel die
Vormundschaftbeh6rde von Chur telefonisch um einen sofortigen Platz fiir
ein Médchen, das in der Familie misshandelt wurde. Alle Gott hilft-Heime
waren voll belegt, aber eine Hausmutter hatte Mitleid und nihte rasch einen
Strohsack, um ein zusétzliches Kinderbett einzurichten. Das Kind kam, bald
darauf auch die Mutter, die es unbedingt wieder zuriickhaben wollte. Nach
einem Monat war das Kind per Verfiigung der Amtsvormundschaft wieder
bei seiner Familie.”

In den ersten Jahren der Gott hilft-Heime wirkte es oft so, wie wenn die
Mitarbeitenden von den engen Bindungen zwischen Kindern und Eltern iiber-
rumpelt worden wéren. Sie staunten {iber die Tranen der Miitter wie iiber das
Heimweh der Kinder. Zur Empfindung des Undanks iiber dieses Heimweh
gesellte sich rasch diejenige der Konkurrenz, die von den Heimen explizit
geschiirt wurde. Warum sonst liessen sich die Betreuenden als <Mutterli> und
«Vater) oder als <Tante> und «Onkel> ansprechen, wenn nicht, um auf diese Art
zu markieren, dass die Kinder im Heim mit neuen <«Eltern> auf den richtigen
Weg geflihrt werden konnten? Es kam aber auch vor, dass Eltern, insbeson-
dere Miitter, manchmal einige Tage bei ihren Kindern im Heim verbrachten,
um in deren Néhe sein zu kénnen. Seltener gingen die Kinder wahrend ihrer
Heimzeit nach Hause, ausser an Weihnachten.
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Gewalt und Strafen

Drohung, Demiitigung, Essensentzug, Wegsperren, Zusatzarbeit und Schlage
in allen Formen waren bis in die 1960er-Jahre die géngigen Strafen sowohl in
Familien, wie in Schulen und in Kinderheimen.”® In letzteren kam zusatzlich
ein Kontaktverbot mit den Eltern hinzu. In den Gott hilft-Heimen wurden alle
oben erwdhnten Strafformen praktiziert, aber es wurde nicht dariiber geschrie-
ben. Von Anfang an schienen die Strafen ein Tabu zu sein. Dies erstaunt, denn
einerseits waren die gewaltsamen Strafen weit verbreitet und gesellschaftlich
breit akzeptiert, andererseits setzten sich alle pddagogischen Stromungen mit
dem Thema mindestens auf der theoretischen Ebene auseinander, so dass sich
die Stiftung in eine Richtung hétte positionieren kdnnen.

Christian Zeller von der Rettungsanstalt in Beuggen lehnte nur die Demiiti-
gung, nicht aber die Korperstrafe ab. Andere christliche Erziehungsvorstellun-
gen sahen den Erzieher in der Rolle des Stellvertreters Gottes gegeniiber dem
ungehorsamen Kind, so dass dieser auch die Rolle des strafenden Gottes ein-
nehmen musste.”” Selbst zur Liebe stand die Strafe nicht im Widerspruch, denn
Strafe, inklusive Korperstrafe, galt als eine Form der Liebe. Die Forderungen
der Reformpadagogik nach der Respektierung des kindlichen Willens schlossen
hingegen die gingigen Strafformen grundsdtzlich aus. Dank der Kenntnisse
liber Entwicklungspsychologie erhoffte man sich so viel Verstindnis fiir das
Verhalten der Kinder, dass sich Strafen als Erziechungsform eriibrigen wiirden.”
Der Heilpddagoge Heinrich Hanselmann verurteilte bereits 1915 Priigelstra-
fen, liess jedoch Schldge als Notwehr (auch gegen Kinder) gelten. Allgemein
glaubte man, dass diese Form von Strafen notwendig sei, um Disziplin und
Ordnung aufrecht zu erhalten. Auch das Ziel der Unterordnung — verstanden als
Unterordnung unter die physische Gewalt — rechtfertigte in den hierarchischen
Gesellschafts- und Familienstrukturen den Einsatz solcher Strafen.™

Wieso nahm die Stiftung zu keinem dieser Ansétze Stellung? Da viele,
wenn auch nicht alle Heime zu diesem Thema schwiegen, ist davon auszuge-
hen, dass sie um ihren Ruf fiirchteten. Obwohl die Gesellschaft zwingend auf
die Unterstiitzung christlicher Institutionen in der Armenarbeit angewiesen
war, haftete den Kinderheimen seit den 1930er-Jahren ein negatives Image
an. Dazu kam, dass sich die Gott hilft-Heime weder theoretisch, noch syste-
matisch mit Pddagogik auseinandersetzten. Um die Erziehung durch Strafe in
Frage zu stellen, wire gerade dies notig gewesen. Mindestens hétte man die
hierarchischen Strukturen in Gesellschaft und Familie hinterfragen miissen.
Zur Erziehung eines Kindes gehorte bei Gotf hilft trotz aller Liebe eben auch
die Unterordnung des Kindes. Gleichwohl ldsst sich das Schweigen auch als
ein gewisses Unwohlsein mit der Tatsache von Gewaltanwendung in den
Gott hilfi-Heimen deuten.
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Wenn also gegen aussen keine Auseinandersetzung mit dem Thema der
Strafen sichtbar wurde, so rumorte es im Innern doch heftig. Viele Erzieherin-
nen signalisierten frith ein schlechtes Gewissen, wenn sie straften. Besonders
die Korperstrafe und der Essensentzug waren intern nicht unbestritten. An den
Hausversammlungen wurde oft dariiber diskutiert, ohne dass sich Anderun-
gen abgezeichnet hitten. In den Tagebilichern klagten die Mitarbeiterinnen,
dass sie sich mit diesen Fragen allein gelassen fiihlten. «Ich sehe je langer je
mehr nicht mehr klar. Wie soll ich dann die Kinder strafen? Mit lauter Liebe
komme ich nicht ans Ziel, aber ist nicht gerade die Strafe Liebe», fragte eine
von ihnen.*

Wenn sich die seltene Mdglichkeit einer fachlichen Weiterbildung bot,
zeigten sich die Gott hilft-Mitarbeitenden umso mehr beeindruckt. So
berichtete 1929 eine Erzieherin vom Besuch eines Kurses in Basel: «Das
psychologisch fein durchgearbeitete Referat eines Seminardirektors hat mir
personlich so zu schaffen gemacht, dass es mir wie noch nie klar geworden
ist, dass die menschliche Psyche etwas so feines ist, dass sie nicht durch
Priigel oder dergleichen geleitet werden darf, [...].»%!

Ob Emil Rupflin selbst schlug, ist unbekannt, jedoch leitete er sein Stan-
dardwerk In der Erziehungsschule unseres Gottes mit dem Vers aus Hebr.
12, 6 ein: «Denn welchen der Herr liebhat, den ziichtigt er [...].»* Bekannt
ist, dass er in den 1920er-Jahren eine Hausmutter wegen Anwendung von zu
grosser Gewalt entliess. Allerdings trennte er sich auch von der Hausmutter in
Herrliberg, die sich weigerte, Kinder zu schlagen.®* Gewiss ist, dass er Kindern
das Essen entzog. Essensentzug als Strafe wurde in der Zwischenkriegszeit
sowieso hdufig eingesetzt. Wer sein Morgenédmtli nicht rechtzeitig erledigt
hatte, bekam zu horen: «<Wer nicht arbeiten will, braucht auch nicht zu essen»
und erhielt kein Friihstiick.®* Der Entzug von Essen konnte zur Kollektiv-
strafe — auf mehrere Kinder und Erziehungspersonen — ausgeweitet werden.

Grundsitzlich wurde auf ein Kind, das man verdichtigte, gelogen oder
gestohlen zu haben, grosser Druck ausgeiibt, damit es gestand. «Schwere
Entdeckungen von Unredlichkeiten eines unserer grossen Maitli. Ein schwe-
rer Kampf bis zum volligen Bekenntnis.»* Die Demiitigungen bildeten die
Form der Strafe, die noch heute von ehemaligen Heimkindern mit Wut oder
Kriankung erinnert wird, stiarker noch als die Schldage. Oft fanden Demiiti-
gungen im Zusammenhang mit dem Bettnissen statt (vgl. Kap. 4.4), das
eines der grossen padagogischen Probleme jener Zeit bildete, da ihm kaum
beizukommen war. Die meisten Piddagogen verbanden es mit Trotz, welche
Meinung auch in den Gott hilfi-Heimen die gingige war.®

Als dhnliches Druckmittel wie die Demiitigung erwies sich das Blossstel-
len. Auch dies kam haufig vor und wurde ohne grosse Bedenken angewendet.
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Die Hauseltern Fritz (links) und Louise Wittwer (hinten rechts) mit Heimknaben,
bei den Mddchen handelt es sich um ihre Tochter. Trotz seiner aus heutiger
Sicht fragwiirdigen Bestrafungsmethoden galt Fritz Wittwer als heilpddagogisch
aufgeschlossener Lehrer (Aufnahme um 1935).
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So erhielten alle Kinder an Weihnachten 1922 ein Séckli mit Siissigkeiten,
«ausser Lienhardli, der den andern am Samichlaus Lebkuchen geklaut hatte.
Er bekommt ein Sackli mit Holzwolle.»®*” Als besonders erfolgversprechende
Strafe wurde das Wegsperren gesehen. Bis zu 14 Néchte musste ein Kind
allein auf dem Estrich schlafen und die freien Zeiten alleine verbringen.

Die Korperstrafen reichten von Ohrfeigen bis zu so heftigen Schldgen mit
der Hand, dem Stock oder dem Teppichklopfer, dass die betroffenen Kinder
die ganze Nacht stohnten. Gerade die Korperstrafen, aber auch die Demiiti-
gung zeigten, dass Strafen Verschiedenes bedeuten konnten: Zum einen galt
die Strafe lange als der einzig vorstellbare Weg, wie Disziplin durchgesetzt
werden konnte. Schldge und Demiitigung wurden so lange angewendet, bis
sich die Kinder unterordneten. Geschlagen wurde zum anderen aus Uber-
forderung. In diesen — sehr zahlreichen — Féllen handelte es sich mehr um
einen Kampf als um Padagogik. Sowieso wurde erschreckend oft bei Gott
hilft die Erziehung mit einem Kampf verglichen, «von Morgens bis Abends
[steht man] in einem solchen Haus auf Kampfgebiet».®® Das Schlagen aus
Uberforderung geschah im Affekt und unbeherrscht. Dabei konnte es zu ei-
gentlichen Schldgereien zwischen Erwachsenen und Jugendlichen ausarten,
wie miindliche Quellen berichten.

Als eine spezielle Form der Korperstrafe galt die <therapeutische»
Korperstrafe. Zu ihr finden sich in den Mitteilungen der Stiftung zwei
Beispiele:

1. Ein Tabak kauender Knabe, den der Vater schon von frith an mit
Brissagos versorgt hatte, kam nicht von dieser Sucht los. Alles
Zureden blieb fruchtlos, «bis wir das Ausserste [versuchten] und
versprachen ihm nach Giite und Strenge einmal bei wiederkehren-
der Ubertretung eine korperliche Strafe. Man mag iiber dieselbe
denken, wie man will: hier hat sie einen erlésenden Dienst getan.
Nach einer ruhigen Aussprache wurde sie dem 14-jahrigen Knaben
verabreicht, und seither ist er befreit und selbst der Gliicklichste
der Gliicklichen.»®

2. 1937 schilderte Fritz Wittwer mit offensichtlichem Stolz die <Hei-
lungy eines Asthmatikers, der bereits mehrere Heim- und Sanato-
riumsaufenthalte hinter sich hatte. Wittwer kam zur Einsicht, dass
dieser seine Anfille nur habe, weil er dadurch bei den betreuenden
Frauen Aufmerksamkeit und Pflege erreiche. «Als wir unserer Sache
ganz sicher waren, verschrieben wir eine Rosskur.» Beim nichsten
Anfall wurde er zur <Heilung> in den kalten Brunnen getaucht,
wonach die Anfille verschwanden.”
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Die zwei Beispiele zeigen, dass in der Stiftung die Korperstrafe als pada-
gogisches Instrument akzeptiert wurde. Sie rechtfertigte sich offenbar, wenn
sie durchdacht und gegeniiber dem Kind ruhig begriindet wurde. Alternati-
ven zu physischer oder psychischer Gewalt als Strafformen waren wenige
bekannt. Auch bei den Pddagogen, die der Korperstrafe oder Demiitigung
kritisch gegeniiberstanden, fanden sich erst zogerlich konkrete Ansétze zu
alternativen Wegen. Hanselmann empfahl zu verhandeln statt zu strafen. Das
Verhandeln sollte allerdings unter patriarchalischer Leitung stattfinden, was
ein Widerspruch in sich ist und deshalb kaum erfolgreich war.

Auch in den Gott hilft-Heimen bemiihte man sich, Alternativen zu entwi-
ckeln. Statt der iblichen Strafen, versuchten manche, mit den Kindern ins Ge-
spriach oder ins Gebet zu kommen. Hanna Schlatter legte sich und vier grossen
Maidchen folgende Fragen vor: «1. Warum bin ich unzufrieden u. kann nicht
gliicklich sein? 2. Was habe ich auszusetzen? 3. Fiir was habe ich zu danken?»
In der Folge entstanden interessante Gespréche, schrieb sie. Nur ein Madchen
verweigerte sich. «Wie Vreni niher zu kommen ist, weiss ich nicht.»®! Es
gab auch Situationen, in denen die Kinder die Strafsituation umkehrten. So
schrieben die Kinder, als sie von der Hausmutter aufgefordert wurden fiir Emil
Rupflin aufzuschreiben, was ihnen nicht passte: «1. Dass geschlagen werde,
2. Dass man am Sonntagmorgen putzen miisse u. 3. Dass sie am Nachm. alle
spazieren miissten».” So hatte sich die Hausmutter dies nicht vorgestellt.

Die Selbstbeobachtung

Emil Rupflin, der vor allem auf die Kraft des Glaubens fiir die Erziehung
setzte, ergdnzte diesen Ansatz mit der Forderung nach «Selbsterziehung
des Erziehers». Nur, «wer im Unterliegen siege, [sei] in Wahrheit befdhigt,
Gottes Handlanger in der Erziehungsarbeit zu sein», betonte er.”* Die Selbst-
beobachtung oder Selbsterzichung wurde zu einem wichtigen Instrument
in den Gott hilft-Heimen, wovon nicht nur die Zweifel am eigenen péda-
gogischen Handeln in den Tagebilichern Zeugnis ablegten, sondern auch
immer wieder Versuche, alternative Wege zu finden. Mehrfach waren zum
Beispiel Erziehende in der Lage, sich bei den Kindern fiir ein personliches
Fehlverhalten zu entschuldigen — eine Grosse, die nicht von allen erwartet
werden konnte.

Wie die Erziehenden autonom einen Weg zu péddagogischen Erfolgen
suchten, schilderte eine Kindergértnerin, nachdem ihre vier Buben ldrmig
und «unehrlich» gewesen waren: «Ich sah, dass eine planméssige Erziehung
einsetzen musste, um die Gewissen zu schirfen und sie an ein ruhiges und
anstindiges Benehmen zu gewdhnen. So nahm ich mir vor, ihren Geist und
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Korper so intensiv zu beschéftigen, dass sie gar nicht dazu kommen, dummen
Larm zu machen.» Sie liess sie also Spriichli aufsagen, leitete sie an, jeweils
nur eine Seite im Bilderbuch zu betrachten und dann moglichst genau zu
erzdhlen, was sie darauf entdeckt hatten. Das bezeichnete sie als «Sprech-
tibung». Wihrend all dieser Anleitungen fuhr sie fort, Striimpfe zu stopfen.
Sie behauptete von sich, dass sie die Kinder gleichzeitig genau beobachte und
so ihre Fahigkeiten und Defizite gut erkenne. So meinte sie Robi, «das taten-
und unternehmungslustige Italienerli», durchaus zu durchschauen, wenn er
immer wieder versuchte, den Dummen zu spielen. Die anschliessend geplante
Turniibung liess sie bewusst ausfallen, dafiir sollten die Kleinen Glasperlen
aufziehen «zur Entlastung des Geistes».”

Der Stolz der Kindergértnerin bezog sich darauf, dass sie die Kinder mit
ihren Ideen zur Ruhe brachte. Dies tat sie iiber den Weg, ihr Interesse an
genauer Beobachtung zu wecken und gleichzeitig selbst die Kinder genauer
zu beobachten. Daraus zog sie den Schluss, dass Kinder phasenweise geistig,
korperlich oder feinmotorisch gefordert werden sollten.

Ausbildung und Weiterbildung

In der Zwischenkriegszeit waren piddagogisch Tatige in den Kinderheimen
selten ausgebildet, Heimleiter hingegen oft Lehrer. Emil Rupflin besass
kein Lehrerpatent; seine formale Ausbildung war bescheiden. Er eignete
sich ein Verstdndnis zur Ausbildung von Erziehenden eigenstdndig an und
schrieb 1928:
«Wieviel Eigensinn, wieviel Querkdpferei und Boshaftigkeit kann nach
unser aller Erfahrung doch in einem Bubenkopf stecken, aber auch
wieviel Hingabefdhigkeit und Energie ebenfalls daneben, wenn sie in
der rechten Art frei gemacht und gelost werden konnen durch einen
wahren, zielbewussten Erzieher. Es ist darum fiir junge Menschen eine
recht lehrreiche und interessante Zeit, solch ein praktisches Dienstjahr
unter Kindern, praktisch gewiss wertvoller und lehrreicher als manches
Jahr des Theoretisierens.»*

Ohne Zweifel war es fiir Rupflin die Praxis, die den Erzieher befihigte,
nicht das «Theoretisieren». Die Erziehung hatte gleichwohl auf «rechte Art»
zu erfolgen. Diese vage Formulierung, aber auch der appellative Charakter
der Forderung nach «wahren, zielbewussten Erzieher[n]» waren typisch
fiir ihn. Er verwies die Mitarbeitenden damit auf den Glauben und ordnete
gleichzeitig die Erziehungsmisserfolge einer <unrechten> Art oder dem
<unwahreny Erzieher zu.
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Rupflin fuhr fort: «Auch unsere Abende im Mitarbeiterkreis, die wir im
Winter allerdings 6fter als im Friihling und Sommer abhielten, brachten rech-
ten Austausch unserer gegenseitigen Erfahrungen und halfen uns sehr, uns
unter einander ein jedes in seiner Art und Handlungsweise zu verstehen.»*°
Seine Sicht auf den Erfahrungsaustausch passte zur Auffassung eines prakti-
schen Lernens: Noch entfernt von einer strukturierten Intervision, handelte es
sich doch um einen Ansatz des gegenseitigen Zuhorens und Lernenwollens.
Dieses informelle gegenseitige Lernen wurde an den internen Mitarbeiterta-
gungen praktiziert, in aller Regel in den Pausen und Zwischenzeiten.

In den Gott hilft-Heimen waren die Lehrpersonen lange Zeit die einzi-
gen mit einer pddagogischen Ausbildung. Sie verschafften sich ausserdem
regelmissig Zugang zu Weiterbildungen. In allen Jahren tauchte nur cine
Hausmutter auf, die nicht Lehrerin war und dennoch Weiterbildungen und
Referate im In- und Ausland besuchte. Es handelte sich um Gertrud Grimm,
eine der langjéhrigen und prigenden Mitarbeiterinnen der Stiftung.®” 1931
schrieb sie nach einem solchen Weiterbildungsbesuch:

«Die heutige Erkenntnis in der Psychologie hat uns Erziehern haupt-

sdchlich die Not der Verdrangungen und Unterdriickungen aus der

frithesten und spéteren Jugendzeit vor Augen gestellt und da ist es
mir ein ganz besonderes Anliegen, dass die rechte Zucht, die ja in
einem Heim besonders notig ist, nicht den Geist der freien Entfaltung
aller Kréfte und Gaben, die harmonische Entwicklung der seelischen,
intellektuellen und religidsen Krifte im Kinde stort, dass ein richtiges
Mass nach allen Richtungen inne gehalten wird.»*®

Es handelt sich hier um eines der wenigen Male, wo in den Gott hilfi-Quellen
von den Erkenntnissen der Psychologie fiir die Kindererziehung die Rede ist.
Zur gleichen Zeit dominierten die Debatten liber die Entwicklungspsychologie
die Reformpédagogik in Deutschland (und in der Schweiz). Gertrud Grimm
brachte das neue Wissen in einige Verlegenheit. Das wird sichtbar in ihrem
Versuch, die psychologischen Erkenntnisse mit ihren religidsen Uberzeugun-
gen und dem Auftrag der Stiftung in Ubereinstimmung zu bringen.

Das Bediirfnis nach einer Auseinandersetzung mit dem Erziehungsalltag
in den Heimen war grundsétzlich gross. Als der Schweizerische Verband fiir
Schwererziehbare 1926 in einer Umfrage die Liste der Weiterbildungswiinsche
seiner Mitglieder erfasste, schloss diese unter anderem folgende Themen ein:

«Was miissen die Hauseltern iiber den korperlichen Zustand der Kinder

wissen? Das Problem der Koedukation. Das Beispiel des Erziehers.

Darf in einer Anstalt geraucht werden? Diirfen Angestellte, darf der

Hausvater rauchen? Der Wandertrieb der Knaben? Fortlaufen. Die
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Begriffe normal und anormal. Stottern und Stammeln. Die Anstalt als
neues Milieu fiir die versorgten Kinder. Die Hausgemeinschaft. Der
Methoden-Aberglaube. Die Anstalt im Spiegel der Offentlichkeit. Die
Korperstrafe. Die Strafen. Lob und Tadel als Erziehungsmittel.»”

Da die Stiftung Gott hilft nicht Mitglied im Verband war, hatte sie keinen
Zugang zu den Antworten, die der Verband mittels Referaten nach dieser Er-
hebung zu geben versuchte. In den Gott hilft--Heimen stellte man sich jedoch
mit Sicherheit dieselben Fragen.

Emil Rupflins Suche nach Antworten auf erzieherische Fragen blieb indi-
viduell. Er besuchte vermehrt gut gefiihrte Anstalten, um sich inspirieren zu
lassen. Darunter verstand er zum Beispiel die Erzichungsanstalt in Beuggen
oder das Friedheim in Bubikon.!” Von beiden pietistischen Hausern ver-
sprach er sich Anregungen zur Forderung der handwerklichen Fertigkeiten
der Knaben. Solche hitte er auch bei den Reformpéddagogen finden kdnnen,
die sogenannte Arbeitsschulen griindeten, um praktische und handwerkliche
Fahigkeiten in den Schulunterricht einfliessen zu lassen. Es ist allerdings
anzunehmen, dass Rupflin keinen Zugang zu den reformpéddagogischen Theo-
retikern suchte; zum einen wegen deren fehlender christlicher Grundlage,
zum andern wegen deren eher abgehobenem Ansatz, der sich nicht an arme
Kinder richtete.

1930, wihrend einer grossen personlichen Krise, unternahm Emil Rupflin
eine ausgedehnte Bildungsreise nach Deutschland und Osterreich und gestal-
tete im Anschluss daran sein Werk massiv um. Dabei besuchte unter anderem:

1. das Diakoniewerk der Grifin de la Tour in Kérnten,

2. das Waisenhaus in Waiern/Kérnten,

3. das Diakoniewerk in Gallneukirchen und

4. den <Friedenshort> der Diakonisse Eva von Thiele-Winckler in

Oberschlesien.'”!

Gemeinsam waren den besuchten Heimen ihr pietistischer Ursprung und die
diakonische Lebensweise. Alle waren bereits im 19. Jahrhundert entstanden.
Mehrere der Institutionen fussten auf den Ideen der Stiftung Bethel Friedrich
von Bodelschwinghs, auf die sich Gotf hilft auch immer wieder bezogen.'?
Diese ebenfalls diakonische Stiftung war ein Werk der Inneren Mission und
Bodelschwingh sah es als gottliche Berufung, sich um «Menschen, die nie-
mand haben will», zu kimmern.

Emil Rupflin kehrte begeistert und erfiillt von seiner siebenwdchigen Reise
zuriick. Er fiihlte sich darin bestérkt, von sich und den Mitarbeitenden noch in-
tensiver die vollstindige Hingabe an das Gott hilfi-Werk einzufordern. Er war
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beeindruckt von der peinlichen Sauberkeit und Ordnung in allen Anstalten,
von den weissen Tischtiichern und den Blumen in den Stuben. Nachdenklich
nahm er zur Kenntnis, dass in einem Wiener Heim die Winde herausgerissen
wurden, um grosse Schlafsile zu errichten, wahrend seine Stiftung begonnen
hatte, kleinere Zimmer einzurichten. Mit gemischten Gefiihlen schilderte er
das Sonntagsfriihstiick der Heimkinder in Schlesien: «zusammengeschiit-
teten Kaffee mit Schweinefettbrotschnitten».'® Im <Friedenshorty Eva von
Thiele-Wincklers, die im Jahr seines Besuchs gestorben war, lernte er ihr
Familiensystem kennen und war restlos davon angetan.

Dies war insofern erstaunlich, als das Familiensystem ja bereits seit lin-
gerem In pietistischen Heimen wie Beuggen oder dem Rauhen Haus prak-
tiziert wurde. Thiele-Winckler nannte ihre <Familien> aber «Heimaten fiir
Heimatlose» — eine Begrifflichkeit, die Rupflin gerne horte. Die Diakonisse
hatte nie eine grosse Anstalt aufgebaut, sondern ihre Kinder<heimaten iiber
Dorfer und Stidte verstreut. Die Kinder sollten so gemeindenah und familien-
dhnlich mit einer Diakonisse als <Mutter» leben. Dank dieser Geborgenheit,
so ihre Uberzeugung, war bereits das Wesentliche fiir die Kinder erreicht.
Erziehung, so befand sie, <ereignet sich» und braucht keine wissenschaftliche
Erklarung; ob Gott zur (Rettung» der Kinderseelen bereit war, konnte nicht
von Menschen beeinflusst werden. Aber den Kindern eine arbeitsame, froh-
liche und gottvertrauende Atmosphére zu gestalten, gehorte zur Aufgabe der
<Heimaten>.'” Diese Haltung iiberzeugte Emil Rupflin sehr.

Er schien sich nie zu wundern, dass die <Heimaten> von Hausmiittern
ohne Hausviter geleitet wurden, obwohl dies nicht seinem Bild einer Fami-
lie entsprach. Thiele-Wincklers Werk umfasste mehr als 700 Diakonissen,
die — angesichts des Arbeitskréiftemangels — auch bereit sein mussten, die
Schweine zu fiittern und die Kiihe zu melken. Das Diakonissenwerk bildete
ein eindriickliches Gegenstiick zum Rauhen Haus und anderen Heimen, in
denen nur minnliche Erzieher arbeiteten.

Rupflins Interesse galt insbesondere den Details; der Tageseinteilung,
dem Speisezettel, der Kinderkleidung, dem Zustand der Spielsachen und
natiirlich der Landwirtschaft. Die padagogischen Fragen, die viele seiner
Mitarbeitenden so sehr quélten — das Strafen, das Weglaufen der Kinder,
die Renitenz der Eltern —, schienen auf seiner Reise kein Thema gewesen zu
sein. Nach seiner Riickkehr setzte Rupflin in kiirzester Frist das Familien-
system in den meisten der Gott hilft-Heime um. Die Reise bildete ferner
den Beginn der Ausdehnung des Gott hilft-Werks auf weitere Zweige der
Inneren Mission.
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Die <Heimfamilien» bei Gott hilft

Emil Rupflin strebte von Anfang an einen «<familidren) Betrieb in seinen
Heimen an. Nicht umsonst wurden er «Vater) und seine Frau «Mutterli> ge-
nannt. Nach seiner Bildungsreise zu Eva von Thiele-Winckler strukturierte
er alle Heime nach dem Familiensystem um. Ihn {iberzeugten insbesondere
zwei Griinde: .
1. Mit den neuen (Heimfamilien» wollte er dafiir sorgen, dass das
einzelne Kind in seiner Individualitit besser wahrgenommen wiirde.
2. Die zahlreichen Geschwister in den Gott hilfi-Heimen sollten so
gemeinsam aufwachsen koénnen.

Konkret entstanden innert weniger Tage in Zizers vier <Familien» mit je 12
bis 14 Kindern ab zwei Jahren.!” Die ganz Kleinen blieben in einer Gruppe
zusammen, ebenso wie die dlteren Knaben. Jede <Familie> verfligte iiber eige-
ne Schlafrdume, eine eigene Stube, eigene Hauseltern oder eine Hausmutter
und einen eigenen Namen (z. B. Dachschwalben, Buchfinken, Leuchtkafer,
Bienli). Gegessen, gekocht und gewaschen wurde zentral. «Fiir die Kinder war
es eine Wohltat. Wir hatten ja gelegentlich bis zu sieben Geschwister aus der
gleichen Familie, die nach der fritheren Ordnung auseinandergerissen worden
waren. Nun konnten sie beisammen bleiben und miteinander aufwachsen. Das
war flir sie schon ein wichtiger Familienersatz.»'* Emil Rupflin verwendete
hier den Begriff der Familie mehrdeutig: War nun das Zusammenleben als
Geschwister fiir diese der Familienersatz oder war es die neue <Heimfamilie»?

Aus Sicht der Pddagoginnen und Pddagogen iiberwogen die Vorteile der
Umstrukturierung. Von den Kindern sind keine Aussagen dazu iiberliefert.
Fritz Wittwer, ein vorerst skeptischer Hausvater, konstatierte nach der Um-
stellung: «Seit wir unsere Zodglinge in drei, seit dem Neubau in vier Familien
aufteilten und moglichst selbstindigen <Miittern» anvertrauten, vollzieht sich
unser Leben viel friedlicher, freundlicher und freier [...]. Wir erfahren, dass
die grossere Freiheit unerldsslich ist fiir das spétere freie Leben nach ihrer
Entlassung.»'’” Die angenehmere Ruhe in den Einheiten war allerdings auch
den 14 zusitzlichen Mitarbeitenden zu verdanken, die die Umstellung auf
das Familiensystem gefordert hatte.

«Ja, Miitter brauchen wir in unseren verschiedenen Heimen [...], die ihnen
[den Kindern, ¢l] im miitterlichen Sinn und Geist zur Seite stehen. Aber wir
brauchen auch Viter [...], die [...] mit ihren Gaben, sei es im Garten, in der
Landwirtschaft, in Werkstdtten und Schulen mitdienen.»!'! Damit schrieb
Rupflin die erzieherische Funktion ausschliesslich den Frauen und ihrer
«Miitterlichkeit> zu, wihrend die Ménner fiirs <Mitdienen» wichtig waren.
Es gab durchaus Hausmiitter, die in dieser Funktion aufbliihten: «Fragt man
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Das Familiensystem

Dem Familiensystem zugrunde liegt das birgerliche Familienbild aus dem 18. Jahr-
hundert. Die Familie wurde damals als Gegensatz zur birgerlich-stadtischen Arbeits-
welt entworfen und sollte ein Ort der Privatheit und der emotionalen Verbundenheit
werden. Die Pflege dieses Orts wurde in erster Linie der Frau und Mutter tbertragen,
die man aufgrund ihres «<mutterlichen Instinkts> daflir geeignet hielt. Der Mann und
Vater verkorperte die aussere Welt und die innerfamiliare Autoritat. Dieses ldealbild
der burgerlichen Familie entwickelte in den folgenden Jahrhunderten eine grosse
Sogkraft und Uberdeckte alle anderen Formen eines familiaren Zusammenlebens.!%®
Schon Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) hatte die Familie als Vorbild fir die
ausserfamiliare Kindererziehung tibernommen. In seinen Augen hatten der Heimvater
und die Heimmutter die Kinder ebenso bedingungslos zu lieben wie leibliche Eltern
im burgerlichen Familienideal. In seiner <Wohnstuben>-Padagogik sollte das Heim
ebenso wie die Familie zum Ort einer herzlichen Bindung und liebevollen Ordnung
werden.0®

Im Gegensatz zu den grossen, meist kasernenartig gebauten und gefiihrten Waisen-
hausern des 18. Jahrhunderts wurde in einer harschen Kritikwelle zuerst die vermehr-
te Unterbringung der Kinder bei landlichen Familien gefordert. Im 19. Jahrhundert
entwickelte sich dann das sogenannte Familiensystem, auch als Antwort der Kinder-
heime auf die <Konkurrenz> der Pflegefamilien.

Insbesondere die pietistischen Rettungshauser betonten eine familidre Atmosphére.
Sie hatten dabei die Konkurrenz zu den leiblichen — und aus ihrer Sicht oft liederli-
chen — Familien der Kinder im Auge. Organisatorisch blieben allerdings sehr grosse
Einheiten bestehen, so dass nicht von einer Umsetzung einer Familiendhnlichkeit
gesprochen werden kann. Erst allmahlich setzten sich kleinere und altersdurchmisch-
te Einheiten mit 10 bis 12 Kindern durch, die eine <Mutter> oder einen <Vater> als
Bezugsperson hatten. War das Heim flir beide Geschlechter offen, so sollten es auch
die <Familien> sein. Der Neubau des protestantischen M&dchenheims der Viktoriastif-
tung in Bern von 1864 umfasste zum Beispiel vier «freundliche Privathduser» mit je
vier <Familienswohnungen.!'® Die Wohnungen bestanden aus einer Wohnstube, einem
Schlafsaal und einem Waschzimmer. Das Personal schlief (bis ca. 1930) bei den
Madchen und gegessen wurde im gemeinsamen Esssaal des Heims.

Das Familiensystem war nie genau definiert und konnte deshalb auch Verschiedenes
beinhalten: von der familiaren Atmosphare in grossen Heimstrukturen tber kleinere,
alters- und geschlechterdurchmischte Einheiten mit Grosskiche, Ess- und Schlafsaal
bis zu eigentlichen grossfamiliaren Einheiten. Die Betonung der Familiaritat sollte die
Heime gegen aussen sympathisch erscheinen lassen.
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mich nach meinem Dienst im Kinderheim, lautet meine Antwort oft: «Ich
wohne in einem Hauschen ohne Kiiche, besitze dreizehn Kinder und keinen
Mann.> Dass ich dabei restlos gliicklich bin, soll ohne Erwiahnung zu spiiren
seiny, jubelte die «Schwalbenmuttery.''?

Emil Rupflin folgte im Wesentlichen dem vorherrschenden Bild der
Mutterrolle. Gemadss der Flut an Ratgebern fiir die Hausfrau, die nach dem
Zweiten Weltkrieg erschienen, gehorte zu den Aufgaben der Hausfrau und
Mutter: die Erstellung des Budgets und die Verwaltung des Geldes, die tigliche
Zubereitung von mindestens drei Mahlzeiten, das Waschen, Putzen, Biigeln,
Flicken, Ndhen, die Besorgung des Gartens, das Einmachen von Friichten
und Gemiisen sowie die Beaufsichtigung und Erziehung der Kinder. Und bei
all dem war «eine Frau, die [...] nirgends in den Rdumen ein paar Blumen
aufgestellt hat, [...] irgendwie verddchtig».'”® Es herrschte die Zeit, in der
man liberzeugt war, dass der «<Wohnstubenraub> (d.h. die Erwerbstatigkeit
der Mutter) direkt zur Jugendkriminalitdt fiihre.

Das Familiensystem kann deshalb so gelesen werden: Da die «Miitter-
lichkeity in der Natur der Frau lag, die sie deshalb zu all den oben erwédhnten
Aufgaben befihigte, war auch eine Hausmutter bei Gott hilft in der Lage,
mehrere Kinder zu erziehen. Zwar lebten deutlich mehr —und oft schwierigere
— Kinder in den <Heimfamilien, dafiir wurde sie bei den Haushaltsaufgaben
von Gehilfinnen und Médnnern unterstiitzt.

Erst ab den 1950er-Jahren verianderte sich dieses Mutterbild. Einfluss hat-
ten dabei neue psychologische Erkenntnisse, insbesondere die Psychoanalyse
von Sigmund Freud.'" Sie sprach der Mutter einen grossen Einfluss auf die
psychische Gesundheit des Kindes und seine Triebdynamik zu. Muttersein
wurde nun nicht mehr bloss als eine Angelegenheit des Instinkts gesehen,
sondern wurde zu einer des Wissens. Wihrend die Anforderungen an Miitter
nochmals stiegen, ertonte spatestens seit den 1970er-Jahren auch der Ruf der
Wirtschaft nach einer Beteiligung der Miitter am Erwerbsleben, mindestens
in konjunkturstarken Zeiten.

Auch innerhalb der Stiftung Gott hilft verdnderte sich die Rolle der Frau-
en, besonders diejenige der Miitter. Ab den 1970er-Jahren begannen sich
die Mitarbeiterinnen nach der Geburt ihres ersten Kindes vermehrt um die
Erziehung der eigenen Kinder zu kiimmern. Sie zogen sich deshalb zeitwei-
lig aus der Mitarbeit in den Kinderheimen zurtick. Der Riickzug der Miitter
entsprach den Wiinschen der mitarbeitenden Ehepaare. Denn die Praxis der
Pionierzeiten, als die Lebensgemeinschaft kaum eine Privatsphire gekannt
hatte, war fiir die wenigsten befriedigend. Die Stiftungsleitung stiitzte den
Riickzug, wahrscheinlich aus ideologischen Griinden. Damit handelte man
sich neue Probleme ein: Im Hinblick auf die Arbeits- und Lebensbedingungen
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Berta Defila (mit dunkler Jacke) und eine Mitarbeiterin mit ihrer (Leuchtkifer-
familie), bestehend aus 12 Kindern unterschiedlichen Alters und beiderlei Geschlechts

auf der Terrasse der (Familienswohnung in Zizers (Aufnahme um 1955).
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entstanden grosse Unterschiede zwischen ledigen und verheirateten Frauen,
aber auch unter den verheirateten Frauen, da einzelne dennoch sehr viel,
andere aber nur noch wenig im Betrieb mitarbeiteten.

Dazu kam eine irritierende Haltung: Es wurde mit grosser Selbstverstdnd-
lichkeit betont, dass fiir den Mann neben der Erziehung der Heimkinder eine
«befriedigende Nebenaufgabe» notwendig sei, sollte er ausgefiillt und zu-
frieden leben.!"® Welche Botschaft vermittelte man damit den Heimkindern?
Die Hausmutter wandte sich von ihnen ab und setzte die Prioritdt anders,
sobald sie eigene Kinder hatte. Die Heimkinder wurden damit vermehrt
zum Arbeitsfeld des Mannes, der wiederum nur zufrieden war, wenn er
eine <befriedigende Nebenaufgabe) erhielt. Der Eindruck entstand, dass die
Kinder sowohl fiir die Hausmutter wie fiir den Hausvater keine vorrangige
Bedeutung mehr hatten. Innerhalb der Mitarbeitendenfamilien blieb so das
klassische Familienbild zwar erhalten, wihrend fiir die Heimkinder die
Familiendhnlichkeit schwand.

Mit dem Ausbau professioneller Strukturen wurde das Familiensystem
neu reflektiert, nicht nur bei Gott hilft. Man begann vom Konzept einer
familidren Erziehung abzuweichen und suchte einen Zwischenweg, die
sogenannte familiale Erziehung. Heute wird diese (leichte) Abkehr vom
Familiensystem padagogisch vor allem deshalb begriisst, weil vermutet
wird, dass die gekiinstelte Intimitit einer simulierten Familie Missbrauch
fordern kann.''® Aber erst mit der Einfiihrung des Gruppensystems in den
Kinderheimen wurde fiir die Heimkinder wieder Klarheit tiber den Ort und
die Zugehorigkeit geschaffen (vgl. Kap. 6.4).'""

Das Familiensystem hatte sich bereits in den 1960er-Jahren in den einzel-
nen Institutionen aufgeweicht. Bei Umbauten berichteten Heimeltern stolz,
dass Midchen und Knaben nun in getrennten Hdusern aufwachsen konnten
(zum Beispiel in Herrliberg) oder auf getrennten Stockwerken (zum Beispiel
in Trimmis). Die Reduktion der Arbeitszeiten, die in der Stiftung spit ein-
setzte, trug das Thre dazu bei, dass von der Familiendhnlichkeit kaum mehr
die Rede sein konnte.

5.6 Das Verhiltnis der Stiftung zum Kanton

Uber das Heimwesen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts schrieb ein
deutscher Erziehungswissenschafter: «Heime waren — in einem Rechtsstaat —
rechtlose Orte.»!'® Fiir die Schweiz und fiir die Stiftung Gott hilft stimmte dies
so nicht ganz. Abgesehen vom Schulinspektor, der die Heimschulen inspizier-
te, waren eigentlich die Vormiinder der Kinder zur Aufsicht verpflichtet.'"”
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Selten wurde allerdings ein solcher Aufsichtsbesuch erwéhnt, wie 1955 als
der Jugendsekretdr von Meilen zusammen mit der Fiirsorgerin unangemeldet
in Herrliberg erschien.'® So scheint es, dass fiir die Griindung der ersten Gott
hilft-Heime nichts weiter als ein gewohnlicher Mietvertrag notig war. Erst mit
der Stiftungsgriindung 1927 bestand eine Rechtsform (vgl. Kap. 8). Bis sich
aber der Staat — insbesondere der Kanton — tatsidchlich in die Heimerziehung
mittels Vorgaben und Bedingungen einmischte, dauerte es noch lange.

Die Skepsis gegentiber dem Staat

Die junge Gott hilft-Stiftung legte grossen Wert auf Distanz zum Staat. Emil
Rupflin wollte sich in keine andere Abhéngigkeit als die von Gott begeben.
Die Aussage ist insofern zu relativieren, als Zuwendungen aus dem Alko-
holzehntel gerne angenommen wurden, ebenso wie Gaben aus Sammlungen
oder einzelne Spenden.'?! Aber die Stiftung blieb zuriickhaltend in ihrem
Verhiltnis zur 6ffentlichen Hand und war zu keinen Kompromissen bereit.

1947 begriindete der theologische Mitarbeiter der Stiftung im Bibelheim
Seewis, Georg Tischhauser, diese Zuriickhaltung mit der Bibel: Der Staat sei
eine Notordnung zur Abwehr des Bosen, der aber von silindigen Menschen
verwaltet wiirde. Die Bibel weise deutlich auf die Gefahr hin, dass sich der
Staat «ins gewalttétige, triebhafte und von unten bestimmte Tierwesen hin-
ein entwickeln konnte».'” Diese Gefahr sah Tischhauser fiir die Schweiz
bereits gegeben durch die Betonung der Macht des Volkes und durch eine
«Entchristlichung der Gesetzgebungy, die in der Nachkriegszeit stattfand.'*
«Darum haben wir als Christen die Pflicht, unsere Krifte einzusetzen zur
Abwehr gegen die immer weiter greifende Versklavung des Menschen an den
Staat.»'** Sein Vokabular erinnerte an dasjenige des Kalten Kriegs, wo die
«Versklavung durch den Staat) als die Bedrohung von links gesehen wurde.
In seiner Abhandlung spiegelte sich auch die Angst vor dem aufkeimenden
Sozialstaat, der christlichen Organisationen — in ihrer Sichtweise — die Le-
bensgrundlage zu entziechen drohte.

Trotz des diisteren Bilds vom Staat betonte Georg Tischhauser, dass die
Mitarbeitenden der Stiftung dem Staat dienten und ihn damit finanziell ent-
lasteten. Diese Aussage war der Annahme geschuldet, dass private Heime
kostengiinstiger wirtschafteten als staatliche. Wichtiger war ihm allerdings,
dass die christlichen Organisationen dank ihrem Tun der Entwicklung des
Staates zum (Tierwesen» entgegen wirkten. «Staat und Gemeinden lassen sich
diesen Dienst bis heute gefallen. Dariiber freuen wir uns», schrieb er, um sich
allerdings im néchsten Absatz zu beklagen, dass der Staat an die bisherige
Subvention fiir Schwererziehbare die Bedingung kniipfte, dass Kostgelder
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eingetrieben werden missten. Tatsichlich war eine Subventionierung durch
den Bund mit der Auflage verbunden, mindestens fiir die Hilfte der Kinder das
Kostgeld zu verlangen. Der Stiftungsrat entschied sich 1947 fiir die Freiheit,
Kinder auch weiterhin ohne Kostgeld aufzunehmen und verzichtete in der
Folge auf die Subvention.'®

Tischhauser klagte weiter, dass die Mitarbeitenden, die alle fiir Gottes
Lohn arbeiteten, dennoch steuerpflichtig seien und warf dem Kanton Grau-
bunden vor, dass dieser Schulheime als Privatschulen nicht finanziell unter-
stiitzte. 1931 hatte die Stiftung zusammen mit dem katholischen Verein der
Waisen- und Erziehungsanstalt Léwenberg/Schluein beim Biindner Kleinen
Rat beantragt, die Lehrpersonen inbeiden Schulheimen vom Staat besolden
zu lassen. Obwohl die beiden Organisationen die politische Unterstiitzung aus
dem reformierten wie dem katholischen Lager erhielten, lehnte der Kleine
Rat das Gesuch ab. Der Vorgang verdeutlichte aber, dass die Stiftung in der
Not (des Lehrermangels) bereit war, pragmatische Losungen zu suchen,
selbst mit dem Staat.

Die Anfinge der staatlichen Aufsicht

1954 erliess der Biindner Kleine Rat die erste Verordnung tiber die Kinderhei-
me, ein Jahr spéter eine iiber die Pflegekinder. Damit wurden alle Heime der
Stiftung bewilligungspflichtig und durch das Fiirsorgeamt beaufsichtigt. Die
Bewilligung wurde einem Heimleiter oder einer Heimleiterin erteilt, wenn sie
oder er «gesundheitlich, charakterlich und fachlichy fiir diese Aufgabe geeignet
war.'? Die Umsetzung dieser Anforderung geschah auf spezielle Art: Die Heim-
leiterin in Igis wurde als «rundliche, lebhafte, frohliche» Frau fiir ihre Aufgabe
als ebenso geeignet angesehen wie die «unternehmungslustige, tatkréftige» und
ebenfalls «frohliche» Marguerite Rupflin-Knecht, die insbesondere von einem
Teil der Heimkinder als sadistisch erlebt wurde.'?’

Grundsatzlich vermied die Verordnung konkrete Anforderungen. So blie-
ben die Vorschriften iiber das Verhéltnis der Zahl der Beschéftigten zur Anzahl
der Kinder oder zur erzieherischen Aufgabe vage: «Die Heimleitung hat den
Nachweis zu erbringen, dass die Zahl der regelmaéssig mit der Pflege und der
Erziehung der Kinder beschiftigten Erwachsenen der Aufgabe des Heimes
und der Zahl der zu betreuenden Kinder entspricht.»'?® Deutlich spiirbar ging
der Text davon aus, dass sich Heimleitungen und Aufsichtspersonen in einem
verniinftigen Austausch finden wiirden. In einer vorprofessionellen Ara, in der
weder die privaten Institutionen mittels Diplomen ihre Fahigkeiten belegen,
noch die Beamten iiber fundiertes paddagogisches Wissen verfligen mussten,
wurde das Vertrauensgespréch als der gangbarste Weg gesehen.
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Sehr detailliert listete die Verordnung hingegen die baulichen und rdum-
lichen Anforderungen auf, insbesondere im Hinblick auf die Gesundheit der
Kinder, die damit gewéhrleistet werden sollte. Das Bauwerk musste sonnig
und trocken sein, die Aufenthaltsraume der Kinder — nicht die Schlafzimmer
— heizbar, Bade- und Waschvorrichtungen vorhanden sein und neben jedem
Abort ein Handwaschbecken zur Verfiigung stehen.'® Die Verordnung war
aufgrund der bereits frither erlassenen Sanitédtsverordnung erarbeitet worden.

Die Aufsicht durch das Fiirsorgeamt sollte «in der Regel einmal jihrlich
oder so oft als n6tigy erfolgen.’* Ob dies so strikte gehandhabt wurde, ldsst
sich nicht mehr sagen. Es sind nur wenige Aufsichtsberichte erhalten, langst
nicht von jedem Jahr. Moglich ist allerdings auch, dass keine schriftlichen
Berichte angefertigt wurden, da dies die Verordnung nicht verlangte.

Die Pflegekinderverordnung von 1955 legte fest, dass es sich bei der
Aufnahme von mehr als drei Kindern um ein Heim und nicht mehr um eine
Pflegefamilie handelte.”*! Dies war eine tiefe Hiirde, die den Kinderheimen
entgegenkam, da sie die Konkurrenz der Pflegefamilien schwéchte.

Die Ubernahme von Verantwortung durch den Staat wurde in den Gott
hilft-Heimen vorerst skeptisch betrachtet. Mehrfach wurde die «Verbtirokrati-
sierung» beklagt, die die frithere Autonomie des Gott hilfi-Werks bedrohte.'*
Diese Zuriickhaltung war wahrscheinlich mehr den oben beschriebenen
Vorbehalten gegeniiber dem unchristlichen Staat geschuldet, als dass die
Gott hilft-Mitarbeitenden die Resultate der Aufsicht gescheut hétten. Der
Fiirsorgechef Graubiindens, Alfons Willi, und seine Mitarbeitenden waren in
ihren Aufsichtsberichten voll des Lobes fiir die Gott hilft-Heime: «[...] man
hat ausgesprochen den Eindruck, dass das Wohlergehen der Kinder im Mit-
telpunkt steht, [...] die sonstige typische Heimatmosphére [wird] vermieden
und ein wirklicher Familiengeist gepflegt», tonte es liber das Kinderheim
in Igis. Die Atmosphire im Heim in Sent wurde drei Mal (1956, 1959 und
1963) als sehr einfach, altmodisch, aber fréhlich und herzlich beschrieben.'
Beim 50-jdhrigen Jubildum der Stiftung zihlte nicht nur Alfons Willi, sondern
auch der Biindner Regierungsprisident und ein Vertreter des Bundesamtes fiir
Sozialversicherungen zu den Gésten."** Das Eis schien gebrochen.

Fiir die Kinderheime der Stiftung von grosser Wichtigkeit war, dass das
kantonale Fiirsorgewesen zum Geschéftsbereich des Erziehungsdepartements
gehorte.*® Dank dieser Zugehorigkeit wurden die padagogischen Aufgaben
der Heime sowohl im schulischen wie im nichtschulischen Bereich vom
Erziehungsdepartement wahrgenommen und damit als Teile des Erziehungs-
wesens anerkannt. Dies sollte sich spéter dndern.
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5.7 Zusammenfassung

Emil Rupflin und die Gott hilft-Heime standen im Spannungsfeld einer Gesell-
schaft, die die Massenarmut als selbstverschuldet ansah und sie vorwiegend
mit erzieherischen und bevormundenden Massnahmen angehen wollte. Dazu
war man auf christliche Heime angewiesen, die in erster Linie arme Kinder zu
erziehen hatten. Erwartet wurde, dass den Kindern Disziplin, Ordnungssinn
und die Fahigkeit streng zu arbeiten beigebracht wurden. Dies im Gegensatz
zu den Biirgerkindern jener Jahre, bei denen das Lernen in der Schule bereits
im Vordergrund stand.

Die Gott hilft-Heime versuchten, mit dem Familiensystem im Heim die
biirgerlich-christliche Familie zu <simulieren>. Sie wollten mit den (Heimfa-
milien» dem einzelnen Kind gerechter werden und den vielen Geschwistern
ein gemeinsames Aufwachsen erlauben. Nicht gerechnet hatte man dabei
mit dem Widerstand der leiblichen Eltern oder der Kinder selbst gegen die
neuen <Familien».

Obwohl der Staat von den christlichen Heimen Unterstiitzung zur Losung
der sozialen Frage erwartete, kiimmerte er sich in der Zwischenkriegszeit
kaum um die Erziehungseinrichtungen. Thre Christlichkeit schien gentigend
fiir Qualitdt zu biirgen. Emil Rupflin, der dem weltlichen Staat eine grosse
Skepsis entgegenbrachte, war damit zufrieden.

Das Erziehungsverstiandnis der ersten Heim-Jahrzehnte wurde von den
pietistischen Rettungsanstalten beeinflusst. Wie diese, ging man bei Gott hilft
vom Erbiibel der Menschen aus und verfolgte eine «<Zwei-Welten-Padagogiky,
die der Errettung der Seele ein gleich grosses Gewicht beimass wie der Er-
zichung zum tiichtigen Menschen. Die Erzichenden verfiigten iiber keine
padagogische Ausbildung. Ihre Liebe zu den Kindern, die liber den Glauben
und den «miitterlichen Instinkt> der Erzieherinnen vorgegeben schien, sollte
deren Erziehung ermdglichen. Die Liebe veranlasste Erziehende dazu, die
Kinder zu beobachten und die Beobachtungen zu notieren.

Wihrend von der Liebe zu den Kindern gern und oft die Rede war, wur-
den die Korperstrafen und die Demiitigungen tabuisiert. Obwohl sowohl in
pietistischen wie in anderen reformpadagogischen Kreisen iiber ein Fiir und
Wider der Korperstrafe sowie der Anwendung psychischer Gewalt debattiert
wurde, fehlten solche Auseinandersetzungen bei Gott hilft. Man wollte die
schwierige Position der Kinderheime in der Offentlichkeit der 1930er-Jahre
nicht zusétzlich belasten und verschwieg die Schldge. Das alleinige Vertrauen
auf Gottes Hilfe fiihrte allerdings zur Uberforderung der Mitarbeitenden. Viele
sehnten sich nach Antworten auf ihre pddagogischen Fragen, ohne dass ithnen
rechtzeitig Gehor geschenkt wurde.
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So skeptisch Emil Rupflin einer pddagogischen Ausbildung gegeniiber-
stand, so differenziert setzte er sich mit den erzieherischen Qualititen der
korperlichen Arbeit auseinander. Im Wachsen der Natur sah er die Parallele
zum Reifen der Personlichkeit. Die Disziplinierung durch die Arbeit war ihm
zweifellos wichtig, jedoch sah er im gemeinsamen Arbeiten auf dem Feld
auch die Moglichkeit zu gleichberechtigten Begegnungen mit den Kindern
und erkannte das Selbstwertgefiihl, dass viele Jugendliche in Feld und Garten
entwickelten.

Rupflins Pddagogik, die er nie ausformulierte, war insofern eigensténdig,
als dass er die Mehrzahl seiner Heime der Leitung durch alleinstehende Frauen
anvertraute. Er war auch keinesfalls realitdtsfremd. Das Ziel, aus den Kindern
<brauchbare Menschen» zu machen, blieb entscheidend, und er bedauerte
mehrfach, dass kaum Moglichkeiten bestanden, Jugendliche wihrend ihrer
Lehrzeit im Heim zu behalten.
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6  Erziehung zwischen 1960 und 1980

6.1 Zu den padagogischen Werten der <1968er>

Die Jahreszahl 1968 steht in Europa fiir einen Bruch mit Wertvorstellungen.'
Die Studentenbewegung 16ste unter anderem eine neue reformpadagogische
Welle aus, die stark an die Reformpéddagogik der 1920er-Jahre ankniipfte.
Im Schlepptau der politischen Bewegung erzielte die pddagogische Reform
ein grosses, wenn auch auf Schlagworte begrenztes Medienecho. Das 1920
geschriebene Buch zur antiautoritdren Erziehung der Kinder von Summerhill
wurde jetzt zu einem eigentlichen Bestseller.? Grosse Debatten 16ste auch der
Dokumentarfilm Erziehung zum Ungehorsam (iber die deutschen «Kinderli-
den» von Gerhard Bott aus.

Die rebellierende studentische Jugend begeisterte sich fiir pddagogische
Theoretiker, die mehr Respekt vor der Wissbegierde des Kindes und dessen
«freiem Willen» forderten, und als Erziehungsziel vor allem die Forderung von
Selbstiandigkeit und von Kritikfahigkeit sahen. Traditionelle Erziehungswerte
wie Gehorsam oder Ordnung wurden radikal verworfen. Es kristallisierten
sich insbesondere zwei libergeordnete Entwicklungen heraus, die in den
Jahrzehnten zwischen 1960 und 1980 die Werthaltungen der Padagoginnen
und Pddagogen beeinflussten:

— Zum einen durchdrang das psychologische Wissen die padago-
gischen Theorien nochmals intensiver als in den 1920er-Jahren,
nun ergianzt durch neue Erkenntnisse der Kinder- und Jugend-
psychiatrie.

— Zum anderen stiegen die Menschenrechte, die die Rechte des
Kindes einschlossen, zu einem entscheidenden Faktor auf. Der
Respekt vor der Wiirde jedes Menschen ermdglichte ein neues
Bild des Kindes. Es wurde nicht mehr als unvollstindig und als den
Erwachsenen untergeordnet angesehen, sondern als gleichwertiges
gesellschaftliches Mitglied wahrgenommen.?

Die Kernelemente dieser paddagogischen Reformjahre umfassten folgende
drei Aspekte:

1. Die hierarchische Familienordnung mit dem Mann an der Spitze
wurde — hauptsdchlich von Frauen — ebenso in Frage gestellt wie
die Unterschiede in der Erziehung von Madchen und Knaben.
Allerdings war die Emanzipation in der Praxis ein langer und
langsamer Prozess. Freude und Last der Erziehung lagen weiterhin
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Die Entstehung der Kinderrechte

1948 wurden die Allgemeinen Menschenrechte von der UNO verabschiedet. Auch
wenn ihre politische Auswirkung beschrankt und ihre moralische Verbindlichkeit
schwach war, wurde von einer «kopernikanischen Wende» gesprochen.* Kinderrechte
waren in den Menschenrechten mitgemeint, hatten indes ihre eigene Entstehungs-
geschichte.

1924 formulierte die <Genfer Deklaration> des Vélkerbunds erstmals spezifische
Kinderrechte auf der Basis einer Charta der englischen Sozialreformerin Eglantyne
Jebb (1876-1928). Die Charta konzentrierte sich vorab auf den Kindesschutz, blieb
relativ unverbindlich und verschwand mit dem Vélkerbund. Ein wesentlich radika-
lerer Pionier der Kinderrechte war der polnische Kinderarzt und Padagoge Janusz
Korczak (1878-1942). In seiner Magna Charta Libertatum pochte er auf das Recht
der Kinder auf eine uneingeschrankte Achtung ihrer Persénlichkeit. Es war ihm ein
grosses Anliegen, die Kinder vor <Scheinliebe> oder zu hohen Leistungsanforderungen
zu schitzen. Ebenso verlangte er ihren Schutz vor einer Vereinnahmung durch die
Psychologie oder die Padagogik. Seiner Uberzeugung nach waren Erwachsene und
Kinder gleichwertig, aber nicht gleich. Kinder wollte er in ihrer Wiirde wahrgenommen
und mit Respekt behandelt wissen. Konsequenterweise forderte er umfassende Betei-
ligungsrechte fir Kinder und war damit seiner Zeit weit voraus.®

Mit der Schaffung der UNO nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Bem(ihungen um
spezifische Kinderrechte wieder aufgenommen. Die Erklarung der Rechte der Kinder
von 1959 war jedoch kaum aussagekraftiger als die <Genfer Deklaration> von 1924.
Erst 1989 folgte die UNO-Kinderrechtskonvention (UN-KRK), die von der Schweiz
1997 ratifiziert wurde. Sie bildet die heute giiltige Basis fiir die politische Auseinan-
dersetzung mit den Rechten der Kinder.

Die UN-KRK wurde von Debatten auf zwei Ebenen begleitet: Zum einen betrafen
sie die Auseinandersetzung mit der Rechtssituation. Auf der andern Seite fand eine
Wertedebatte statt, die mehr und mehr die Padagogik beeinflusste. Sie betonte die
Gleichwertigkeit von Kindern mit Erwachsenen und setzte nicht nur auf den Schutz
der Kinder, sondern ebenso auf deren Eigenverantwortung und Eigensténdigkeit,
denn Kindesschutz allein konnte in Bevormundung umschlagen. Dies zeigte sich in
der Drogendebatte der 1980er-Jahre: Staat, Lehrkrafte und Eltern setzten auf den
Schutz der Jugend vor Drogen, wahrend Vertreter der Kinderrechte darauf hinwiesen,
dass die Jugend in der Lage sei, sich selbst zu schitzen, zumal ihr Wissen {ber Dro-
gen weit grosser sei als dasjenige der Lehrer oder Eltern.®
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einseitig bei den Miittern; die Absenz der Viter vom Familienleben
und der Erziehung hielt iiber das gesamte 20. Jahrhundert an. Bei
den Miittern kollidierten die bereits hohen Anforderungen an ihre
Rolle mit den neuen Anspriichen an die Gewahrleistung kindlicher
Freiheiten (zum Beispiel bei der Durchsetzung des kindlichen
Willens). Dies mit den eigenen Forderungen nach Gleichberech-
tigung, Emanzipation und Selbstverwirklichung zu vereinbaren,
erwies sich als schwierig.

2. Die Kinderarbeit aus 6konomischen Griinden gehorte weitgehend
der Vergangenheit an. Damit fielen alle erzieherischen Funktionen
weg, die damit verbunden waren. Kinderarbeit hatte Kinder und
Erwachsene oft an denselben Raum (und an dieselbe Tatigkeit)
gebunden. Nun sah man die Kindheit als weitgehend separiert von
der Erwachsenenwelt an. Kinder galten einerseits als sich Entwi-
ckelnde, deren hauptsidchliche Aufgabe es war, in der Schule zu
lernen; andererseits entstanden fiir Kinder ausserhalb der Schule
grosse Freirdume, sozusagen eine Welt des «Schutz-, Schon- und
Lernraumsy.’

3. Als dritter Aspekt der pddagogischen Reformen sei die Ablésung
des bisherigen Strafsystems genannt. Der nun geforderte Respekt
vor dem Kind, seiner kdrperlichen und psychischen Unversehrtheit
war mit den traditionellen Werten der Unterordnung, auch mittels
physischer oder psychischer Gewalt, unvereinbar. Von den Erzie-
hungspersonen wurde deshalb beziiglich Strafen eine Kehrtwende
verlangt. Fortan sollten Sanktionen in engem Bezug zum Fehlver-
halten stehen und durften dem Kind weder physisch noch psychisch
Schaden zufiigen. Das ganze Repertoire musste vor dem Bild vom
Kind mit eigener Wiirde und Rechten neu erarbeitet werden.?

Diese drei neuen Erziehungsprinzipien galten selbstverstindlich auch fiir
Heimkinder und mussten institutionell umgesetzt werden.

6.2 Heimerziehung im politischen Umfeld

Das Image der Schweizer Kinderheime war schlecht. Fiir Bernhard Heusser,
den spiteren Leiter der Heimerzieherschule der Stiftung Gott hilft, waren
die Kinderheime Ende der 1970er-Jahre «in der Offentlichkeit bestenfalls
als notwendiges Ubel akzeptiert».’ Fiir den Fiirsorgechef des Kantons Grau-
biinden war die Krise der Kinderheime direkt spiirbar: «[...] im Verlaufe der
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Die Heimkampagne und Gott hilft

Die Heimkampagne von 1970 war eine internationale Aktion der ausserparlamenta-
rischen Opposition>, die ein radikaler Teil der 68er-Bewegung fiihrte. Sie kritisierte
die <totalen Institutionen> (Michel Foucault), die Erziehung zu Anpassung und Ein-
ordnung ebenso wie die christliche Ausrichtung vieler Heime.!® |hre spektakularste
Aktion in der Schweiz bildete die organisierte Flucht von 17 jungen Méannern aus der
Arbeitserziehungsanstalt Uitikon im Kanton Zirich. Den Aktivisten waren die Gott
hilft-Heime ein Begriff. So singt im <Uitikoner Zéglingslied> ein unehelich geborenes
Kind: «Mein Vater (ibersah mich / <ein> Mutter verdingte mich / ins Heim «Gott hilft» /
«Gott hilft» [...].»** Wahrscheinlich verhalf der Name der Stiftung zu diesem zweifel-
haften Ruhm, wahrend ansonsten keine konkreten Kritikpunkte der Aktivisten an die
Stiftung laut wurden.

Kinderheime standen generell unter medialem Beschuss. Die Presse prangerte Miss-
stdnde und insbesondere die Disziplinierungsmassnahmen an. Neue padagogische
Stréomungen verlangten die Demokratisierung der Heimerziehung und die Abschaffung
der Korperstrafen. Auch Ehemalige aus Gott hilft-Heimen &usserten sich im Zuge der
Kampagne kritisch zu ihrer Zeit im Heim.!®

Hatte die Heimkampagne friher stattgefunden, ware die Stiftung wesentlich starker
in der Kritik gestanden. Dass sie glimpflich davonkam, hatte mit ihrem neuen pada-
gogischen Leiter zu tun. Heinz Zindel sprach als relativ junger Heilpadagoge eine
moderne Fachsprache. Er wusste um die Wichtigkeit einer fundierten Ausbildung
und war sich bewusst, dass Kérperstrafen, Zucht und Ordnung keineswegs mehr dem
Zeitgeist entsprachen. Deshalb verteidigte er dies nicht in der Offentlichkeit — im Ge-
gensatz zu andern Heimleitenden, die weiterhin davon sprachen, dass eine gesunde
«Watsch» nur gut tun kénne, da es sich bei den Kindern sowieso um «Psychopathen
und Querulanten» handle.!®

Die Heimleitenden wurden durch die Heimkampagne massiv verunsichert. Eine
emotionsgeladene Tagung der Landeskonferenz fiir Soziale Arbeit in Ruschlikon/ZH
im Dezember 1970 verlangte weit greifende Reformen, die sich auch an den Staat
richteten (Bewilligung von mehr Stellen, bessere Entléhnung, héhere Staats- und IV-
Beitrage usw.). Eine ganzliche Abschaffung der Koérperstrafe verlangte man nicht. Die
professionellen und organisatorischen Umgestaltungen dauerten in der Folge noch
Jahrzehnte lang an. Die Gott hilft-Heime hatten sich — zuféllig — finf Jahre vor der
Kampagne auf den Weg der Professionalisierung und der inneren Reorganisation ge-
macht, was ihnen zugute kam.
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letzten Jahre [sind] die Anforderungen bei der Erteilung der Kinderheimbe-
willigung verschérft worden, weil eine Reihe von Unzukdmmlichkeiten und
Beschwerden auftraten.»'”

In der Heimkampagne von 1970 (vgl. Box: Die Heimkampagne und Gott
hilft), die mit breiter medialer Wirkung die Jugendheime und ihre Pddagogik
scharfer Kritik unterzog, entlud sich das Unbehagen. Eine Heimerziehung
fiir die als krank und «<verhaltensgestorts wahrgenommenen Kinder schien
nicht das Richtige zu sein — zu gross waren die Kindergruppen, zu knapp
die Betreuung. Obwohl in der Schweiz seit Ende der 1950er-Jahre die Mog-
lichkeit fiir eine spezialisierte Ausbildung in Heimpéddagogik bestand, griff
diese noch zu wenig und konnte das Vertrauen in die Heime nicht fordern."!
Zuweisende Stellen suchten nach Alternativen. Die Heimeinweisungen gingen
deshalb zuriick."? Die Kinderzahl bei Gott hilfi nahm in den Jahren nach 1970
stirker ab als je zuvor: von circa 150 (1970) auf 104 Kinder (1976). Dieser
Riickgang wurde jedoch durch Neuerungen der Heime mitverursacht, denn
die Betreuung wurde verbessert, die Gruppen verkleinert und die Arbeitszeiten
des — nun ausgebildeten — Personals nahmen ab.

Ein entscheidender Faktor flir das geringe Ansehen der Kinderheime in
den 1970er-Jahren — neben ihrer oben erwdhnten Starrheit — hatte seinen
Ursprung in gesetzlichen Anderungen, namentlich in der Anderung des Zi-
vilgesetzbuchs von 1976. Analog zu Deutschland hatte der schweizerische
Gesetzgeber die Rechte der Eltern gestirkt. Die ZGB-Revision scharfte
die elterliche Verantwortung fiir die Erziehung der Kinder und befreite das
Gesetz vom «vorwurfsbeladenen» Ton von 1912.'7 So erhielten die Eltern
mehr Rechte gegeniiber den Behorden, was dazu flihrte, dass die Heime ge-
geniiber den Eltern geschwicht wurden. «Das neue Kindsrecht, in welchem
die Angehorigen das Kind oft jederzeit aus dem Heim holen konnen, bewirkt,
dass die Aufenthaltsdauer im Heim noch kiirzer wird», klagte daher der Gott
hilft-Stiftungsrat 1979.'® Heime hatten einen schweren Stand, wenn sie Eltern
oder Zuweisern die (weitere) Notwendigkeit einer Heimerziehung begriinden
wollten. Dieser Umstand trug aber auch dazu bei, dass das Verhiltnis der
Heime zu den Eltern grundsétzlich verbessert wurde.

Platzierungen in Pflegefamilien stiessen allerdings auf héhere Akzeptanz,
obwohl die Konkurrenz zwischen der Herkunfts- und der Pflegefamilie
eigentlich grosser war als zwischen dem Heim und der Herkunftsfamilie.
Ferner entwickelten sich neue Angebote, wie Grossfamilien oder heil-
pddagogische Pflegefamilien, also Kleinstrukturen mit professioneller
Erziehung. Dies wiederum hatte zur Folge, dass ab 1978 auch Pflegever-
héltnisse — leicht — reguliert wurden durch die eidgendssische Verordnung
zum Pflegekinderwesen (PAVO)."
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Kinderheime mussten sich einmal mehr gegen die Pflegefamilien be-
haupten. Die Stiftung Gott hilft betonte dabei, dass Pflegefamilien nicht
fiir jedes Kind geeignet seien. Eine Familie, die fiir ein «schwer verhal-
tensgestortes Kind» genug tragfihig sei, konne kaum gefunden werden.?
Die Realitit sah deshalb so aus, dass Kinder mehrfache Platzierungen von
Pflegefamilie zu Pflegefamilie bis ins Heim erlebten. Solche «Karrieren»
endeten oft fatal. Daher waren die Vertreter der Heime tiberzeugt, dass man
dem Wohl der Kinder mit einer friihzeitigen Platzierung im (richtigen) Heim
besser gerecht wiirde. Hinter der Bevorzugung der Pflegefamilien durch die
platzierenden Instanzen standen allerdings finanzielle Interessen: Mittler-
weile waren Heimpldtze deutlich teurer als ein Pflegeplatz, was mit dem
Ausbau und der Professionalisierung der Mitarbeiterschaft zusammenhing.
Professionelle Pflegefamilien waren kostengiinstiger und im Ubrigen erst
im Entstehen begriffen. Auch wenn die Gott hilft-Heime dank ihrer diako-
nischen Lebensgemeinschaft vergleichsweise giinstig blieben, spiirten auch
sie die Preissteigerungen.

Wiéhrend der 1970er-Jahre wurden die Kinderheime also aufallen Ebenen
herausgefordert: Sie mussten sich den padagogischen Angriffen der 68er und
der Heimkampagne stellen; die neue Rechtssituation bedingte Innovationen
auf der Seite der Angebote; die Erziehung der Kinder, die nun als kranke oder

«verhaltensgestorte) platziert wurden, verlangten nach neuen pddagogischen
Methoden.

6.3 Das Erziechungsverstindnis von Gott hilft

Der Heilpddagoge Heinz Zindel wurde 1965 der erste padagogische Leiter
der Stiftung Gott hilft (vgl. Box: Heinz Zindel). Von diesem Moment an
war der Einfluss seiner pddagogischen Sichtweise fiir die Stiftung pragend.
Zindel stand vor der Aufgabe, eine Heimpéddagogik zu entwerfen, die den
«Problem beladenen, kranken, benachteiligten und schutzbediirftigen»
Kindern angepasst wurde, die in den 1960er-Jahren in die Kinderheime
kamen.?! Heimeinweisungen wurden nun oft psychologisch oder psychia-
trisch begriindet. Dieser Diagnose hatte die (Sozial-)Pddagogik ein Erzie-
hungsverhalten gegeniiber zu stellen, das die Kinder unterstiitzte und ihnen
trotz ihrer Handicaps eine moglichst erfiillte Kindheit und Anschluss an ein
gesellschaftliches Leben ermdglichte.

Heinz Zindel folgte in wesentlichen Aspekten der zeitgendssischen Theorie
der Heilpadagogik: In einer ersten Phase vertrat er die Auffassung, dass das
Grundgefiihl des modernen Menschen die Angst sei.?> Bei Kindern, die in
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Heimen aufwuchsen, sei diese Angst besonders ausgeprégt, da sie meistens
Geborgenheit und Liebe vermisst hitten. Diese Kinder seien die eigentlich
«Verwahrlosteny. Zindel war liberzeugt, dass den Kindern die Moglichkeit
gegeben werden musste, eine Bindung einzugehen. Dabei konnten sich ihre
Anspriiche ins Unermessliche steigern, gerade weil sie noch nie eine tragende
Bindung erlebt hatten. Vom Erzieher verlangte dies, einen langen Weg des
«Gefressen Werdens» auszuhalten. Zindel war sich bewusst, dass dies nicht
jedem und jeder gleichermassen moglich war. Erziehen geschehe mit der
eigenen Biographie im Schlepptau, betonte er. Den Interaktionen zwischen
den Handlungsmustern des «verwahrlosten» Kindes und der Personlichkeit
des Erziehers sei grosse Beachtung zu schenken. Erziehende miissten sich
deshalb selbst gut kennen, um die Kinder verstehen zu konnen. Das Verstand-
nis fir die Kinder ging bei Zindel iiber psychologisches Erkennen hinaus, er
verlangte nicht weniger als die Identifikation mit dem Kind, «mit dem ich
[...] letztlich im selben Boot sitze».”

Die These der Herstellung von Geborgenheit um (fast) jeden Preis wur-
zelte in der Einweisungspraxis, die noch in den 1960er-Jahren die Bezie-
hung der Heimkinder zu ihren Eltern stark beschridnkte. Dies unterstiitzte
die Haltung, dass sich die Heime als <Ersatzfamilien> sahen. Spiter dnderte
die Heilpddagogik ihre Auffassung. Im Zuge der Starkung der Elternrechte
(auch im ZGB) betonte nun auch sie die Wichtigkeit der Zusammenarbeit
der Heimerziehenden mit den Eltern der Kinder. Damit verlagerten sich die
Gewichte in den piddagogischen Konzepten.

Auch Heinz Zindel betonte die Rolle des Vorbilds des Erziehers, die darin
bestehe, das Kind anzunehmen, wie es sei. Nur das Gefiihl des Angenom-
men-Seins konne thm Geborgenheit vermitteln. Vorbild sein durfte deshalb
nicht als dusserer Zwang, als Verstellung, erlebt werden. Denn eigentlich sei
das «Da-Sein» und das «So-Sein» der Erziehungsperson bereits vorbildlich
genug.”* Zindels Lehrer, auf den er sich bezog, war der Heilpddagoge Paul
Moor (1899—-1977), der in den meisten Schweizer Kinderheimen als padago-
gische Referenzgrosse angesehen wurde.” Moor lehnte eine biologistische
Erklarung der Verwahrlosung ab: Der Mensch wirke auf die Welt und lasse
sich von ihr beeinflussen. Um beides zu kénnen, miisse er von aussen zu
einem «inneren Halt» gelangen. Das sei es, was die Erziehung anbieten
miisse. Der dussere Halt — aufgebaut mittels Strukturen und Regeln —konne
dabei nur die «Prothese» sein. Ohne sie sei die positive Gefiihlsbeziehung
zwischen der erziehenden Person und dem Kind nicht herzustellen. Dies sei
nicht zu erreichen, ohne dass das Kind selbst dies auch wolle. Moor setzte
damit auf die Beziehung zwischen der Erziehungsperson und dem Kind und
vollzog gleich zwei Paradigmenwechsel: Zum ersten entkoppelte er den
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Heinz Zindel (*1931)

Drei Eigenschaften Heinz Zindels waren es, die der Stiftung in den 1960Qer-Jahren
den Sprung in die Zukunft erméglichten: Er kam von ausserhalb der Stiftung, war
als Heilpadagoge und Lehrer gut qualifiziert und verfligte Uber die Fahigkeit, den
unqualifizierten Mitarbeitenden Wertschatzung entgegenzubringen. Er baute 1965
die Mitarbeiterschule in Zizers auf und war gleichzeitig der erste padagogische Leiter
der Stiftung. Von 1972 bis 1995 leitete er als Vorsitzender die Stiftung Gott hilft.
Heinz Zindel war die Stiftung nicht ganz fremd: Er lernte das Churer Heim Foral
bereits als 15-Jahriger anlasslich eines Landdiensteinsatzes kennen und kehrte als
18-Jahriger nochmals im Rahmen eines obligatorischen Landdiensts dorthin zuriick.
Bei Fritz Wittwer, dem Lehrer und Hausvater im Foral, habe er seine erste heilpada-
gogische Lektion gelernt: Als er beim Unterrichten der Oberstufe einen Stérenfried
vor die Tire stellte, fand er wenig spater einen Zettel mit Wittwers Handschrift auf
seinem Pult: «Schwierige Kinder nicht von sich wegschicken, sondern nahe zu sich
heran nehmen.»?’

Wittwers erste Anfrage an Zindel, eine Heimerzieherschule aufzubauen, lehnte dieser
ab. Er entschloss sich zu einem heilpadagogischen, padagogischen und theologi-
schen Studium mit Promotion und nahm erst 1963 die Anfrage, diesmal von Emil
Rupflin, an. Zindel trat damit in einer schwierigen Zeit in die Stiftung ein: Die Mit-
arbeiternot war gross, zudem starb 1966 Emil Rupflin nach langer Krankheit. Ferner
kindigte die Zeitschrift Der Beobachter eine Recherche im Umfeld der Stiftung an,
womit man sich erstmals in der Geschichte der Stiftung den kritischen Fragen von
aussen stellen musste. Zindel fiihrte eine interne Untersuchung durch. Sein Bericht
deckte Missstande auf und fihrte zum Rdicktritt einer Hausmutter. Die Mitarbeiter-
schaft reagierte zwiespaltig: Flr die einen war dies «ein Angriff Satans», wahrend fiir
die Mehrheit die fachliche Unterstiitzung und Zindels neuer Stil eine Erleichterung
darstellten.?®

Heinz Zindel leitete die Stiftung durch die Zeit der 68er-Unruhen und der Heim-
kampagne. Seine padagogischen Uberzeugungen beruhten auf zeitgeméassen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, die er mit einem biblischen Menschenbild verband;
radikale Forderungen der Reformpadagogen lehnte er ab. In der dreikdpfigen Stif-
tungsleitung gelang ihm zusammen mit dem Pfarrer Gottfried Rade und Samuel
Rupflin schrittweise die Erneuerung der Organisation. An die Stelle des Worts des
Patriarchen trat ein etwas hektisches <Management durch Merkblatter>, dessen Sinn
darin bestand, Entscheide zu verschriftlichen und die Fiihrung transparenter zu ge-
stalten. Heinz Zindel sicherte der Stiftung wahrend 30 Jahren Stabilitdt. Er schenkte
den Gott hilft-Heimen ihre erste klare padagogische Ausrichtung und schuf mit der
Heimerzieherschule ein Fundament, das bis heute als Basis dient.
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Verwahrlosungsbegriff von der «liederlichen» Erziehung der 1920er-Jahre
und wertete ithn neu; zum zweiten anerkannte er den Willen des Kindes als
zwingend fiir eine gelingende Erziehung.?®

Heinz Zindel und die 1968er-Bewegung

Zu den neuen péddagogischen Stromungen der 1968er-Bewegung dusserte
sich Heinz Zindel in einem Referat von 1971 kritisch, indem er auf den
oben erwihnten Film Erziehung zum Ungehorsam verwies. «Er [der Film,
cl] bestdtigt mit aller Deutlichkeit die Tendenz zur Ablehnung aller Krifte,
die an Autoritét, gefiigte Ordnungen oder feste Pragungen auch nur erinnern.
Eine gewisse Art unverbindlicher, auf blossen Zeitstromungen beruhender
Péadagogik dringt auch in die Heime und Ausbildungsstétten ein [...]. Die
gegenwirtige Lage zwingt uns zur Uberpriifung des eigenen Standortes.»*

Vor Zielsetzungen, die er als reine «Zeitstromungy» betrachtete, wollte
er die Heime bewahren. Autoritdt und Hierarchie im Sinne von Ordnungen
sollten ihren Platz in der Erziehung behalten. Seine Analyse beruhte darauf,
dass es bei den 68ern um einen gesellschaftspolitischen Machtkampf ging,
der von tiefem Misstrauen gegeniiber jeder Form politischer, militdrischer
oder padagogischer Autoritét getragen wurde.*® Er hielt daran fest, dass jede
Erziehung Grenzen setzen miisse. Zwar begriisste er die neue padagogische
Erkenntnis, dass kleine Kinder in den ersten Lebensmonaten auf grosse Zu-
wendung und umfassende Befriedigung ihrer Bediirfnisse angewiesen seien.
«Dies ist erfreulich, sofern nicht gleichzeitig andere fiir das kiinftige Leben
des Kindes ebenfalls entscheidende Akzente ungesetzt bleiben. So kommt es
in zunehmender Weise vor, dass Kinder zwar ihre Bediirfnisse ausreichend
befriedigen konnen, beim Heranwachsen jedoch keine Grenzen erleben, zwar
optimal gefordert, aber sehr wenig gefordert werden.»*' Ahnlich wie Emil
Rupflin bewies Heinz Zindel Autonomie gegeniiber dem Zeitgeist. Er setzte
sich mit den aktuellen Theorien seiner Zeit intensiv auseinander, folgte aber
keinem radikalen Ansatz.

Heinz Zindels christliche Pddagogik

Jede Erziehung kann scheitern und die hohen Anspriiche von Heinz Zindel
an die Erziehung «verwahrloster> Kinder beinhalteten ein hohes Risiko des
Scheiterns. Darum war er davon tiberzeugt, dass letztlich nur Gott helfen konn-
te. Nur im Glauben konne das «Herz» des Kindes «neu gemacht» werden.*
Er setzte sich damit auseinander, wie in der Erziehung christlicher Einfluss
auf ein Kind genommen werden diirfe und solle: Nur eine Erzichung, die es
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Mit der neuen Stiftungsleitung kam ein frischer Wind und das dringend bendtigte
Fachwissen in die Stiftung Gott hilft. Von links nach rechts: Pfarrer Gottfiied Rade,
Heinz Zindel, Samuel Rupflin (Aufnahme um 1972).
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dem Kind durch das gelebte Vorbild leicht machte, auf Gott zu vertrauen,
konne in dieser Hinsicht erfolgreich sein. Zindel klagte dartiber, dass zwar die
«fachtechnischen Angebote im heilpddagogischen Bereichy riesig seien, «aber
grosstenteils atheistisch und nach links gerichtet. Es muss unser Ziel sein,
sowohl in der Heimerzieherschule als auch in den Kinderheimen vom bib-
lischen Menschenbild her eine Pddagogik zu konzipieren und aufzubauen.»*?

Eine Padagogik nach dem biblischen Menschenbild stellte in Zindels
Verstindnis das Wohl der Kinder in den Mittelpunkt. Er sah das Vorbild
in Jesus, der Kindern grosse Liebe entgegenbrachte, und betonte das Bild
Gottes als glitigen Schopfer. Sein Bezug zur Bibel konzentrierte sich auf das
Neue Testament. Dieses stelle sich gegen eine Bestrafung mittels psychischer
Gewalt, die er weit schlimmer fand als die Korperstrafe. Ein pddagogischer
Bezug zum Alten Testament, das harte Ziichtigungen verlangte, kam ithm
«suspekt» vor.**

Die Stiftung spiirte den Gegenwind der 1970er-Jahre in Glaubensfragen
deutlich: «Konnen, diirfen, miissen wir den allgemeinen Tendenzen in der
Erziehung nachgeben. Koénnen wir uns noch gestatten <unmodern» oder gar
«altmodisch» zu sein. Was heisst das heute noch, <evangelisch» erziehen und
wie ist das Berufsbild des evangelischen Erziehers», lauteten die Fragen im
Mitteilungsblatt 1976.% Die religionsfeindliche Haltung bekamen die Prakti-
ker direkt zu spiiren: «Ein Gebetsanliegen sind uns unsere Heimkinder. Etliche
machen uns sehr Schwierigkeiten, lehnen sich gegen den Heimaufenthalt und
auch gegen alles Religidse auf. Sie spiiren natiirlich, dass sie uns am meisten
weh tun konnen, wenn sie Jesus ablehnen.»3®

Noch 1977 arbeitete weiterhin eine Mehrheit der schweizerischen Kinder-
und Jugendheime auf einer christlichen Glaubensbasis, so dass man vielerorts
mit einem Widerstand der Kinder zu kimpfen hatte.’” Die Auflehnung eines
Teils der Kinder hatte einerseits damit zu tun, dass die Kinder nun eher Gehor
fanden, wenn sie Widerspriiche, die zwischen Wort und Tat in der (christli-
chen) Erziehung bestanden, benannten. Kinder und Jugendliche wurden in
den 1970er-Jahren kritischer und setzten sich zur Wehr. Andererseits entsprach
die Erziehung auf biblischem Fundament weniger dem Zeitgeist und war
deshalb angreifbarer geworden.

Frauen und Ménner, die in jenen Jahren in Gott hilft-Institutionen aufwuch-
sen, entwickelten im Nachhinein unterschiedliche Haltungen zur religidsen
Erziehung. Einige blieben ihr Leben lang in christliche Gemeinschaften
integriert, andere lehnten spéter jeden religidsen Bezug ab und warfen den
Gott hilfi-Erziehenden vor, Druck ausgeiibt und sie unzuléssig beeinflusst
zu haben. Viele haben sich im Erwachsenenalter nochmals mit dem Glauben
auseinandergesetzt und einen individuellen Weg gefunden.®®
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Ausbildung der Heimerzieherinnen und -erzieher

In den friihen 1960er-Jahren wandte sich ein Heimleiter mit folgenden drei Fragen

an den Stiftungsausschuss:

1. Was wird fiir die bessere Ausbildung der Mitarbeiter getan?

2. Sind die Mitarbeiter nur von Gott zu erbitten oder soll vermehrt geworben werden?

3. Ist es richtig, dass die vielen Gaben zur Hauptsache fiir Bauereien verwendet wer-
den und nicht fur die Ausbildung und Erziehung?3°

Der Zustand der Gott hilft-Kinderheime musste bedenklich sein, wenn ein Mitarbeiter
solch kritische Fragen wagte. Neben dem Mitarbeitermangel und der Uberalterung
wurde als besonders gravierend empfunden, dass kaum jemand Uber eine padagogi-
sche Ausbildung verfiigte. Dies wurde mittlerweile auch von Seiten des Kantons nicht
mehr akzeptiert. 1959 war es zwar Fritz Wittwer gelungen, eine kleine Mitarbeiter-
schule aufzubauen, die allerdings nur kurze Zeit bestand.*® 1963 wurde der Heilpa-
dagoge Heinz Zindel fir den Aufbau einer Mitarbeiterschule angefragt. Er sagte zu
unter den Bedingungen, dass er gleichzeitig die padagogische Leitung der Stiftung
tibernehmen konnte und dass die Schule 6ffentlich und staatlich anerkannt sein soll-
te. Beides wurde ihm zugestanden. Zindel verband die neue Schule mit einem Inter-
nat, da es fir ihn zwingend war, dass die Studierenden gruppendynamische Prozesse
erlebten, die sie spater in den Heimen taglich antreffen wiirden.*!

Die Ausbildung dauerte anfangs zwei Jahre, namlich sechs Monate Vorpraktikum,
sechs Monate theoretische Ausbildung und ein Jahr diakonischer Einsatz mit theo-
retischen Ausbildungsbldcken. Der Unterricht teilte sich in biblische Facher und Er-
ziehungswissenschaften. Zu letzteren zahlten Psychologie, Pddagogik und Heilpada-
gogik, Heimerziehungslehre, Jugendrecht, Jugendliteratur und Gesundheitslehre.*?
Unter der Leitung Zindels erhielten auch langjahrige Mitarbeitende Zugang zu pada-
gogischen Weiterbildungen, indem jahrliche Fachtagungen durchgefiihrt wurden. Mit
der Heimerzieherschule war der Stiftung ein <Befreiungsschlag> mit Langzeitwirkung
gelungen. Dennoch blieb der Nachholbedarf enorm: Bis in jeder Kindergruppe ausge-
bildetes Personal arbeitete, dauerte es 20 Jahre.

1971 wurde die Schule in <Evangelische Heimerzieherschule Gott hilft umbenannt.
Ab 1976 bot sie nur noch die dreijahrige Ausbildung an, die seit 2000 auch zu einem
eidgendssisch anerkannten Diplom fiihrte. 2004 erweiterte man dieses Angebot um
eine vierjahrige, berufsintegrierte Ausbildung. Seit 1991 gilt die Schule als Héhere
Fachschule fur Sozialpadagogik.*
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6.4 Neuere Aspekte der Erziehung bei Gott hilft

Die Professionalisierung

Fiir die Mitarbeitenden der Stiftung waren die Jahre nach 1968 befreiend
und bedngstigend zugleich. Der grosste Teil von ihnen begriisste die neue
fachliche Unterstlitzung durch Heinz Zindel, die ihnen einen systematischen
Zugang zu paddagogischem und psychologischem Grundwissen verschaffte.
Der Dank einer dlteren, nicht ausgebildeten Hausmutter nach einem Besuch
Zindels ist rithrend: «Das schitzt sicher keines so wie ich, die ich nun schon
32 Jahre lang so weit von der Zentrale entfernt lebe und [...] doch manchmal
froh gewesen wire um personlichen Gedankenaustausch und auch Korrek-
tur.»** Erstmals waren Heimleitende bereit und in der Lage, ihre eigenen
Unsicherheiten in der Erziehung in den internen Mitteilungen offen anzu-
sprechen: «Erziehungsprobleme beschiftigen uns. Einzelnen, die immer zur
Geltung kommen wollen, sollte griindlich geholfen werden. Das «Wie» sehen
wir, aber wie das «Wie» praktisch ausfiihren, ist so schwer.»* Nicht nur der
Stiftung Gott hilft, auch dem Verband Schweizerischer Anstaltsleiter war
klar, dass die Professionalisierung die Arbeit in den Heimen grundlegend
veriandern wiirde: «Die Arbeit im Heim ist interessanter, vielseitiger und
anspruchsvoller geworden. Moderne Forschungsergebnisse aus der Pida-
gogik, der Psychologie und Psychiatrie haben Verstdndnis geweckt fiir die
innere Not eines vernachldssigten Kindes oder Jugendlichen. Die neuen
Erkenntnisse geben dem Erzieher die Moglichkeit zu verstehen, warum ein
Kind das Bett nidsst, trotzt, liigt, warum ein Jugendlicher zur Droge greift
und das Elternhaus ablehnt.»*

Das Wissen iiber psychologische Zusammenhénge driangte moralische
(Vor-)Verurteilungen von Erziehenden langsam in den Hintergrund. Es
bildete die Basis, auf der sich die sozial- und heilpddagogische Praxis ihren
Weg zu bahnen hatte. Die Professionalisierung schaffte zwar Platz fiir neue
Initiativen der Erziehenden. Aber nicht immer war alles neu, was glinzte. So
wurde Heinz Zindels Devise des «Da-Seins» mit alt bewéhrten Erziehungs-
vorstellungen verschmolzen:

«[Die Kinder] bediirfen dusserer und innerer Ruhe, gleichbleibender

Ordnungen, innerhalb derer sie sich bewegen konnen und die ihnen eine

gewisse Sicherheit geben. Vor allem aber brauchen sie einen Menschen,

jemand der fiir sie da ist, da wenn sie aufstehen, wenn sie zur Schule
gehen, wenn sie heimkommen, wenn es ihnen gut geht und wenn sie
ihren schlechten Tag haben, wenn sie frohlich oder traurig sind.»*’
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Im Grunde genommen unterschied sich diese pddagogische Grundhaltung
wenig von einer vorprofessionellen und ebenfalls wenig von den traditionellen
Vorstellungen tiber die Idealrolle einer Mutter. Die Versuchung, sich immer
wieder an die familidren Rollenbilder anzulehnen, blieb gross. Ferner muss
betont werden, dass die Gott hilft-Mitarbeitenden selbst daran festhielten,
den Heimkindern ihre Anwesenheit zu garantieren. Im Gegensatz zu anderen
Kinderheimen behielten sie iiberlange Arbeitszeiten bei.

Die 68er stellten bisherige Vorstellungen von Autoritdt und Hierarchie,
Erziehungsziele zu Gehorsam und Anpassung sowie das grundsitzliche
Verhiltnis von Erwachsenen zu Kindern in Frage. Die Kritik der Radikalen
unter ihnen ging noch weiter: «Absolute Wertvorstellungen von Gut und
Bose bestimmen auch noch heute im Wesentlichen die Heimerziehung.
Jedoch besteht iiber die bisher giiltige Wertordnung und Erziehungsideale
innerhalb der Gesellschaft je ldnger desto weniger Konsensus.»* Viele der
Gott hilf+-Mitarbeitenden konnten sich angesichts solcher Ausserungen des
Eindrucks nicht erwehren, «mit den Auswiichsen des gesellschaftlichen
Zerfalls in unserer Zeit konfrontiert» zu sein.* Heinz Zindel bezog kritisch
Stellung zu den Reformtendenzen und konnte so den Mitarbeitenden eine
gewisse Sicherheit geben. Grundsitzlich erstreckte sich der Wandel — weg
von einer moralisierenden Erziehung zu einer Erziehung auf gleichwertiger
und weniger ideologischer Basis — iiber eine lange Zeit.>

Abschied von der Arbeit

Die Umbruchsjahre brachten den Gott hilfi-Heimen den Abschied von einer
wichtigen Tradition: Die den Heimen angegliederten Landwirtschaftsbetriebe
und die damit verbundene harte Arbeit hatte als strukturierendes Element des
Alltags und der Disziplinierung ausgedient. Dem ehemaligen Landwirt Sa-
muel Rupflin fiel dies schwer. Sobeschrieb er den Brand, den ein Heimjunge
1972 gelegt hatte, folgendermassen: «Mit dem zusammenkrachenden Gebilk
der alten Scheune ist eine traditionsreiche Heimkonzeption, vielleicht sogar
Erziehungskonzeption in Flammen untergegangen. Die Scheune als Symbol
der Selbstversorgung, der Unabhingigkeit, der naturgebundenen Arbeit und
nicht zuletzt der Erziehung zur Arbeit existiert nicht mehr.»’!

Die Gewohnung an harte kdrperliche Arbeit entsprach nicht mehr den
Erziehungszielen der 1960er-Jahre. Zu dominant waren die schulischen
Anforderungen geworden, zu positiv aber auch die beruflichen Aussichten,
die sich mit einer besseren Schulbildung erreichen liessen. Zudem wurde die
Landwirtschaft mechanisiert, womit auch hier der reine Korpereinsatz weni-
ger zdhlte. Fiir zahlreiche Kinder — und fiir die Mitarbeitenden — stellte dies
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einen Fortschritt dar. Mit den landwirtschaftlichen Arbeiten fielen aber auch
mehrere piddagogische Elemente (Disziplinierung, Gehorsam, Triebaufschub)
weg, fiir die nun andere Wege gesucht werden mussten. In der Gesellschaft
wurden diese erzieherischen Funktionen grosstenteils von der Familie (den
Miittern) aufgefangen, teilweise von der Schule oder von Sportvereinen.

In den Gott hilft-Heimen behielt die Férderung korperlicher und manueller
Féhigkeiten ein grosses Gewicht. Dazu trugen die gut ausgebauten Werkstét-
ten, Sportpldtze und Schwimmbaéder bei. Den Erziehenden war klar, dass sie
das Selbstvertrauen <ihrer» Kinder mit solchen Angeboten stirken konnten.
Fiir die schulschwachen unter ihnen bildete dies den Ausgleich zur Zunahme
des schulischen Leistungsdrucks. Hierin zeigten sich auch die Qualititen
der Gott hilft-Erziehung: Ein Heimleiter beauftragte zum Beispiel jeweils
einen seiner ehemaligen Schiitzlinge damit, fiir das Heim ein neues Auto
im Occasions-Handel zu suchen, wenn ein Wagen ersetzt werden musste.
Der Ehemalige war ein schwacher Schiiler gewesen und hatte Miihe, sich zu
artikulieren. Aber ein Gespiir fiir Motoren hatte er in seinen Jugendjahren im
Heim entwickelt! Dem Heimleiter ging es nicht nur darum, dem jungen Mann
seine Niitzlichkeit und Wichtigkeit fiir die Gemeinschaft zu beweisen. Indem
er sich jeweils flir denjenigen Autohédndler entschied, den ihm der Ehemalige
empfahl, entschied er sich auch fiir einen, der diesen ernst genommen und
nicht herablassend behandelt hatte.”

Das Beispiel beinhaltet mehrere Aspekte einer ganzheitlichen Erziehungs-
auffassung: Erstens waren die Féhigkeiten des Jungen im Heim gefordert
worden, auch wenn sie nicht im schulischen Pflichtstoff zu finden waren.
Zweitens wurde er noch als Erwachsener als wertvoller Teil der Gott hilft-
Gemeinschaft anerkannt und drittens dehnte die Stiftung ihren <erzieherischen
Einflussy gleich noch auf das lokale Gewerbe aus.

Mit dem Wegfall der Arbeit wurde die Gestaltung der Freizeit zu ei-
ner neuen Herausforderung. 1978 stellte ein Erzieher niichtern fest, dass
lange nicht alle Kinder in der Lage seien, sich in der neuen freien Zeit
ohne Anleitung zu beschiftigen. Einige Mitarbeitende suchten nach krea-
tiven Umgangsformen mit den Kindern. So wollte der erste ausgebildete
Heilpddagoge in der Stiftung, Hans Mathias Conrad, den Heimkindern die
Riickkehr nach den Ferien leichter gestalten. Den meisten fiel es ndmlich
schwer, sich wieder an das «Regime mit Hausordnung und Amtliliste» zu
gewohnen. Die Familie Conrad beschloss deshalb, mit allen Kindern Mitte
August jeweils ein Zeltlager auf einem Campingplatz durchzufiihren. «Dies
erlaubte uns, den Kindern relativ grosse Freiheit zu gewdhren. Noch heute
profitieren wir von der guten Stimmung», lautete das stolze Fazit nach
dem ersten Versuch.”® Conrad beobachtete eine Langzeitwirkung dieses
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In den Schulheimen Scharans (oben) und Zizers (unten) blieb und bleibt die

Forderung manueller Fahigkeiten fiir das Selbstbewusstsein der Kinder wichtig
(Aufnahmen um 2010).
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neuen Einstiegs ins Schuljahr: «Unsere Schulkinder sind in der Freizeit
damit beschaftigt, hinter dem Heim drei Hiitten zu errichten. Ich kann ihr
Treiben vom Biiro aus verfolgen. Ihre durch Selbstverwaltung organisierte
Zusammenarbeit gehort zu den erfreulichsten Erfahrungen innerhalb unseres
Erziehungsauftrages.»*® — «Selbstverwaltung) war ein Begriff der 1968er-
Reformpiddagogik, der nun auch in den Gott hilft-Heimen Einzug fand.

Die Gruppe

Der Schweizerische Verband fiir Schwererziehbare hatte bereits 1951 eine
Tagung zum Thema der Gemeinschafts- bzw. Gruppenerziehung organisiert.
Er beabsichtigte damit, die Heimerziehung von der <Simulation> der Familie
wegzuriicken und theoretisch auf neue Grundlagen zu stellen. Das Heim als
Gemeinschaft von Erziehenden und Kindern sollte zu einer demokratischeren
Alternative gegeniiber einem patriarchalen Familienbild werden. Insbesondere
in Jugendheimen bewéhrte sich selbstredend die erzieherische Anlehnung an
die Familie nicht. Der Verband versprach sich mit der Gruppenerziechung Mog-
lichkeiten zur Mitgestaltung durch die Kinder, verbunden mit der Hoffnung,
dass ein ausgekliigeltes Straf- und Belohnungssystem obsolet werden wiirde.*

Das Interesse an einer Erziehung in Gruppen stieg in den Gott hilft-Heimen
in den 1970er-Jahren. Die Griinde dafiir waren vielfaltig: Gegen die «Simu-
lation> von Familie im Heim sprach die Tatsache, dass die Kinder in den
allermeisten Fillen eine Familie besassen. Diese war zwar meist schwierig
und nicht in der Lage, die eigenen Kinder zu erziehen, aber fiir das Kind war
und blieb es seine Familie. Diese im Grunde selbstverstindliche Erkenntnis
bedeutete eine radikale Abkehr von den Uberzeugungen der Griinderjahre,
in denen das Heim den Kindern die Familie ersetzen sollte. Gott hilft folgte
damit auch den aktuellen Erkenntnissen der Heilpadagogik.

Von einer Gruppenerziehung versprach man sich, dass sie sich auf «feste
und gleichbleibende Ordnungen» stiitze und so den Kindern besser als die
«freiere [...], mehr nachgebende Familienerziehung» helfe, den notwendigen
Halt zu finden.’® Dank der Professionalisierung von Erziehung in den Kin-
derheimen schien es nun moglich, dass Heimerziehung nicht in Anlehnung
an die Familie, sondern bewusst als Differenz zu dieser verstanden wurde.
Professionelle Erzichende erzogen nicht mehr «wie eine Mutter», sondern
systematisch und methodisch. Dieser Paradigmenwechsel vollzog sich in der
Praxis aber nicht konsequent.

In einem weiteren Punkt kam es allerdings zu einem Paradigmenwechsel:
«Zudem 1ist es auch von der Begrenztheit unserer Krafte und der Belastbar-
keit der eigenen Familie her kaum moglich, unseren Kindern ihr {ibergrosses
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Bediirfnis nach Geborgenheit in einer Familie zu stillen.»”” Diese Aussage
widersprach der bisherigen Selbstdarstellung der Gott hilft-Heime. Die
Mitarbeitenden der Stiftung hatten sich bisher als Gemeinschaft verstanden,
die wenig Privatsphére fiir die Mitarbeitenden-Familien kannte und sich fast
grenzenlos flir die Kinder aufopferte, um ihnen familidre Geborgenheit zu
geben. Dies war nun nicht mehr haltbar, da das Arbeitsethos sich zu &ndern
begann. Jiingere Mitarbeitende pochten stdrker auf ein Recht auf Privatsphé-
re fiir sich und ihre Familien und damit fiir begrenzte Arbeitszeiten. «Auch
spiirt man immer mehr bei neuen Hilfen die «<moderne Strémung> von mehr
Freizeit und zugleich mehr Freiheit in der Arbeit, was wir noch nicht so recht
miteinander vereinbaren konnen und immer wieder daran sind, neu zu lernen
[...]. Wie geht es wohl Euch in dieser Beziehung?», fragte der sichtlich ver-
unsicherte Pflegevater von Herrliberg seine Kollegen.*® Es blieb der Stiftung
keine andere Wahl, als sich moderat dem Zeitgeist anzupassen, um iiberhaupt
noch Mitarbeitende finden zu kénnen. Heinz Zindel selbst war der erste, der
mit seiner Familie ein Haus ausserhalb des Heims bezog.*

In der Folge liefen Gruppenerziehung und das urspriingliche Familien-
system lange Zeit parallel. Eine eigentliche Abgrenzung fand nie statt, so
dass sich die Begriffe verwischten. Das Kinderheim in Scharans war zum
Beispiel baulich fiir Gruppen konzipiert und fiihrte in den 1970er-Jahren zwei
Buben- und eine Madchengruppe. Obwohl die Trennung nach Geschlechtern
nicht dem Familiensystem entsprach, war noch lange von einer «mdglichst
familiendhnlichen Erziehung» und von «Mitarbeitern [!] mit miitterlichen
Herzen» die Rede.®

Der Weg ins Berufsleben

In einem Kritikpunkt waren sich die meisten Heimleiter und die Aktivisten
der Heimkampagne einig: Heimkinder waren in Bezug auf ihre berufliche
Ausbildung benachteiligt gegeniiber anderen Kindern. Die Aktivisten spra-
chen von iiber der Hilfte der Heimkinder, die keine Berufsausbildung ab-
schliessen konnte.®! Von denen, die eine Moglichkeit dazu finden, miissten
sich die meisten mit «kleingewerblichem Handwerk» begniigen, das in den
Augen der 68er wenig Zukunftschancen bot.? An der Riischlikoner Tagung
der Heimleiter nahm die Debatte iiber die Berufsaussichten der Heimkinder
eine andere Wendung. «Wie kann man ihn [gemeint war der <Anstaltsinsas-
se», cl] in eine Gesellschaft integrieren — oder resozialisieren, die voll der
widerspriichlichsten Anforderungen und Mdglichkeiten ist, die von manchen
als krank betrachtet wird [...]?»® Diese Ausserungen verwiesen darauf, dass
man Heimkinder als schlecht vorbereitet fiir die Berufsausbildung ansah. Sie
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bewiesen aber auch, was Carl Albert Loosli liber dreissig Jahre friiher erkannt
hatte: Der Staat als Finanzierer und die Betriebe als Lehranbieter taten zu
wenig fur die Berufsausbildung von schwierigen Heimkindern, obwohl sich
gerade daran der Erfolg einer Heimplatzierung mass.

Heinz Zindel erkannte die Schwierigkeiten. Kamen die Kinder spét
ins Heim, konnte meist «nicht viel mehr erreicht werden, als dass die
Angehorigen des Kindes, die Lehrer der Volksschule und die Behdrden
voriibergehend einer Sorge oder Pflicht enthoben werden».®* Das Problem
bestand darin, dass die Kinder nach zu kurzer Zeit in eine Selbstindigkeit
entlassen wurden, der sie nicht gewachsen waren. Es bestanden wenige
Maoglichkeiten fiir Lehren oder Anlehren, die auch eine erzieherische
Betreuung neben der Ausbildung gewéhrleisteten. Der Anspruch, mit 16
Jahren ohne erwachsene Begleitung im Leben zu stehen und eine Lehre zu
bewiltigen, iberforderte viele, die schon in ihrer Kindheit Defizite hatten
hinnehmen miissen. «Diese unbefriedigende Situation betrifft vor allem
méannliche Jugendliche. Fiir Heimtochter stehen in Haushaltslehrstellen
und Haushaltungsschulen bedeutend mehr und bessere Moglichkeiten zur
Verfiigungy, stellte Zindel 1979 fest.®> Haushaltungsschulen boten seiner
Meinung nach genau die Verbindung von Lehrmoglichkeit, hiuslicher
Struktur und minimaler Betreuung, die fiir die ehemaligen Heimkinder not
tat. Noch Ende der 1970er-Jahre waren sie weit verbreitet, insbesondere
als Moglichkeit eines Zwischenjahres fiir Mddchen vor einer pflegerischen
Ausbildung.

Die Stiftung versuchte ferner, weiterfithrende Betreuungsformen wie
Aussenwohngruppen zur Verfligung zu stellen. Auch die Institution der
Grossfamilie war ein Versuch, die Alterslimite fiir den Austritt flexibler zu
gestalten, um den Jugendlichen zu mehr Sicherheit im Leben zu verhelfen. Die
Hauptschwierigkeit all dieser Angebote bildete deren Finanzierung. Mit dem
Erreichen der Volljahrigkeit fiel die staatliche Verpflichtung auf Unterstiitzung
einer Fremdplatzierung in der Regel weg. Als 1996 das Volljahrigkeitsalters
im ZGB von 20 auf 18 Jahre gesenkt wurde, verschérfte sich dieses Problem
nochmals. Heinz Zindel brachte die Problematik auf den Punkt:

«Oft kommt es uns vor, als hdtten wir mit unserer Arbeit fiir sie [die
Heimkinder, cl] eine Briicke in einen See hinaus gebaut, die zwar
tragfahig ist, deren letztes Teilstiick jedoch noch nicht abgeschlossen
werden konnte. So miissen wir siec mit dem Wunsche entlassen, sie
mochten das andere Ufer schwimmend erreichen, darauf zdhlend,
dass sie bei uns die nétige Schwimmtiichtigkeit erlangt haben und
hoffend, dass sie unterwegs nicht von einem Sturmwetter tiberrascht
werden.»®®
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Neuer Umgang mit Strafen?

Mit der Jugendbewegung von 1968 und der Heimkampagne von 1970 trat
die Frage der Korperstrafen erneut an die Offentlichkeit, obwohl sie schon in
den 1920er- und in den 1930er-Jahren debattiert worden war. Neu war, dass
Korperstrafen in Kinderheimen (und Schulen) deutlicher verurteilt wurden
als im familidren Zusammenhang. Man erhob den Anspruch, dass die profes-
sionelle Erziehung in der Lage sein musste, Alternativen zu Korperstrafen zu
finden; Schlige in den Familien wurden (und werden) hingegen noch langer
toleriert. Mit der verdnderten Vorstellung von Kindheit griff das bisherige
Strafsystem nicht mehr. Statt von (Kinderfehlern» wurde nun vor allem von
<Erziehungsfehlern> gesprochen. Unter diesem Gesichtspunkt waren weder
korperliche Strafen, noch Blossstellungen, Demiitigungen, Nichtbeachtung,
Wegschliessen oder Essensentzug sinnvoll. Die neuen Erziehungsziele wie
die Forderung des Selbstvertrauens und des Vertrauens in die Welt oder die
Selbstindigkeit und der freie Wille des Kindes liessen sich nicht mit kdrper-
licher Ziichtigung oder psychischer Gewalt vereinbaren.

Seit anfangs der 1960er-Jahre mehrten sich in schweizerischen Kinder-
heimen die Aufrufe zu Zuriickhaltung bei Korperstrafen.®” Kérperliche und
psychische Gewalt wurde jedoch weiterhin angewendet, sei es aus Uberfor-
derung, Unwissen, Uberzeugung, Verachtung fiir die «schlechten> Kinder
oder aus sadistischer Neigung. Im Heim St. Iddazell wurden Kinder bis Mitte
der 1960er-Jahre nachweislich zur Strafe kalt abgeduscht; Knien auf einem
Scheit, Schldge mit der Rute oder einem Gummikniippel sowie Essensentzug
hielten bis in die 1970er-Jahre an.®® Die Leiterin eines Biindner Heims in
Flirstenaubruck liess sich gleichzeitig auf folgende abschétzige Weise zitieren:
«Sie [die Heimkinder, cl] haben alle eine schlechte Erbmasse und teilweise
organische Schiden. Die meisten sind Grenzfille zwischen normal und debil,
sozial sehr schlechtes Material.»* Es schien, als hétte Heinrich Hanselmann
vergeblich zu einem sorgfaltigen Sprachgebrauch aufgerufen und als wiren
die biologistischen Ansitze der Vererbungslehre nie in Verruf geraten.”

Auch Kinder, die bis anfangs 1980er-Jahren in Gott hilft-Heimen plat-
ziert waren, berichteten von teilweise massiven Schldgen.”! Dies, obwohl
die Mitarbeitenden seit 1963 intern dazu aufgefordert wurden, wenig zu
strafen und wenn, dann nach Strafformen zu suchen, die mit der Tat in
einem Zusammenhang standen.” Seit 1970 war die Kdorperstrafe in den
Gott hilft-Heimen offiziell verboten. Dass dieser Zeitpunkt mit demjenigen
der Heimkampagne zusammenfiel, war kein Zufall. Heinz Zindel war sich
bewusst, dass er ohne ein offizielles Verbot von Korperstrafen die Zukunft
der Heime gefdhrden wiirde. Er selbst vertrat allerdings eine abweichende
Meinung zur Korperstrafe. Er folgte seinem ehemaligen Lehrer am Seminar
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Unterstrass, Konrad Zeller, der lehrte: Korperstrafe grundsétzlich ja, aber
womdglich nie.” Zindel verstand darunter, dass es ein Gebot der Ehrlichkeit
war, Schlige als mogliche Handlung im Affekt zuzugeben; eine grundsétz-
liche Ablehnung der Koérperstrafe kime demnach einer Liige gleich. Er
sah es als die Aufgabe des Pddagogen an, Korperstrafen moglichst nie zur
Anwendung zu bringen.”

Diese Haltung umzusetzen, war allerdings schwierig. Sie enthielt die
Botschaft, dass Schlédge als Erziehungsmassnahme tolerierbar waren. So blieb
die Praxis in den Gott hilft-Heimen ambivalent: Zwar war das Bewusstsein
geweckt, dass Korperstrafen und Demiitigungen in einer modernen Pddagogik
nichts verloren hétten. In Schulungen und Weiterbildungen wurde daher ge-
meinsam nach alternativen Sanktionsmethoden gesucht. Dennoch schlugen
Erziehende weiter. Die Strafkultur in den einzelnen Heimen entwickelte sich
je nach Personlichkeit des Heimleiters sehr unterschiedlich. Wihrend sich
einige Heimleiter neuen Methoden 6ffneten und sich von der patriarchalen
Vorstellung eines <Heimvaters» verabschiedeten, blieben andere noch fast bis
in die Gegenwart in traditionellen und tiberholten Mustern gefangen.

Elternarbeit

In den 1970er-Jahren begann sich die theoretische Sozialpddagogik vermehrt
Gedanken iiber die Uberpriifung der Wirksamkeit von Fremdplatzierung zu
machen, vor allem unter dem Eindruck der stark steigenden Kosten. Zu diesen
Uberlegungen gesellte sich die Einsicht, dass ein erzieherischer Erfolg eher
eintrat, wenn das Verhiltnis zwischen dem Heim und den Eltern des Kindes
ein positives war. Dies bildete einen von vielen Aspekten, der dazu fiihrte,
dass sich in der Sozialpadagogik allmédhlich ein Wandel in den Beziehungen
zu den Eltern der Heimkinder abzeichnete.

Wie andere Schweizer Kinderheime begannen die Gott hilft-Institutionen,
die Eltern vermehrt in die Erziehungsziele oder Aktivititen des Heims ein-
zubeziehen.” Der Aufenthalt des Kindes wurde durchléssiger, die Heime
funktionierten weniger abgeschottet. Diese Entwicklung hatte neben der
piadagogischen eine 6konomische Ursache: Die Reduktion der Arbeitszeiten
der Erziehenden und ihr damit verbundener Anspruch auf eine Privatsphire
stellte eine Betreuung der Kinder an sieben Wochentagen in Frage, also muss-
ten fiir die Wochenenden neue Losungen gesucht werden. Eine Mdoglichkeit
bestand darin, vermehrt Wochenendbesuche bei den Herkunftsfamilien zu
ermdoglichen.

Piadagogisch war und ist die Aufgabe des Zusammenarbeitens mit den
Eltern nicht einfach: «Eines der wichtigsten Probleme scheint uns das Ken-
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nenlernen, das richtige Erfassen und Verstehen der Eltern unserer Kinder.
Vielleicht miissen wir noch mehr um dieses Verstehen [...] ringen», dusserte
sich ein Gott hilft-Heimleiter vorsichtig.’® Hans Mathias Conrad unterschied
deutlicher drei Kategorien von Eltern: Solche, mit denen eine fruchtbare
Zusammenarbeit moglich wurde, sehr zum Wohle der Kinder. Solche, die
nie eine positive Beziechung zu ihrem Kind gefunden hatten und nun froh
waren, das Kind los zu sein. — Die Kinder solcher Eltern empfand Conrad als
die «unbeschwertesten Heimkinder» (sofern sie frith ins Heim kamen), denn
fiir sie war das Heim das Zuhause.”” — Die dritte Kategorie betraf diejenigen
Eltern, die das Heim zum Siindenbock fiir ihr personliches Schicksal machten.
Die Kinder solcher Eltern litten besonders unter der Zerrissenheit.

6.5 Das Verhiltnis der Stiftung zum Kanton

Es war Heinz Zindel ein vordringliches Anliegen, die Zusammenarbeit mit
dem Staat, insbesondere mit dem Kanton Graubiinden, auf eine gute Basis
zu stellen. Unmittelbar nach dem Leitungswechsel von Emil Rupflin zu
Heinz Zindel beschloss die Stiftung 1965, ihr Gesuch um Anerkennung der
Heimschulen, das 1931 abgelehnt worden war, zu erneuern.”® Damit sollte
ein Beitrag des Kantons an die Lehrerbesoldung ermdglicht werden. Diesmal
folgte der Kleine Rat der Argumentation des Erziehungsdepartements, wo-
nach die beiden Heimschulen von Scharans und Zizers der Sonderschulung
entsprachen, wie sie das Blindner Schulgesetz festlegte.” Die konfessionelle
Ausrichtung spielte keine Rolle mehr. Einzig die diakonische Lebensweise der
Stiftung wurde beriicksichtigt, indem der Kanton nicht wie iiblich die Hélfte
der minimalen Lehrerbesoldung tibernahm, sondern lediglich die Halfte der
tatsdchlich ausgerichteten Entschiddigungen. «Durch die Anerkennung soll
die Stiftung nicht gezwungen werden, die Lehrerbesoldungen nach dem
Lehrerbesoldungsgesetz auszurichten», lautete die nicht ganz uneigenniitzige
Begriindung.*

Wohlwollende Aufsicht

Das Verhiltnis zwischen der Stiftung und dem Kanton Graubiinden sowie
den Gemeinden hatte sich deutlich entspannt. «Das Verhéltnis zu den einwei-
senden und betreuenden Behorden, sowie zu den meisten Eltern und Eltern-
teilen darf als gut bezeichnet werden. Besonders mochten wir hervorheben,
dass die kantonalen Organe unsere Heime wohlwollend iiberwachen und
uns in jeder Beziechung behilflich sind», notierten die Mitteilungen 1965.%
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Das Fiirsorgeamt zeigte sich mit den Gott hilfi-Heimen sehr zufrieden. Die
wenigen erhaltenen Aufsichtsberichte dusserten sich positiv: «Wie in allen
Gott hilft-Heimen fillt auch hier die ungezwungene, frohliche und familidre
Atmosphére auf. [...] Es ist nichts von jener «Verpsychologisierung» oder «Ver-
methodisierung spiirbar, die in manchen Heimen die Atmosphire geradezu
steril erscheinen lasseny, lautete etwa das Urteil zum Kinderheim Scharans
von 1975, das sich im Hinblick auf sozialpddagogisches Wissen als nicht
ganz auf der Hohe der Zeit erwies.® Besonders hervorgehoben wurde die rege
Nutzung der Bastelrdume, die Mitarbeit der Kinder im grossen Garten und
die Hausarbeiten der grossen Midchen, die beim Aufsichtsbesuch flickten
und biigelten. «Der ganze Betrieb hinterldsst mir einen ungeteilt erfreulichen
Eindruck [...]», lautete das Fazit.*’ In den beiden Folgejahren wurden die gute
Organisation des Heims sowie die Ordnung und Sauberkeit gelobt.*

Die knappen Berichte lassen erkennen, dass die Aufsichtspersonen einen
Uberblick iiber die Biindner Heime hatten und diese miteinander vergleichen
konnten. Besonders atmospharisch, aber auch im Hinblick auf die feinmoto-
rische Forderung schnitten die Gott hilft-Heime gut ab. Dies entsprach ihren
padagogischen Zielsetzungen. Ob allerdings die padagogische Leitung, die
sich um die Professionalisierung des Personals bemiihte, mit der pauschalen
Abwertung von Psychologie und padagogischer Methodik einverstanden war,
ist eine andere Frage. Sie verweist eher auf eine methodische Unbedarftheit
der Aufsichtspersonen. Diese wird auch dort sichtbar, wo die Aufsicht die
«familidre Atmosphire» weiterhin riihmte, wihrend die Stiftung in diesen
Jahren bereits versuchte, das Gruppensystem durchzusetzen. Bedenklicher
ist, dass bei Middchen weiterhin haushilterische Fahigkeiten anders — hoher
— gewertet wurden als bei Jungen. Indes traf sich hier die Aufsichtsbehorde
mit den Werthaltungen der Stiftung. Die sich wiederholenden Hinweise auf
die Ordnung und Sauberkeit wirkten etwas hilflos, waren aber der rechtlichen
Grundlage geschuldet, denn die Aufsichtspersonen folgten in der Regel den
Vorgaben aus der Verordnung. Grundsétzlich war das Bemiihen der Auf-
sichtsbehorde, den Heimen gerecht zu werden, spiirbar; das angewendete
Instrument ermoglichte es allerdings kaum, Missstdnde oder Fehlentwick-
lungen zu erkennen.

Die Erwartungen an den Staat

Selten klagte die Stiftung Gott hilft iber die Behorden, nicht einmal als
sie erst nach 2%2-jdhriger Wartezeit 1964 die Zulassung als Sonderschule
fiir «schulbildungsfihige Geistesschwache» vom Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen erhielt.® Einzelne Heimleiter machten sich hin und wieder
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dennoch Luft: «Baulich ging nichts weiteres. Der Kanton [Ziirich] ldsst sich
Zeit, es ist nun gerade ein Jahr seit unserer Eingabe fiir die Subvention und
man vertrdstet uns von Telefon zu Telefon, es komme jetzt dann. Wir den-
ken manchmal, wenn wir so die Arbeit mit den Kindern <schubladisieren»
wiirden, wie schnell wiirde dann die Offentlichkeit reagieren.»* Auch die
Leitung war gefordert, weil sie sich mit den Gesetzesvorhaben des Kantons
auseinandersetzen musste. «Wenn die Hilfe iiber kantonale Paragraphen
erfolgen muss, dann geht die entscheidende personliche Spontaneitit ver-
loren.»®*” Die Klage tonte wie ein zeitweiliger «Riickfall> in die Zeiten der
distanzierten Haltung zum Kanton.

Deutlich dramatischer horten sich die Vorwiirfe an, die seit den spiten
1970er-Jahren an den Kanton Graubiinden gerichtet wurden. Heinz Zindel
sprach von einer «massiven Fehlplanung des Kantons» im Sektor Kinderheim-
bauten: «Die Anmeldungen von Biindnerkindern bleiben fast durchwegs aus
und das Heim [Scharans] ist unterbesetzt.»®* Die Unterbelegung von Scharans,
die auch im kantonalen Aufsichtsbericht von 1977 festgestellt wurde, riittelte
die Stiftung auf. Zindel suchte das Gesprach mit dem Kanton und zeigte sich
vom Resultat zufrieden, wenngleich «eine genaue Bediirfnisabkldrung [...]
nicht moglich war».* Der Kanton verfligte iiber keinerlei statistische oder
andere Grundlagen, die ihm eine Planung im Heimbereich ermdglichten.
Auch der Bund blieb planlos. Eine kantonale Kommission tiberpriifte in der
Folge die Situation und beantragte zwei Jahre spiter die Schliessung mehrerer
Heime, allerdings keines der Stiftung Gott hilft. «Unsere Heime kamen bei
dieser Sichtung sehr gut weg.»* In der Zwischenzeit — die immerhin neun
Jahre dauerte — musste die Stiftung selbst nach Lésungen suchen. Sie entschied
sich fiir den Aufbau einer Sprachheilschule in Scharans, ein Vorhaben, das
wenige Jahre erfolgreich war, 1986 aber wieder aufgegeben werden musste.

Anfangs der 1980er-Jahre gingen die Kindereinweisungen im Kanton
Ziirich ebenfalls zuriick. Auch dort wurde von Uberkapazititen gesprochen
und die Politik erwartete Losungsvorschldage von der Stiftung. In der Regel
entstanden Empfehlungen der Vormundschaftsbehdrden — im Kanton Ziirich
zusitzlich der Jugendsekretariate — fiir neue Angebote relativ spontan und
brachten der Stiftung keine verldssliche Orientierung. 1983 kam dann fiir die
Heime im Kanton Ziirich die Entwarnung: «Wende in den Kinderanmeldungen
— Die Nachfrage nach Heimplétzen ist offensichtlich grosser und der Trend
geht zu den Kleinkindern», rapportierte Heinz Zindel dem Stiftungsrat, ohne
diese Wende begriinden zu konnen.”!

Eine Lehre, die die Stiftung aus den schmerzhaften Schwankungen
zog, war, ihre Angebote den rechtlichen Vorgaben besser anzupassen. 1984
dusserte zum Beispiel der Kanton Ziirich Vorbehalte gegen das Konzept
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eines Pflegefamilienverbunds, wie ihn die Stiftung aufbauen wollte. «lhre
Vorstellungen decken sich mit den unsrigen nicht in allen Punkten. Nach
ihrer Meinung muss die Familie total autonom sein. — Vielleicht diirfen wir
die Leitungsfunktionen von H. nicht so fest betonen. Andererseits wollen
wir keine faulen Kompromisse machen wegen des Geldes.»”? — Das von
Emil Rupflin gefiirchtete Dilemma zwischen (auch fachlicher) Autonomie
und finanzieller Unterstlitzung aktualisierte sich wieder. Die Stiftung wog
lange Zeit ab und bekam dies auch zu spiiren, indem einzelne Gemeinden
eine Erh6hung der Taggelder ablehnten, da keine Genehmigung des Ver-
bunds durch den Kanton vorlag. Erst 1991 anerkannte der Kanton Ziirich
den Verbund Sozialpddagogischer Pflegefamilien schliesslich als beitrags-
berechtigt. Das Konzept beinhaltete eine Verbundsfiihrung. Ob diese im
Gegensatz zu ersten Entwiirfen eingeschrankt worden war, kann nicht mehr
festgestellt werden.

Fremderziehung als Sozialhilfe?

Als 1986 der Kanton Graubiinden die Organisation des Fiirsorgewesens neu
regelte, wechselte die Zuordnung des Pflegekinderwesens und der Kinderhei-
me vom Erziehungsdepartement zum Sozialamt im Departement fiir Volks-
wirtschaft und Soziales. Die Filirsorgegesetzgebung wurde durch das Gesetz
tiber die Sozialhilfe abgeldst.” Es ist nicht davon auszugehen, dass der Kanton
damit den Kinderheimen ihren pddagogischen Auftrag absprechen wollte. In
der Rechtssystematik und in der Praxis lief es jedoch darauf hinaus. Der Fokus
des Sozialhilfegesetzes zielte naturgemadss auf die finanzielle Unterstiitzung
Bediirftiger, was nicht dasselbe wie die professionelle Fremderziehung von
Kindern bedeutete. Anders gesagt, bietet ein Sozialhilfegesetz wenig Raum
fiir Begriindungen, die darin liegen, dass die familidre Erziehung eines Kindes
diesem nicht zum Wohl gereicht und — voriibergehend — durch eine professio-
nelle Fremderziehung ersetzt oder ergdnzt werden muss. Nochmals erschwert
wurde dieser Sachverhalt dadurch, dass die Regelung der Sonderschulung
beim Schulgesetz und damit beim Erziehungsdepartement verblieb. Fiir den
sozialpddagogischen Auftrag wirkte sich diese Aufteilung fatal aus.

Obwohl die Aufteilung kaum bewusst in diesem Sinn vorgenommen
wurde, wirft sie ein erniichterndes Licht auf die offentliche Wahrnehmung
der Sozialpddagogik als Profession. Die schulische Pddagogik schien von
der Offentlichkeit — und in der Rechtssetzung — ernster genommen zu wer-
den als die nicht-schulische. Damit vergab man die Chance, die Sichtweise
einer Profession einzubeziehen, die wie keine andere den Puls der ndchsten
Generation zu spiiren in der Lage war und ist.
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6.6 Zusammenfassung

Die Jahre von 1960 bis 1980 galten in vielerlei Hinsicht als Umbruchszeit.
Die 68er-Bewegung stellte das hierarchische Verhiltnis in Familie und
Gesellschaft (mit dem Mann an der Spitze und den Kindern am Ende)
in Frage. Es wurde mdglich, Kinder allméhlich in einem ebenbiirtigeren
Verhiltnis zu den Erwachsenen wahrzunehmen. In paddagogischer Hinsicht
hatte die Erziehung durch Arbeit ausgedient; neue Konzepte waren meist
psychologisch fundiert. Dem System von Strafen mittels korperlicher
oder psychischer Gewalt wurde — mindestens theoretisch — abgeschworen.
Dennoch war das Image der Kinderheime in der Schweiz denkbar schlecht.
Durch die aggressiven Forderungen der Heimkampagne von 1970 wurde
es zusdtzlich erschiittert. Mit ithnen setzte aber auch ein Umdenken ein.
Zusitzlich gefordert waren die Heime durch den Ausbau der Rechte der
Eltern im revidierten Zivilgesetzbuch von 1976.

In der Stiftung Gott hilft fiel diese Zeit mit dem Aufbruch in eine neue
Stiftungsédra zusammen. Seit 1965 kiimmerte sich zum ersten Mal ein pédda-
gogischer Leiter, der Heilpadagoge Heinz Zindel, um die Ausbildung und die
fachliche Unterstiitzung der Erziehenden. Die Stiftung griindete ihre eigene
Heimerzieherschule (heute Hohere Fachschule fiir Sozialpddagogik). Nach
dem Tod von Emil Rupflin 1966 hatte Heinz Zindel zusammen mit zwei
weiteren Personen die Leitung der Stiftung iibernommen. Thm gelang es,
die Stiftung neu zu positionieren in einer Zeit steigender Kosten und eines
angeschlagenen Rufs. Im Innern blieben traditionelle Wertvorstellungen neben
neuen Berufsauffassungen bestehen, wodurch die Konstanz gewdihrleistet
war. Der Umgangsstil wurde kollegialer und die Stiftung 6ffnete sich gegen
aussen. Dank dieser neuen Offenheit gelang es ihr, die Stiirme der Heimkam-
pagne besser als andere Heime zu liberstehen. Die Zusammenarbeit mit dem
Kanton Graubiinden gestaltete sich ebenfalls entspannter. Als allerdings die
Auslastung einzelner Heime in den 1980er-Jahren ungeniigend wurde, konnte
der Kanton auch nicht helfen.

Das Erziehungsverstindnis von Heinz Zindel basierte auf einem biblischen
Menschenbild. Er sah dabei Jesus als Vorbild, der Kindern viel Liebe entge-
genbrachte. Als Heilpadagoge folgte er zuerst der Auffassung, dass das Haupt-
ziel darin bestlinde, Heimkindern ein Gefiihl von Geborgenheit zu vermitteln,
koste es, was es wolle. Als spéter eine kooperativere Haltung gegeniiber den
leiblichen Eltern eingefordert wurde, dnderte sich dies: Wichtig war nun, den
Kindern das Gefiihl des Angenommen-Seins zu vermitteln. Dadurch entfernte
sich die Heimpéddagogik deutlich von den Bevormundungen friiherer Zeiten.
In der Stiftung zdhlten nun paddagogische Debatten zum Alltag: Es wurde viel
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nachgedacht und ausprobiert, um schulisch schwachen Kindern — ohne den
Einbezug in die tigliche Arbeit — zu Selbstvertrauen zu verhelfen; sei es tiber
Sport oder iiber handwerkliche Betdtigungsmdglichkeiten.

Von den <Heimfamilien» riickte man allméhlich ab. Es wurden Kinder-
gruppen gebildet, die weniger in Konkurrenz zu den Herkunftsfamilien stehen
sollten. Damit nahm man Abschied vom Mythos, im Heim sei die Erziehung
«wie in der Familie» die richtige. Die Differenzen zwischen einer systematisch-
professionellen und einer oft unsystematischen und emotionalen familidren
Erziehung wurden nun benannt. Allerdings wurde der Wandel durch interne
betriebliche Griinde mitverursacht: In den 1970er-Jahren waren die Mitarbei-
tenden schlicht nicht mehr bereit, ganz auf ihre Privatsphire zu verzichten,
um den Kindern Eltern zu <ersetzen>. Trotzdem blieb das Engagement der
Gott hilft-Erziehenden sehr hoch.

Gewaltanwendung als Strafe wurde 1970 im Zuge der Heimkampagne in
den Gott hilft-Heimen verboten. Allerdings herrschte weiter eine ambivalente
Haltung vor. Heinz Zindel verurteilte die Korperstrafe — im Gegensatz zu
psychischer Gewalt — nicht eindeutig. Es war auch alles andere als einfach,
alternative und padagogisch sinnvolle Sanktionen zu finden. In unterschied-
lichem Ausmass wurde deshalb in mehreren Gott hilfi-Heimen weiterhin
geschlagen.

199



7  Professionelle Erziehung ab 19901

7.1 Thesen zur heutigen Fremderziehung

Es ist scheinbar grosse Bewegung in die sozialpiddagogischen Angebo-
te gekommen. Schon der Begriff der (Angebote> signalisiert, dass das
Verhiltnis zwischen den Fachleuten und den <Klienten» heute anders
wahrgenommen wird als zu der Zeit, wo man noch vom <Heimaufenthalt»
sprach. Vereinfacht gesagt, sucht man gegenwiértig lieber das Miteinan-
der als die hoheitliche Anordnung bzw. den Vollzug. Dies ist einerseits
der Erkenntnis geschuldet, dass die Erfolgschancen grdsser sind, wenn
sozialpddagogische Massnahmen nicht gegen den Willen von Eltern und
in enger Zusammenarbeit mit den beteiligten Fachleuten erfolgen. Méglich
war diese Einsicht — historisch gesehen — durch die Auflésung (oder Ab-
schwichung) des hierarchischen Denkens in der Gesellschaft sowie in den
Familien. Andererseits hat sich die Sozialpddagogik «flexibilisiert>. So sind
in den letzten Jahren zahlreiche Angebote entstanden, die sich priventiv
ausrichten und damit einen schwicheren Eingriff in die Familie bedeuten.
Es handelt sich dabei um Beratungs- und Trainingsangebote fiir Familien
(zum Beispiel sozialpddagogische Familienbegleitung) oder fiir die Kinder
(zum Beispiel Schulsozialarbeit).

Dabei geht es um eine fachliche Weiterentwicklung, die klar von politi-
schen Pramissen begleitet wurde. Dazu gehort die Debatte um vermehrte
Integration statt Separation der Kinder, die bereits Ende der 1970er-Jahre
einsetzte, in der Schweiz aber insbesondere seit der Jahrtausendwende an
Gewicht gewann. Dazu gehort ebenso der Spardruck, der in den meisten
Kantonen auch die Bildungsleistungen betraf. Um die Kosten besser kon-
trollieren zu konnen, versuchen Bund und Kantone, die (Angebote> zu
steuern und eine Bedarfsplanung zu entwickeln. Bisher fehlen allerdings
erfolgversprechende Umsetzungen.

Ein deutlicher Umbruch zeichnet sich in der Rechtssituation ab bzw.
sollte sich abzeichnen. Stattgefunden hat er bei der Neuregelung der Zu-
standigkeiten fiir Kinder mit besonderen Bediirfnissen, die vom Bund zu
den Kantonen wechselte (vgl. Box: Die NFA und die Integrationsdebatte).
Erst wenig bewegt hat sich eine rechtliche Anpassung im Hinblick auf die
Flexibilisierung der sozialpadagogischen Angebote. So <passt» die Definition
eines Heimaufenthalts in den eidgendssichen und kantonalen Rechtsgrundla-
gen nicht mehr auf die zahlreichen modularen Varianten, die heute angeboten
werden. Auch flir die Moglichkeiten einer frithzeitigen Intervention iiber
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eine Beratung (ein sogenanntes ambulantes Angebot) fehlen oft rechtliche
Grundlagen, die deren Finanzierung ermdglichen wiirden.

In Bezug auf die Fremderziehung fehlen sowohl historische wie aktuelle
Rechtsvergleiche innerhalb der Schweizer Kantone. Sie wiirden viel aussagen
liber das Verhiltnis der Gesellschaft zur Notwendigkeit (oder eben nicht)
von Fremdplatzierungen. In den folgenden Kapiteln kann dieser Frage nur
summarisch und im Hinblick auf die Stiftung Gott hilft und deren Angebote
im Kanton Graubiinden nachgegangen werden.

Auf Bundesebene fanden in anderer Hinsicht rechtliche Anpassungen
statt, allerdings weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit: Das Schweizer
Bundesgericht hat sich 1997 dafiir ausgesprochen, dass das Recht der Kinder
auf Partizipation, wie es die UNO-Kinderrechtskonvention vorsieht, direkt
auf Schweizer Recht anwendbar ist.> Und die neue Bundesverfassung von
2000 fiihrt in einem eigenen Artikel die Kinderrechte in einer allgemeinen
Form als eine Art soziales Grundrecht auf.’ Beides kann als Hinweis darauf
gelten, dass die Kinderrechte in der Schweiz starker beachtet werden, jedoch
lasst sich daraus wenig Handlungsleitendes zur Padagogik ableiten.

Wie orientiert sich die Sozialpidagogik der Stiftung Gott hilft in dieser
Umbruchsituation? Hat sie sich «flexibilisierty? Welche Werte bestimmen
heute ihr Handeln? Und wie erzieht sie die Kinder heute? Im Weiteren muss
auf den schwierigen Umbau der sozialpddagogischen Angebote der Stiftung
in den Jahren seit 1990 eingegangen werden. Dabei werden die wichtigsten
theoretischen und methodischen Grundlagen des heutigen sozialpiddagogi-
schen Handels in der Stiftung beleuchtet und es wird nachgefragt, ob und
wie diese Grundlagen in der Praxis tatsdchlich gelebt werden.

7.2 Der Weg der Stiftung zu einer padagogischen Strategie

Die Jahre zwischen 1990 und 2010 brachten der Stiftung Gott hilft einschnei-
dene Verdnderungen auf mehreren Ebenen: Eine neue Leitung mit Daniel
Zindel (Gesamtleiter), Werner Haller (Finanzen und Personal) und Christian
Mantel (Padagogik) schuf neue Fiihrungs- und Organisationsstrukturen, fithrte
ein Lohnsystem ein (vgl. Kap. 8.), baute in Uganda mehrere Kinderheime auf
und stellte die pddagogische Arbeit nochmals strukturell und methodisch um.
Ab 2009 iibernahm Martin Bissler die Leitung der padagogischen Betriebe,
wéhrend Christian Mantel seine Beratungsfunktionen beibehielt.
Padagogisch von grosser Tragweite war der Entscheid, 2003 eine Jugend-
station fuir mannliche Jugendliche zwischen 12 und 22 Jahren zu schaffen,
die Jugendstation ALLTAG. Einerseits wollte man sich damit dem heiklen
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Die NFA und die Integrationsdebatte

Im Zuge der Neugestaltung des Finanzausgleichs (NFA) zwischen Bund und Kanto-
nen hat sich die eidgendssische Invalidenversicherung 2008 aus der Mitfinanzierung
der Sonderschulen zurlickgezogen und die Verantwortung den Kantonen Ubertragen.
Wie andere Kantone hat auch Graubiinden in der Folge die schulische Integration von
Kindern mit besonderen Beddirfnissen zu seinem Grundsatz erhoben. Im Schulgesetz
von 2012 sind nur noch sogenannt hochschwellige sonderpaddagogische Massnahmen
separiert vorgesehen (Art. 46/2), fir die der Kanton die Kosten tibernimmt.*

Der Debatte (iber eine vermehrte Integration von Kindern mit Behinderungen in die
Regelschule lagen die Kinderrechte zugrunde: Die UNO-Kinderrechtskonvention
(UN-KRK) spricht behinderten und nichtbehinderten Kindern das gleiche Recht auf
vollstandige soziale Integration und individuelle Entfaltung zu (Art. 23). Forschungs-
resultate belegten, dass bei Kindern mit leichten bis mittleren geistigen oder korper-
lichen Behinderungen, sowie bei Kindern mit Lern- und Verhaltensauffalligkeiten mit
einer Integration mehr Lernerfolge erzielt werden. Fir Kinder mit schweren geistigen
Behinderungen oder schweren Verhaltensauffalligkeiten existieren bislang keine dies-
bezliglichen Forschungen.®

Die Defizitorientierung der rein medizinischen Beurteilung von Kindern durch die
IV stand damit in einem gewissen Widerspruch zu den Erkenntnissen, die nicht al-
lein die Behinderung, sondern auch die Ressourcen und das Umfeld einbezogen. In
der Schweiz flihrten Erwartungen bzw. Beflrchtungen Gber mogliche Einsparungen
durch die Integration zu einer Ideologisierung der Debatte, so dass die vorliegenden
Forschungsergebnisse wie auch die schulische Realitat zu wenig Berlicksichtigung
fanden.

Kaum ein Thema bei der Integrationsdebatte bildete die Uberforderung von Familien.
Die bildungspolitische Debatte war gepragt von der Schule, obwohl ein grosser Teil
von Erziehung nicht dort stattfindet. Es herrschte eine gewisse Zurlickhaltung, sich
wertend in die Privatsphare von Familien <einzumischen> — in die Zeit der unzulas-
sigen moralischen Verurteilung von Familien wollte man nicht zuriick. Die Privatheit
der Familien tragt allerdings dazu bei, dass Erziehung weitgehend unsichtbar bleibt
und deshalb ein geringes gesellschaftliches Prestige besitzt. Dies wird oft unbesehen
auf die Fachdisziplin der Sozialpadagogik tbertragen.

Die Stiftung Gott hilft unterstiitzte den Grundsatz der Integration, betrachtete ihn aber
nur fir diejenigen Kinder als sinnvoll, «die durch ein tragféhiges Familiensystem unter-
stiitzt werden».® Die anderen Kinder wiirden weiterhin eine «temporare Separation» im
Sonderschulheim bendtigen.” Dabei spricht die Stiftung explizit Kinder «mit schweren
Verhaltensauffalligkeiten» an, also Kinder, bei denen es bis heute keine wissenschaft-
lich gesicherten Kenntnisse gibt, ob sich ihre Integration bewahren wiirde.
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Ubergang von der Schulzeit in die Lehre widmen, an dem viele Jugendliche
scheiterten. Andererseits sollte das Angebot Jugendlichen offen stehen, die in
anderen Kinder- und Jugendheimen Grenzen sprengen wiirden. Die Jugendsta-
tion wurde als «Institution des vollstindig offenen Strafmassnahmenvollzugs»
eingerichtet.® Sie war nicht mehr als klassisches Heim konzipiert, sondern wollte
mit einem modularen System die Selbstdndigkeit der Jugendlichen sukzessive
fordern. Ziel war es, die Jugendlichen wenn mdglich bis in die Lehre bzw. bis
zu einem Lehrabschluss zu begleiten. Die Jugendstation ALLTAG, die in einer
Mietwohnung begonnen hatte, ist seit 2008 im ehemaligen Kinderheim der
Stiftung in Trimmis beheimatet. Als Kinderheim wurde Trimmis aufgegeben,
weil die rechtlichen Grundlagen Platzierungen aus sozialen bzw. familidren
Griinden, wie sie bisher erfolgt waren, zu wenig unterstiitzten.’

Mit der Schliessung des Schulheims in Wiesen/AR 2009 endete ein seit
Jahren problematisches Kapitel fiir die Stiftung. Das Heim im Kanton Ap-
penzell hatte den Anschluss an die neuen pddagogischen Anforderungen nicht
geschafft und geriet in negative Schlagzeilen. Es gab Vorwlirfe wegen Miss-
brauchsfillen unter Jugendlichen und wegen verabreichter Korperstrafen. '
Die personellen Probleme zwischen dem Heimleiterpaar und dem Team
waren der Stiftung bekannt, denn Christian Mantel fiihrte seit 1994 regel-
massige Beratungsgespriache in Wiesen. Aber auch nach der Pensionierung
des Heimleiters schaffte das Heim den Anschluss an die neue Zeit nicht. Als
dann der Kanton Appenzell-Ausserthoden signalisierte, kein Interesse mehr
am Schulheim zu haben und zu alternativen Konzepten fiir Wiesen abwinkte,
entschloss sich die Leitung zur Schliessung.

Die pddagogische Strategie ab 2010

Angesichts einer ungewissen Entwicklung der kantonalen Rechtssetzun-
gen im Zusammenhang mit der NFA versuchte die Stiftungsleitung, den
kiinftigen Bedarf an erzieherischer Unterstiitzung selbst zu ermitteln. Sie
befragte Vormundschafts- oder andere Behorden und versuchte, Angebote
zu entwickeln, die diese als sinnvoll erachteten. Nach wenigen Jahren
merkte man allerdings, dass die Entwicklung doch in eine andere Richtung
ging. 2010 entschied sich die Stiftung in pddagogischer Hinsicht fiir eine
komplett erneuerte Strategie.
Der Stiftungsrat verabschiedetete sie im September 2009 fiir fiinf Jahre.
Sie basiert auf folgenden Schwerpunkten:
1. Die Stiftung Gott hilft will «flexible, modular und integrativ gestal-
tete Angebote anbieten, die sowohl dem Bediirfnis der Gesellschaft
als auch dem des einzelnen Klienten entsprecheny.'
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Christian Mantel (1951-2012)

Nach elf Jahren als Heimleiter (zusammen mit seiner Frau) in Trimmis Gbernahm
Christian Mantel 1993 die padagogische Leitung in der Stiftung Gott hilft und die
Beratung des padagogischen Personals. Seine Leitung war gepragt von erzieherischer
Kreativitat und grosser Einflihlung in die Kinder. Er notierte sich zum Beispiel die
Gesprache bei Zufallsbegegnungen mit Heimkindern. «Elsa mochte wahlen kdénnen,
wann sie ins Dorf gehen darf. [...] Es werden Unterschiede beziiglich der Freiheit von
Madchen und Knaben gemacht. Die Knaben haben mehr Freiheit.»!!

Seine padagogische Neugier war gross. Er setzte sich mit Themen von A wie Abhauen
Uber B wie Biografiearbeit, mit Elternarbeit, Emotionaler Intelligenz, Hospitalismus,
Humor, I6sungsorientiertem Verhalten, Gewalt, Perfektionismus, Grenzen setzen bis
hin zu T wie Transaktionsanalyse auseinander. Dabei versuchte er immer, die unter-
schiedlichen Ansatze in einen Bezug zur Bibel zu setzen. Am l|ésungsorientierten
Ansatz, den er bereits in den 199Qer-Jahren in der Stiftung einfiihrte, interessierte
ihn die Haltungsanderung.'? Der Ansatz konzentriert sich — vereinfacht gesagt — auf
die Wiinsche, Ziele und Ressourcen eines Menschen und nicht auf seine Probleme.
Es wird also nicht nach Defiziten, sondern nach Kompetenzen gesucht. Ausserdem
hebt der Ansatz die Unterschiede zwischen dem (allwissenden) Profi und dem (Rat
suchenden) Klienten auf, indem er von einer Grundhaltung des «<Nicht-Wissens> aus-
geht. Christian Mantel verknlpfte ihn mit seiner Glaubensiberzeugung. Folgenden
Grundsatz des ldsungsorientierten Ansatzes: «Alle Menschen haben Ressourcen, um
ihr Leben zu gestalten. In eigener Sache ist der Einzelne kundig und kompetent.»,
umschrieb er so: «Weil sie alle Menschen mit Gottes Augen sehen, sind ihnen die
Begabungen und grossen Moglichkeiten jedes Menschen sichtbar [...].»*3

Mantel betonte die Aufgabe jedes Sozialpddagogen zur Selbstreflexion, die ihn befa-
higen soll, seine Haltungen zu verandern. Er pladierte fir eine Paddagogik der Eben-
birtigkeit. Fir ihn bedeutete dies, nicht nur genau hinzuhéren, was das Kind sagt,
sondern auch auf seine Stimme und Gesten zu achten und alles sehr zuriickhal-
tend zu interpretieren. Zur Ebenburtigkeit gehdrte ebenso der Respekt vor Grenzen,
die das Kind andeutete oder aussprach. «Auf dieser Ebene sind Abmachungen mit
dem Kind moglich, die sein Selbstverantwortungsbewusstsein starken kénnen.»!* Die
Ebenbirtigkeit schloss aber auch ein, dass der Padagoge Grenzen setzen konnte.
Christian Mantel war — zusammen mit Bernhard Heusser von der Héheren Fachschu-
le — pragend fir die padagogische Weiterentwicklung in der Stiftung Gott hilft. Seine
kreative Umsetzung neuer Ansatze gab der Stiftung ein neues padagogisches Profil,
das spater von seinem Nachfolger systematisiert und weiterentwickelt wurde.
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2. «Angebotsflexibilisierung»: Neu sollen neben den stationdren An-
geboten auch Tagesstrukturen und teilstationdre Angebote moglich
sein.

3. Im Bereich der Timeout-Platzierung und der Krisenintervention will
die Stiftung «eine wichtige Ansprechpartnerin in der Ostschweiz»
werden.

4. Konzeptionell soll sie nach dem Modell der Sozialraumorientierung
arbeiten und organisatorisch die pddagogischen Institutionen und
Dienstleistungen unter dem «Dach des padagogischen Kompetenz-
zentrums (PKZ)» fiithren.

5. Inder Zusammenarbeit mit den Standortkantonen strebt die Stiftung
eine «verbindliche Zusammenarbeit», wenn moglich auf der Basis
von Leistungsvereinbarungen an.

2012 und 2014 wurde der Stand der Umsetzung der Strategie ausgewertet
und die Stossrichtung in einzelnen Punkten angepasst. Vier Problem- oder
Entwicklungsfelder lassen sich dabei erkennen:

a) Schwierige Steuerung

Bei den stationdren Angeboten — den Kinderheimen — schwankte die Auslas-
tung enorm. 2012 war sie sehr gut, bereits zwei Jahre spéter stark riicklaufig.
Besonders dramatisch verlief sie bei der Jugendstation ALLTAG. Diese war
von 2004 bis 2013 ausgesprochen erfolgreich, bevor die Auslastung massiv
einbrach und sich 2015 wieder etwas erholte.

Grundsitzlich i1st schweizweit ein deutlicher Riickgang bei den Platzie-
rungen in Jugendheimen feststellbar. Dies hingt unter anderem mit einer
Reduktion von Massnahmen im jugendlichen Strafvollzug zusammen, der
einerseits demografischen —auch kulturellen — Verdnderungen geschuldet ist,
andererseits der Tatsache, dass Jugendanwaltschaften vermehrt ambulante
Unterstiitzungsangebote beiziehen. Der Spardruck der éffentlichen Hand
spielt ebenfalls eine Rolle.'® 2014 verlor die Jugendstation ALLTAG deshalb
praktisch alle Platzierungen aus anderen Kantonen, die in den Jahren zuvor
50 bis 70 % ausgemacht hatten.'’

Unter diesen Vorgaben fillt es der Stiftung schwer, die Auslastungsein-
briiche zu interpretieren und daraus eine strategische Weiterentwicklung
abzuleiten. Die strategische Planung gleicht oft einem Blindflug, da weder
zu den gesellschaftlichen Entwicklungen im Jugendbereich, noch zum Bedarf
der Kantone gentigend Angaben bestehen, um einen Trend voraussehen zu
konnen. Fremdplatzierungen bewegen sich ausserdem in einem heiklen politi-
schen Umfeld, das zu raschen Meinungsumschwiingen neigt. Ferner fiihrt die
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Ob Christian Mantel hier mit dem Jugendlichen eine Wette eingeht? Seine
methodische Vielfalt in der Erziehung war bekannt (Aufnahme um 2000).
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standig verfeinerte psychiatrische Diagnostik zu immer neuen Defizitbildern,
die nach immer neueren Massnahmen rufen. Nur sind diejenigen, die dies
feststellen, nicht diejenigen, die die neuen Angebote finanzieren.

Insbesondere bei Kindern oder Jugendlichen mit Verhaltensauftalligkeiten —
der hauptsichlichen Zielgruppe in den heutigen Heimen der Stiftung — wirkt
die Unterscheidung zwischen schulischer und sozialer Indikation kiinstlich,
da die meisten Kinder an beiden Orten Schwierigkeiten haben. Dem tragen
die kantonalen Gesetze nicht Rechnung. Auf diese unbefriedigende Situation
verwies 2012 auch der Bund.'® Wahrend die Finanzierung bei einer schulischen
Indikation meist beim Kanton liegt, trifft dies bei der sozialen Indikation —also
bei Problemen in oder mit der Familie — nicht zu. Die Finanzierung gestaltet
sich dann oft prekér. Kénnen die Familien die Kosten nicht tragen, sind in der
Regel die Gemeinden gefordert, die Kosten innerhalb ihres Sozialbudgets zu
tibernehmen. Diese Hiirde verleitet immer wieder zu schulischen Platzierun-
gen in einem Sonderschulheim, obwohl eine zivilrechtliche Platzierung, zum
Beispiel in einer Jugendstation, passender wire."”

Mehrfach mussten Sonderschulheime der Stiftung in den letzten Jahren
«gewalttdtige, kiffende Jugendliche» aus dem Heim weisen, weil sie nicht
tragbar waren. Thr Verhalten stand zu sehr im Konflikt mit den Erziehungszie-
len fiir die jiingeren Schiilerinnen und Schiiler. Mit einer gewissen Resignation
bemerkte der ehemalige Leiter der Jugendstation ALLTAG, dass damit die
perfekte Struktur fiir diese Jugendlichen bereit stehen wiirde — wenn denn
eine Finanzierung moglich wire.?

Im Kanton Graubiinden hat die Stiftung in gewissem Sinn selbst zu dieser
unbefriedigenden Situation beigetragen: Vor dem Wechsel zu einem Lohnsys-
tem 2003 waren ihre Ansdtze derart tief, dass die Kosten fiir die Gemeinden
kaum ins Gewicht fielen. Erst seit 2003 werden sich die Gemeinden der
Kosten und Probleme iiberhaupt bewusst.?!

Je mehr sich die Stiftung «diversifizierte> und ihr paddagogisches Angebot
in alle Richtungen anpasste und ausweitete, umso deutlicher wurde die Dis-
krepanz zu den nach wie vor unflexiblen rechtlichen Grundlagen, die diese
Weiterentwicklung (noch) nicht vollzogen hatten. Projekte gerieten dadurch
ins Schlingern. «Der Druck, dass wir mit unserem Projekt ziigig vorwérts
machen, steht umgekehrt proportional zur Bereitschaft der kantonalen Be-
horden, finanzielle Verantwortung mitzutragen», klagte die Stiftung bei der
Planung der Jugendstation ALLTAG.?* Sie hat sich dennoch fiir diesen stra-
tegischen Weg entschieden und versucht, mit einer moglichst guten Zusam-
menarbeit mit den kantonalen Stellen (Punkt 5 der Strategie) die Handicaps
zu tiberwinden. Im Kanton Graubiinden wurde dazu ein {iberdepartementaler
Austausch initiiert.?
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b) Piddagogische Herausforderung

Wie in anderen Kantonen setzt Graubiinden seit 2012 auf eine vermehrte
Integration von Kindern in die Regelschule statt auf deren Separation (vgl.
Box: Die NFA und die Integrationsdebatte). Auch die Stiftung Gott hilft
anerkennt, dass die Regelschule mit ihren Integrationsmassnahmen heute
Kinder mit Behinderung besser fordern kann. Im Elternhaus, wo meist kei-
ne stiitzenden Massnahmen méglich sind, bleiben die Schwierigkeiten mit
auffilligen Kindern allerdings bestehen. Als Antwort auf die Integration hat
sich die Stiftung auf die Erziehung von Kindern mit schweren Verhalten-
sauffilligkeiten spezialisiert, die in der Regelschule nicht tragbar sind. Sie
versucht zudem, die Separation anders zu «verkaufen». «Unser Angebot als
Sozialisation und nicht einfach als Separation «verkaufen)», empfahl ein
internes Schreiben 2005.*

Eine (Nebenwirkung» der verstirkten Integration ist die Tendenz, Kinder
spéter in stationdre Einrichtungen zu platzieren. Oft geschieht dies heute erst
fiir die letzten Schuljahre, denn vorgéngig werden alle Moglichkeiten ausge-
schopft, die Schule zu unterstiitzen. Manchmal stellen diese Verzogerungen
jedoch fiir das Kind und fiir die Chancen eines erzieherischen Erfolgs eine
grosse Belastung dar. Die Stiftung muss deshalb ihr pddagogisches Repertoire
immer wieder auf die Kurzfristigkeit hin anpassen und iiberpriifen.

¢) Neue Ausrichtung der padagogischen Angebote
Wenn die Stiftung in ihrer Strategie von «flexiblen, modular und integrativ
gestalteten Angeboteny» spricht (Punkt 1 der Strategie), meint sie damit die
Neugestaltung dessen, was friiher einfach der Heimaufenthalt war. Heute sind
die Aufenthaltsformen vielfaltiger und reichen von Tagesaufenthaltern in den
Sonderschulheimen bis hin zu den Kindern, die wahrend der Woche im Heim
und an den Wochenenden bei Kontaktfamilien leben. Zur Flexibilisierung ge-
hort auch der Aufbau von ambulanten Angeboten in der Sozialpddagogischen
Fachstelle, die 2011 gegriindet wurde. Sie ist heute in der Schulsozialarbeit
tatig: Im Auftrag von Gemeinden iibernimmt die Fachstelle die «Lebenshilfe»
von Schiilerinnen und Schiilern, um die Lehrpersonen zu entlasten.”® Die
Begriindung fiir dieses Angebot entspringt der praktischen Erfahrung: «Eine
Beschrinkung der Schule auf ihr (Kerngeschéft Unterrichty ist nicht mehr
moglich, weil die ausserschulische Situation von Schiilerinnen und Schiilern
meist in direktem Zusammenhang mit ihrer Leistungsfahigkeit sowie ihrem
Leistungswillen in der Schule steht.»*

Die Fachstelle hat zudem eine Sozialpddagogische Familienbegleitung
und Erziehungsberatung aufgebaut: Wenn Familien mit dem Erziehungsalltag
liberlastet sind, konnen Sozialpddagoginnen oder Sozialpddagogen Rat geben,
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teilweise direkt vor Ort. Dabei geht es darum, ein verdandertes Erzichungs-
verhalten mit Eltern und Kindern einzuiiben. Diese Form der Beratung kann
von Familien als bevormundend empfunden werden, weshalb die Fachstelle
betont: «Wesentlich ist fiir uns die Orientierung an den Problemsichten der
Familien und ihrem Bedarf sowie ihren Verdnderungswiinschen.»*” Dank der
Fachstelle hat die Stiftung im Kanton ein grosseres Gewicht erhalten. Unge-
10st bleibt weiterhin die Finanzierung der Beratungsangebote (Ausnahme:
Schulsozialarbeit) aufgrund mangelnder rechtlicher Grundlagen.

Seit 2015 verfiigt die Stiftung tiber die kantonale Bewilligung als Plat-
zierungsorganisation. Sie hat dazu ihr bestehendes Netz an Kontaktfamilien
fiir schwierige Situationen oder sogenannte Timeouts ausgeweitet und neu
organisiert. So stehen 30 bis 35 Kontakt- und Pflegefamilien fiir Spezialbe-
diirfnisse der Stiftung wie auch extern zur Verfligung.?® Der Kanton verfiigt
damit {iber einen Ansprechpartner fiir Familienplatzierungen, der zudem fiir
die Qualitit zu biirgen hat.

Ein Beleg fiir die Beweglichkeit der Stiftung wie fiir ihre gestirkte Stel-
lung im Kanton Graubiinden ist der Aufbau einer Wohngruppe fiir zwolf
unbegleitete minderjdhrige Asylsuchende (UMA) in Felsberg innerhalb
weniger Monate.” Die Regierung Graubiindens hatte aufgrund der stark
steigenden Zahlen von Asylsuchenden die Stiftung im Juni 2015 fiir einen
entsprechenden Leistungsauftrag angefragt. Seit November desselben Jahres
ist die Wohngruppe in Betrieb.

d) Neue Strukturen und neue Methoden

Unter dem Sozialpddagogen Martin Béssler wurden die pddagogischen
Betriebe enger zusammengefasst (Punkt 4 der Strategie). Alle arbeiten nach
den gleichen Grundsdtzen. Neue methodische Ansitze sind entweder fiir alle
verbindlich (zum Beispiel Sozialraumorientierung, systemisches Arbeiten)
oder es werden Spezialisierungen geschaffen (zum Beispiel Traumapéddago-
gik). Auf die hauptsichlichsten Grundlagen wird in Kapitel 7.3. und auf ihre
Umsetzung in Kapitel 7.4. eingegangen.

7.3 Die padagogischen Grundlagen der Stiftung Gott hilft

Der Leitbildprozess, den die Stiftung in den 1990er-Jahren einleitete, wur-
de bald um pddagogische Leitlinien erweitert. Die ersten lagen 2004 vor,
wurden allerdings nicht in Kraft gesetzt. Stattdessen wurde nochmals um
Formulierungen gerungen, die Sprache nochmals dem Zeitgeist angepasst
und versachlicht. Erst seit 2012 gelten sie flir alle pddagogischen Institutionen
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Die Sozialraumorientierung

Die Sozialraumorientierung ist ein relativ neues Konzept im deutschsprachigen
Raum, das fir jede Dienstleistung in der Jugend- und Familienhilfe von den Inte-
ressen und dem Bedarf der Familie ausgehen will und nicht von den existierenden
Angeboten. «Nicht das Kind muss ins Konzept der Einrichtung passen, sondern um-
gekehrt, die Einrichtung richtet ihr Konzept auf die Bedarfe der Kinder und ihrer
Eltern aus. Dafiir wird die traditionelle Trennung von stationdren und ambulanten
Hilfen aufgegeben.»3° Nicht mehr die Fachleute sind die Experten, sondern die Fa-
milien selbst. Damit richtet sich das Modell ausdriicklich nicht nach dem Weltbild
der Professionellen, sondern férdert die Entwicklung von gemeinsamen Ldsungen
zusammen mit den Betroffenen. Familien wird geholfen, méglichst viel Unterstit-
zung in ihrer Lebenswelt und — nur falls nétig — externe Hilfe in der N&he zu finden.
Dies bedingt Sozialrdume, die solche Hilfe in der Nahe anbieten kdnnen. Jede Hilfe
soll sich zudem flexibel den familidren Bedirfnissen anpassen, das heisst statt einer
Fremdplatzierung wird im Bedarfsfall eine Tagesbetreuung oder eine Platzierung fir
drei Nachte pro Woche erméglicht.

Das Arbeiten im Sozialraum kann nur beschrankt innerhalb einer Organisation umge-
setzt werden. Die als strategisches Ziel definierte Sozialraumorientierung der Stiftung
Gott hilft kommt deshalb bisher nicht voll zum Tragen. Dazu wiirde sie ein neues
Berufsverstandnis und vor allem eine Umgestaltung der Finanzierungsmodelle bend-
tigen. Die heutige staatliche Unterstiitzung ist in der Regel zu unflexibel, da sie nach
Platzzahlen und Belegungstagen funktioniert: «Im heutigen fallbezogenen Finanzie-
rungssystem sind alle Beteiligten darauf angewiesen, Félle zu produzieren, um Geld-
mittel zu sichern. Wer eine Hilfe moglichst rasch wieder beendet oder [...] mithilft,
Falle zu verhindern, schneidet sich ins eigene Fleisch.»3! Die Sozialraumorientierung
sieht dagegen eine Globalfinanzierung vor fiir Unterstiitzungsformen, seien sie ambu-
lant, stationar oder wechselnd. Die Realitét ist davon weit entfernt.
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der Stiftung (vgl. Anhang 4). Die pddagogischen Leitlinien gehen von der

Notwendigkeit einer «ganzheitlichen Entwicklung» der Kinder aus:
«Vielen von ihnen fehlen die wesentlichen Voraussetzungen, um im
Leben zurechtzukommen. Daher hat die Personlichkeitsentwicklung
vor der Wissensvermittlung Vorrang, da sie die Voraussetzung dafiir ist,
erworbenes Wissen fiir sich und andere verantwortlich anzuwenden.
Damit vertritt die Stiftung Gott hilft eine ganzheitliche Auffassung von
Bildung, die sich nicht mit formalen Bildungsabschliissen begniigt,
sondern jungen Menschen Orientierung gibt und sie stark macht, ihr
Leben selbstbewusst und eigenverantwortlich zu fithren.»*

Die ganzheitliche Bildungsauffassung, die explizit mehr als die schulische
Bildung umfasst, ldsst der sozialpidagogischen Arbeit viel Raum: Die pro-
fessionelle Erziehung soll und muss die <Menschenbildung) {ibernehmen
oder mindestens unterstiitzen, die das Kind — aus welchen Griinden auch
immer — auf andere Weise nicht gentigend erhalten kann.

Die Leitlinien definieren drei sogenannte Kernressourcen, nimlich

— die Identititsentwicklung,

— die Ressourcenentwicklung und

— die Partizipation in der Gesellschatft.

Diese Gliederung basiert auf den Leitlinien des deutschen christlichen Vereins
cjd. Sie finden allerdings auch 1hre Entsprechung in Kategorisierungen von
nicht christlich ausgerichteten Erziehungswissenschaftlern.

Zur Identitditsentwicklung gehort der Umgang mit Werten. « Wert schét-
zen — Wert gebeny, lautet eine Devise und die Stiftung verpflichtet sich, das
Kind in seiner Einzigartigkeit zu respektieren. Werte, die die Stiftung in ihrem
padagogischen Auftrag weiter geben will, sind das Erleben von «echten,
tragfahigen Beziehungen» oder die Gestaltung von «sicheren Orten». Der
Besonderheit der betreuten Kinder wird mit folgendem Ziel Rechung getra-
gen: «Wir leiten die Kinder und Jugendlichen an, sich konstruktiv mit ihrer
Biographie auseinanderzusetzen und lebensbejahende Zukunftsperspektiven
zu entwickeln.»**

Die Sozialpddagogik entwickelt ihr K&nnen in der Regel im Alltag.
Ohne eine klare Benennung der Werte, die dabei tragend sein sollen, wiirde
sie sich verlieren. Eine Erziehung ohne die Vermittlung von Werten — oder
einer <Haltung> — funktioniert nicht.’ Wenn die libergeordneten Werte und
Ziele der Leitlinien in die pddagogischen Konzepten Eingang finden und
im Alltag handlungsleitend sind, entsteht eine transparente Erziehung, die
Qualitdten aufweist, die in der «miitterlichen> Erziehung fritherer Jahre in
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Eine Erziehung zur Selbstindigkeit bedeutet auch das Erlernen von so Banalem wie
dem Zusammenlegen der Wdsche — heute auch fiir Knaben (Aufnahme um 2010).
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den Heimen nicht enthalten waren. Erziehung wird dann sozusagen «riick-
verfolgbary von der Handlung bis zum zugrunde liegenden Wert. Und dies
nicht nur fiir Supervisoren, Chefs oder eine Aufsichtsstelle, sondern ebenso
fiir die Kinder.

Mit der Ressourcenentwicklung soll dem Kind geholfen werden, seine Fa-
higkeiten zu entdecken und zu entfalten. Als Ressource gelten unter anderem
seine Entscheidungsfahigkeit, die Selbstdisziplin und die Selbstverantwor-
tung. Der Ansatz der Ressourcenentwicklung geht strikt von den Féhigkeiten
aus und vermeidet jede Defizitorientierung. Darin ist sich die professionelle
Erziehung heute einig. Wie bei den Werten (Identititsentwicklung) sprechen
die Leitlinien auch hier die Kinder als eigenstdndige, mit den Erwachsenen
gleichwertige Personen an, die — so weit wie moglich — eine Eigenverant-
wortung tragen. Die Stellung der Kinder ist somit eine grundsétzlich andere
als frither. Die Selbstdisziplin hingegen scheint diejenige Féahigkeit zu sein,
die seit hundert Jahren durch die Erziehung gefordert werden muss, und die
bis heute nicht hinterfragt wurde.

Mitsprache und Beteiligung der Kinder, aber auch ihrer Eltern werden
unter dem Titel der Partizipation an der Gesellschaft explizit in den Leitlinien
erwahnt. Die Gestaltung der familidren Beziechungen durch die Kinder steht
sogar an erster Stelle. Grundsitzlich sollen die Kinder «soziale Kompetenzen»
erwerben konnen. Partizipation fordert die Stiftung aber auch von sich selbst,
sowohl mit den Angehorigen wie mit anderen Helfersystemen. Auch wenn die
Stiftung mit «sicheren Orteny» Kindern weiterhin ein Stiick <Heimat) geben
maochte, so verortet sie sich selbst in einem grosseren Zusammenhang.’® Die
Kinder kommen nur fiir eine beschriankte Zeitspanne, meistens nur wenige
Jahre. Wenn es in dieser Zeit gelingt, ihre Beziehung zur Familie zu verbes-
sern, ist bereits viel erreicht. Das Heim fungiert also nicht mehr als <Heimat,
sondern als Schonraum und als soziales Ubungsfeld.

In den Leitlinien findet sich kein expliziter Hinweis auf die christlichen
Grundwerte der Stiftung. Sie sind dennoch vorhanden, wie die Definition
des Menschenbildes der Stiftung zeigt: «Die paddagogische Arbeit der Stif-
tung Gott hilft beruht auf einem christlichen Menschenbild. Jeder Mensch
soll seinen unverwechselbaren Wert entdecken, weil er ein einmaliger und
unverzichtbarer Schopfungsgedanke Gottes ist.»*’

Pddagogische Konzepte und Methoden

Pidagogische Rahmenkonzepte bilden heute die Grundlage aller Kinder- und
Jugendheime. Sie werden vom Standortkanton gepriift.* Den zuweisenden
Stellen kann das Rahmenkonzept dienen, um die Eignung einer Institution
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Martin Bassler (*1975)

Der Sozialpadagoge Martin Bassler hat ab 2003 die Jugendstation ALLTAG mit aufge-
baut und geleitet. Nach seiner Ausbildung, die er an der Héheren Fachschule der Stif-
tung absolviert hatte, arbeitete er vorerst fiir den Verein Uberlebenshilfe in Chur. 2009
Ubernahm er als Leiter der padagogischen Angebote der Stiftung Gott hilft den Auftrag
zur <Diversifizierung> der damals noch <klassischen> Heimangebote. Die Stiftung hatte
erkannt, dass es nicht mehr dem simplen Bedarf entsprach, ein Kind entweder im
Heim zu platzieren oder nicht, sondern vielfaltige neue Varianten notwendig waren. Im
Gegensatz zu seinem Vorgénger Christian Mantel steht in seiner Funktion die Fithrung
und nicht die Beratung der padagogischen Betriebe im Vordergrund.

Besonderes Gewicht misst Bassler der Vernetzung im Kanton bei: «Man darf nicht los-
gelost arbeiten.»®® Er présidiert die Biindner Konferenz der Kinder- und Jugendheime
und arbeitet im Blindner Spital- und Heimverband mit. Mit den zuweisenden und un-
terstlitzenden Stellen steht er in regelmassigem Austausch und ist auch auf nationaler
Ebene vernetzt. Die grossere Prasenz hat positive Auswirkungen. So komme es vor, dass
sich eine Behdrde mit einem schwierigen Fall bei ihm melde und wissen wolle, welche
Losungen die Stiftung anbieten kdnne. Meist seien es mehrere passende Angebote, so
dass man gemeinsam auswahlen kénne.

Der Umbau der padagogischen Angebote ist — nach Meinung von Bassler — noch lange
nicht abgeschlossen. Es gelte flexibel zu bleiben. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
erscheinen ihm allerdings oft als eine «Zwangsjacke». Er berichtet vom Beispiel einer
Sonderschilerin, die sich im Heim schulisch so gut entwickelt hatte, dass eine Integ-
ration in die Regelschule moglich geworden ware — aber aus rechtlichen Griinden nicht
umgesetzt werden konnte, da eine Rechtsgrundlage fur die Finanzierung des Heimauf-
enthalts ohne Besuch der internen Sonderschule fehlte.

Die Stiftung hat sich auf die Erziehung «verhaltensorigineller» Kinder spezialisiert und
versucht, die Moglichkeiten ihres padagogischen Handelns im Hinblick auf diese Kin-
der weiter auszubauen, selbst in grenzwartigen Fallen. Die Devise vom Dranbleiben,
Aushalten und nochmals neue Wege suchen ist ein wichtiger Faktor der Tragfahigkeit.*®
«Es ist unser Job, mit schwierigen Kindern zu Rande zu kommen.» Dabei spiele die
christliche Grundhaltung der Stiftung weiterhin eine Rolle, ist Bassler (iberzeugt. «Das
<Gehaltensein» ist elementar fir die Arbeit mit den schwierigen Kindern.» Diese Hal-
tung bilde auch eine der Ursachen fir die konstante und dadurch sehr erfahrene
Mitarbeiterschaft, die offensichtlich gerne in der Stiftung arbeite. Béssler fordert, dass
die pddagogischen Leitlinien in allen Grundlagendokumenten wieder «auftauchen»
muissen, wenn sie gelebt werden sollen. Deshalb hat er lange fiir aussagekraftige
Leitlinien und Fachkonzepte gearbeitet. Geholfen haben ihm dabei die Riickmeldun-
gen der Aufsichtsstellen des Bundes und der beiden Kantone Graubiinden und Ziirich.
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fiir ein bestimmtes Kind abzukldren.*! Die Stiftung Gott hilft hat ihre Kon-
zepte ausserdem zur internen Qualititssicherung aufbereitet. Die Basis eines
Rahmenkonzeptes bei Gott hilft bildet das Menschenbild, das die Stiftung flir
sich entwickelt hat. Alle Konzepte beruhen auf den pddagogischen Leitlinien.
Jedes Rahmenkonzept definiert seinen Auftrag, sein Angebot, das Ziel und die
Zielgruppe. Es gibt Auskunft iiber die Arbeitsgrundsitze, die Organisation,
das Personal und die Formen der Qualitétssicherung. Ferner informiert es
iber die Finanzierung, die staatliche Anerkennung und die Aufsichtsstellen.

Im Folgenden wird das Rahmenkonzept des Verbunds sozialpidagogi-
scher Pflegefamilien summarisch vorgestellt, anschliessend das Konzept der
Standort- und Forderplanung, das fiir alle pddagogischen Institutionen der
Stiftung Gott hilft massgeblich ist.

a) Das Rahmenkonzept des Verbunds sozialpddagogischer Pflegefamilien
«Der Mensch ist ausgestattet mit einem freien Willen, Entscheidungs-
und Gestaltungsfahigkeit und deshalb auch verantwortlich fiir sich, seine
Mitmenschen und seine Umwelt.»** Mit dieser Werthaltung — zitiert nach
den christlichen Institutionen der Sozialen Arbeit (CISA), die die Stiftung
mitbegriindet hat — leitet der Verbund sein Konzept ein. Unter dem Schlag-
wort «Transparente Ausrichtung» weist er explizit auf seine christliche
Glaubensgrundlage hin, betont aber auch, dass die Pflegefamilien tber-
konfessionell gefiihrt werden.

Sozialpddagogische Pflegefamilien sind geeignet fiir die Aufnahme von
Maidchen und Knaben im Alter zwischen 0 und 10 Jahren zur langfristigen
Platzierung. Zur Zielgruppe gehoren Kinder, die eine gefihrdete Personlich-
keitsentwicklung aufgrund traumatischer Erlebnisse haben und deren Her-
kunftsfamilie nicht mehr tragfihig ist (wegen Scheidung, Sucht, hduslicher
Gewalt usw.) oder bei denen «die Gefahr von Vernachldssigung oder Ver-
wahrlosung droht». Die Pflegefamilien sollen den Kindern «Geborgenheit»
und eine «Personen- und Wertekonstanz» geben. Das Rahmenkonzept nimmt
die drei Kernkompetenzen der padagogischen Leitlinien auf und konkretisiert
sie mit Zielvorgaben. So lautet das Hauptziel fiir die Identitatsentwicklung:
«Die Kinder haben einen gesunden Selbstwert, einen Lebenssinn und konnen
schwierige Situationen meistern.» In einem Teilziel wird die «Ressource
Gott» angesprochen, als eine Méglichkeit flir die Kinder, sich mit der Sinn-
frage auseinanderzusetzen.

Das Konzept betont, dass alle Ziele in enger Zusammenarbeit mit der
Herkunftsfamilie erreicht werden sollen. «Dabei wird keine Idealform von
Elternarbeit, Elternbeteiligung oder Motivation vorausgesetzt. Ziel ist es hin-
gegen, in bestehenden Verhéltnissen die besten Losungen zu suchen.»* Wie
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in den anderen Rahmenkonzepten wird das Aufnahmeverfahren beschrieben,
das mit einem Vertrag besiegelt wird. « Wenn vom Alter her moglich, werden
die Aufenthaltsziele gemeinsam mit dem Kind vereinbart.»* Sanktionen
sollen in einem Zusammenhang mit der Regeliibertretung stehen und fiir die
Betroffenen «verstindlich und nachvollziehbar sein». Kinder diirfen nicht
lacherlich gemacht werden: «Von Liebesentzugsmassnahmen nehmen wir
gleichen Abstand wie von Korperstrafen.» Damit dies eingehalten werden
kann, hat die Stiftung eine «Vorfallskala» entwickelt.** Grobere Vorfille
verlangen den Einbezug des padagogischen Leiters und das Ausfiillen des
Formulars zu grenzverletzenden Vorfillen (vgl. Kap. 7.4).

Wenn auch der Alltag in sozialpddagogischen Pflegefamilien familidr
wirkt, zeigt das Rahmenkonzept doch deutlich auf, wo die Differenzen zur
Familienerziehung liegen. Von den Erziehenden wird ein hohes Mass an
Bewusstsein fiir ihr Handeln verlangt. Sie haben sich als Mitarbeitende einer
Organisation zu verstehen, deren Leitsitze handlungsleitend zu sein haben.
Bemerkenswert ist der Wandel der Anspriiche bei der Zusammenarbeit mit den
Eltern: Erst der Hinweis, dass die Zusammenarbeit auch unter nicht idealen
Bedingungen angestrebt werden soll, ermdglicht es Sozialpddagoginnen und
Sozialpadagogen, konstruktive Formen der Zusammenarbeit zu entwickeln.

b) Das Konzept der Foérderplanung
Die Stiftung bezeichnet ihre Standort- und Férderplanung als das «Herzstiick
der Kinder- und Jugendhilfe».* Sie gilt fiir alle stationédren padagogischen
Angebote und ist ein Handlungsleitfaden unterhalb der Rahmenkonzepte.
Als solcher fiihrt er die Sozialpadagoginnen und Sozialpddagogen detailliert
durch den Prozess der Zielformulierung und -auswertung mit Betonung der
Wichtigkeit von «grosstmoglicher Transparenz, Mitbestimmung und Partizi-
pation in allem es/ihn/sie [= das Kind, cl] betreffenden Angelegenheiten.»*’
Das Konzept erwihnt verschiedene Planungsberichte, wobei der wichtig-
ste wohl der Bericht zur Standort- und Férderplanung ist, der in der Regel
zwei Mal jdhrlich von allen beteiligten Fachpersonen erstellt wird. Er wird
anldsslich einer Standortsitzung mit dem Kind, den Eltern (oder einer anderen
Bezugsperson), der einweisenden Stelle, der Heimleitung, der Lehrperson
und der sozialpddagogischen Bezugsperson besprochen. Die Ziele werden
konsequent vom «Grundsatzziel» liber das «Rahmenziel» bis zum «Ergeb-
nisziel» heruntergebrochen. Zum Beispiel:
Grundsatzziel: Die Kinder werden in ithrer Personlichkeitsentwicklung
unterstiitzt, damit sie moglichst selbstandig, gesellschaftlich integriert
und mit guter Lebensqualitédt leben konnen (Zielvorgabe aus den pi-
dagogischen Leitlinien).
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Rahmenziel: Das Kind xy «kann sich auf Beziehungen einlassen und
mit zwischenmenschlichen Spannungen umgehen» (Rahmenziel zum
Grundsatzziel Partizipation).

Ergebnisziel: Das Kind xy vereinbart mit seiner Bezugsperson ein ge-
heimes Zeichen. Wenn die Bezugsperson in einem sich abzeichnenden
Konflikt das Zeichen macht, zieht sich xy sofort fiir 15 Minuten in sein
Zimmer zuriick.

Die Ziele miissen nach der SMART+-Methode formuliert werden.* Die For-
mulare fiir die Zielauswertung und die nichste Zielvereinbarung orientieren
sich konsequent an den drei Kernkompetenzen der Leitlinien. Das Konzept
der Standort- und Forderplanung beruht auf allen wichtigen Qualititslabels fiir
die sozialpddagogische Arbeit in der Schweiz.* Die theoretischen Grundlagen
werden durch die eigene Schule, die Hohere Fachschule fiir Sozialpddagogik,
bereitgestellt.>

Dank der Standort- und Forderplanung hat sich die Stiftung Gott hilft ein
Managementinstrument gegeben, das die pddagogische Arbeit bis tief in die
Praxis herunterbricht. Die Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen werden
mittels der vorstrukturierten Formulare so geleitet, dass sie die Anspriiche
auch erfiillen konnen. Fiir die Kinder ist die Arbeit mit dem Instrument der
Forderplanung sehr anspruchsvoll. Kinder, die dazu in der Lage sind, ent-
wickeln mit der Zeit einen wesentlich selbstreflexiveren Umgang mit ihren
Starken und Schwichen.”! Forderplanung und Zielerreichungsiiberpriifung
sind Instrumente, die in beinahe jedem Managementhandbuch zu finden sind.
Darin zeigt sich ein Spezifikum heutiger professioneller Erziehung: Sie gleicht
sich in gewisser Weise der Unternehmensfiihrung an (oder umgekehrt?).

Die Forderplanung ist theoretisch hinterlegt, das bedeutet, dass sich die
Erziehenden damit bereits in der Aus- oder Weiterbildung auseinandergesetzt
haben. Dasselbe gilt fiir die anderen Methoden, die die Stiftung im padago-
gischen Bereich anwendet, wovon eine kurz erldutert wird.

c¢) Die Traumapadagogik

Wie schon unter Christian Mantel wahlt die Stiftung heute diejenigen ak-
tuellen und anerkannten Methoden aus, die vereinbar mit ihrer christlichen
Grundhaltung und tauglich fiir spezifische Problemlagen ihrer Zielgruppen
sind. Eine der Methoden, die in den letzten Jahren eingefiihrt wurde, ist die
Traumapéddagogik. Ausloser dazu bildete die Teilnahme der Jugendstation
ALLTAG am Modellversuch des Bundesamtes fiir Justiz zur Abkldrung und
Zielerreichung in stationdren Massnahmen (MAZ.).>* Als Beispiel fiir das
methodenbasierte Arbeiten wird sie hier vorgestellt.
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«Ein Trauma ist tiberwéltigend, lebensgeféhrlich, tiber alle Massen erschre-
ckend, etwas, das man eigentlich gar nicht verkraften kann [...].»>* Man geht
heute davon aus, dass korperliche, seelische oder sexuelle Gewalt fast immer
zu Traumata fihrt, ebenso Flucht, Vernachldssigung oder Verwahrlosung.
Entscheidend ist die Erfahrung eines hilflosen Ausgeliefertseins.™

Von einem Trauma wird dann gesprochen, wenn ein extremes Ereignis
dazu fiihrt, dass der Mensch weder dagegen ankdmpfen noch fliehen kann (no
fight — no flight). Sobald beides nicht mehr moglich ist, setzt im Gehirn eine
tibergrosse Dynamik ein, die als einzigen Ausweg ein sogenanntes «freeze
and fragment> zuldsst: die <Einfrierung) und Aufsplitterung des Erlebnisses,
das dann nicht mehr in einem Zusammenhang erinnert werden kann. Diese
Schutzreaktion fiihrt dazu, dass keine Auseinandersetzung mit dem Erlebnis
mehr moglich ist, was in den meisten Féllen schwerwiegende psychische
Reaktionen oder Krankheiten zur Folge hat. Traumatisierte Kinder haben
sozusagen das Weltvertrauen verloren. Sie konnen Bindungsstorungen, Lern-
behinderungen, Stérungen im Sozialverhalten, Aggressionen und vieles mehr
aufweisen. Oft miissen sie zwanghaft und unkontrollierbar die traumatischen
Erfahrungen mit Menschen immer wieder «inszenieren». Selbst erfahren sie
dabei eine grenzenlose Ohnmacht.

Die Schweizer Traumaforschung hat in den letzten Jahren festgestellt,
dass 70% aller platzierten Kinder (in Pflegefamilien und Heimen) solche
traumatischen Erlebnisse hatten.® Andere Studien nennen &hnlich hohe
Prozentsétze und ergidnzen, dass die meisten dieser Kinder eine oder mehrere
psychische Stérungen aufweisen. Die erschreckend hohe Zahl traumatisierter
Kinder kann nicht als eine gesellschaftliche Verdnderung gedeutet werden,
sondern ist vielmehr der Weiterentwicklung diagnostischer Instrumente der
Kinder- und Jugendpsychiatrie geschuldet. Unbestritten hat ein hoher Anteil
der fremdplatzierten Kinder Schlimmes erlebt.

Die Traumapidagogik ist keine komplett neue Padagogik. In mehrfacher
Hinsicht verstarkt oder bestitigt sie vorhandene pddagogische Ansitze, zum
Beispiel die Wichtigkeit einer Halt gebenden Beziehung zu einer erwachsenen
Person. Fiir die Pddagogen der Stiftung Gott hilft kann dazu auch der Glaube
gehoren, als eine Antwort auf die Sinnfrage. Traumapidagogik setzt —wie der
l16sungsorientierte Ansatz — auf die Orientierung an den Stirken des Kindes
und betont die Wichtigkeit von Regelmaissigkeit und klaren Strukturen.

Eine eigenstindige Weiterentwicklung ist die Traumapéidagogik dort, wo
sie als (Pddagogik des sicheren Ortes) bezeichnet wird. Jede pddagogische
Intervention hat als Grundprinzip die innere und dussere Sicherheit des
traumatisierten Kindes zu gewdhrleisten. Was fiir ein traumatisiertes Kind
Sicherheit bedeutet, ist subjektiv, nur das Kind weiss es. Deshalb geht man
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von seinen Vorstellungen aus und nimmt diese ernst. Dies fiihrt zur Vorgabe
der Traumapadagogik, dass jedes Handeln eines Kindes Sinn macht. Das
«Konzept des guten Grundes» will dem Kind zu verstehen geben, das seine
Reaktion normal sei, aber seine Belastung weit iiber der Normalitit liege.*®
Anders gesagt macht seine Reaktion, die im Alltag oft libertrieben erscheint,
als Reaktion auf sein verborgenes Trauma eben Sinn. Aufgabe des Pidagogen
oder der Pddagogin ist die Entschliisselung dieses Sinns.

Zentrales Element der Traumapadagogik ist, dass den Pddagoginnen und
Padagogen ebenso Sorge getragen wird wie den traumatisierten Kindern.
Man spricht von einer moglichen «Ansteckung» oder einer sogenannten
Mitgefuihlserschopfung.”” Im Umgang mit traumatisierten Kindern kann die
Widerstandskraft der Pidagogen angegriffen werden. Anspruchsvoll beim
traumapéddagogischen Ansatz sind ebenfalls die zwingend notwendigen Kennt-
nisse liber die medizinischen und psychischen Grundlagen des Traumas, ohne
die eine Sozialpddagogin nicht handeln kann. Noch viel anspruchsvoller ist
der alltdgliche, padagogische Umgang mit traumatisierten Kindern.

In dreifacher Hinsicht hat die Stiftung bereits einen Grundstein gelegt, der
den Pddagogen das Erziehen traumatisierter Kinder erleichtert:

— Mit ihrem Konzept der «Spiritualitit als Ressource» will die Stiftung
ihren Mitarbeitenden Sorge tragen.*® Dies macht sie zu einer liber-
durchschnittlich stabilen Organisation. Wenn im Durchschnitt 44%
der Sozialpadagogoginnen und Sozialpadagogen in der Deutsch-
schweiz nach spétestens zwei Jahren die Stelle wieder wechseln,
so betrdgt die durchschnittliche Verweildauer des pddagogischen
Personals bei Gott hilft knapp sieben Jahren.*

— Die Traumapadagogik gewichtet den «Resilienzfaktor Sinnhaftig-
keit> hoch. Einen Sinn zu vermitteln, kann dem versehrten Kind
Halt geben. Die Stiftung geht davon aus, dass ihre christliche Ver-
wurzelung ein solches Sinnangebot darstellt.

— Mit der Sozialraumorientierung hat sie sich bis zu einem gewissen
Grad von der Expertenhaltung des professionellen Padagogen ver-
abschiedet und kann deshalb das Kind als Experte fiir sich selbst
akzeptieren.

Angesichts der zahlreichen Konzepte und Methoden kommt die Stiftung
selbst zum Schluss: «Fiir jedes Angebot gibt es heute ein Konzept. Die Arbeit
«mit> dem Kind ist strukturiert; die Arbeit <um» das Kind herum kennt klare
Abldufe, Vorgaben und Standards. Innerhalb der Institutionen wird kaum
mehr etwas dem Zufall tiberlassen; und auch fiir die Aufsicht und Begleitung
der Kinder gibt es klare, meist sinnvolle Vorgaben.»® Wie gestaltet sich aber

219



Erlebnispddagogik kann spektakuldr sein. Ihr Ziel liegt darin, die Personlich-

keitsentwicklung und Selbsteinschdtzung mit einem besonderen Erlebnis in einer
Gruppe zu ermoglichen. Oft handelt es sich um Erlebnisse in der Natur oder im
musischen Bereich (Aufnahme von 2010).
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tatsdchlich der Umgang mit den Kindern auf der Basis all der theoretischen
Grundlagen und Vorgaben? Konnen die Sozialpadagoginnen und Sozialpa-
dagogen sie liberhaupt umsetzen? Diesen Fragen wird im Folgenden anhand
einiger ausgewihlter Aspekte nachgegangen.

7.4 Der Umgang mit den pddagogischen Grundlagen

Die Ebenbiirtigkeit der Kinder

Zum heutigen Selbstverstindnis der Gott hilft-Angebote gehort es, die Kinder
mitzubeteiligen. Dies ist in den Leitlinien und in allen Folgekonzepten fest
verankert. Aber wie sicht die Umsetzung aus? Was ist damit gemeint, wenn
sich pddagogische Einrichtungen auf die Rechte und die Ebenbiirtigkeit der
Kinder beziehen? Drei mdgliche Antworten sollen im Folgenden diskutiert
werden:

a) Vereinbarungen und Vertriage

Ein wichtiges Element in der Umsetzung von Kinderrechten ist der Prozess
der Zielvereinbarung.®' Ziele werden in regelméssigen Abstinden gemeinsam
erarbeitet, tiberpriift, besprochen und neu festgesetzt, dhnlich wie es auf der
Ebene einer Organisation die Mitarbeitenden erfahren. Die Kinder kennen so
ihre Ziele im Alltag. Sich selbst realistisch einzuschétzen und die Grdsse des
Ziels ihren Fahigkeiten anzupassen, ist ein Teil des Prozesses. Kinder, die an
diesem Prozess beteiligt sind, besitzen oft eine liberdurchschnittlich grosse
Fahigkeit, ihr Verhalten rational zu deuten und ihre Fort- und Riickschritte
genau zu bestimmen. Dazu drei Beispiele:

1. Eine Jugendliche schreibt: «[...] ich [habe] ein Jahr lang nichts anderes
getan als herumzulungern. Es war aber eine Zeit, die ich nicht bereue, denn ich
habe viel gelernt. Nun freue ich mich, dass ich mich besser in die Probleme
anderer hineinversetzen kann. Aber trotzdem ist es nicht das beste Leben!
Meinem Willen, der nicht immer sehr stark ist, habe ich es zu verdanken, dass
ich nicht ganz abgestiirzt bin. Ich habe mich momentan recht aufgefangen
und hoffe, dass ich es mit meinem Willen schaffen werde.»®

2. Eine Padagogin beschreibt ihre Arbeitsweise, bereits mit kleinen Kin-
dern Zielvereinbarungen zu treffen, folgendermassen: «Ich fiihre mit meinen
Schiiler/innen alle vier Wochen ein Gespréch. [...] Auf ein Blatt zeichne ich
ein lachendes Gesicht, und wir sprechen dann iiber Dinge in der Schule, die
gut laufen, die es gut kann und die es gerne macht und notieren sie rund um
das lachende Gesicht. Dasselbe machen wir mit einem <Létschgesichty. Nur,
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dass wir dort die Sachen aufschreiben, die nach der Meinung des Kindes noch
nicht so gut gehen, die ihm noch Miihe bereiten oder die es einfach nicht
gerne macht. Von diesen Sachen entscheidet sich das Kind fiir ein Gebiet, in
dem es sich gerne verbessern wiirde. [...] Am Schluss legen wir noch ein Ziel
fest, welches das Kind bis zum nichsten Gesprich erreicht haben mochte.»®

3. Ineiner Riickschau zur Zielerreichung konstatiert ein Pidagoge: «Lieber
Niki! Im letzten Semester arbeitetest Du mit Erfolg an der Verbesserung des
Arbeitsverhaltens. Mit Hilfe einer Sanduhr reduziertest Du die Zeit von der
Arbeitserteilung bis zum eigentlichen Arbeitsbeginn von ca. 15 Minuten auf
hochstens 2 Minuten [...].»%

Die zitierte Jugendliche und die Pddagogin betonen das Positive, das gelernt
wurde. Dabei ist fiir die Jugendliche die Erkenntnis, dass das Herumlungern zu
einem Lernfortschritt geflihrt hat, wichtig. Die Piddagogin versucht, die Kinder
zu detaillierten Selbsturteilen zu fiihren. Die grosse Kunst liegt in der gemeinsa-
men Formulierung von realistischen und messbaren Teilzielen. Dahinter steckt
harte Arbeit sowohl fiir das Kind wie auch fiir die Pddagogin. Eindriicklich
ldsst sich dies am Beispiel mit der Sanduhr ablesen. Der Prozess bedingt ein
Verhandeln auf Augenhéhe und kann deshalb als ein Element der Umsetzung
der Kinderrechte gelten. Im Grundsatz geht es allerdings darum, das Kind an
die Verbindlichkeit und Disziplin der Erwachsenen heranzufiihren. Das Ziel
liegt in einer Integration in die Wertewelt der Erwachsenen. Das Recht des
Kindes <auf den heutigen Tag, das Janusz Korcak nach dem Ersten Weltkrieg
formuliert hat, ist aus den Debatten iiber Kinderrechte verschwunden.®

Zum neuen Umgang mit den Kindern und ihren Eltern gehort die Unter-
zeichnung von Vertragen, insbesondere des Aufenthaltsvertrags. Vor seiner
Unterzeichnung wird der Vertrag mit allen Beteiligten besprochen, um
Verbindlichkeit herzustellen. In der Realitét ist dies allerdings selten bloss
iber den Vertrag zu erreichen. Dennoch bietet der Aufenthaltsvertrag dem
Jugendlichen und den Eltern die Moglichkeit, den eigenen Willen kund zu tun.
So miissen Kind und Eltern zum Beispiel dem Gottesdienstbesuch wihrend
der Zeit im Heim zustimmen oder ablehnen.

Mit Thomas und seinem Vater wird beispielsweise fiir den Besuch des
9. Schuljahrs ein Vertrag als externer Schiiler abgeschlossen, nachdem
Thomas vorher fiinf Jahre im Schulheim gelebt hat.®® Nun vereinbaren der
Betriebsleiter, der Vater und Thomas vertraglich folgende Ziele:

— Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird fortgesetzt.

— Thomas muss sich beziiglich der Schulzeiten an Plinktlichkeit
halten.

— Die Verantwortung flir die Erledigung der Aufgaben liegt bei
Thomas und seinem Vater.
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— Thomas muss «anstdndig gekleidet» in die Schule kommen und
darf keine Suchtmittel konsumieren.

— Zudem gelten die Handyregeln des Schulheims, ein Waffenverbot
und eine absolute Nulltoleranz gegeniiber Gewalt und Mobbing.

Der Vertrag ist mit einer Anzahl Kreditpunkte ausgestattet, wobei jeder Ver-
stoss zu einem Abzug fiihrt. Bei O Punkten muss Thomas die Schule aussetzen
und eine Woche zum Arbeitseinsatz in einen Betrieb, zusétzlich wird eine
ausserordentliche Standortsitzung mit allen Beteiligten einberufen.

Thomas konnte den Vertrag nicht aushandeln, sondern musste sich
mit den Bedingungen einverstanden erkldren. Es handelt sich also um
eine «imitierte Selbstdndigkeit», die ihn nicht als autonomen Verhand-
lungspartner wahrnimmt.®” Allerdings kommt dies auch in der Welt der
Erwachsenen vor.

Es wird deutlich, dass die professionelle Pddagogik weit mehr auf die
Vernunft baut, als es eine familidre Erzichung tut. Vereinbarungen und Ver-
trage sind rationale Instrumente, und sie riumen im Gegensatz zur familidren
Erziehung der Inkonsequenz keinen Platz ein. So ist es nicht verwunderlich,
wenn Heimkinder oft kompetent tiber sich, ihre Fort- und Riickschritte
Auskunft geben konnen. Allerdings zwingen ihre eigenen Probleme sie
auch zu einer iberdurchschnittlichen Auseinandersetzung mit sich selbst.

b) Das Recht auf Personlichkeitsentwicklung

Es findet sich auch ein anderer Ansatz zum Umgang mit den Rechten der
Kinder. Er liegt in der pddagogischen Vorgabe der Personlichkeitsent-
wicklung: In den aktuellen Leit/inien steht die Personlichkeitsentwicklung
der Kinder an erster Stelle — vor dem schulischen Erfolg. Der ehemalige
padagogische Leiter Christian Mantel sah den Zusammenhang zwischen
der Personlichkeitsentwicklung eines Kindes und seiner Wahrnehmung als
ebenbiirtig durch die Erziehenden: «Wenn ich Erziehung verstehe als ein
Begleiten des Kindes auf seinem Weg, dann steht fiir mich die Frage an:
Wer muss sich wann verdndern?»®® Wenn man das Kind in seiner Wiirde
wirklich ernst nehme, so konne das auch heissen, dass sich der Erzieher zu
dndern habe, damit das Kind seinen nichsten Entwicklungsschritt machen
kann. Dies beinhaltet die Frage nach der Macht bzw. Ohnmacht gegen-
iber dem Kind. In bestimmten Situationen muss der Erzieher in diesem
Spannungsfeld sein Verhalten dndern, um dem Kind neue (Aus-)Wege zu
ermoglichen. Genauso gehort es zur Personlichkeitsentwicklung, dass dem
Kind Grenzen gesetzt werden, die dieses dazu zwingen, sein Verhalten zu
dndern und sich selbst neu wahrzunehmen.
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Die simpel dargestellte Biographie — im Original handgezeichnet von einer
Sozialpddagogin — veranschaulicht, dass es hier um Erziehung in Extremsituationen
geht (Quelle: Kinderdossier A.B. 2002—-2011).
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Mantel sieht das Verhiltnis zwischen Pddagoge und Kind als eine Inter-
aktion von Ebenbiirtigen. Bei seinem Ansatz geht es nicht darum, das Kind
mittels einer Erwachsenenlogik zu einem gleichwertigen «Vertragspartner»
zu machen. Die Person des Kindes und diejenige des Pddagogen kdnnen
abwechslungsweise in Frage gestellt werden, so dass beide auch eine Ver-
letzlichkeit erfahren konnen. Das Menschenbild, das die Stiftung ihrer Arbeit
zugrundelegt, spiegelt sich charakteristisch in dieser Auffassung.

¢) Die Beobachtung der Kinder

Auch das professionelle Beobachten der Kinder ist eine Form, sie zu achten
und ihre Rechte ernst zu nehmen. In den standardisierten Beobachtungen der
Kinder, die die Padagoginnen und Paddagogen schriftlich fiihren, ist Sorgfalt
und Wertschétzung oft spiirbar. In den strukturierten Bogen werden Beobach-
tungen zur Korperlichkeit (Bewegungsdrang, Schlafbediirfnis, Sportlichkeit,
Korperpflege) und zum Verhalten gegeniiber anderen Kindern, Gruppen oder
Erwachsenen festgehalten (Initiative, Konzentration, Umgang mit Mddchen/
Jungen, Anstand, Ausloten der Grenzen). Es wird notiert, wie ein Kind sein
Amtli erledigt, wie es die Schule meistert, was es gerne in der Freizeit un-
ternimmt, wie es sein Zimmer gestaltet und in Ordnung hélt.

Bei Nathan tont es zum Beispiel so: «Nathan eckt oft in den zwischen-
menschlichen Beziehungen an. Er kann schlecht einschétzen, wie sein Verhal-
ten auf andere wirkt. Dadurch erntet er Kritik und Aggressionen von andern
Kindern. Er fiihlt sich dabei unschuldig und findet die Andern ungerecht ihm
gegeniiber. Anerkennung erntet er durch negatives Auffallen und Blodeln,
wobei er dann mit den Erwachsenen in Konflikt gerdt. Nathan handelt sehr
kurzfristig und intuitiv und denkt dabei selten an die Folgen. Bsp.: Er sagt
einem &lteren Kind «Arschloch», erntet dadurch Schldge und findet sich
ungerecht behandelt.»®

Die Beobachtungen wollen das Kind nicht klassifizieren und es wird auch
nicht nach Defiziten oder Abweichungen gesucht. Dies dussert sich sogar in
der Sprache: Wo frither von «liignerischen» Kindern die Rede war, ist heute die
Rede von Jugendlichen mit «gesellschaftlich nicht anerkannten Losungsstrate-
gien».”” Man mag dieses Bemithen um wertfreie Formulierungen tibertrieben
finden, jedoch dussert sich hierin die strikte Ausrichtung auf positive Ziele
und auf die Starken des Kindes. Dies bedeutet einen fundamentalen Wandel
im Erziehungsverstdndnis gegeniiber den Anfingen der Stiftung Gott hilft.

Allein die Tatsache der wertschdtzenden Beobachtung beeinflusst das
Verhiltnis zwischen der erziehenden Person und dem Kind. Die heutigen Beo-
bachtungen erfiillen das, was engagierte Erziehende schon viele Jahrzehnte
zuvor gerne gemacht hitten: Durch ein wohlwollendes, genaues Hinschau-
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en die Stirken, die Vorlieben, die Angste und die Strategien von Kindern
erkennen, um daraus Erziehungsziele abzuleiten. Das von Pddagoginnen
und Pddagogen beobachtete Kind kann darin eine Form von Geborgenheit
und Aufgehobensein erfahren. Dies wiederum ist die Voraussetzung, dass
es sich den Zielvereinbarungen und den Vorgaben und Regeln gegeniiber
offnen kann.”

Der Glaube als Ressource

Fiir Christian Mantel lag der Schliissel zur Stiarkung der Erziehungsperso-
nen in der «Verschrinkung von Geistlichem und Pddagogischem».” Damit
stand er nicht allein. In einer internen Umfrage im Jahr 2000 betrachteten
86% der Mitarbeitenden die fachliche und die geistliche Qualifikation des
Personals als gleichwertig. Bei der Frage, welche Qualifikation den Vorrang
haben solle, falls eine leicht iiberwiege, bevorzugten 69 % die geistliche
Qualifikation.” Daniel Zindel brachte es 2001 auf den Punkt: «Die Bibel
in der linken Hand — die ist ndher am Herzen — und die Wissenschaft in der
rechten Hand, dann wird es schon gut herauskommen.»’™

Im theologischen Grundlagenpapier von 2014 heisst es: «Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter der Stiftung Gott hilft wissen sich professionellem
Arbeiten verpflichtet. Sie tun dies auf der Basis des christlichen Glaubens.
In der christlichen Spiritualitit sehen sie eine zusdtzliche Ressource fiir ihr
soziales Engagement.»’ Die Spiritualitdt wird in erster Linie als Moglich-
keit fiir einen inneren Halt der Mitarbeiterin und des Mitarbeiters gesehen;
ein Halt, der eine «konstruktive Haltung» stirken soll. «Sie [die Mitar-
beitenden, cl] rechnen damit, dass sich in ihrem professionellen Arbeiten
von Gott her kreative Momente ereignen, die nicht in ihrer Macht stehen
[...].»"® Wie bei einer Pyramide bildet das Kénnen die Spitze, die Haltung
oder Gesinnung liegt darunter und die Spiritualitdt bildet das Fundament,
das Halt bietet.

Alle Leitdokumente betonen den Respekt des Kindes und seiner Au-
tonomie. «Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stiftung Gott hilft achten
die Glaubens- und Meinungsfreiheit ihrer Klientinnen und Klienten.»”” Die
Stiftung bleibt allerdings bei der Uberzeugung, wonach Spiritualitit eine
mogliche Ressource fiir die Kinder darstelle. «Trotzdem ist es nicht Aufgabe
der Mitarbeitenden, ihre Klientinnen und Klienten zu missionieren. [...]
Christliche Werte werden vorgelebt, die Klientinnen und Klienten haben die
Freiheit, sich das anzueignen, was ihnen gut tut.»’® Das Grundlagenpapier
lasst den Erziehenden aber eine Tiire offen: «Wo diese [die Klientinnen und
Klienten, cl] die Frage nach dem Géttlichen stellen, Sinn- und Wertfragen
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thematisieren oder Prozesse der Versohnung anstreben, sprechen die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter vom Potential des Glaubens und geben ihn
achtsam weiter.»”

Fiir den Praktiker im Heimalltag kann dies so aussehen: «Bei vielen [der
verhaltensauffilligen und depressiven Kinder, cl] sehen wir keine <handwerk-
lich-pidagogische Méglichkeit> ihren Problemen, Angsten und ihrer grossen
Not zu begegnen. Bei vielen sehen wir den erlebten <blauen, hoffnungsvollen
Glauben» als die einzige Moglichkeit ihr Leben in den Griff zu bekommen.»®
Was der zitierte Heimleiter damit meinte, zeigte sich bei Niki, der von 1996
bis 2002 in einer Gott hilfi-Einrichtung aufwuchs. Er war als 9-Jahriger ins
Schulheim gekommen, wo er sechs Jahre blieb. Niki hatte eine ADHS-Dia-
gnose, viele Beziehungsabbriiche und ein tiefes Selbstwertgefiihl. Obwohl er
intelligent war, besuchte er die Sonderschule, da seine geringe Frusttoleranz
einen Besuch der Regelschule ausschloss. Er konnte sich schlecht konzentrie-
ren, lachte die anderen Kinder aus, priigelte sich und rastete bei Anweisungen
verbal massiv aus. Ausserdem war er Bettndsser. Sein Aufenthalt war — wie
bei allen Kindern —mit Semesterzielen und gemeinsamen Standortgesprachen
strukturiert. Es fanden viele Einzelgesprache mit Erziechenden und mit einem
Therapeuten statt. Er machte langsam Fortschritte.

Eine Erzieherin notierte anldsslich einer schwierigen Situation: «Eine
Moglichkeit ist, mit N. {iber die Wut zu beten. N. kann sich vorstellen, dass
Gott ihm helfen konnte.»®!' Hier ging die Pddagogin also einen Schritt weiter,
als es die obige theologische Grundlage vorsah. Ausloser flir ein Gespriach
tiber Gott (oder ein gemeinsames Gebet) war nicht das Kind, sondern die
Erziehungsperson, die sich am Ende ihrer «handwerklich-pddagogischen
Moéglichkeiten» befand. Dieser Moment der Ratlosigkeit gehdrt zum padago-
gischen Alltag in Heimen und fordert die Erziehenden immer wieder heraus.

Dem Kind in einem solchen Moment den Glauben anzubieten, kann ein
Weg sein. Es bleibt allerdings eine Gratwanderung, denn fiir das Kind kann
es zu Loyalititskonflikten kommen, wie sie in der folgenden Schilderung
von Pflegeeltern iiber eine ihrer Pflegetochter spiirbar sind: «Sie verbringt
ihre Wochenenden und Ferien wieder zu einem grossen Teil bei ihrer Mutter.
In diesen Zeiten lebt sie ganz in der Erwachsenenwelt, die sich vor allem in
Restaurants und Pubs abspielt. Sie wird mit Ideen und Vorstellungen kon-
frontiert, die nicht unseren Vorstellungen entsprechen. In letzter Zeit zeigt
sie sich bei uns sehr verschlossen. Wir kommen selten zu tieferen Gespra-
chen mit ihr.»® Dieses Beispiel aus den spéten 1990er-Jahren zeigt, dass die
Pflegeeltern in ihrer Sorge, ihre Werte dem Kind nicht vermitteln zu kénnen,
dessen Loyalitdtskonflikt {ibersehen und sich auf den Wunsch nach «tieferen
Gespriachen» versteifen.
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Eine andere Form der Beeinflussung der Kinder, falls man dies so be-
zeichnen darf, dussert sich im Gebet der Mitarbeitenden. Gebete werden im
Grundlagenpapier als Ausserung der Spiritualiit bezeichnet. Es werden drei
Formen unterschieden: Im Dankgebet kénnen die Mitarbeitenden «ihre Wahr-
nehmung fiir die (verborgenen) Ressourcen ihrer Klientinnen und Klienten
[schidrfen]»; im Segensgebet wird die «heilvolle Kraft Gottes weitergegeben»
und das Fiirbitte-Gebet 1st Ausdruck des Glaubens, dass die Kinder «ein
Hoffnungsprojekt Gottes sind».*

Eine Sozialpddagogin beschrieb 2010 ein solches Segensgebet in einer
Krisensituation: «Einem tobenden Jugendlichen hatte ich «Gelb> auszuspre-
chen [letzte Warnung vor dem Timeout, cl]. Es waren keine mannlichen
Arbeitskollegen im Haus, <nur> meine Arbeitskollegin und ich. Wiahrend ich
thm gegeniiberstand, realisierte ich, dass ich wegen des Schranks hinter mir
keine schnelle Ausweichmoglichkeit hitte, falls seine Faust ausrasten wiirde
und seine funkelnden dunklen Augen jagten mir den Puls in die Hoéhe. Ich
entschied mich, die Pausen zwischen meinen moralischen Kurzpredigtsiatzen
zum Segnen zu nutzen — gegen meine Unlust! Eine kiirzere Zeit des Schwei-
gens von Aug zu Aug folgte und plotzlich hebt er seinen Zeige- und Mittel-
finger und sagt schon relativ entspannt (Peace>. Ich erwidere auch mit dem
Peacezeichen. Freundlich und schon fast humorvoll korrigiert er mich, wie
man heutzutage das Peacezeichen mache, meines sei veraltet. Diese Situation
hat mir einmal mehr gezeigt, dass mein pddagogisches Handeln nicht immer
wirklich ausreicht und Jesus einfach iiber allem steht.»*

Zur Wirkung des Fiirbitte-Gebets dusserte sich eine andere Mitarbeiterin:
«Es ist immer wieder das grosste Wunder fiir mich, dass Gott mir, wihrend
ich im Gebet fur die Kinder einstehe, Liebe fiir sie schenkt. Und bei den
tdglichen Stossgebeten, im Umgang mit ithnen, legt Er mir plotzlich Worte
in den Mund, die ich von mir aus nicht gesprochen hitte, die aber ganz
genau passen.»®

Mit dieser Positionierung zur Spiritualitdt — und deren Verschrankung
mit der Pddagogik — ist es der Stiftung gelungen, sich neu zu positionieren,
ohne auf ihre Wurzeln zu verzichten. Die Verbindung des Glaubens mit
dem péddagogischen Auftrag bleibt aber in der Umsetzung anspruchsvoll.
Zum einen kann es den gliubigen Mitarbeitenden schwer fallen, andere
als christliche Antworten auf die Sinnfrage iiberhaupt zu verstehen und zu
akzeptieren. Zum anderen ist es fiir die Kinder und deren Eltern schwierig,
wenn sie anderen oder keinen Konfessionen nachleben. Somit bleibt eine
diinne Linie zwischen einem Angebot und einer Beeinflussung in einem Ver-
hiltnis bestehen, das immer auch ein Machtgefille beinhaltet. Einen Schutz
davor bietet die Transparenz, mit der die Stiftung ihr christliches Fundament
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anspricht. Noch wichtiger ist ihre Haltung, die Kinder (und ihre Eltern) als
ebenbiirtig zu respektieren, was sowohl mit den Grundlagendokumenten wie
mit zahlreichen Beispielen aus der Praxis belegbar ist. Viele der zuweisenden
Stellen verweisen denn auch zuerst auf die Tragfahigkeit der Stiftung, die
sie als hoch einschétzen. Falls diese durch die spirituelle Haltung gefordert
wird, nehmen sie diese in Kauf.

Der Umgang mit Nihe

Professionelle Erziehende «gestalteny heute die Beziehung zu den Kindern.
Sie wissen, dass ihre Beziehung diejenige zu den Eltern weder ersetzen noch
konkurrenzieren soll, sondern dass eine Beziehung auf Zeit innerhalb einer
Arbeitssituation besteht. Es gelingt ihnen, die Verhaltensweisen und Reaktio-
nen der Kinder theoretisch einzuordnen. Sie haben gelernt, sich abzugrenzen,
respektieren die Kinder und fordern den gleichen Respekt fiir sich selber. Die
Normen und Regeln, die Handbiicher und Merkblatter schiitzen sie als Perso-
nen und bieten ihnen den institutionellen Rahmen ihres Handelns. Die Gott
hilft-Erziehenden sind sich aber auch bewusst, dass sie ihre padagogischen
Ziele fiir die Kinder nur iiber die personliche Vermittlung erreichen konnen.
Ja, die «Qualitéty ihrer Erziehung liegt in der Balance zwischen personlicher
Nihe und professioneller Distanz. Deshalb versuchen sie auch die andere Seite
zu leben, indem sie den Kindern «Geborgenheit» bieten. Die Bezugspersonen
der Kinder haben die Aufgabe, eine «tragfdhige, gesunde Beziehung» zum
Kind aufzubauen. Und den Erziehenden ist bewusst, dass es nicht einfach
ist, unter diesem Spannungsverhaltnis zu arbeiten.

Fiir alle pAdagogisch Téatigen ist die Ndhe zu den Kindern heute schwierig
geworden. Die gesellschaftliche Wahrnehmung und Verurteilung von
Ubergriffen ist heute hoch und verunmoglicht spontane Reaktionen auf
der Beziehungsebene. Im nicht mehr aktuellen sexualpddagogischen Kon-
zept der Stiftung Gott hilfi von 2005 steht: «Wir suchen und leben Formen
von angemessener Zirtlichkeit und Nihe, z. B. in Spielen und Ritualen.»®
In den heutigen Sexualkonzepten fehlt jede Aussage zu «angemesseneny
Zartlichkeiten. Stattdessen wird von gegenseitigem Respekt und von der
Privention von Ubergriffen auf Seiten der Erwachsenen wie der Jugendlichen
geredet. Natiirlich entsteht dennoch Néhe zwischen den Padagoginnen und
Pidagogen und den Kindern, aber der Umgang mit Kdrperkontakten — zum
Beispiel Umarmungen — ist zu einem schwierigen Ausloten geworden.

Und doch sind Vertrauen und Offenheit zentrale Begriffe in allen Kon-
zepten. Sie widerspiegeln ein grundsétzliches Dilemma jeder pddagogischen
Beziehung: Professionalitit in der Erziehung stellt eine Rollenbeziehung dar
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(zwischen der Sozialpddagogin und dem Kind), verlangt jedoch gleichzeitig
nach der ganzen Person. Und nur eine Person, keine Rolle, kann Offenheit
leben.

Wie steht es aber mit der Nahe unter den Kindern? Was wird hier zugelas-
sen, was nicht? Fiir die gegenwirtige Situation kann diesen Fragen anhand
der padagogischen Konzepte zur Sexualitit nachgegangen werden, wihrend
fiir frithere Zeiten die (schriftlichen) Quellen fehlen.®

a) Der Umgang mit Sexualitét
Fiir die Jugendstation ALLTAG und fiir das Schulheim Scharans existieren
Sexualkonzepte. Es handelt sich dabei um Detailkonzepte, die darlegen, wie
die Institution ithren Auftrag zur Sexualerziehung versteht. In den entsprechen-
den Dokumenten wird Wert darauf gelegt, dass Jugendliche ihre sexuellen
Bediirfnisse bejahen kénnen. Die Konzepte weisen aber auch darauf hin,
dass es unter den Kindern und Jugendlichen Opfer und Tater(-innen) von
sexueller Gewalt und Missbrauch gibt. Der Umgang mit dem Thema miisse
deshalb «achtsam und sorgféltign sein.?” Die Sexualerziehung soll klare
Werthaltungen vermitteln. Das geht von der Akzeptanz des eigenen Korpers
tiber die Haltung, dass Sexualitidt immer gekoppelt ist mit einer Achtung vor
dem Wohlergehen des Partners oder der Partnerin, bis zur Einstellung, dass
Sexualitdt ein «positiver, kreativer und wiinschenswerter Teil des Lebens ist».”

Sexualitdt wird als etwas Ganzheitliches beschrieben, das Leib, Seele und
Geist betrifft und nicht abspaltbar sei. Deshalb sollten Jugendliche eine ge-
wisse Reife gewinnen, bevor sie die Sexualitdt ausleben. «Genitale Sexualitét
gehort in den geschiitzten Rahmen einer verbindlichen und verantworteten
Beziehung.»”' Als Konsequenz dieser Haltung stellt das Schulheim «keine
Intimsphére zur Verfiigung»; kein jugendliches Paar darf sich in einem ge-
schlossenen Zimmer aufhalten.?” Die Stiftung weiss, dass sie damit nicht die
gingigen Vorstellungen zur Sexualitit vertritt: « Wir wollen und kénnen den
Kindern nicht einfach unsere Moralvorstellungen aufzwingen. Trotzdem ist
es uns wichtig, ihnen Werte und Haltungen aufzuzeigen, an denen sie sich
orientieren konnen. Wir konnen sie durch unsere eigene Haltung und unser
Beispiel die positiven Aspekte von Familie, Treue, Achtung und Respekt
erleben lassen.»”® Voraussetzung dazu sei eine moglichst grosse Offenheit
und Ehrlichkeit der Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen, eine positive
emotionale Beziehung zu den Kindern und Jugendlichen sowie eine positive
Einstellung zur eigenen Sexualitit.

Die postulierte Ehrlichkeit praktiziert die Stiftung, indem sie ihre «im
Kontrast zu den Wertvorstellungen eines grossen Teils der Gesellschaft»
stehende Vorstellung von Sexualitdt klar definiert. Damit ermoglicht sie
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den Sozialpiddagoginnen und -pddagogen einen offenen Umgang damit. Sie
wissen sich im Einklang mit der Stiftung, wenn sie gegeniiber den Jugend-
lichen ihre Haltung vertreten und haben gleichzeitig einen pidagogischen
Spielraum, in dem sie mit anderen Haltungen der Jugendlichen umgehen
konnen. Dies kontrastiert mit denjenigen Themen, zu denen das Konzept
schweigt: Zum Beispiel wie die Jugendlichen mit sexuellen Bediirfnissen
vor einer gefestigten Beziehung umgehen sollen. Im alten Sexualkonzept
von 2005 wurde noch darauf hingewiesen, dass diese Haltung damit ver-
bunden sei, den Jugendlichen Bediirfnisaufschub und Verzicht zu lehren.*
Im aktuell giiltigen Konzept fehlen Hinweise dazu und zum Umgang mit
Onanie. Eine weitere Auslassung betrifft die Homosexualitit. Dies ist un-
iblich, denn in Sexualkonzepten anderer stationdrer Jugendeinrichtungen
gehort dies zwingend dazu.”

Das Auslassen von Themen, die Jugendliche im Zusammenhang mit der
Entdeckung ihrer Sexualitit beschéftigen, widerspricht dem eigenen Credo
der Stiftung zum offenen und klaren Umgang mit Wertvorstellungen. Dies
fiihrt dazu, dass den Padagoginnen und Pddagogen keine Vorgaben beziiglich
der zu vertretenden Haltung, der Toleranz und der Grenzen gemacht werden.
Die Auslassung ist kein Zufall, denn der Stiftung fillt es schwer, in diesen
Fragen eine Haltung zu definieren. Noch Mitte der 1990er-Jahre wurde in
internen Berichten die Homosexualitit als «Fehlleitung» bezeichnet und mit
Stinde gleichgesetzt. Aber: «Jesus hat zu uns Defizitmenschen vorbehaltlos
ja gesagt».”® Die Stiftung versuchte vergeblich, zur Frage der Homosexualitit
eine allgemein verbindliche Haltung zu entwickeln.

Die Kinderdossiers offenbaren, dass nicht alle Jugendlichen den Anspruch
des Sexualkonzepts erfiillen konnen oder wollen. Sie leben Sexualitét aus,
wiinschen raschen Zugang zu Verhiitungsmitteln und geraten trotz aller
Aufklarung in schwierige Situationen: Katja kam als 16-Jihrige 2002 ins
Heim, weil das Verhiltnis zu ihrer alleinerzichenden Mutter miserabel war.
«Ich habe noch nie ein so destruktives Verhalten einer Mutter gegeniiber
ihrem Kind erlebt», notierte Christian Mantel.”” Und der erste Kinderbericht
bemerkte: «K. hat ein starkes Bediirfnis nach Liebe und Anerkennung und
steht in der Gefahr, dieses Bediirfnis bei Buben zu befriedigen, da sie durch
ihre korperliche Erscheinung leicht Aufmerksamkeit auf sich ziehen kann.»*®
Als Massnahme empfahl der Bericht vorerst einmal Gespriche. Stirker schien
die Pddagogen ihr zwanghaftes Stehlen und Liigen zu beschaftigen. Als die
Mutter ein Jahr spater die Tochter nicht mehr sehen wollte, begann die nun
17-Jahrige viel Zeit bei ihrem Freund in Chur zu verbringen. Sie hielt sich
nicht mehr an Abmachungen, schwénzte die Schule und log routiniert. Die
Sozialpddagogen trafen neue Abmachungen mit ihr, die sie wieder brach.
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Jeweils kurz vor einer Eskalation konnte sie sich entschuldigen und fiir kurze
Zeit wieder mitmachen. Da die Mutter den Heimleiter zur Verantwortung
ziehen wollte, falls ihre Tochter schwanger wiirde, erhielt Katja die Pille. In
den folgenden acht Monaten gewéhrte man ihr drei Mal eine neue Chance,
nachdem sie die Abmachungen gebrochen hatte. Als sie dann die letzte nicht
nutzen konnte, musste sie das Heim verlassen.

Die Betreuenden gingen mit Katjas sexuellen Erfahrungen pragmatisch
um. Kein Eintrag weist darauf hin, dass sie versuchten, Katja von ihrem Freund
fern zu halten. Thr sonstiges Verhalten schien wesentlich herausfordernder.
Damit zeigten die Sozialpadagoginnen und Sozialpddagogen eine professio-
nelle Einstellung, indem sie die Jugendliche ungeachtet der Tatsache, dass
diese andere Werte lebte als sie selbst, unterstiitzten.

b) Der Umgang mit grenzverletzendem Verhalten
Seit 2011 wird in der Stiftung mit dem sogenannten Biindner Standard fiir den
Umgang mit grenzverletzendem Verhalten in Kinder- und Jugendinstitutionen
gearbeitet. Dieses Praxishandbuch, das der Biinder Spital- und Heimverband
herausgegeben hat, wurde in wesentlichen Teilen durch die Stiftung Gott hilft
entwickelt. Das Handbuch setzt einen Meilenstein im Umgang mit Gewalt
in der Erziehung. Es weitet Gewalt auf ein «grenzverletzendes Verhalten»
aus und definiert mdgliche Grenzverletzungen auf vier Ebenen: (1) von der
erwachsenen Person gegeniiber dem Kind, (2) vom Kind gegentiber der er-
wachsenen Person, (3) von einem zu einem anderen Kind und (4) von einem
Kind an sich selbst. Das Handbuch ist in erster Linie als Instrument gedacht,
grenzverletzendes Verhalten zu erfassen und zu bewerten. Dazu bestehen vier
Schwerekategorien, die von alltdglichen Situationen (z. B. verbale Beschimp-
fungen) bis zu massiven Verletzungen (z. B. sexueller Missbrauch) reichen.”
In ihren eigenen Grundlagen betont die Stiftung zwei Elemente beim
Umgang mit Grenzverletzungen: Zum einen setzt sie alles daran, eskalieren-
de Situationen zu verhindern. Dazu empfiehlt sie das «bewusste Gestalten
einer gewaltfreien Atmosphdre», indem gute Umgangsformen gepflegt, die
gegenseitige Achtung gelebt und faire Streitkulturen entwickelt werden.!®
Die Erziehenden werden darin unterstiitzt, einen guten Umgang mit ihren
Ohnmachtsgefiihlen zu finden, um emotionsgeladene Reaktionen moglichst
zu verhindern.'’! Zum anderen bestehen klare Vorgaben, die verlangen, dass
Vorfille je nach Schweregrad erfasst und besprochen werden miissen. Grenz-
verletzungen der Stufen 3 und 4 werden jahrlich dem Stiftungsrat unterbreitet.
Diese Offenlegung hat im Erziehungsalltag sichtbare Auswirkungen. Jedes
Kind weiss, dass ein Anfassen gegen seinen Willen nicht toleriert werden
muss und es weiss, wohin es sich wenden kann.
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Heute erleben noch etwa 40% der Kinder unter vier Jahren korperliche
Strafen in der familidren Erziehung.'” In der Fremderziehung sind sie nicht
mehr vorgesehen. Die Stiftungsleitung hilt fest: «Korperstrafe ist in der
Stiftung Gott hilft nicht erlaubt, die Stiftungsleitung ist sich aber bewusst,
dass in pddagogischen Grenzsituationen Ohnmachtshandlungen vorkommen
konnen. Sie fordern aber eine rasche und transparente Kommunikation mit
den Vorgesetzten iiber solche Vorkommnisse.»'®” Physische und psychische
Gewalt sind damit nicht grundsitzlich aus der Erziehung verschwunden,
werden aber klar als unerwiinscht und nicht zielfiihrend betrachtet. Sie bilden
kein Tabu mehr. Wenn sie vorkommen, werden sie eng strukturiert durch die
Organisation aufgefangen.

Wenn gestraft werden muss, folgen die Erziehenden heute einer anderen
Grundidee: Ausgangspunkt ist die Regelung des Lebens in der Gruppe. Die
Regeln werden mit den Kindern besprochen und verbindliche Kriterien
festgelegt, die

— klar und verstiandlich

— positiv formuliert

— mit den Kindern gemeinsam erarbeitet

— 1n der Gruppe klar aufgehédngt und

— regelmdssig in Erinnerung gerufen werden.'*

Werden Regeln gebrochen, folgen Sanktionen. Dieser Begriff wird anstelle
desjenigen der Strafe verwendet, «um den Beigeschmack von Vergeltung
zu vermeideny».'” Es muss klar festgelegt sein, welche Regeliibertretung zu
welcher Sanktion flihrt. Kollektivsanktionen sind ebenso verboten wie alle
Formen von Kérperstrafen oder Demiitigungen. Sanktionen werden ange-
kiindigt, abgesprochen und begriindet.

In den Gott hilft-Institutionen wissen Mitarbeitende und Kinder, welche
Grenziiberschreitungen zu welchen Konsequenzen fiithren. Bei der Erwartung
an ruhiges Arbeiten zum Beispiel ist die Grenzverletzung <andere stéren»
und die Konsequenz daraus: die Arbeiten der anderen {ibernehmen. Jede der
Grenzverletzungen ist anhand einer Auswertungsskala messbar: ein lautes
Verweigern ist <nicht tolerierbary (=0), wihrend es noch als minimale Er-
filllung des Auftrags gilt, wenn das Kind «nach leisem Murren an die Arbeit
geht» (=1); als normal gilt, den Auftrag anzunehmen und auszufiihren (=2);
die maximale Erfiillung wire das selbstandige Arbeiten ohne eine anwesende
Aufsichtsperson (=3).% Sowohl ein 0-Resultat als auch ein 3-Resultat wird
den Eltern und der Beistindin gemeldet.

Eine Sanktionsmoglichkeit ist der Entzug von Privilegien: Der <Handy-
vertrag» flir die Oberstufenschiilerinnen und -schiiler listet auf, was verboten
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ist, ndmlich das Herunterladen oder Verbreiten von rassistischen oder ver-
leumenden Witzen sowie von pornografischem Material. Die Konsequenz
aus der Missachtung einer dieser Regeln ist die Abgabe des Handys fiir eine
bestimmte Zeit.!”” Eine andere Sanktion bei dlteren Kindern kann sein, dass sie
verpflichtet werden, Tagebuch zu fiihren und dariiber mit der Betreuungsper-
son zu sprechen. Manchmal werden sie zu einem einwdchigen Arbeitseinsatz
auf einem dafiir spezialisierten Bauerhof verpflichtet. Rauchende Jugendliche,
die die zugelassene Anzahl Zigaretten iiberschreiten, treten zusammen mit
einer Betreuerin oder einem Betreuer zu einem <Rauchermarsch» oder anderen
sportlichen Aktivitdten an.

Die Stiftung Gott hilft hat auch nicht tolerierbare Vorfille festgelegt:
«Sexuelle Ausbeutung, physische und psychische Misshandlung sowie
Vernachldssigung diirfen in den Heimen und sozialpddagogischen Pflege-
familien der Stiftung Gott hilft keinen Raum haben. Vorkommnisse dieser
Art miissen von den entsprechenden Fachstellen offengelegt und die Sach-
verhalte abgeklart werden. Die rechtlichen Schritte werden eingeleitet.»'*®
Im Umgang mit grenzverletzendem Verhalten hat sich die Stiftung Gott
hilft in den letzten Jahren in Fachkreisen einen sehr guten Ruf erworben.
Die Praxis bleibt aber anspruchsvoll und verlangt viel Selbstreflexion so-
wohl von den Erziehenden wie auch von den Kindern. Kritische Stimmen
warnen etwa vor zu vielen Regeln: «Die Erzieher schaffen Regeln, [...] die
am Ende mehr ihrem Erziehungssystem als ithrem Erziehungsauftrag, mehr
ihren Moglichkeiten als denen des Kindes dienen.»'"

¢) Der Umgang mit den Eltern

Die Eltern werden in den aktuellen Konzepten explizit als die Hauptbezugs-
personen des Kindes bezeichnet. Dies ist unter anderem der Ausrichtung
auf eine Sozialraumorientierung geschuldet (vgl. Box: Die Sozialraum-
orientierung). Im Schulheim Zizers ist die Bereitschaft der Eltern zur Zu-
sammenarbeit seit 2000 sogar Bedingung fiir die Aufnahme eines Kindes.
In der Praxis gestaltet sich dies nicht einfach: «In meiner Gruppe sind zur
Zeit mehr als die Hilfte der Kinder von den Vormundschaftsbehdrden gegen
den Willen der Eltern bei uns platziert worden. [...] Diese Eltern begegnen
uns hdufig mit Misstrauen oder gar mit Ablehnung, und der Kontakt zu
ihnen ist manchmal fast so problematisch und aufwendig wie die Arbeit
mit dem Kind.»''? Ein anderer Sozialpddagoge beschreibt seinen Weg zur
Anerkennung der Hauptrolle der Eltern folgendermassen: «Ich merkte nicht,
dass ich gegen sie als leibliche Eltern immer das Nachsehen haben wiirde,
dass wir miteinander kdmpften und die Kinder zwischen uns eingeklemmt
waren, dass sehr viel gute Energie auf beiden Seiten verloren ging durch
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diese Machtspiele und dass die Kinder in einen Loyalitdtskonflikt rutschten
[...]. Heute versuche ich, die Eltern von Anfang an in den Erziehungsprozess
einzubeziehen. Wir haben sie sowieso im Heim. Allgegenwirtig durch die
Aussagen, die Verweigerungen und Vergleiche der Kinder.»'"

Eine Elternarbeit, wie sie heute verstanden wird, miisste konsequenterwei-
se das Familiensystem als Organisationsstruktur der Heime zum Verschwin-
den bringen. In den Konzepten von Gott hilfi taucht der Begriff denn auch
lediglich bei den sozialpddagogischen Pflegefamilien auf. Bei Betriebsleitern
und einigen Mitarbeitenden ist der Mythos jedoch weiterhin verankert. Sie
beschreiben das Zusammenleben «wie in einer Familie» oder sich selbst als
«Mutterfigur».''? Dies zieht zwangsldufig ein latentes Konkurrenzempfinden
mit sich, wie eine Gruppenleiterin durchschimmern lasst: »Schlussendlich
hielten sie doch immer zu den Eltern, [...] du machtest immer Zweite. Es war
fiir mich nicht einfach, das nicht personlich zu nehmen.»'"

Methodisch sollen die Sozialpidagoginnen und Sozialpddagogen der
Stiftung durch den systemischen Ansatz in der Zusammenarbeit mit den
Eltern und weiteren Fachpersonen gestirkt werden. Wie der Name sagt,
beruht der Ansatz auf einer Systemtheorie: «Die neuere Systemtheorie ist
eine Theorie der Beziehungen zwischen Systemen und Umwelt in dem
Sinne, als sie die herkdmmliche analytische Isolierung von Einzelsys-
temen liberwinden will und Systeme immer nur im Zusammenhang mit
ihrer jeweiligen Umwelt zu erfassen sucht.»!''* In der Praxis bedeutet dies,
dass Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen weder von einem Ursache-
Wirkung-Denken ausgehen, noch ihre Beobachtungen und Diagnosen als
objektiv betrachten kénnen. Da auch die Erziehenden Teile von mehreren
Systemen sind, <konstruieren> sie die Wirklichkeit immer mit. [hre Beo-
bachtungen von Kindern sind insofern Zuschreibungen und konnen sogar zu
Stigmatisierungen fithren. Um dies zu verhindern und um die verschiedenen
Systeme dazu zu bringen, neue — konstruktive — Strukturen zu finden, bietet
der systemische Ansatz verschiedene Moglichkeiten, wie zum Beispiel die
paradoxe Intervention bei Gespriachen oder — bei Familien — das Erarbeiten
von Genogrammen.'!"

Systemisches Arbeiten ist heute im sozialpddagogischen Bereich verbrei-
tet. Ob es wirklich neu oder nur eine «neue Chiffre fiir «Ganzheitlichkeit»»
ist, sei dahingestellt.!' Es integriert Ansétze, die in der Stiftung bereits Fuss
gefasst haben, wie den ldsungsorientierten Ansatz oder das Sozialraumkon-
zept. Die neue Wahrnehmung, die das systemische Arbeiten verlangt, zwingt
die Mitarbeitenden der Stiftung zur Anerkennung, dass jede beobachtende
Person anderes wahrnimmt und die Dinge anders benennt. Dies schliesst eine
Offnung tiber den christlichen Glaubenshorizont hinaus ein.
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Dass die Stiftung mit Eltern und Fachpersonen nun systemisch arbeitet,
zeigt nicht nur den fundamentalen Wandel, den sie im Verhéltnis zu den Eltern
vollzogen hat. Es bedeutet vielmehr, dass der Zusammenarbeit ein beinahe so
grosses Gewicht beigemessen wird, wie der pddagogischen Arbeit mit dem
Kind. Dies fiihrt zu einem zusitzlichen Aufwand. Eltern werden heute nach
thren Beziehungswiinschen zum Kind gefragt und wenn moglich werden
die Wiinsche respektiert. Sie werden eingeladen, das Heim und das Team
kennenzulernen und Gespriache zwischen Eltern, Kind und Bezugsperson
werden vereinbart. Im Idealfall arbeiten die Eltern an der Zielerreichung ihrer
Kinder mit. Da dieser Fall jedoch selten so zutrifft und die Eltern oft auch
eigene Ziele verfolgen, empfiehlt die Stiftung, «in bestehenden Verhéltnissen
die besten Losungen zu sucheny.!!’

7.5 Zusammenfassung

Das politische Umfeld ist heute anspruchsvoll fiir die Fremderziehung. Einer-
seits versucht man, Familien und Schulen so lange wie moglich zu unterstiit-
zen, um die Kinder in ihrem Umfeld zu lassen. Dafiir werden — auch von der
Stiftung Gott hilft — stindig neue beratende Angebote entwickelt. Dort, wo
sie die Familie und nicht die Schule betreffen, konnen sie als Eingriff in die
Privatheit der Familie erlebt werden. Sie bewegen sich darum entlang einer
sensiblen Grenze. Andererseits kann die neue Zuriickhaltung dazu fiihren,
dass Kinder zu spit fremdplatziert werden. Fiir die Sozialpadagoginnen und
Sozialpddagogen wird dann die Aufgabe fast unlésbar. Fremdplatzierungen
sind teure (professionelle und personalintensive) <Angebote> geworden. Die
offentliche Hand versucht deshalb, einen Bedarf zu ermitteln, um besser steu-
ern zu konnen und die Kosten im Griff zu behalten. Bis heute sind allerdings
weder die Rechtsgrundlagen entsprechend angepasst worden, noch wurde der
Beweis flir die Steuerbarkeit dieses Feldes angetreten.

Die Stiftung Gott hilft hat auf die neuen Entwicklungen mit der Erarbei-
tung einer pidagogischen Strategie reagiert. Sie gestaltet ihre <Angebote»
flexibler als frither, um so den Bediirfnissen von Eltern oder zuweisenden
Stellen besser entsprechen zu konnen. Dabei ergeben sich Schwierigkeiten,
weil die bestehenden kantonalen Rechtsgrundlagen (noch) nicht den flexiblen
Angeboten angepasst sind, so dass die Finanzierung oft scheitert.

Seit 2010 basiert die padagogische Arbeit der Stiftung auf einer Kette
verbindlicher Grundlagen: von den pddagogischen Leitlinien, liber verschie-
dene Konzepte bis zur Standort- und Forderplanung. Die Umsetzung der
vereinbarten Werte und Grundhaltungen wird so «riickverfolgbar, auch fiir die
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betroffenen Kinder und ihre Eltern. Einer dieser Werte ist die Wahrnehmung
der Kinder als ebenbiirtig. Dies bedingt nicht nur, dass die Erzichungsziele
mit den Kindern vereinbart und regelmissig ausgewertet werden, sondern
verlangt auch die selbstkritische Einsicht der Erziehungsperson, dass unter
Umstidnden auch sie sich verdndern muss, nicht nur das Kind. Die Regeln des
Zusammenlebens und die Konsequenzen ihrer Nichtbeachtung sind transpa-
rent, insbesondere bei grenzverletzendem Verhalten. Die Erziehung verliert
dadurch an Willkiir, wird jedoch <kopflastiger>.

Die Mitarbeitenden der Stiftung Gott hilft arbeiten mit anerkannten Me-
thoden, die sie insbesondere dabei unterstiitzen, die Kinder und ihre Familien
vorurteilsfrei wahrzunehmen. Gemadss der heutigen Sozialpddagogik erfolgt
die Ausrichtung an den Stirken des Kindes und nicht an seinen Defiziten. Die
Stiftung wihlt ihre Methoden so aus, dass bestimmte traditionelle Werte bei-
behalten werden kdnnen. Es ist ihr wichtig, die Erziehung weiterhin auf einer
wohlwollenden, wertschéitzenden Beziehung zwischen Kind und erziehender
Person aufzubauen und den christlichen Glauben zu beriicksichtigen. Heute
wird er in erster Linie als eine Ressource fiir die Mitarbeitenden verstanden.
Das Missionieren zdhlt nicht mehr zu den Aufgaben der Mitarbeitenden.
Stellen die Kinder allerdings selbst «die Sinnfrage», diirfen die Mitarbeitenden
thren Glauben «achtsam weitergeben». Die Stiftung ist sich bewusst, dass
dabei die Grenze nicht einfach zu ziehen ist. Sie legt deshalb ihre christli-
chen Uberzeugungen und Haltungen offen und bietet so die Méglichkeit zur
Auseinandersetzung. Es gelingt der Stiftung, dies in den meisten Fragen von
padagogischer Bedeutung umzusetzen, und damit ihre piddagogische Profes-
sionalitdt mit christlichen Wurzeln zu verbinden.

Das professionelle Erziehen hat sich in den letzten Jahrzehnten nochmals
deutlich von einer familidren Erziehung weg entwickelt. Es fordert einen Zu-
und Umgang mit schwierigen und sehr belasteten Kindern, der eine hohere
gesellschaftliche Wertschiatzung verdient hétte. Ein ehemaliger Heimleiter
formuliert es so: «[...] in der Regel sind Jugendheime kleine Modellgesell-
schaften: Wie kann der Selbstwert von Kindern und Jugendlichen gefordert
werden? Wie lassen sich traumatische Kindheitserlebnisse aufarbeiten? Wie
lebt man ohne Gewalt zusammen? In diesen Bereichen haben Heime enorme
Kenntnisse: Die Gesellschaft konnte von ihnen sehr profitieren.»!!®
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8  Die Stiftung Gott hilft

Obwohl die Stiftung als Ganzes hier nicht im Fokus steht, soll zum Schluss
die Gesamtentwicklung insofern zur Sprache kommen, als deren Einfluss auf
die padagogischen Angebote entscheidend war.

8.1 Die Organisationsform

Zehn Jahre lang wuchsen die Gott hilft-Heime weitgehend ohne Struktur,
getrieben vom Wunsch, Gottes Wille zu erfiillen und den Kindern eine
«Heimaty» zu bieten. Fiir die Griindung und den Betrieb der ersten Heime
schien damals die Form einer einfachen Gesellschaft zu gentligen.! Die Zahl
der Kinder stieg von anfinglich 13 auf 119 (1926). Mit der Ubernahme des
Churer Heims Foral erhohte sich das Vermdgen an Liegenschaften derart,
dass sich eine Rechtsform aufdringte, was auch vom Kanton Graubiinden
verlangt wurde. 1927 erfolgte deshalb die Griindung der Stiftung Kinder-
heime Gott hilft. Der Zirkel der Griindungspioniere — das Ehepaar Rupflin,
Lina Giinther, Emil Hubbuch und Lydia Waldvogel-Hartmann — bildete den
Stiftungsausschuss, wihrend der 20-kdpfige Stiftungsrat ebenfalls aus Mit-
gliedern des bestehenden Freundeskreises zusammengesetzt wurde. Einzig
ein Vertreter des ehemaligen Biindner Erziehungsvereins Foral sass neu im
Stiftungsrat. Als 1960 der Stiftungszweck um Arbeitszweige der Inneren
Mission erweitert wurde, dnderte der Name zu Stiftung Gott hilft und blieb
so bis heute erhalten.?

Einschneidender als die Stiftungsgriindung 1927 war die interne Reorga-
nisation der einzelnen Heime, die Emil Rupflin gleichzeitig beschloss. Die
Kinderheime wurden fiir weitgehend selbstindig erkldrt, mussten sich selbst
verwalten und finanzieren, eingeschlossen das Generieren von Spenden. Haus-
miitter oder Hauseltern verhandelten neu direkt mit den Versorgern und den
Eltern der platzierten Kinder. Damit wurden die Heime in einem modernen
Vokabular zu Profitcentern. Die neue Organisationsform legte in den folgen-
den Jahrzehnten grosse Unterschiede zwischen den Heimen im Hinblick auf
deren Ressourcen offen. So schnitten Heime mit einem Landwirtschaftsbetrieb
am besten ab. Zizers, Foral/Chur und Wiesen/AR, die alle iiber eine grosse
Landwirtschaft verfiigten, bestritten zwischen knapp 30% (1927) und 50%
(1950) ihrer Einnahmen aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse.
Demgegeniiber umfassten die Kostgelder bis 1960 {iber alle Heime gerechnet
immer weniger als 50% (vgl. Grafik).
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Infolge der Restrukturierung entstand eine Zentralverwaltung, der die
einzelnen Heime und Betriebe monatlich Rechenschaft abzulegen hatten.
Emil Rupflin leitete auch diese. Gleichzeitig trug er mit den Spenden, die
seine Referatsreisen generierten, dazu bei, dass die finanziellen Unter-
schiede bei den Heimen spitestens seit den 1950er-Jahren ausgeglichen
werden konnten.

Mit dem Tod Emil Rupflins horte die «Zeit der Einmannregierung» in der
Stiftung auf.’ Die vorerst provisorisch eingesetzte Dreierleitung bewihrte sich
und ibernahm die Fithrung ab den 1970er-Jahren definitiv. Zeitweilig wurde
sie auf fiinf Mitglieder ausgeweitet. Wichtig war der Stiftung ein Leitungs-
gremium, in dem theologisches und pidagogisches Wissen vertreten waren,;
spéter fand auch betriebswirtschaftliches Wissen Eingang. Daniel Zindel,
der heutige Gesamtleiter, wiinscht sich auch fiir die Zukunft die Verbindung
dieser drei Kompetenzen in der Leitung — wenngleich diese kiinftig nicht
mehr rein mannlich besetzt sein misste.*

1997 nahm der damalige Stiftungsratsprasident Richard Hebeisen eine
Starke-Schwiche-Analyse des Aufbaus der Stiftung vor. Er kam dabei zum
Schluss, dass sich der Stiftungsrat und die -leitung stérker auf strategische
und politische Fragen konzentrieren miissten, weshalb eine Kompetenzverla-
gerung nach unten notwendig sei. Diese Erkenntnis flihrte zum Entwurf eines
Aufbaus der Stiftung als Matrix durch den Finanzverantwortlichen Werner
Haller. Die Matrixorganisation stellte sicher, dass theologische und finanzielle
Grundsitze tiber alle Bereiche, unabhingig von der direkten Linie, eingehalten
wurden. In den wesentlichen Ziigen gilt diese Organisationsstruktur bis heute
(vgl. Organigramm im Anhang 1).

8.2 Die Strategie der Stiftung

Unter einem historischen Blickwinkel kann die Strategie der Institution Gott
hilft folgendermassen umschrieben werden:
— Unter Emil Rupflin handelte es sich im Wesentlichen um eine
Wachstumsstrategie (bis ca. 1970).
— Heinz Zindel leitete die Professionalisierung der Pddagogik, der
Altersarbeit und eine Konsolidierung der Stiftung ein (ab 1970).
— Daniel Zindel entwickelte eine Gesamtstrategie fiir Gott hilft. Die
Stiftung offnete sich theologisch und kommunikativ. Das Manage-
ment wurde nach heutigen Standards professionalisiert (seit 2005).
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Leitbild der Stiftung Gott hilft

Als Auftragsgemeinschaft setzen wir uns fiir die gezielte, professionelle Starkung
sozial schwacher oder bedirftiger Einzelpersonen oder ganzer Familien im Verlauf
ihres Lebenszyklus ein. Unsere fast hundert jahrige institutionelle Erfahrung, die Ver-
schrankung von Ausbildung (Theorie) und Praxis, unser Generationen und Kulturen
ibergreifendes Handeln und die Verbindung von Professionalitat und Spiritualitat
machen unsere Stérke aus und pragen unser Leitbild:

Auftrag: sozial engagiert

Als christliches Sozialwerk bieten wir ressourcenerganzende Dienstleistungen in allen
Lebensphasen: Schulheime, Jugendstation, Hilfswerk fiir Aids- und Kriegswaise, So-
zialpddagogische Pflegefamilien, Sozialpadagogische Fachstelle, Hohere Fachschule
fir Sozialpadagogik, Ehe-, Erziehungs- und Lebensberatung, Alterszentrum, Hotel-
lerie.

Profil: Ganzheitlichkeit
Wir handeln spirituell, menschlich, fachlich und wirtschaftlich. Im Zusammenfiihren
dieser Aspekte und im Praxisbezug wollen wir wegweisend sein.

Identitat: Gott hilft

1916 griinden Emil und Babette Rupflin das erste Kinderheim ohne jegliche Absi-
cherung im Vertrauen auf Gott. Ihre Erfahrung, dass Gott hilft, wird zum Namen der
Stiftung. Die Haltung des Vertrauens auf Gottes Hilfe pragt bis heute das Selbstver-
standnis der Stiftung und kommt in ihrem Leitspruch zum Ausspruch: «Trachtet am
ersten nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles
zufallen» (Matthaus 6.33).5
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Von einem eigentlichen Strategieprozess kann man erst seit den spiten
1990er-Jahren sprechen. Die Stiftung erlebte dabei in vielfacher Hinsicht
eine Modernisierung, blieb aber ihren Grundwerten bewusst treu. Dies zeigte
sich am Entscheid, wider alle Modeerscheinungen den Namen beizubehalten.
Die Frage nach einer Namensdanderung wurde zwar gestellt, in einer internen
Abstimmung 2001 beschloss jedoch die Mehrheit der Mitarbeitenden den
Namen beizubehalten. Dadurch wollte sich die Stiftung klar als christliche
Organisation mit einer langen Tradition zu erkennen geben. Ausserdem stellte
der Name — gemdss Daniel Zindel - einen gut eingefiihrten (Brand> dar.’

Mit der Gesamtstrategie, die in den nichsten Jahren weiter entwickelt
werden soll, erarbeitete die Stiftung die wichtigen Fiihrungsinstrumente,
allen voran ein Leitbild:

Die Eigenbezeichnung der Stiftung als « Auftragsgemeinschaft» verweist
darauf, dass sich die Mitarbeitenden weiterhin als von Gott beauftragt sehen.
«Die fachliche Arbeit wird durch biblische Werte und eine von Christus durch-
drungene Spiritualitdt getragen. Damit betrachten die Mitarbeitenden ihre
Arbeit nicht als Job, sondern als praktische Christusnachfolge», erlduterten
die Mitteilungen 1997 das Leitbild.” Wie erwihnt 6ffnete sich die Stiftung
hin zu verschiedenen christlichen Konfessionen und Freikirchen. Seit den
1990er-Jahren arbeitet sie mit der Schweizerischen Evangelischen Allianz
(SEA) zusammen und unterstiitzt deren Projekte.?

Die Rolle der Spiritualitit innerhalb der Organisation wird immer wieder
neu justiert. Dies zeigt sich an einer mehrfachen Uberarbeitung der theologi-
schen Grundlagenpapiere der Stiftung in den letzten Jahren. In der aktuellen
Version von 2014 wird die Frage nach dem spirituellen Handeln von Daniel
Zindel folgendermassen beantwortet:

«In den von der 6ffentlichen Hand finanzierten Institutionen gilt es

einen (Leistungs-)Auftrag professionell wahrzunehmen, der mit dem

Glauben primér nichts zu tun hat. Leitende und Mitarbeitende arbeiten

mit ithren Klientinnen und Klienten aus ihrem Glauben heraus und

nicht auf den Glauben hin. Die christliche Spiritualitat ist fiir die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter [...] ein innerer Halt. [...] Diesem inneren

Halt entspringen konstruktive Haltungen in einem oft schwierigen und

belastenden Arbeitsalltag (Dankbarkeit, Respekt, Humor, Vers6hnungs-

willigkeit, Flexibilitét, Kreativitit).»’

Zindel dussert sich jedoch zuriickhaltend zur Frage, ob der spirituelle Halt
als Ursache fiir die Tragfihigkeit der Stiftung gelten kann.'

Uniiberhorbar verweist das Leitbild auf das gewachsene Selbstbewusstsein
der Stiftung und auf ihren professionellen Ehrgeiz: « Wir handeln spirituell,
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Kostgelder, Liebesgaben, landwirtschaftliche Ertrdge und Subventionen

1300000 | ! | }

1'200'000
1'100'000
1'000'000

900'000

800'000

700'000

600'000

500000 |

400'000
300'000
200'000
100'000

90'000
80'000
70'000
60'000
50'000

40'000

30000 Ticbesgaben

20'000

10000 Kostgelder
9'000 :

8000 .,-"" ‘
7'000 ‘ ‘
6000 ‘
5'000 |
4000 | |
000 } ’ | ;
2000 | / ‘, ! i . !
! | | |
‘ ‘ |

0 [Landwirtschaft | ‘

1000 Subventionen

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

nicht teverungsbereingt

Bis in die 1960er-Jahre waren die Einnahmen aus den eigenen Landwirtschafis-
betrieben fiir die Stiftung bedeutend. Spditer bildeten die Kostgelder und die
Bundessubventionen die Haupteinnahmequelle. Seit der NFA 2007 hat sich das
Subventionsgefiige nochmals deutlich verdndert.
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menschlich, fachlich und wirtschaftlich. Im Zusammenfiihren dieser Aspekte
und im Praxisbezug wollen wir wegweisend sein.»'' Sie kniipft damit an ihre
Tradition an, ihre Uberzeugungen in der Praxis umzusetzen und auszuleben.
Gleichzeitig stellt sie sich als modernes soziales Unternehmen dar, dem
Fachlichkeit und Wirtschaftlichkeit ebenso wichtig sind wie Spiritualitit
und Menschlichkeit.

8.3 Die Finanzen

Emil Rupflins unumstdssliche Uberzeugung des «Gott hilft» verleitete ihn und
seine Mitstreiterinnen zur Griindung der ersten Kinderheime ohne finanzielle
Mittel. Seine abenteuerliche Strategie ging auf, um den Preis grosser Not in
den ersten Jahren. Wie ungewohnlich sein Vorgehen war, zeigte sich wenige
Jahre spiter: Als ein Mann 1927 Emil Rupflin nachahmen und mittels einer
Sammlung ein Kinderheim im Engadin errichten wollte, riet ihm die kantonale
Erziehungsdirektion davon ab — das Vorhaben sei illusorisch.'?

In den Kriegsjahren litten Kinder und Erwachsene Hunger. 1918 lieferte der
eigene Garten zwar die Zutaten flir die «Morgensuppen und das Mittagsgemii-
se», aber «die vom Bund bewilligten Quantitdten an Mais, Reis etc. waren fiir die
zum Teil unterernihrten Kinder wohl manchmal etwas knapp».'* Vom Kanton
Graubiinden kam der Ratschlag selbstversorgend zu werden, was Rupflin mit
der Ubernahme von Landwirtschaftsbetrieben ab 1920 umsetzte. Die Landwirt-
schaft trug — wie oben erldutert — wesentlich zu den Einnahmen der Heime bei,
dank der Mitarbeit der Kinder. Mitverantwortlich fiir die anfinglich prekére
Finanzsituation waren auch die bescheidenen Kostgelder, die zudem lange
nicht von allen Gemeinden oder Eltern bezahlt werden konnten. So klagte ein
Lehrer, der 1917 um die Aufnahme eines Miadchens bat, die Heimatgemeinde
konne jahrlich hochstens 100 Franken dafiir bezahlen. Das entsprach ungefahr
der Hilfte des damals iiblichen Kostgelds.'* Gleichwohl wurden sogar Kinder
aufgenommen, fiir die sich keine Gemeinde zur Bezahlung des Kostgelds bereit
erklirte."” Da die Gott hilft-Heime besonders hiufig Geschwister aufnahmen,
stellte sich das Problem in doppelter Hinsicht. Deshalb gewéhrte Gott hilft meist
grossziigig <Rabatty, damit die Kinder zusammenbleiben konnten.'®

Die Heime waren auf die Solidaritit der Bevolkerung angewiesen, die sich
immer wieder eindriicklich zeigte: 1918 erhielt das Kinderheim 269 Post-
und Bahnsendungen mit Obst, Gemiise, Windeln, Kleidern usw. Bankbeamte
spendeten zum Beispiel den Erlos ihrer Maikédferjagd in Form von zwei gros-
sen Paketen «Hafer-Kakao».!” Von kantonalen Sammlungen fiir wohltitige
Anstalten in Graubiinden profitierten die Gott hilft-Heime hin und wieder,
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wie 1922, als sie 1000 Franken erhielten.'® Ein Zustupf kam ausserdem vom
kantonalen Alkoholzehntel —allerdings war dies nicht garantiert und deshalb
immer ungewiss. Wenn ihm eine Sammlung oder ein Sammler suspekt waren,
lehnte Emil Rupflin Spenden auch ab."” Bis Ende der 1930 Jahre machten
die sogenannten Liebesgaben ungefahr einen Drittel der Einnahmen aus, in
den 1940er-Jahren nahmen sie nochmals leicht zu und sanken anschliessend
rasch ganz ab.

Um die Kosten im Griff zu behalten, setzte Rupflin auf die Devise der
Schuldenfreiheit, die er allen Heimen «verordnete>. Der Grundsatz lautete:
«Jedes Haus glaubt fiir seine eigenen Bediirfnisse.»” Gemeint war damit,
dass nicht nur jedes Heim zum Profitcenter wurde, sondern dass auch jedes
um eigene Spenden beten musste. Schulden durften keine gemacht werden,
Rechnungen waren innert Wochenfrist zu bezahlen. Unter dieser Vorgabe
litten die Hausmiitter und Hausvéter sehr, zumal die Riickerstattungen der
Kostgelder durch die Gemeinden teilweise mit {iber einem Jahr Verzégerung
eintrafen. Der Grundsatz wurde immer wieder mit schlechtem Gewissen um-
gangen, sei es, weil der Kaufvon Saatgut eilte oder sei es, weil Hauseltern die
Einrichtung eines Spielzimmers oder die Anschaffung einer Waschmaschine
wichtiger fanden als die Schuldenfreiheit.

Trotz dieser schwierigen Ausgangslage wuchs die Stiftung rasch, wenn-
gleich die Lebensverhéltnisse bescheiden blieben. Immerhin litten die
Kinder und Mitarbeitenden keinen Hunger mehr. Die Qualitit der baulichen
Erneuerungen nahm fortlaufend zu. Ab den 1960er-Jahren trugen Landver-
kdufe bzw. Landtausch zur Verbesserung der Verhiltnisse bei, ebenso wie
die Beitrdge der Invalidenversicherung fiir Sonderschiiler und -schiilerin-
nen. Die beiden Schulheime von Scharans und Zizers begannen — dank der
kostengiinstigen diakonischen Arbeit — Uberschiisse zu produzieren, denn
die Beitrdge der IV waren nicht an ein Defizit gebunden. Dies erlaubte es,
die anderen Heime quer zu subventionieren.?! Auch die gut wirtschaftende
Hotellerie der Stiftung half, weniger lukrative Institutionen wie die Heim-
erzieherschule mitzutragen.?

1998 erarbeitete sich die Stiftung —im Zusammenhang mit der Professio-
nalisierung des Managements — wirtschaftliche Leitlinien. Auch hier blieb
sie ihrem Grundsatz treu:

«In der Stiftung Goft hilft wissen wir uns auch in unseren materi-

ellen Bediirfnissen von unserem Schopfer getragen und versorgt.

Letztlich hdangt unser Planen, Arbeiten und Vollbringen von seinem

Segen ab. Das entbindet uns nicht von einer sorgfiltigen und verant-

wortungsvollen Haushalterschaft mit den uns anvertrauten Geldern

und Giitern. Zu deren Verwaltung ziehen wir auch Instrumente eines
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zeitgenOssischen Managements heran. Jedes Haus glaubt fiir seine
eigenen Bediirfnisse und {ibt sich in Solidaritdt mit den anderen Ar-
beitszweigen der Stiftung.»?

Die Devise der Anfangsjahre — «Jedes Haus glaubt fiir seine eigenen Bediirf-
nisse» — wurde also beibehalten. Sie wirkt allerdings etwas «einkopiert) und
ihre Erweiterung um die Kriterien einer professionalisierten Finanzverwaltung
steht nicht widerspruchsfrei dazu. Zu Emil Rupflins Zeiten wire allein schon
die Erstellung eines Budgets aus Glaubensgriinden nicht vorstellbar gewesen.

Diakonie versus Lohnsystem

Uber all die Jahre hatte die diakonische Lebensgemeinschaft und die Ab-
geltung der Arbeit mit einem Bediirfnislohn Bestand. In den Pionierzeiten
wurde sie nie hinterfragt, spater kam es sporadisch zu Diskussionen. 1947
versuchte ein theologischer Mitarbeiter vom Bibelheim Seewis, Georg
Tischhauser, eine von der Bibel abgeleitete Begriindung fiir das Arbeiten
ohne Lohn zu geben: Er anerkannte dabei, dass die Mehrheit der Menschen
flir ihre Arbeit einen Lohn suche und damit auch im Einklang mit dem ersten
Korintherbrief stehe (1. Kor. 9, 1-14). Fiir die Dienenden in der Stiftung Gott
hilft zog er allerdings eine zweite Interpretationsmoglichkeit vor, die sich
auf das Lukasevangelium abstiitzte und das Leben Jesu und seiner Jiinger
als Vorbild nahm, die fiir ihre Bediirfnisse ganz auf Gott vertrauten ohne
jegliche Vorsorge (Luk. 8, 1-3). Dies fiihrte ihn zum englischen Waisenvater
Georg Miiller (1805 —1898), der nicht nur einen Lohn verweigerte, sondern
ebenso die Annahme von «Gaben zweifelhafter Herkunft».?* Tischhauser
sprach sich ebenfalls dagegen aus, auf andere Weise als durch das Gebet
nach Mitarbeitenden zu suchen.?

Kurz nach dem Leitungswechsel zu Heinz Zindel kam 1965 wieder die
Frage auf, ob nicht die Einfiihrung eines Lohnsystems sinnvoll wire. Der
Hauptgrund fiir die Uberlegungen lag in der Frage, ob sich damit der Mitar-
beitermangel entschirfen liesse. Als die Stiftungsleitung zum Schluss kam,
dies sei nicht der Fall, versandete die Diskussion.

In den 1980er-Jahren — unter «diisteren Heimprognosen» — stand die
Diakonie von neuem im Zentrum der Diskussionen.”® Man empfand die
diakonische Lebensweise als marginalisiert und suchte die Schuld beim So-
zialstaat, der viele Aufgaben der frilheren Diakonie iibernommen hatte. «Ob
dem einzelnen Menschen in einem Sozialstaat wirklich besser gedient ist,
und zwar flir diese und jene Welt, ist fraglich.»*” Auch der Zeitgeist wurde
angeprangert, der das Verdienen und nicht das Dienen in den Mittelpunkt
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stelle. Neben solchen Klagen keimten auch selbstkritische Tone auf: Die
Stiftung halte zu lange an Traditionen fest und verpasse so den Zugang zu
jungen Menschen, wurde beispielsweise beméngelt und mehr Innovation
gefordert. Aber auch diesmal blieb es bei einem Aufflackern.?®

So hielt man weiter am sogenannten Bediirfnislohn fest. Er umfasste alle
Leistungen fiir die Mitarbeitenden inklusive der Steuern, Versicherungen und
des Taschengelds. Das Abgeltungssystem hatte im Verlauf der Jahrzehnte
eine bedenkliche Komplexitidt angenommen und der Bediirfnislohn stieg
standig. Um 2000 sprach die Stiftung von einer «Lebensfiihrung eines guten
Mittelstandes» ihrer Mitarbeitenden.”” Dennoch erlaubte der Bediirfnislohn
selbstverstindlich ein kostenglinstiges Arbeiten. Grafisch ldsst sich die Lohn-
entwicklung schlecht darstellen, da immer wieder die Kategorisierungen
anderten. Aber noch 1965 betrugen die Ausgaben fiir Essen und Bekleidung
180’000 Franken, was doppelt so viel war wie die Ausgaben fiir Taschen-
und Feriengeld, des eigentlichen monetiren <Lohns> (92’000 Franken) also.

Als Vorteil des Bediirfnislohns nannten die wirtschaftlichen Leitlinien
die Forderung einer solidarischen Grundhaltung unter der Mitarbeiterschatft.
Die grossere Unabhdngigkeit von externen Geldgebern gepaart mit einer
«gesunden Abhéngigkeit von Gott» bildeten ein weiteres Argument dafiir,
ebenso wie die grossere interne Flexibilitéit bei kurzfristigen Einbriichen und
die Moglichkeit, nicht subventionierte Betriebe zu fithren,*

Parallel zur Verabschiedung der wirtschaftlichen Leitlinien von 1998
begannen innerhalb der Leitung und des Stiftungsrats erneut Diskussionen
liber einen Systemwechsel, konkret iiber die Einfiihrung eines Lohnsystems.?!
Denn die Probleme waren gewachsen: Das Prinzip der Lebens- und Arbeits-
gemeinschaft auf der Basis eines Bediirfnislohns verunméglichte weitgehend
die Gewdhrung von Teilzeitstellen, was sich gerade in den sozialen Berufen
als grosser Nachteil erwies. Die traditionelle Arbeitsteilung der Ehepaare,
die die Ehefrauen und Miitter {iber ldngere Zeit nicht in die finanzielle Ver-
antwortung einband, erwies sich als kaum mehr praktikabel, da die Stiftung
ebenfalls fiir den gesamten Lebensaufwand einer nicht oder nur teilzeitlich
arbeitenden Ehepartnerin aufkommen musste.

In den stiftungseigenen Hotels kollidierte das Bedirfnislohnsystem mit
den Mindestlohnen des Gesamtarbeitsvertrags. Bei der Pensionskasse stellte
sich die Frage, wie lange sich die Stiftung Frithpensionierungen — insbe-
sondere bei Ehepaaren — finanziell noch leisten konnte. Generell liess sich
das System des Bediirfnislohns immer weniger mit den Vorgaben der AHV-
Gesetzgebung (insbesondere mit dem Gesetz zu den Ergidnzungsleistungen
von 1966) und des Gesetzes liber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG) von 1985 verbinden.*? Daher erteilte der Stiftungsrat
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der Leitung im September 2000 nach 84 Jahren den Auftrag, den Wechsel
auf ein Lohnsystem zu priifen.

Das neue Lohnsystem sollte die Anstellungsverhéltnisse auf ein gegensei-
tig kiindbares Arbeitsverhéltnis stellen. Ein Leistungslohn wurde eingefiihrt
und der Wohnzwang auf dem Areal fiir die meisten Mitarbeitenden aufge-
hoben. Ausnahmen bildeten die Betriebsleiter oder die Sozialpddagoginnen,
bei denen die stindige Anwesenheit aus Sicherheitsgriinden notwendig war.
Im neuen System versuchte man den Solidargedanken beizubehalten, indem
alle Mitarbeitenden einen Prozentsatz ihres Lohnes (zwischen 1 bis 10%)
als sogenannten Diakoniebeitrag an die Stiftung abgaben. Das Modell wurde
innerhalb eines Jahres erarbeitet, kommuniziert, diskutiert und verabschiedet.
Der Prozess verlief offen und «in einem guten Geist». Die Ombudsstelle fiir
Mitarbeitende, die im Lauf des Prozesses ins Leben gerufen wurde — und
seither besteht (vgl. Organigramm im Anhang 1) —, hatte wenige Streitfélle
zu bearbeiten. In der konsultativen Abstimmung von 2001, an der sich aktive
und pensionierte Mitarbeitende beteiligen konnten, votierten rund 70% fiir
den Systemwechsel.”?

Per Januar 2003 wurde das neue Lohnsystem eingefiihrt; die Mehrkosten
betrugen 5,6 Millionen Franken. Sowohl fiir die Stiftung wie auch fiir die
Kantone ging damit eine Ara zu Ende. Sie hatte der Stiftung ihr spezielles
Geprage gegeben, 1hr in religidsen und sozialen Kreisen zu einem guten Ruf
verholfen, bei anderen Heimen aber auch Neid auf die <billige» Konkurrenz
geweckt. Die Standortkantone verdankten dem diakonischen Modell {iber
die gesamte Zeitspanne hinweg bedeutende Einsparungen in der Kinder- und
Jugendhilfe. Nun waren sie gemiss Gesetz zur Ubernahme des Restdefizits
verpflichtet.

8.4 Das Personal

Der Mangel an Mitarbeitenden begleitete die Stiftung Gott hilft durch ihre
ganze Geschichte bis zum Systemwechsel von 2003. Es gelang Emil Rupflin
aber auch, einen Kern von treuen und engagierten Mitarbeitenden zu schaf-
fen, die jahrzehntelang, teilweise ihr Leben lang in der Stiftung blieben.
Als Patriarch fuhlte er sich fiir alles und alle verantwortlich, wiahrend er nur
widerwillig Strukturen schuf.

Die Mitarbeitergrundsitze aus den 1930er-Jahren verfasste er erst nach
wiederholt schlechten Erfahrungen bei der Auswahl neuer Mitarbeitender.
Vielmehr entsprach ihm das Vertrauensprinzip bei der Aufnahme neuer Helfer
oder Helferinnen. Dabei handelte es sich hdufig um Personen, die in einem
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Daniel Zindel (*1958)

Die Kinderheime der Stiftung von Kindsbeinen an zu kennen, sieht Daniel Zindel
nicht nur positiv. Der Sohn von Heinz und Heidi Zindel-Sartorius ist Theologe und
amtete von 1985 bis 1993 als Pfarrer in Davos. Danach (bernahm er die theologi-
sche und seit 1995 die Gesamtleitung der Stiftung Gott hilft. Gereizt habe ihn an die-
ser Aufgabe besonders die Schnittstelle von Spiritualitdt und Management. Wéhrend
sechs Jahren war Zindel zudem als Sozialdemokrat Grossrat Graublindens.

Daniel Zindel ist (iberzeugt; wer glaube, sehe die Spiritualitat grundsatzlich als Res-
source, die er auch bei Andersglaubigen achte. Dieses «Gesplr» ist fir ihn eine
wichtige Kompetenz in der Sozialarbeit. Wer mit Spiritualitat nichts am Hut habe, der
kénne sie natlrlich nicht nutzen, misse auf andere Ressourcen zurlickgreifen. Flr
ihn bilden in unserer Gesellschaft das Christentum und die Aufklarung die Wurzeln.
Von der Aufklarung sei der Respekt vor der persénlichen Freiheit zu ibernehmen, vom
Christentum die Nachstenliebe.

Daniel Zindel betrachtet die Dinge grundsatzlich von zwei Seiten. Die Veranderung der
Arbeit durch den Systemwechsel hin zu einem Lohnsystem 2003 habe die Uberidenti-
fikation bei den Mitarbeitenden deutlich eingeschrankt, damit aber auch das «feu sac-
ré» und die altruistische Hingabe an die Sache. Wahrend seiner 20-jahrigen Fiihrung
hat Daniel Zindel zusammen mit Werner Haller (Finanzen) und Richard Hebeisen
(Prasident des Stiftungsrates von 1993 bis 2008) das Management der Stiftung pro-
fessionalisiert. Stolz ist er, dass die Stiftung heute sowohl fachlich als auch finanziell
gut dasteht und einen guten Ruf geniesst. Er hat fiir eine theologische Offnung gesorgt,
indem heute Katholiken oder Mitglieder von Freikirchen als Mitarbeitende willkommen
sind. Die Mission will er nicht mehr als Aufgabe der Mitarbeitenden sehen.

Die Christlichkeit der Stiftung sieht er als stabilisierenden Faktor fiir die Organisati-
on. Sie ermdgliche es, die Spiritualitédt im beruflichen Alltag zu leben, zum Beispiel
in Zeiten des Gebets. Darliber hinaus — auch hier sieht er zwei Seiten — bestehe die
Gefahr eines verengten Weltbilds: «Man muss die Chancen und Gefahren christlicher
Spiritualitat im Flihrungscockpit auf dem Radar haben.»3* In der Breite der Stiftung
ortet Zindel weitere Chancen: Mehr Berlhrungspunkte kann er sich zwischen der
Altersarbeit und der Kinder- und Jugendhilfe vorstellen, wo es viele Parallelen gebe.
Auch die Nahe von sozialpadagogischer Ausbildung und Praxis stelle einen wichtigen
Motor fir die Stiftung dar. Ausserdem liegen ihm die Projekte der Kinder- und Ju-
gendhilfe im Ausland am Herzen.

In den letzten Jahren hatte Daniel Zindel viele Begegnungen mit Ehemaligen, die sich
bei ihm meldeten. Was er von ihnen erfuhr, bewog ihn dazu, genauer auf die eigene
Geschichte zu schauen. Dabei suchte er explizit eine «Aussenstimme». Von der histo-
rischen Aufarbeitung verspricht er sich fir die Stiftung nebst Transparenz neue Stérke.
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Verwandtschaftsverhéltnis zu bereits in der Stiftung Tdtigen standen oder
von befreundeten Pfarrern empfohlen wurden. Die richtige Einstellung in
Glaubensfragen bildete das A und O fiir eine Aufnahme.

Es scheint, dass die hohe Personalkonstanz als Charakteristikum der
Stiftung iiber die letzten hundert Jahre beibehalten werden konnte (vgl. auch
Kap. 7). Statistisches Material dazu fehlt allerdings. 1973 wurde berichtet,
dass von den 81 Mitarbeitenden (ohne Praktikantinnen und Praktikanten) 48
langer als flinf Jahre im Dienst standen; 25 davon sogar iiber 15 Jahre! Nur 33
Mitarbeitende arbeiteten erst zwischen einem bis fiinf Jahre in der Stiftung.
Zur gleichen Zeit betrug die jdhrliche Personalfluktuation im Kinderheim
Viktoria bei Bern zwischen 40 und 70 Prozent.®

Senior (Heinz) Zindel fiihrte diese Konstanz darauf zurtick, dass die Mit-
arbeitenden viel Sinn und — in seinen Worten — den Auftrag Gottes in ihrer
Arbeit sahen. Junior (Daniel) Zindel ist diesbeziiglich in seiner Interpretation
vorsichtiger (vgl. Box: Daniel Zindel). Er kann sich durchaus vorstellen, dass
die guten Fiihrungspersonen, die professionelle Struktur und die Néhe von
Ausbildung und Praxis zum Wohlbefinden der Mitarbeitenden beigetragen
haben.*

Zu den strukturellen Merkmalen gehort heute eine «Charta der Auftrags-
gemeinschaft Stiftung Gott hilft», die bei einer Anstellung zusammen mit dem
Arbeitsvertrag von jeder neuen Mitarbeiterin und jedem neuen Mitarbeiter
unterzeichnet werden muss. Die Charta enthélt das Leitbild und das Grund-
lagenpapier zur christlichen Spiritualitit als Ressource.’” Diesen muss von
allen Mitarbeitenden der Stiftung, die iiber fiinfzig Prozent angestellt sind,
und von deren Ehepartnerinnen oder Ehepartnern nachgelebt werden. Die
Charta rdumt Mitarbeitenden zusitzliche Rechte ein wie Vollversammlungen,
Wahl in den Gott hilft-Rat, der den Stiftungsrat «im geistlich-strategischen
Bereichy» unterstiitzt, sowie das Recht, sich an die Ombudsstelle zu wenden.
Dafiir sind das Jahresfest, Retraiten und weitere Anldsse fur alle Mitarbei-
tenden obligatorisch. Der oben erwdhnte Diakoniebeitrag wird ebenfalls in
der Charta festgehalten. Dass die Stiftung die Charta ernst nimmt, dussert
sich daran, dass deren Umsetzung Bestandteil jedes qualifizierenden Mitar-
beitergespréchs ist.

Diese hohe Verbindlichkeit des Unternehmens zieht Mitarbeitende an,
denen die Sinnhaftigkeit ihrer Arbeit und ein tiberdurchschnittliches Ge-
meinschaftsgefiihl wertvoll sind. Obwohl die Stiftungsleitung im Gefolge des
Wechsels hin zu einem Lohnsystem Tendenzen der «Entsolidarisierung» und
des Riickzugs der Mitarbeitenden ins Private wahrnahm, diirfte sich daran
nichts Grundlegendes gedndert haben.*® Eine Abnahme der Belastbarkeit und
des Durchhaltewillens der Mitarbeitenden begleitete den Systemwechsel eben-
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falls. Der heutige Leiter der padagogischen Angebote ist nicht ungliicklich,
dass die ausgesprochene Fahigkeit, Kinder noch in Extremsituationen «durch-
zutrageny, der Vergangenheit angehort. Aus padagogischer und menschlicher
Uberzeugung ist fiir ihn diese Fihigkeit nicht mehr im gleichen Ausmass wie
frither erstrebenswert.*

8.5 Die Kommunikation der Stiftung

Innerhalb der Stiftung war die Kommunikation seit Emil Rupflins Zeiten
gepragt von einer patriarchalen Haltung, die wenig Widerspruch von unten
duldete und viel Vertrauen in die Fiihrung voraussetzte. «Die Beschliisse im
Stiftungsrat und leitenden Ausschuss wurden immer einstimmig gefasst oder
dann eben nicht gefasst», schrieb sein Sohn riickblickend. «Und einstimmig
hiess in der Regel: nach Vater Rupflins Vorschligen [...]. So erkannten die
nichsten Freunde und Mitarbeiter die Grosse unseres Leiters an.»* Die
Stiftung verhielt sich also wie eine geschlossene Gesellschaft, bei der die
schriftliche Kommunikation zahlreiche Tabus erahnen liess.

Mit dem Wechsel zu Heinz Zindel 16sten sich die patriarchalen Strukturen
etwas auf. Zwischen Mitarbeitenden und Leitung wurde der Dialog offener.
Mit der Einfiihrung der sogenannten Blauen Berichte 1962 wurde zudem
versucht, die horizontale Kommunikation zwischen den einzelnen Heimen
zu beleben; allerdings tonten die Berichte oft verhalten bis nichtssagend. Dies
hing wohl damit zusammen, dass den Heimleitenden und -mitarbeitenden
nicht ganz klar war, wer zu den Blauen Berichten Zugang hatte. Es konnte
aber ebenso an einer gewissen Konkurrenzsituation unter den stiftungseige-
nen Heimen liegen oder an der Tatsache, dass gute Sozialpddagogen nicht
unbedingt gute Schreiber sein miissen.

Im Zug der Erstellung zeitgemisser Managementunterlagen entwickelte
die Stiftung in den spéten 1990er-Jahren erste eigentliche Kommunikations-
konzepte. Das Managementhandbuch fiihrt ein solches seit 2004 auf. Zu den
internen Kommunikationsmitteln zdhlen heute der sogenannte Stiftungsrats-
fax, der die Mitarbeitenden iiber die Beschliisse des Stiftungsrates informiert,
die Zeitung Miteinander fir die Mitarbeitenden als Nachfolge der Blauen
Berichte und das Gebetsmail an die Bezugsperson des Gott hilft-Rats. Als
internes wie externes Medium gelten die Zeitschrift lebendig, die seit 2003 das
Mitteilungsblatt abgeldst hat und breit gestreut wird, sowie die Jahresberichte
und die Webseite der Stiftung nebst einer Gebetshotline.

Im Konzept wird bei der internen Kommunikation neben den Standard-
zielen (Information und Identifikation) viel Wert gelegt auf Transparenz und
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Ehrlichkeit, auf die Moglichkeiten des Mitdenkens und der Einflussnahme
durch Mitarbeitende, aber auch auf Formen des Danks und der Fiirbitte. In
der Aussenkommunikation war und ist die Anforderung fiir christliche Un-
ternehmen im Bildungsbereich eine doppelte:

Einerseits mussten sich christlich-sozial ausgerichtete Institutionen immer
wieder neu im sozialpolitischen Feld positionieren. Dem <blinden Vertrauen»
in sie wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts folgte ein gewisses
Offentliches Misstrauen ab den 1970er-Jahren. Das Wiedererstarken von
Werthaltungen im Bildungsbereich, aber auch aktuelle Auseinandersetzungen
liber religiose Zugehorigkeit im Zusammenhang mit aussereuropéischen Asyl-
suchenden erhdhten die Toleranz der Offentlichkeit gegeniiber christlichen
Einrichtungen wieder.

Andererseits hatte sich die 6ffentliche Wahrnehmung der Fremderzie-
hung in den letzten 100 Jahren deutlich gewandelt. Anfangs erschienen —
vereinfacht gesagt — christliche Heime oft wegen ihres Glaubens und ihrer
biirgerlichen Zugehdrigkeit als fiir die Erziehung «Verwahrloster) geeignet.
Selbst die aufflackernde Kritik — wie in den 1930er-Jahren von C. A. Loosli —
anderten daran wenig.*! Erziehung, die gleichzeitig in biirgerlichen Familien
einen hohen Stellenwert einnahm, wurde bei armen Kindern kaum beachtet
bzw. erschopfte sich in deren Disziplinierung. Nach dem Zweiten Weltkrieg
tibernahm der Staat Verantwortung fiir «die Jugend> und damit auch fiir die
Kinderheime. Die Heime wurden einerseits bewilligungspflichtig und unter
Aufsicht gestellt, andererseits nahmen Subventionen und finanzielle Unter-
stiitzungen der 6ffentlichen Hand zu. Die Professionalisierung wurde von den
Kantonen gefdrdert. In der Offentlichkeit fristete allerdings die Erziehung in
den Kinderheimen ein Schattendasein, abgesehen von kurzlebigen Skandal-
geschichten. Es dominierte der Kostenfaktor innerhalb der Fremderziehung
— seit dem politischen Wechsel auf eine integrative Politik noch verstérkt.
Demgegentiber hat die Sozialpadagogik als professionelle Erziehungsform
es bisher nicht geschafft, von der Offentlichkeit als ein Teil der Pidagogik
wahrgenommen zu werden, der einen gesellschaftlich wichtigen und wert-
vollen Auftrag erfiillt.

Wie stellte sich die Stiftung Gott hilft dieser doppelten kommunikativen
Herausforderung? Unter Emil Rupflin verfiigte die Stiftung {iber keine Kom-
munikationsstrategie, wohl aber iiber ein implizites kommunikatorisches Ver-
halten. Die Aussenwelt wurde dabei tendenziell als feindlich wahrgenommen,
die Verbindung mit den Gemeinden und dem Kanton beschrénkte sich auf ein
Minimum. Einige Gemeindepfarrer bildeten die Ausnahme. Symptomatisch
fir die belastete Beziehung zu den Biindner Gemeinden waren standig wie-
derkehrende Klagen von Mitarbeitenden, dass die Kinder, die vor den Hausern
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Weihnachtslieder sangen, «ganz abgewiesen» wurden.*” Umgekehrt liess ein
Pfarrer seine Vorurteile gegeniiber den «Gotthilftlerny fallen, als Emil Rupflin
ihm das Heim in Zizers fiir Gemeindesonntage 6ffnete.* Die Stiftung blieb
zu Lebzeiten Rupflins auf christliche Kreise im Kanton Ziirich ausgerichtet.
Nur allmihlich schaffte sie sich einen besseren Ruf in Graubiinden oder
in anderen Kantonen. Im Sommer reisten oft interessierte Menschen, auch
Behordenvertreter verschiedener Kantone nach Zizers, um sich die Heime
zeigen zu lassen. Nach der Einfiihrung der Bewilligungs- und Aufsichtspflicht
in Graubiinden ab 1955 zeigten die Aufsichtsberichte, dass die Gott hilfi-
Heime — im Gegensatz zu anderen Heimen — sehr positiv bewertet wurden.*

Die Bewiltigung der Heimkampagne von 1970 gelang der Stiftung in
kommunikativer Hinsicht besser als anderen Kinderheimen, da sie sich unter
dem jungen Heinz Zindel von einer Politik der Abschottung gelost hatte und
in der Lage war, in einer «Sprache der Zeit» zu sprechen.* Dennoch war die
Kommunikation gegeniiber der Offentlichkeit nicht wirklich offen, mindestens
was den Umgang mit Korperstrafen betraf. Fiir ehemalige Heimkinder, die
den Mut fanden, die Verhéltnisse in den Kinderheimen anzuprangern, muss
dies frustrierend gewesen sein. Gegeniiber den kantonalen Stellen brach
Heinz Zindel mit der fritheren Zuriickhaltung und ging zu einer sehr offenen
Kommunikation iiber. Er informierte offensiv iiber Ubergriffe oder andere
Missstdnde und besprach mit den Behorden das Vorgehen.

In der heutigen Aussenkommunikation fdllt auf, dass die Strategie Wert
darauflegt, das Selbstverstindnis der Stiftung einer breiten Offentlichkeit zu
vermitteln. «In der Kommunikation nach innen und aussen inszenieren wir
nichts, was wir nicht sind.»* Wenn dies der Stiftung gelingt, hat sie gegeniiber
ihren Anfiangen einen grossen Schritt vorwérts gemacht. Im Kanton Grau-
biinden, wo die Stiftung hauptséchlich tatig ist, gilt sie heute als verlésslicher
Partner, der hilft, Losungen fiir soziale Probleme zu finden. Sie verfiigt in
einigen Bereichen fast iiber eine Monopolstellung. Die christliche Ausrichtung
spielt in Graubiinden weder eine besonders positive noch negative Rolle. Zu
dieser Wahrnehmung hat ein gutes Lobbying der Stiftung beigetragen sowie
wohl die Priasenz Daniel Zindels im Grossen Rat.

Eine kommunikative Feuerprobe hatte die Stiftung im Friihling 2010 zu
bestehen, als sie — zundchst mit Skandalen im Schulheim Wiesen/AR, spéter
mit weiteren Vorfillen — in die Negativschlagzeilen geriet.*” Die Kampagne
wurde durch den Betreiber der Webseite (Kinder ohne Rechte) angeheizt.*®
Dessen teils erfundene, teils fundierte Vorwiirfe zu Vorfillen seit den 1960er-
Jahren wurden von mehreren Medien aufgegriffen. Von der Heftigkeit und
der Pauschalierung der medialen Vorwiirfe wurde die Stiftung — trotz Kom-
munikationskonzept — {iberrumpelt. Das mediale Interesse hing auch mit der
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erst kurz vorher angelaufenen Aufarbeitung der Geschichte der Verdingkinder
und von Menschen, die von flirsorgerischen Zwangsmassnahmen betroffen
waren, zusammen. Fiir die padagogischen Betriebe der Gott hilft-Stiftung und
insbesondere bei pensionierten Mitarbeitenden fiihrten die Medienberichte
zu einer grossen Verunsicherung.

Nach dem ersten Schreck ging die Stiftung offensiv vor: Sie richtete zum
einen eine externe Hotline ein, wo sich Ehemalige bei einem Kinder- und
Jugendpsychiater anonym oder mit Namen melden konnten. Zweitens gab
sie eine externe Untersuchung in Auftrag iliber die Vorfille in Wiesen/AR.
Und schliesslich versprach sie der Offentlichkeit einen Bericht {iber diese
Massnahmen bis anfangs Juni 2010. In der Medienorientierung vom 9. Juni
2010 berichtete die Stiftung von insgesamt 18 Meldungen von Ehemaligen,
wobei die Mehrheit die Stiftung direkt angesprochen hatte; sieben hatten
die Hotline beansprucht.* Die Leitung reagierte beschimt auf die Berichte
der Ehemaligen — insbesondere des Schulheims Wiesen — und entschuldigte
sich. Sie hatte bereits 2009 einen Hilfsfond fiir Ehemalige eroffnet, auf den
sie nun verweisen konnte. Der externe Bericht zu Wiesen bestdtigte Fille
von Gewalt und sexuellen Ubergriffen unter Jugendlichen, jedoch keine
padophilen Vorfalle.*

Diese Erfahrungen von 2010, insbesondere die aufwiihlenden Berichte von
ehemaligen Kindern in Gott hilft-Heimen, fiihrten in der Stiftung zu einem
Umdenken und weiteren Offnungen, insbesondere gegeniiber den Ehemaligen,
die sich bei ihr melden. Die Auseinandersetzung mit ihrer eigenen Geschichte
nimmt innerhalb der Aktivititen zum 100-jdhrigen Jubildum einen grossen
Raum ein, wozu auch vorliegende Untersuchung zihlt.
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Schluss

Die «<Heimat) im Heim

Erziehung im Heim war und ist eine schwierige Aufgabe. Die Mitarbeiten-
den der ersten Gott hilft--Heime unterschitzten sie wohl in threm Wunsch
zu helfen. Dazu leisteten auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
ithren Beitrag: Der Versuch, Kinder in Heimen <wie in einer Familie» zu er-
ziehen, wurde anfangs des 20. Jahrhunderts als Fortschritt gegeniiber dem
kasernenartigen Regime in den fritheren Waisenhdusern und Armenerzie-
hungsanstalten gesehen. Dabei tibersah man, dass die Aufopferung <wie von
einer Mutter» ithre Schattenseiten hatte, sowohl fiir die Kinder als auch fir die
Mitarbeitenden. Die Konkurrenzbeziehung zu den Eltern der Kinder untergrub
oft die Erziehungsbemiihungen, brachte die Kinder in Loyalitdtskonflikte und
die Mitarbeitenden an ihre Leistungsgrenzen. Die hohen Anspriiche und der
chronische Mangel an Mitarbeitenden fithrten ausserdem zu Fehlanstellungen
mit teilweise tragischen Folgen fiir die Kinder.

Christliche Organisationen wie die Stiftung Gott hilft betrachteten es als
ihre Pflicht, dem sozialen Elend wahrend der Zwischenkriegszeit etwas ent-
gegenzusetzen. Der Staat nahm die christliche Hilfe nur zu gerne und lange
auch unbesehen an. Eine Sozialpolitik, die auf moralischen Vorverurteilun-
gen beruhte, die Massenarmut als Selbstverschuldung ansah und zu vielen
Kindswegnahmen fiihrte, konnte allerdings nicht funktionieren.

Die Leistungen der Pionierinnen und Pioniere von Gott hilft blieben
trotz dieser Unzuldnglichkeit und Aussichtslosigkeit eindriicklich. Mit un-
ermiidlichem Einsatz versuchten sie tiber die Jahrzehnte hinweg Tausenden
von «Niemandskindern» eine <Heimat» zu geben, sich gleichzeitig um die
Landwirtschaft zu kiimmern, die grossen Gérten samt den Hausern in Stand
zu halten und Spenden zu generieren. Die diakonische Lebensgemeinschaft
und der Glaube wurden von Vielen als Kraftquelle erlebt. Allerdings zeigte
sich schnell, dass der Glaube das Manko des padagogischen Nichtwissens
nicht aufwiegen konnte. Ein grosser Teil der Mitarbeitenden hitte gerne mehr
uber Erziehungstheorien gewusst.

Die Erziehungsvorstellungen in den Gott hilfi-Heimen der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts unterschieden sich nicht wesentlich von denen einer biirger-
lichen Erziehung: Ordnung, Gehorsam und geregelte Strukturen standen im
Vordergrund. Die Kinder, die ins Heim kamen, wurden meist als «ungepflegt»,
«grob», «verstockt» oder «liignerisch» bezeichnet, was im Grunde genommen
bereits die Erziehungsaufgabe umschrieb.! Die reformpiddagogische Bewe-
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gung der Jahrhundertwende formulierte zwar alternative Erziehungsansitze,
wurde aber in den Gott hilfi-Heimen nicht wahrgenommen und hatte tiberhaupt
in der Schweizer Heimlandschaft nur einen beschrinkten Einfluss.

Wihrend bei Biirgerkindern die Schule schon lange den Alltag priagte,
war es bei armen Kindern weiterhin die Arbeit. Gerade fiir Heimkinder galt,
dass sie ohne harte Arbeit, ohne Disziplin und ohne Erziehung im christ-
lichen Glauben nicht zu <brauchbaren Menschen> wiirden. Diese Haltung
verstirkte sich in den 1930er-Jahren mit der Debatte um die «Schwerer-
ziehbarkeity der Heimjugend. Der Gott hilft-Griinder Emil Rupflin und sein
engster Kreis betonten allerdings immer auch die Liebe zu den Kindern als
Grundlage gelingender Erziehung. Die eher kleinen Heime, die Konstanz des
Personals und die in der Regel lange Verweildauer der Kinder begiinstigten
ein Verhiltnis von Zuwendung, ja sogar von Zirtlichkeit. Mit der christlichen
Liebe verbunden war der Gedanke der Missionierung, der «Errettung» der
Kinder, ohne die sich die pietistisch orientierten Gott hilft-Mitarbeitenden
keine positive Erziehung vorstellen konnten. Zum biirgerlichen Erziehungs-
bild gehorte aber ebenso die Unterordnung und damit die Strafe in Form
von Schldgen, Demiitigungen oder Essensentzug. Hierin unterschied sich
die Erziehung in der Stiftung nicht von anderen Kinderheimen oder von
vielen privaten Familien.

Das Gefiihl des (Angenommen-Seins)

Ganz anders als in der Griinderphase der Gott hilfi-Heime nahm man die
Kinder in den 1970er-Jahren wahr. Sie galten als «verhaltensgestort», unsi-
cher und Ich-bezogen; zu einem Problem im Heim wurde ihr «unersittlicher
Zuwendungshunger».? Dazu leistete der zunehmende Einfluss der Psychiatrie
ebenso einen Beitrag wie die verdnderte gesellschaftliche Wahrnehmung von
Kindheit. Immer differenziertere psychiatrische Diagnosen machten aus vielen
Heimkindern Patienten. Mit der endlichen Schaffung eines Sozialstaats nach
dem Zweiten Weltkrieg und der folgenden langen Phase der Hochkonjunktur
ging die Armut in der Schweiz zuriick und galt nicht mehr als massgeblicher
Faktor fiir Fremdplatzierungen. Die Wichtigkeit schulischer Bildung nahm
nach dem Zweiten Weltkrieg fiir alle Bevolkerungsschichten in der Schweiz
zu. Die Vorstellung einer Erziehung zu Gehorsam und Unterordnung begann
sich in den 1970er-Jahren aufzulsen. Die Menschenrechte beeinflussten den
Kindesschutz in Richtung einer Debatte iiber mehr Rechte fiir Kinder und
dem Respekt threr Wiirde.

Die neue Wahrnehmung der Kinder verlangte nach neuen pddagogischen
Vorgaben. Die 1970er-Jahre standen am Anfang eines komplexen Wechsel-
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spiels zwischen entwicklungspsychologischen und psychiatrischen Erkennt-
nissen einerseits und einer padagogischen Praxis, die auf diese Erneuerungen
zu reagieren hatte, andererseits. Bis heute hat diese Wechselwirkung weiter
zugenommen.® Die Ausbildung der Heimerziehenden wurde zwingend. Mit
der Systematisierung der Heimerziehung begann sich diese von der oft unsys-
tematischen, emotional gefarbten familidren Erziechung zu unterscheiden. Die
Stiftung Gott hilft griindete 1965 ihre eigene Heimerzieherschule in Zizers
und rettete sich so in die moderne Zeit.

Der Heilpadagoge Heinz Zindel stellte als neuer Gesamtleiter der Stiftung
die Paddagogik unter die Pramisse der <Geborgenheit», einige Jahre spéter unter
diejenige des (<Angenommen-Seinsy. Letztere ermoglichte es, Kooperationen
mit den Eltern der Kinder einzugehen. Die Kinder anzunehmen hiess auch,
sie vermehrt in ihrer Individualitidt und eigenen Geschichte wahrzunehmen.
Der Verzicht auf das Ziel der «Geborgenheity war auch einem Abgrenzungs-
wunsch des Personals geschuldet, das in den 1970er-Jahren auf eine minimale
Privatsphére zu pochen begann. Einem biblischen Menschenbild blieb die
Stiftung in ihrer Pddagogik treu, einschliesslich der Bestrebung, die Kinder
zu Gott zu fithren.

Der Wegfall der Arbeiten auf dem Feld entlastete die Heimkinder bei Gott
hilft in den 1960er-Jahren von korperlichen Anstrengungen. Die neue Domi-
nanz des schulischen Lernens hatte aber nicht nur positive Auswirkungen. Den
schulisch Schwachen wurde die Moglichkeit genommen, in der Feldarbeit
zu Selbstvertrauen oder sogar zu einem Gefiihl der Gleichwertigkeit mit den
Erwachsenen zu finden. Im Schonraum des schulischen Lernens fielen diese
Aspekte weg. Die Gott hilft-Mitarbeitenden verwendeten viel Engagement
darauf, das Selbstvertrauen der Kinder mit Sport und handwerklichen Tatig-
keiten zu fordern.

Kinderheime litten unter mehrfacher Belastung: Die Erschiitterungen der
68er-Bewegung und der kurz darauf folgenden Heimkampagne stellten die
hierarchische Kaskade mit dem Mann an der Spitze und den Kindern am
Schluss in Frage — in der Familie wie im Heim. Die Heimerziehung wandte
sich in der Folge einer Erziehung mit mehr Gleichberechtigung zu. Bis sie
sich auf ein ebenblirtiges Verhiltnis zu Kindern einlassen konnte und dem-
entsprechend zu neuen Sanktionsmethoden fand, dauerte es allerdings noch
eine Weile. Obwohl Korperstrafen und Demiitigungen in der Stiftung Gott
hilft seit 1970 verboten waren, herrschten sie in der Praxis noch lange vor.

Mehr Rechte der Eltern im Zivilgesetzbuch seit 1976 sowie héhere An-
spriiche an die Heimerziehung, verbunden mit dem schlechten Ruf der Heime
in den 1970er-Jahren, fiihrten dazu, dass die Platzierungen von Kindern in
Heimen tendenziell spéter erfolgten und kiirzer dauerten. Dies erschwerte
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den Heimerziehenden die Aufgabe deutlich. Insbesondere die Tatsache, dass
oft die Finanzierung fehlte, um einen Jugendlichen bis zum Ende seiner Aus-
bildung oder bis zu seiner Stabilisierung im Heim zu behalten, erwies sich
als fatal. Bis heute konnte dieses Problem nicht befriedigend geldst werden.
Im Grundsatz verbesserte sich aber die Zusammenarbeit zwischen der
Stiftung Gott hilft und den staatlichen Behorden von Bund und Kantonen.
Die Stiftung selbst hatte sich gedffnet, nachdem der Kanton seit Mitte der
1950er-Jahre eine Aufsichtsrolle wahrnahm. Nicht zuletzt waren die Heime
wegen der Professionalisierung zwingend auf Subventionen angewiesen.

Das Kinderheim als (sicherer Ort)

Die Stiftung spricht heute von Jugendlichen mit «gesellschaftlich nicht an-
erkannten Losungsstrategien» in ihren Heimen.* Die vorsichtige Wortwabhl,
die Vorverurteilungen vermeidet, konnte nicht weiter entfernt sein von den
«verstockten», «liignerischen» Kindern der 1920er-Jahre.” Kinder, die seit
2000 in Heime der Stiftung Gott hilft zugewiesen werden, gelten als sehr
belastet; die Forschung geht von 70% traumatisierter Kinder in Kinderhei-
men aus.® Meist gehen einer Platzierung Versuche voran, mit beratenden und
stiitzenden Angeboten sowohl in der Schule wie in der Familie, die Probleme
zu entschdrfen. Die Platzierung im Heim gilt als letzter Schritt.

Eine neue Leitungscrew der Stiftung erarbeitete nach 2000 eine piddago-
gische Strategie. Fachlich zeichneten die Sozialpddagogen Christian Mantel
und Martin Béssler verantwortlich, zusammen mit dem Gesamtleiter Daniel
Zindel und dem Schulleiter der Hoheren Fachschule Zizers, Bernhard Heusser.
Die Strategie verfolgte zwei Hauptziele:

Erstens sollten die pddagogischen Prinzipien der Stiftung verbindlich festge-
legt werden. Dazu gehoren die Respektierung der Wiirde der Kinder und ihre
Wahrnehmung als gleichwertig. Pddagogisch werden diese Ziele einerseits
mittels einer Haltung der Ebenbiirtigkeit durchgesetzt, andererseits mit der
Integration der Kinder in die Wertewelt der Erwachsenen. Die Erzichung
richtet sich konsequent an den Stirken der Kinder aus, und die Erziehenden
suchen eine moglichst vorurteilsfreie, pragmatische Zusammenarbeit mit
den Eltern der Kinder. Die Stiftung stellt die Personlichkeitsentwicklung des
Kindes an die erste Stelle vor seinem schulischen Erfolg.

Ihre Grundsitze hat die Stiftung bis zum alltdglichen Handeln der Erzie-
herinnen und Erzieher heruntergebrochen. Die praktische Umsetzung erfolgt
mit Zielvereinbarungen und -auswertungen sowohl fiir die Kinder wie fiir die
Mitarbeitenden. Sie hat den Biindner Standard zum Umgang mit grenzver-
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letzendem Verhalten (mit-)erarbeitet, was ihr eine Pddagogik des «sicheren
Orts» erleichtert, wie es insbesondere die Traumapéddagogik fordert. Mit
diesen verbindlichen Instrumenten ist Erziechung weniger willkiirlich, aber
auch <kopflastiger> geworden.

Die christliche Spiritualitdt wird heute vorab als eine Ressource fiir die
Mitarbeitenden gesehen. Die Mission gehort nicht mehr zu den Aufgaben
der Mitarbeitenden. Wichtig ist der Stiftung allerdings die Verbindung von
Professionalitit und christlicher Spiritualitdt bei der Wahl ihrer padagogischen
Methoden. Sie sieht ihre eigene Stidrke in einer moglichst sinnstiftenden
Erziehung.

Als zweites strategisches Ziel fithrte die Stiftung «flexible) pddagogische
Angebote ein und reagierte so auf das verdnderte Umfeld. Eine Politik, die
Integration fordern will, aber auch die hohen Kosten stationirer Betreuung
sowie eine verdnderte Nachfrage bedingten individuelle und modular ge-
staltete Heimaufenthalte, verbunden mit neuen unterstiitzenden Beratungs-
angeboten. Der Strategiewechsel dahin stdsst dort an seine Grenzen, wo die
rechtlichen Grundlagen den verdnderten Angeboten (noch) nicht angepasst
werden konnten.

Auch innerbetrieblich stellte die Stiftung auf die moderne Zeit um, indem
die Diakonie 2003 beendet wurde. Die heutigen Mitarbeitenden arbeiten
weitgehend nach den brancheniiblichen Regelungen. Dennoch ist weiterhin
eine liberdurchschnittliche personelle Konstanz in der Stiftung festzustellen.
Der Heimaufenthalt von Kindern fiihrte in den hundert Jahren des Beste-
hens der Stiftung Gott hilfi vom Bestreben, Kindern im Heim eine <Heimat»
zu geben, tiber den Versuch, thnen im Heim Geborgenheit zu vermitteln,
zum Gefiihl des <Angenommen-Seins» bis zur Garantie eines <sicheren Orts).
Diese Stufen spiegeln den Weg der Heimerziehung weg von liberhéhten ideo-
logisierten Zielen, deren Unerreichbarkeit zu viel Leid fiihren konnte, hin zu
einer gewissen Vorsicht und einem grosseren Pragmatismus in der heutigen
professionellen Erziehung. Die Distanz zwischen Kind und erziehender Per-
son ist grosser geworden. Das Kind selbst wird als ein verletzliches Wesen
wahrgenommen. Das Hauptmerkmal ist aber der Wandel von einer Erziehung
der Unterordnung zu einem ebenbiirtigen Umgang mit Kindern. In dieser
Hinsicht kann Kinderheimen heute die Rolle «kleiner Modellgesellschaften»
zukommen, von denen die Gesellschaft als Ganzes lernen kann.’
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Vgl. Or10/RAUSCHENBERG (2008).

Vgl. Huonker Thomas, Zum Forschungsstand betreffend Fremdplatzierung in der Schweiz,
in: FURRER et al. (2014), S. 39-50.
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Vgl. das laufende Synergiaprojekt Placing Children in Care, insbesondere Subprojekt
2: Sozialpolitische Kartografien 1910-1980 (Anne-Frangoise Praz / Flurin Condrau /
Martin Lengwiler / Yvan Collaud / Mirjam Janett) und Subprojekt 3: Heimplatzierungen
im Kanton Ziirich, Perspektive A: Begriindungen von Entscheiden der Vormundschafts-
behorde, 1950-1990 (Nadja Ramsauer / Susanne Businger).

Heute gilt stiftungsintern eine Aufbewahrungsfrist von fiinfzig Jahren.

Uberblick

Vgl. WitTwer (1955), S. 14.

BRANDENBURG (1974), S. 53. Zur Heimgriindung vgl. auch ScHNELLER (2008), S. 144149
und FELSBERGER CHRONIK 1990, S. 47—-48.
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(1980-1981), Heft 4, S. 9-14.
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SR 1971/2, S. 19/20.

BRANDENBURG (1975), S. 185.

Zu Eva von Thiele-Winckler (1866-1930) vgl. die Biographie von Funke (1981).

Vgl. Kap. 5.5.

Vgl. Kap. 5.4.

Voar (1966), S. 8.

Vgl. Kap. 8.

Mitteilungen 1967/100. Vgl. ausserdem Kap. 4.4 und Kap. 6.2.
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Vgl. Kap. 6.3.
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ZIMMERMANN (2008), S. 92 sowie HAFNER (2014), S. 198f.
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(2000), S. 150-171; TUGGENER (1983), S. 167-206.

WirziG (1998), S. 43.

261



20

21

22

23
24
25
26
27
28
29

30
31
32
3
34

35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

47

Vgl. Saxer Daniela, Gescheiterte Akademisierung der Armenpflege 19001914, in: GUEX/
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Vgl. allgemein UNICEF Schweiz (1999).
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Grundsitze o. J., in: Mitteilungen 1936/7, S. 29.
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Blaue Berichte 1983/12, S. 3.

ZINDEL (1986), S. 8.
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vergleichbar sind, ist nicht gesichert.
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Tagebuch 15.5.1942 bis 18.6.1942.
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SL 11.3.1998/130.
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Vgl. GELDBACH/KENNING (2003).
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A.a. O, S. 17/18.

RuprLIN (1979), S. 3.
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Vgl. Ordner: Korrespondenz und Lebenslidufe von Mitarbeitenden.

Mitteilungen 1988/2, S. 13.

Gespriach mit Heinz Zindel vom 9.11.2015.

Vgl. Ordner: Korrespondenz und Lebensldufe von Mitarbeitenden.

Ebd.

Ordner: Korrespondenz und Lebenslaufe von Mitarbeitenden und Interview mit I. H. vom
25.7.2014.

Interview mit Werner Wiirmli vom 1.7.2013.

Ebd.

Gemidss Aussagen von Zeitgenossen stellte sich W. Wiirmli im Interview zu bescheiden
dar. Sie hatten ihn souverdner in Erinnerung.
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Der Alltag im Kinderheim

Mitteilungen 1980/2, S. 18. <Einen Korridor zu rollen> bedeutete in den 1980er-Jahren
mit einem <Roller» — einem mechanischen Gerat mit einer Rollbiirste — die Staubfusel zu
entfernen.

Tagebuch 1.5.1940.

Vgl. MUHLESTEIN (2009), S. 48.

Blaue Berichte 2000/6, S. 5.

Mitteilungen 1943/28, S. 13.

ScHwAGER (2004), S. 32.

Vgl. auch Wunram (1997), S. 21.

Mitteilungen 1945/34, S. 5.

Mitteilungen 1945/33, S. 12.

Vgl. Kap. 3.

Tagebuch 1.5.1941.

Tagebuch 15.8.1946.

Mitteilungen 1981/2, S. 18.

Tagebuch 8.9.1921.

Mitteilungen1937/8, S. 12.

Tagebuch 28.6.1923.

Mitteilungen 19231925, S. 13.

Mitteilungen 1960/77, S. 15.

Mitteilungen 1943/28, S. 28.

Tagebuch 21.1.1923.

Tagebuch 19.9.1922.

Tagebuch 20.5.1947.

Mitteilungen 1965/93, S. 20/21.

Tagebuch 20.11.1923.

Hinweise auf Méadchen in der Sekundarschule finden sich ab den 1950er-Jahren. Gloria
WunraM (1997), S. 49 schreibt allerdings in ihrer Autobiographie, der Besuch der Sekun-
darschule sei ihr im Heim in Igis verboten worden (ca. 1956).

Tagebuch 1.10.1922.

Tagebuch 16.7.1941.

Jahresbericht 1928, S. 14.

Mitteilungen 1919, S. 3.

Mitteilungen 1950/47, S. 16.

Interview mit I. M. vom 27.3.2015. Easy Rider ist ein Kultfilm von 1969 aus den USA
(Regie Dennis Hopper), der als Road Movie das Lebensgefiihl der spiten 1960er-Jahre
schildert.

Vgl. Interviews mit I. M. und I. D. vom 27.3.2015.

Mitteilungen 1993/2, S. 10.

Mitteilungen 1993/2, S. 7.

Album zur Schiilerwanderung 1925.

Ebd.

Jahresbericht 1921, S. 16.

Mitteilungen 1939/15, S. 13.

Tagebuch 11.6.1941. Wiesen/AR war dannzumal ein reines Bubenheim.
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Mitteilungen 1958/73, S. 23.

Mitteilungen 1942/23, S. 23.

Mitteilungen 1944/29, S. 9.

Jahresbericht 1921, S. 14.

Die Tradition des Jahresfests mit der Beteiligung der Heimkinder und der Ehemaligen hat
sich in wesentlichen Ziigen bis heute erhalten.

Interview mit I. M. vom 27.3.2015.

Tagebuch 23.3.1950.

Tagebuch 5.1935. Die Kinder waren in <Familien» eingeteilt, die alle einen Namen trugen.
Mitteilungen 1941/20, S. 19 und Interview mit B. D. vom 17.4.2015.

Interview mit E. C. vom 27.3.2015.

Tagebuch 6.3.1948.

WunramM (1997), S. 48.

Blaue Berichte 1980/6, S. 3/4.

Mitteilungen 1937/8, S. 13.

Kinderevangelisationen sind umstrittene Missionshandlungen, die heute noch von evan-
gelikalen Kreisen weltweit durchgefiihrt werden. Die Stiftung Gott hilft wollte mit den
Kinderevangelisationen Kinder rituell <zu Jesus» fithren. Vgl.http://www.keb-de.org und
fiir die Schweiz https://kids-team.com/ch-de/.

Interview mit Werner Wiirmli vom 1.7.2013.

Vgl. Wunram (1997), S. 21.

Mitteilungen 1941/20, S. 18. Da Hirsebrei im Mittelalter die «Standardkost» war, konnte
ein Bezug zu Wilhelm Tell gemacht werden, der an der Landesausstellung von 1939 eine
prominente Rolle einnahm.

Tagebuch 23.5.1923 und Wunram (1997).

Tagebuch Sommer 1953.

Interview mit I. M. vom 27.3.2015.

Tagebuch 29.11.1922.

Tagebuch 1922 (ohne Datum).

Tagebuch 10.9.1923.

Brief an Daniel Zindel vom 26.5.2015.

Interview mit V. vom 17.4.2015.

Im Heim St. Iddazell in Fischingen waren Blechteller bis in die 1940er-Jahre in Gebrauch.
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