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VI Die Geschifte mit Heinrich von Annenberg

Die Verhandlungen mit Heinrich von Annenberg haben im Quellenmaterial,
das die allmihliche Auflosung des Ramoscher Besitzes dokumentiert, allein
schon vom Umfang her besonderes Gewicht: Aus den Jahren 1330 bis 1357
sind 30 Urkunden erhalten, die sich auf Geschifte des Annenbergers und sei-
ner Ehefrau mit zwei Generationen der Herren von Ramosch und die daraus
resultierenden Schwierigkeiten beziehen. Es sind einzigartige Dokumente, die
eine genaue Analyse lohnen. Sie zeigen, wie sich die Herren von Ramosch
um die Mitte des 14. Jahrhunderts gegen Abstieg und Bedeutungsschwund
mit oft untauglichen Mitteln wehrten und wie Heinrich von Annenberg auf
alle Schwierigkeiten flexibel reagierte und seine Ziele beharrlich verfolgte.

1 Heinrich von Annenberg und Katharina von Schlandersberg

Heinrich von Annenberg war in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts einer
der fiihrenden Adligen Tirols. Er unterhielt enge Beziechungen zu allen seinen
Landesherren und bekleidete unter Konig Heinrich in den Jahren 1325 bis
1329 das Amt des Burggrafen von Tirol. Er war ein Sohn des Konrad vom
Turm (aus dem Geschlecht der Told) von Meran und nannte sich vorerst
Heinrich von Partschins. Schon in jungen Jahren wurde er von Konig Heinrich
mit der einen Hilfte der Burg Annenberg ob Goldrain belehnt, 1327 erwarb
er die andere Hilfte von Egino IV. von Matsch und tibernahm den Namen
der Burg.! Um 1318 wurde Heinrich von Annenberg in den Ritterstand er-
hoben. Er besass erhebliche Geldmittel, die er in Adelssitze, Einkiinfte und
Grundbesitz investierte. Seine geschéftlichen Tétigkeiten sind urkundlich
gut dokumentiert, was auf eine klar organisierte, systematische Vermogens-
verwaltung schliessen lédsst.” Zeitweise oder auf Dauer war er Inhaber der
Burgen Partschins, Lichtenberg, Annenberg, Burgstall, Niedermontani und
Dornsberg. Seine besondere Vorliebe galt dem Vinschgau, wo er den Besitz
im Laufe seines langen Lebens planmissig erweiterte. Der 1313 erworbene
Turm in Latsch war im oberen Vinschgau sein Verwaltungszentrum. Dort
wickelte er hiufig Geschifte ab, und dorthin mussten die félligen Zinsen aus

' PrEIFER, Venustana S. 33; BitscHNau S. 89.
2 Urkunden vor allem in den Bestinden des Archivs Dornsberg im TLA Innsbruck, die
meines Wissens noch nie systematisch ausgewertet wurden.
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der Region abgeliefert werden.? 1334 stiftete er das Spital in Latsch, das er
als Grablege fiir seine Familie vorsah.*

Am 1. Oktober 1346 errichtete Heinrich von Annenberg ein Testament zu
Gunsten seiner Ehefrau und seiner Tochter. Er wiinschte, dass sein Vermogen
nach seinem Tod flinf Jahre lang ungeteilt unter der Verwaltung seiner Gattin
Katharina bleiben und erst danach aufgeteilt werden sollte. Vorab sollten dann
insgesamt 300 Mark zur Ausstattung des Tochterchens Steinlin sichergestellt
werden. Christina von Annenberg war offenbar 1346 noch ein kleines Kind,
und der Vater befiirchtete, ihre Verheiratung nicht mehr zu erleben (ob ich si
nit selb e auz richte). Bei der Erbteilung sollte die Ehefrau Katharina einen
Drittel der Fahrhabe erhalten (mit Ausnahme der Harnische und anderer rit-
terlicher Geritschaften, die an die S6hne fielen). Uberdies sollte alles, was
sie wihrend der Dauer ihrer Ehe mit ihrer Mitgift (insgesamt 200 Mark)
erworben hatte oder noch erwerben werde, ihr allein gehdren. Schliesslich
tiberschrieb er ihr auf Lebenszeit diverse Einkiinfte aus dem Erbteil der S6hne.
Eine Abdnderung des Testaments behielt sich Heinrich von Annenberg vor.”

Im allgemeinen geben Urkunden als Rechtsdokumente wenig preis liber
die Gefiihlswelt der beteiligten Personen. Testamente bilden hierin eine Aus-
nahme. Heinrich von Annenberg zeigt in seinem Testament deutlich seine
Liebe zum Nesthdkchen Christina und die Sorge um dessen Zukunft. Seine
Ehefrau Katharina stattet er nicht nur fiirsorglich aus, sondern anerkennt
ihre Sachkompetenz in wirtschaftlichen Belangen voll und ganz, indem
er sie mit ihrem eingebrachten Gut frei Geschifte treiben ldsst und ihr im
Falle seines Todes die Verwaltung seines Besitzes auf finf Jahre (wohl im
Sinne der Kontinuitét) tibertrdgt. Heinrich von Annenberg war demnach ein
unkonventioneller Geist (was seine Einstellung gegentiber den Fihigkeiten
des weiblichen Geschlechts betraf) und ein liebevoller Vater. Er war auch
nicht nur der geschickte Hofling und berechnende Geschéftsmann, den wir
aus zahlreichen erhaltenen Urkunden kennen, sondern liess sich (wie wir im
Folgenden sehen werden) von menschlichem Ungliick erweichen und handelte
ausnahmsweise auch uniiberlegt und impulsiv.

Heinrich von Annenberg blieb bis ins hohe Alter in der Verwaltung seines
Besitzes aktiv. Er starb wohl 1359 (falls das Testament vom 1. Oktober 1346
noch in Kraft war), spdtestens aber 1364, denn am 28. August dieses Jahres
teilten die vier S6hne sein Erbe untereinander auf.®

3 Vgl. z.B. BUB V Nr. 2468, 27438, 2812, 2856.

4 Edelgeschlechter 11, S. 76.

5 Druck: Preirer, Venustana, Anhang Nr. 4, S. 38f.
¢ PFEIFER, Venustana S. 34.
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Katharina von Schlandersberg, Heinrichs Ehefrau, war eine Tochter von Uto
von Schlandersberg und Ottilia Trautson. In ithren Maddchenjahren diente sie
Herzogin Euphemia von Kédrnten als Hofdame. Nach ihrer Heirat begann sie
bereits ab 1335, selbstindig eigene Geschifte zu titigen, auch war sie schon
damals Stellvertreterin Heinrichs von Annenberg bei dessen Abwesenheit.” Sie
muss eine sehr begabte, starke Personlichkeit mit grossem gesellschaftlichem
Prestige gewesen sein: Beispielsweise trat sie 1366 neben Vogt Ulrich I'V. von
Matsch, Hofmeister Heinrich von Rottenburg und Hans von Schlandersberg
als vollwertige Biirgin fiir ihren Sohn Utel von Annenberg auf.® 1370 teilte
sie mit thren S6hnen gemeinsame Giiter, und noch am 27. Januar 1372 ist
sie als lebend erwihnt, starb also viele Jahre nach Heinrich von Annenberg.’

Katharina von Schlandersberg wird wiederholt mueme der Briidder Swi-
ker IV., Konrad II. und Johann IV. von Ramosch genannt.'® «Muhme» ist
bekanntlich eine vage Verwandtschaftsbezeichnung, weist aber in der Regel
auf bewusst gepflegte Familienbande hin. Katharina war eine Enkelin Utos
von Montalban, des Begriinders des Hauses Schlandersberg. Ob um die Mitte
des 14. Jahrhunderts immer noch die Verbindungen zwischen den Hiusern
Ramosch und Montalban aus dem 13. Jahrhundert nachwirkten'!, oder ob
jingere und somit engere Verbindungen zwischen den beiden Familien be-
standen, was wahrscheinlicher ist, konnte nicht geklédrt werden.

2 Die Beziehungen bis 1337

Johann II. und Johann I11. verdussern die Pfandschaft Kauns und Einkiinfte
im Vinschgau sowie in Nauders 1330/1331

Die ersten Verkdufe von Ramoscher Besitz an Heinrich von Annenberg er-
folgten vermutlich Ende der 1320er-Jahre, also rund 10 Jahre nach der Haus-
teilung von 1317, die keine Losung der wirtschaftlichen Probleme gebracht
hatte. Den Herren von Ramosch mangelte es an Bargeld.

7 Archiv-Berichte I Nr. 2362 (1335 Mirz 17.); TLA Innsbruck A Dornsberg, Reg. (1335
Dez. 24., 1336 Mirz 29.); weitere Belege PreIFER, Venustana S. 34.

8 Archiv-Berichte I Nr. 2414.

? PrEIFER, Venustana S. 34; TLA Innsbruck, A Dornsberg Reg.

" BUBV Nr. 2812, 2813.

" Vgl. oben S. 43ff.
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Am 2. Dezember 1330 erkldrten Johann II. und Johann III. in Latsch,
sie hitten vormalen 6 Mark Pfennige von ihren Einkiinften aus dem Hof
Punt an Heinrich von Annenberg verkauft. Der Hof ldsst sich nicht mehr
lokalisieren, vielleicht lag er in Martinsbruck (Punt Martina), wo das Haus
Ramosch noch 1369 begiitert war.'? Weiter erklarten die beiden, sie hitten 100
Schot Kéasegeld jahrlich, das nicht auf einem bestimmten Gut abgesichert sei,
ebenfalls an Heinrich von Annenberg verkauft. Allerdings sei das Kéisegeld
nicht vollstiandig abgeliefert worden, sodass die Ramoscher Schuld inklusive
Zinsen inzwischen auf 10 Mark angewachsen sei. Dafiir ibertrugen sie dem
Annenberger nun 60 Miitt Getreideabgaben jahrlich aus ihren Einkiinften in
Schluderns, Mals und Burgeis als Eigenbesitz.

Die Geldknappheit der Herren von Ramosch war damit aber noch nicht
behoben. Zusétzlich verkauften Johann II. und Johann III. im gleichen Ge-
schift Heinrich von Annenberg fiir 100 Mark die Pfandschaft Kauns bei
Landeck, auf 11 Jahre den Ramoscher Anteil am Zoll von Nauders (Lehen
des Grafen von Tirol), ebenfalls auf 11 Jahre 4 Mark jihrliche Abgaben aus
dem Ramoscher Gut in Galsaun sowie die restlichen 6 Mark Einkiinfte,
welche sie noch aus ihrem Teil des Hofs Punt besessen hatten. Wurden diese
Einkiinfte nicht plinktlich abgeliefert, verdoppelten sie sich nach giiltigem
Tiroler Recht im folgenden und verdreifachten sich im dritten Jahr. Sollten
sie danach aber weiterhin ausbleiben, fielen die Giiter als Ganzes an Heinrich
von Annenberg, Galsaun als Lehen von Tirol, der Hof Punt als Eigenbesitz.
Der Kaufpreis, den Heinrich von Annenberg wahrscheinlich direkt weiter
leitete, ging in vollem Umfang an den Grafen von Eschenlohe, Albrecht von
Vellenberg und Werner Fink von Katzenzungen fiir das Darlehen, das Johann
II. bei ithnen zur Erwerbung der Pfandschaft Kauns aufgenommen hatte und
dessen Riickzahlung nun fallig war.!

Schon im ersten urkundlich iiberlieferten Verkauf an Heinrich von Annen-
berg zeigen sich deutlich die wirtschaftlichen Schwierigkeiten von Johann
II. von Ramosch und seinem Sohn. Mit der Pfandschaft Kauns hatten sie
sich finanziell ibernommen: Zur Riickzahlung des Darlehens von 100 Mark
mussten sie nicht nur die Pfandschaft an Heinrich von Annenberg abtreten,
sondern teilweise auf 11 Jahre, teilweise auf Dauer erhebliche Einkiinfte
hergeben. Diese waren offenbar zur Hauptsache iiberlieferter Ramoscher
Lehensbesitz, weshalb neben Johann II. und Johann III. auch Nannes I1I. von
Wiesberg den Verkauf besiegeln und Gewihr leisten musste.

12 Vgl. unten S. 1244f.
13 BUB V Nr. 2460.
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Den Einzug der filligen Abgaben liberliess Heinrich von Annenberg den
Herren von Ramosch. Dies ist als Entgegenkommen zu werten, denn damit
konnten sie den zinspflichtigen Leuten gegentiber ihre Autoritit bewahren.
Auch beliess er ihnen damit die Hoffnung, spiter das angestammte Eigentum
wieder libernehmen zu kénnen. Heinrich von Annenberg sicherte sich mit
der Klausel einer allfilligen Ubernahme der Giiter zusitzlich ab. Mit dem
Kauf vom 2. Dezember 1330 war er zum Inhaber aller Einkiinfte aus dem
Ramoscher Teil des Hofs Punt geworden, und von besonderem Interesse
waren fiir ihn die Ramoscher Zolleinnahmen von Nauders: 1334 erwarb er
auch den Nauderser Zoll-Anteil des Hans von Liebenberg.'

Kurze Zeit spiter benotigten Johann I1. und sein Sohn erneut Bargeld. Am
23. Februar 1331 verkauften sie in Latsch Heinrich von Annenberg um 80
Mark ihre Einkiinfte in der Pfarrei Nauders im Betrag von 8 Mark jahrlich. Sie
verpflichteten sich, die Abgaben piinktlich im Turm von Latsch abzuliefern.
Bei einem Zahlungsriickstand sollte sich — wie in der Urkunde vom Vorjahr
— der Zins im folgenden Jahr verdoppeln und im dritten Jahr verdreifachen.
Blieben die Zahlungen noch lénger aus, fiel Heinrich von Annenberg der
gesamte Ramoscher Besitz in der Pfarrei Nauders zu, und entsprach dieser
nicht mehr dem Umfang von 1331, mussten die Herren von Ramosch den
Kéaufer mit anderem Besitz entschddigen. Sie waren auch verpflichtet, die
Lehen bei einer Busse von 20 Mark innerhalb eines Monats ordnungsge-
miss iibertragen zu lassen, und die versessenen Zinsen blieben sie weiterhin
schuldig. Als Gerichtsinstanz war der Graf von Tirol vorgesehen, bei dessen
Abwesenheit der Burggraf oder ein Stellvertreter.'

Die Herren von Ramosch machten offensichtlich in akuter finanzieller
Bedringnis ein weiteres schlechtes Geschift. Der Verkaufspreis von 80 Mark
deckte ihre Nauderser Einkiinfte auf 10 Jahre, danach waren sie fiir immer
verloren. Heinrich von Annenberg tiberliess ihnen wiederum den Einzug der
Abgaben, gerieten sie jedoch bei ihrer Ablieferung in Riickstand, drohten
empfindliche Mehrauslagen und nach drei Jahren gar der Verlust all ihrer
Giiter in Nauders. Da auch dieser Besitz teilweise aus Lehen der Familie
stammte, die bei der Hausteilung 1317 nicht ausgeschieden worden waren,
musste neben Johann II. und Johann I11. von Ramosch wiederum Nannes von
Wiesberg mitsiegeln. Die sehr ausfiihrlich gehaltene Verkaufsurkunde zeigt,
dass Heinrich von Annenberg an der Bonitét seiner Vertragspartner zweifelte.
Vermutlich ging er das riskante Geschift ein, weil ihn eine Erweiterung seines
Besitzes in Nauders lockte. Das Geschéft war eine Spekulation.

14 Archiv-Berichte I Nr. 2360.
5 BUB V Nr. 2468.
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Heinrich von Annenberg prozessiert gegen Johann 1. 1334/1335

In den folgenden Jahren lieferten die beiden Herren von Ramosch die ge-
schuldeten Abgaben nur teilweise oder gar nicht ab, auch unterliessen sie
es, die verkauften Lehen auf den neuen Inhaber iibertragen zu lassen. Da-
rum verfiel der Ramoscher Besitz entsprechend der Verkaufsurkunde vom
23. Februar 1331 im Februar 1334. Vermutlich im Spdtsommer dieses Jahres
klagte Heinrich von Annenberg deswegen vor Konig Heinrich, welcher den
Fall an ein Schiedsgericht unter dem Vorsitz von Volkmar von Burgstall, dem
Burggrafen von Tirol, delegierte. Der Inhalt der Verhandlung ist aus einer
Urkunde vom 1. Mai 1335 bekannt: '

Heinrich von Annenberg klagte, er habe von Johann II. von Ramosch Gii-
ter und Einkiinfte in Nauders, Laatsch, Galsaun und aus der Pfarrei Algund
erworben, doch die Einkiinfte wiirden nicht oder nur teilweise abgeliefert,
und ausserdem schulde thm Johann noch zusitzliche versessene Zinsen,
weshalb ihm nun der gesamte Besitz des Ramoschers im Vinschgau verfal-
len sei. Johann II. bestdtigte zwar im Prinzip seine Verkdufe, erklirte aber,
er habe nur die Giiter verkauft, nicht aber die Eigenleute, deren personliche
Dienste er deshalb nach wie vor beanspruchen konne. Das Schiedsgericht
entschied, die Leute gehdrten zum Gut. Johann von Ramosch solle sie zum
Gehorsam gegeniiber ihrem neuen Herrn bringen und bis zum 30. November
1334 (Andreastag) angeben, wie viele Leute es seien und welche Dienste sie
zu leisten hdtten. Danach sei es an Heinrich von Annenberg, die Abgaben
einzuziehen, und fiir seine fehlenden Guthaben solle ihm Johann II. weitere
Leute tiberlassen. Auch hielt das Schiedsgericht fest, dass eine Schuld des
Ramoschers im Betrag von 43 Mark und 4 Pfund aus zwei versessenen Zinsen
weiterhin bestehe. Auf einen Heimfall des gesamten Ramoscher Besitzes im
Vinschgau, wie Heinrich von Annenberg ihn gefordert hatte, trat das Schieds-
gericht hingegen nicht ein.

Wohl auf Grund dieses Urteils bestitigte Konig Heinrich am 22. September
1334 auf Schloss Tirol, dass Heinrich von Annenberg der gesamte Ramoscher
Besitz in Nauders, der Anteil des Johann von Ramosch an der Kirchenvog-
tei Laatsch, das halbe Gut in Galsaun und der halbe Hof Punt rechtméssig
gehorten. Mit Ausnahme einiger Zehnten und Abgaben in Nauders und des
Hofes Galsaun, die Lehen des Grafen von Tirol oder anderer Herren waren,
handelte es sich um ehemaligen Eigenbesitz der Ramoscher, den Heinrich
von Annenberg nun dem Grafen von Tirol aufgab und mit der Urkunde vom
22. September 1334 zu Lehen erhielt. Einzig der Hof Punt blieb Eigenbesitz.

' BUB V Nr. 2554.
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Der Konig versprach Heinrich von Annenberg ausdriicklich Rechtsschutz fiir
diese Giiter, vorbehalten blieben die Anspriiche anderer, nicht namentlich
genannter Lehensherren.!”

Heinrich von Annenberg war nun zwar anerkannter Eigentlimer des ge-
kauften Ramoscher Besitzes, doch blieb die Situation nach wie vor unsicher,
und zur Durchsetzung seiner Anspriiche war er auf zuverldssige Rechtshilfe
angewiesen. Wohl deshalb unterstellte er sich mit seinem neuen Eigenbesitz
dem Grafen von Tirol. Kénig Heinrich wiederum bot sich hier eine weitere
Gelegenheit, seinen Einfluss als Landesherr etwas zu erweitern. Warum
jedoch der Hof Punt nicht in die Ubertragung einbezogen wurde, bleibt eine
offene Frage.

Wihrend man die Verkdufe fast aller im Prozess vom Spatsommer 1334
und in der Belehnung vom 22. September erwdhnten Ramoscher Besitzungen
anhand der beiden Urkunden vom 2. Dezember 1330 und vom 23. Februar
1331 nachvollziehen kann, wird die Kirchenvogtei Laatsch erst 1334 genannt.
Folglich hat mindestens ein weiterer, nicht liberlieferter Verkauf der Herren
von Ramosch an Heinrich von Annenberg stattgefunden. Die Kirchenvogtei
Laatsch wird in der Urkunde vom 22. September 1334 erstmals iiberhaupt
fassbar.'®

Johann II. von Ramosch hielt sich nicht an den Gerichtsentscheid. Er zog
weiterhin Abgaben ein und drohte gar mit Gewalt, wenn die Leute zogerten.
Diese befanden sich in einer schwierigen Lage. Vermutlich war manchen
von ihnen schwer verstindlich, weshalb sie Johann II. Abgaben verweigern
sollten, die sie seit Menschengedenken den Herren von Ramosch geleistet
hatten. So entgingen Heinrich von Annenberg innerhalb von einem halben
Jahr 13 Pfund Meraner Wahrung, 10 Schafe, 2 Miitt Bohnen und andere Ab-
gaben. Er wollte die Leute nicht zusatzlich belasten und verzichtete darauf,
sie auch seinerseits zu besteuern.

Am 2. April 1335 starb Konig Heinrich. Die Tochter Margaretha, Herzo-
gin von Kdmnten und Gréfin von Tirol und Gorz, iibernahm gemeinsam mit
ihrem ersten Gemahl Johann Heinrich von Luxemburg sein Erbe. Offenbar
schon kurz nach dem Tod des Konigs weilte Heinrich von Annenberg am
Hof der neuen Landesherrschaft, in erster Linie wohl, um sich personlich
vorzustellen und seine Lehen bestitigen zu lassen, gleichzeitig klagte er er-
neut gegen Johann von Ramosch und bat um einen weiteren Gerichtstermin.
Johann Heinrich und Margaretha {iberwiesen den Fall wiederum an Volkmar
von Burgstall, der den Tag der Gerichtsverhandlung auf den 1. Mai 1335

7 BUB V Nr. 2543.
18 Dazu vgl. unten S. 100.
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festsetzte. Es wurde ein Bote nach Ramosch gesandt, der Johann II. miind-
lich und schriftlich vorlud. Der Ramoscher erschien am 1. Mai aber nicht
vor Gericht. Die Verhandlung fand trotzdem statt. Die Rechtstitel Heinrichs
von Annenberg wurden verlesen, und der Burggraf bestimmte, man solle
Johann von Ramosch noch ein weiteres Mal vorladen, erscheine er dann
wieder nicht, werde im Sinne des Annenbergers entschieden. Dieser erhielt
also kein giiltiges Urteil, liess sich aber sicherheitshalber noch gleichentags
den Verlauf der Gerichtsverhandlung durch die Grafen Johann Heinrich von
Luxemburg und Margaretha Maultasch urkundlich bestatigen. '

Uber den folgenden Rechtstag sind wir nicht mehr orientiert. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach erschien der Ramoscher auch dann nicht vor Gericht.

Nannes III. von Ramosch-Wiesberg als Schuldner Heinrichs von
Annenberg in den 1330er-Jahren, Verlust von Vogtei und Patronat tiber
die Kirche Laatsch

Nicht nur Johann II. von Ramosch geriet im Laufe der 1330er-Jahre in finan-
zielle Abhingigkeit von Heinrich von Annenberg, auch sein Bruder Nannes
[11. von Wiesberg liess sich auf den gleichen Geldgeber ein. 1334 erklarten
er und sein Schwiegersohn Volker von Flaschberg, sie seien Heinrich von
Annenberg 64 Mark an versessenen Zinsen schuldig geworden, deren Zahlung
gegen gewiese bedingnusse aufgeschoben worden sei. Nédheres ist nicht mehr
bekannt, da die Urkunde nur noch als kurzer Eintrag aus dem 19. Jahrhundert
tberliefert ist.?° Vielleicht konnte der gemeinsame Auftritt von Nannes III.
mit seinen Schwiegersohn, dem Gemahl seiner Tochter Margaretha, in einem
Zusammenhang mit der Heimsteuer der jungen Ramoscherin stehen.
Ebenfalls unklar sind die Zusammenhange zwischen zwei Urkunden, die
am 1. Dezember 1337 im Annenberger Turm in Latsch ausgestellt wurden.
Mit dem ersten Dokument bestétigte Nannes III. von Ramosch die Einigung
von Heinrich von Annenberg mit Urel von Reichenberg und seinen Briidern
um die infeodatio und andere Rechte an der Kirche Laatsch, die Graf Johann
Heinrich von Tirol vermittelt hatte.”! Diese Einigung liegt nicht mehr vor.
Aus der Urkunde vom 22. September 1334 ist bekannt, dass Heinrich
von Annenberg die von Johann II. von Ramosch gekauften Rechte an der

1 BUB V Nr. 2554.

2 BUB V Nr. 2547.

21 BUBV Nr. 2602. BUB IV Nr. 2403 ist die gleiche Urkunde nach einem Eintrag Ladurners
irrtimlich unter falschen Jahr.
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Pfarrkirche Laatsch, die urspriinglich Ramoscher Eigenbesitz gewesen waren,
vom Grafen von Tirol zu Lehen nahm. Wie es scheint, waren die Herren von
Reichenberg, die ebenfalls Teile der Kirchenvogtei und des Patronats besas-
sen, nebst anderen strittigen Punkten mit einer Aufgabe des Eigenbesitzes
an Tirol und der Belehnung durch den Grafen nicht einverstanden gewesen,
mussten sie aber schliesslich akzeptieren. Am 1. Dezember 1337 akzeptierte
nun auch Nannes von Wiesberg diesen Sachverhalt. Er besass offenbar seinen
Anteil an der Kirchenvogtei noch immer als Eigengut. Es fragt sich, warum
er sich den Bedingungen des Vergleichs Annenberg-Reichenberg unterstellte.
Vielleicht liefert die zweite Urkunde vom 1. Dezember 1337 einen Hinweis.
Heinrich von Annenberg ersuchte darin Nannes von Wiesberg, alle von ihm
gekauften Lehen ordnungsgemass auf ihn iibertragen zu lassen.”” Demnach
fanden am Tag der Anerkennung des Vertrags Annenberg-Reichenberg auch
Verkdufe durch Nannes von Ramosch statt. Vielleicht wollte er durch sein
Entgegenkommen Heinrich von Annenberg giinstig stimmen. Moglicherweise
befand sich aber unter den Kaufobjekten auch der verbliebene Ramoscher
Anteil an der Kirchenvogtei Laatsch, und Heinrich von Annenberg wollte
vor dem Kauf sicher gehen, dass die Ubertragung unter den neu geltenden
Rechtsverhiltnissen stattfinden konnte.

Urspriinglich waren wohl die Herren von Ramosch mit den Herren von
Reichenberg gemeinsame Inhaber nicht nur der Vogtei, sondern auch des
Patronats tiber die Kirche Laatsch gewesen, denn Heinrich von Annenberg
kaufte am 24. November 1353 von Johann von Reichenberg alle Reichen-
berger Anrechte, die einen Teil der Vogtei sowie einen Teil des Patronats
umfassten.?® Von nun an war der Annenberger alleiniger Inhaber. Das Patronat
tiber die Kirche Laatsch verblieb in Handen seiner Nachkommen bis zum
Erloschen des Geschlechts in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts.?* Der
allméhliche, tiber 20 Jahre beharrlich vorangetriebene Aufkauf der Kirchen-
vogtei Laatsch ist ein schones Beispiel fiir die Nachhaltigkeit der Geschifte
Heinrichs von Annenberg.

2 BUB V Nr. 2601.
# Archiv-Berichte II Nr. 59.
2 Zur Kirchenvogtei und dem Patronat iiber die Kirche Laatsch vgl. BLaas, Laatsch S. 38fT.
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3  Der Nachlass Johanns II. von Ramosch

Heinrich von Annenberg unterstiitzt die Kinder Johanns 11.

Wabhrscheinlich starb Johann II. von Ramosch im Sommer oder Herbst 1338.
Noch zu Lebzeiten hatte er seinen dltesten Sohn verloren, Johann III., den
er als Nachfolger vorgesehen und von 1328 bis im Februar 1334 an allen
wichtigen Geschiften mitbeteiligt hatte. Ab September 1334 dann handelte
Johann II. wieder allein. Er hinterliess 1338 drei S6hne und drei Tochter: Der
jlingste Sohn, Johann IV., war beim Tod des Vaters 9 oder 10 Jahre alt, sein
Bruder Konrad II. 13, der Alteste, Swiker IV., zwar volljihrig aber wohl kaum
wesentlich ilter.”> Die Tochter Mathilde war bereits verheiratet, Adelheid
und Anna hingegen waren héchst wahrscheinlich auch noch minderjéhrig.

Der junge Swiker I'V. musste als Familienoberhaupt ein Erbe antreten,
das mit Schulden und Rechtsstreitigkeiten belastet war. Er stand in dieser
schwierigen Situation ziemlich allein da. Die Mutter, Margaretha von Stern-
berg, war entweder bereits verstorben oder nicht in der Lage (als Fremde war
sie wohl mit den regionalen Verhaltnissen nur wenig vertraut), thren Sohn zu
unterstiitzen.?® Der ndchste viterliche Verwandte, der Onkel Nannes II1. von
Wiesberg, kiimmerte sich, wie es scheint, kaum um die jungen Ramoscher.
Die einzig urkundlich nachweisbare Hilfe leistete Heinrich von Annenberg.

Am9. Dezember 1338 erklérte er, dass er vom verstorbenen Johann II. von
Ramosch?’ 150 Miitt Korn Einkiinfte aus dem Zehnten von Nauders gekauft,
davon aber nur 100 Miitt erhalten habe. Auch die 24 Miitt Korn Einkiinfte aus
dem Hof, den Waleths bebaue, habe Johann von Ramosch nicht abgeliefert.
Heinrich von Annenberg verzichtete nun zu Gunsten der Erben auf diese
Schulden und erliess ihnen zusétzlich alle anderen Zinsen vom Vorjahr, die
Johann II. ihm schuldig geblieben war.?®

In den bisher behandelten Urkunden erschien Heinrich von Annenberg
als kiihl kalkulierender Geschiftsmann, der erkannt hatte, dass er sich auf

% Fir die Fixierung dieser Altersangaben wurde eine Volljahrigkeit im Alter von 15 Jahren

angenommen.
In den spatmittelalterlichen Quellen aus der hier behandelten Region finden sich viele
Beispiele, die zeigen, dass im Notfall sich Miitter in die Verwaltung des Familienbesitzes
einschalten konnten. Vgl. z. B. BURMEISTER S. 99.

Er wird in der Urkunde Nanne genannt, es handelt sich aber nicht um den noch 1346
urkundenden Nannes III. von Wiesberg, sondern eindeutig um Johann II.

% BUBV Nr. 2631a.
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Dauer gegeniiber den Herren von Ramosch im Vorteil befand und diese
Chance nutzte. In der Urkunde vom 9. Dezember 1338 lernen wir eine andere
Seite seines Charakters kennen. Er hatte sich mit der verfahrenen Situation
im Hause Ramosch ausfiihrlich befassen miissen und wusste, dass das neue
Familienoberhaupt Swiker I'V. damit tiberfordert war. Der junge Mann und
seine unmiindigen Geschwister taten ihm offensichtlich leid, mit einer gross-
ziigigen Geste versuchte er, ihre Ausgangslage etwas zu verbessern.

Erhoffte Kldrung der Verhdltnisse 1339/1340

Nach dem Tod Johanns II. hoffte Heinrich von Annenberg auf eine Verbesse-
rung seiner Beziehungen zum Haus Ramosch. Er wollte nun die Rechtslage
kldren und neu ordnen. Auf Mitte Januar 1339 bestellte er nicht nur den jungen
Swiker I'V., sondern auch dessen Onkel Nannes I1I. von Wiesberg nach Latsch.

Heinrich von Annenberg forderte am 15. oder 17. Januar 1339 Nannes III.
auf, ihm die verkauften Lehen tibertragen zu lassen. Im Weiteren Iud er ihn auf
den 7. Februar zur Klarung ihrer hingigen Angelegenheiten vor das Gericht
des Grafen von Tirol oder seines Stellvertreters nach Meran. Schliesslich
verlangte er die Riickzahlung einer Schuld von 74 Mark.” Hatte Nannes von
Wiesberg den Verkauf vom 1. Dezember 1337 noch immer nicht ordnungs-
gemdss abgeschlossen, oder waren inzwischen weitere Verkaufe erfolgt? Die
Frage bleibt offen. Seine Schulden bei Heinrich von Annenberg waren von
64 Mark im Jahr 1334 auf inzwischen 74 Mark angewachsen.

Ahnliche Forderungen stellte Heinrich von Annenberg am 16. Januar 1339
auch an Swiker I'V. Dieser sollte ihm den Verkauf der Lehen durch Johann
I1. bestitigen und wegen der ungeklérten Besitzverhidltnisse am Hof Noggels
in Nauders ebenfalls am kommenden 9. Februar vor Gericht erscheinen.*

Wihrend offen bleibt, ob Nannes III. die Forderungen Heinrichs von
Annenberg erfiillte, lenkte Swiker I'V. rasch ein. Noch gleichentags oder am
18. Januar 1339 bestétigte er Heinrich von Annenberg fiir sich selber und als
Vormund seiner Briider Konrad II. und Johann I'V. alle Verkédufe des Vaters. Er
anerkannte auch ausdriicklich den Verkauf des Eigenhofs Noggels in Nauders
und entliess die darauf wohnenden Leute aus seinem Eigentum. Zusitzlich
erkléarte er, Heinrich von Annenberg habe seinen Schwestern versprochen,
eine von ihnen am Hof der Grafen von Tirol unterzubringen. Sollte tatsachlich
eine der jungen Ramoscherinnen Hofdame werden, entlasse er sie aus allen

¥ BUB V Nr. 2645b.
30 BUB V Nr. 2645a.
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Anspriichen gegeniiber Heinrich von Annenberg. Als Zeugen erschienen unter
anderen die Verwandten Nannes von Wiesberg und Wilhelm von Ramosch.*!

Der Wortlaut dieser Urkunde entsprach den Wiinschen Heinrichs von An-
nenberg. Wahrscheinlich konnte das junge Oberhaupt des Hauses Ramosch
die verworrene wirtschaftliche Lage noch gar nicht iberblicken. Der Prozess,
den Johann II. 1335 gegen den Annenberger gefiihrt hatte, war offenbar
noch immer hingig, und die Drohung eines neuen Rechtsgangs vor dem
Landesfiirsten schreckte Swiker I'V. ab. Auch ihm musste an einer Klédrung
der Verhiltnisse liegen, so ging er auf alle Forderungen ein.

Der letzte Abschnitt der Urkunde zeigt erneut das menschliche Engage-
ment des Geschiftsmannes Heinrich von Annenberg. Offenbar aus echter
Sorge um die junge Generation hatte er sich Gedanken iiber die Zukunft von
Adelheid und Anna von Ramosch gemacht. Dank seiner guten Beziehungen
zu den Landesfiirsten sah er die Moglichkeit, eine der beiden als Hofdame
auf Schloss Tirol unterzubringen. Die Mddchen hatten wohl als Téchter einer
Hofdame entsprechende Kenntnisse und Manieren, und der Dienst bei Hof
brachte Aussichten auf eine allfdllige gute Partie samt stattlicher Hofgabe
von der Herrschaft.?? Gerade im Hinblick auf einen zukiinftigen Ehemann
wollte Heinrich von Annenberg aber eventuellen Anspriichen von dieser Seite
rechtzeitig vorbeugen und liess in der Urkunde vom 18. Januar 1339 eine
entsprechende Bestimmung anbringen. — Geschiftstiichtigkeit und echtes
menschliches Engagement in einem!

Erneute Unterstiitzung der jungen Herren von Ramosch durch Heinrich
von Annenberg

Ein Jahr spéter, am 17. Januar 1340, erschienen die Herren von Ramosch
wieder im Turm zu Latsch. In einem neuen Vertrag bestétigte Swiker IV.
fur sich und auch als Vormund seiner Geschwister noch einmal, dass er alle
Eigenleute aus den Verkdufen seines verstorbenen Vaters entlassen habe, dass
er auf das Gut Noggels in Nauders verzichte und alle Urkunden anerkenne,
die Heinrich von Annenberg von Johann II., Nannes IIl. und von der Lan-

31 BUB V Nr. 2645c¢; zu Wilhelm von Ramosch vgl. oben S. 83.

32 Zum Hof als Heiratsmarkt vgl. Jonanexk S. 22. Beispiele von Hofgaben: 1315 Konig
Heinrich, Graf von Tirol, an Margaretha von Sternberg: 300 Mark (vgl. oben S. 89); um
1330 Herzogin Euphemia von Kérnten an Katharina von Annenberg: 50 Mark (vgl. unten
S. 121); 1339 Klara von Matsch an Visa Scheck: 20 Mark (DepLAzES-HAEFLIGER, Scheck
S. 98).
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desherrschaft iiber die Ramoscher Verkdufe besitze. Weiter erklirte Swiker,
Heinrich von Annenberg habe auf 6 nicht abgelieferte Jahreszinsen aus dem
Gut Noggels sowie auf weitere 43 Mark und 4 Pfund Zinsschulden seines
verstorbenen Vaters verzichtet und schulde thm seinerseits 100 Mark, zahlbar
in 5 Jahresraten von je 20 Mark, beginnend mit kommenden Pfingsten. Das
Geld sei auf dem Zehnten von Nauders abgesichert, liber den kiinftig nicht
mehr die Herren von Ramosch bestimmen diirften, sondern fiir den nun
Heinrich von Annenberg zustdndig sei. Unter den Zeugen war Nannes II1.
von Wiesberg anwesend.>

Es scheint, dass Heinrich von Annenberg nach dem 9. Dezember 1338 hier
auf weitere Zinsschulden aus dem Erbe Johanns II. verzichtete. Allerdings geht
aus der Urkunde nicht klar hervor, ob die zuvor bereits erlassenen Schulden
im neuen Vertrag mit eingeschlossen waren. Auch wird in der Urkunde vom
17. Januar 1340 nicht gesagt, wofiir der Annenberger den jungen Herren von
Ramosch die 100 Mark schuldig geworden war. Da dieses Guthaben auf dem
Zehnten von Nauders abgesichert wurde und kiinftig Heinrich von Annenberg
iber diesen verfiigen konnte, ist anzunehmen, dass Swiker IV. diesen Zehnten
nun ganz verkauft hatte. Interessanterweise zahlte Heinrich von Annenberg
die 100 Mark nicht sofort aus, obwohl er dazu wohl im Stand gewesen wire.
Vermutlich war dies eine Vorsichtsmassnahme, damit die jungen Herren von
Ramosch das viele Bargeld nicht allzu rasch verbrauchten.

Kurze Zeit spéter erreichte Konrad II. von Ramosch seine Volljdhrigkeit.
Am 1. Mérz 1340 bestitigte er gemeinsam mit Swiker IV. alle Vereinba-
rungen, die im Januar mit Heinrich von Annenberg getroffen worden waren.
Beide Briider verpflichteten sich auch fiir Johann I'V. und versprachen, dass
der Jiingste den Vertrag ebenfalls bestdtigen werde, sobald er volljdhrig
geworden sei.*

Offenbar gentigten die jahrlichen Raten von 20 Mark aus dem Guthaben
bei Heinrich von Annenberg nicht, um den Geldbedarf im Hause Ramosch
zu decken. Bis Pfingsten 1343 hatten Swiker und Konrad bereits 76 Mark
bezogen, das heisst 16 Mark mehr als vertraglich bestimmt. Am 6. Juni 1343
schliesslich quittierte Konrad I1. auch im Namen Swikers fiir die restlichen
24 Mark, die Geldquelle war schon ein Jahr vor dem vereinbarten Termin
ausgeschopft.”

% BUB V Nr. 2748.
3 BUBV Nr. 2671.
3 BUB V Nr. 2748.
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4 Der Rechtsstreit um die Lehenszinsen aus den Abgaben der
Florinsleute und um die nicht iibertragenen Lehen

Die Vorgeschichte

Wohl 1345 gerieten die Herren von Ramosch in einen langwierigen Rechts-
streit mit Heinrich von Annenberg, in den sich auch das Churer Domkapitel
einmischte. Vordergriindig ging es um die Abgaben der sogenannten Florins-
leute, welche homines sancti Florini nuncupantur et in comitatu Tyrolensi
[...] commorantur *® Thre Zins- und Zehntabgaben gehorten im Spatmittelalter
dem Domkapitel Chur und befanden sich als Zinslehen fiir 12 Mark Berner
jahrlich seit Generationen im Besitz der Herren von Ramosch. Bei der Haus-
teilung von 1317 hatten Johann II. und sein Bruder Nannes III. von Wiesberg
das Lehen je zur Hilfte tibernommen, und jeder hatte dem Domkapitel dafiir
jahrlich 6 Mark Zins abgeliefert. Nach dem Tod Johanns II. nutzten Swiker
[V., Konrad II. und Johann IV. die vom Vater ererbte Halfte gemeinsam,
wihrend die andere Hélfte weiterhin bei Nannes I11. verblieb.

Es gibt keine Anhaltspunkte zum Rechtsstatus oder zum Siedlungsgebiet
der Florinsleute innerhalb der Grafschaft Tirol, und sie werden im bislang
bekannten Quellenmaterial einzig im hier behandelten Rechtsstreit {iber-
haupt erwihnt. Thre Zugehorigkeit zur Pfarrkirche St. Florin in Ramosch
wire naheliegend, eventuell auch zur Pfarrkirche St. Florin in Matsch, doch
diirften — in Anbetracht der 12 Mark Jahreszinsen der Lehensinhaber — ihre
Abgaben betrichtlich hoher gewesen sein (vermutlich um 120 Mark) als die
Einkiinfte von Pfarrkirchen wie Ramosch oder Matsch.?” Otto Stolz vermutete,
die Florinsleute seien nach dem Patron des Bistums benannte Gotteshauleute
von Chur gewesen.*

Wohl in den 1330er-Jahren verkauften Johann II. von Ramosch und Nannes
[11. von Wiesberg nicht ndher bezeichnete Lehen des Domkapitels Chur®® an
Heinrich von Annenberg, die urkundlich nicht mehr belegt werden konnen.
Sicher enthielten die Verkaufsurkunden eine Klausel, die — analog zum Brief
vom 23. Februar 13314 — eine ordnungsgemisse Ubertragung der Lehen

3 BUB V Nr. 2848, S. 419.

37 Zu den Einkiinften der Pfarrkirche St. Florin in Ramosch am Ende des 12. Jahrhunderts
vgl. V. Muraro, Hartbert S. 45.

3% Srtorz, Ausbreitung 1V, S. 79.

3 Vgl. BUB VI Nr. 3039, S. 58, Zeile 18.

4 Vgl. oben S. 96.
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sowie eine Busse von vermutlich 20 Mark bei deren Unterlassung forderte.
Johann II. und Nannes III. hielten sich nicht daran, und auch die Séhne
Johanns unterliessen es, das Lehensverhéltnis vor dem Domkapitel Chur in
Ordnung zu bringen. Aus unbekannten Griinden nahmen sie die Bussen in
Kauf ohne sie je zu bezahlen.

Offenbar duldete Heinrich von Annenberg tiber viele Jahre, dass ihm die
erworbenen Lehen des Domkapitels de jure gar nicht gehdrten. Mdéglicher-
weise sandte er gelegentlich entsprechende Aufforderungen nach Wiesberg
und Ramosch, doch ohne Erfolg. Anfangs 1346 war seine Geduld zu Ende,
er wollte endlich Rechtsklarheit wegen der Lehensiibertragungen und der
filligen Bussen. Er lud Nannes III. von Wiesberg und seinen Schwiegersohn
Volker von Flaschberg vor Gericht. Die Gegenpartei ignorierte die Vorladung.
Darauf muss Heinrich von Annenberg (salopp ausgedriickt) die Nerven ver-
loren haben und ohne giiltigen Rechtsentscheid gegen Nannes von Wiesberg
vorgegangen sein. Offenbar vergriff er sich dabei an den 12 Mark Zinsen,
welche die Herren von Ramosch aus den Abgaben der Florinsleute dem Dom-
kapitel Chur abliefern mussten. Niheres ist nicht bekannt. Die Domherren
reagierten sofort mit einer Vorladung des Annenbergers nach Chur.

Der Streit des Annenbergers mit dem Churer Domkapitel

Am 27. Mirz 1346 schickte Heinrich von Annenberg einen Boten nach
Ramosch mit der Aufforderung, Swiker ['V. und Johann V. sollten innerhalb
eines Monats und unter Androhung der in den Verkaufsurkunden fixierten
Bussen ihm die Lehen iibertragen lassen, die ihr verstorbener Vater verkauft
hatte. Im Weiteren verlangte er, die Briider sollten als seine Entlastungszeugen
aussagen, denn er sei vor das Domkapitel Chur zitiert worden.*!

Die Urkunde liefert zwar keinerlei Anhaltspunkte zur Auseinandersetzung
mit dem Domkapitel, zeigt aber deutlich, dass Heinrich von Annenberg in
seinem personlichen Verhéltnis zu den Herren von Ramosch unterschiedlich
gewichtete. Die drei Briider auf der Burg Ramosch betrachtete er trotz der
unterlassenen Lehensiibertragungen als seine Freunde, wahrend Nannes I11.
auf Wiesberg sein Gegner war, um den sich der ganze Rechtsstreit im Grunde
drehte.

Der Tag vor dem Domkapitel endete fiir Heinrich von Annenberg mit
einer Niederlage. Nannes III. mag sich dariiber gefreut haben. Wir wissen
nicht, ob Swiker IV. und Johann IV. in Chur erschienen waren, um Heinrich

4 BUBV Nr. 2826.
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von Annenberg zu unterstiitzen. Die Churer Lehen jedenfalls liessen sie nicht
iibertragen. Die Domherren veranlassten die Exkommunikation Heinrichs
von Annenberg und luden ihn vor ein geistliches Gericht nach Disentis. Nach
seinen spiteren Aussagen® flirchtete er die Auswirkungen des Kirchenbanns,
vermutlich, weil er damit bereits Erfahrung hatte: 1340 war er zusammen
mit seinem Sohn Utel wegen leichter Gewalttitigkeit und anderer Vergehen
schon einmal hineingeraten.*

Im Frithling oder Sommer 1346 sandte Heinrich von Annenberg einen
Boten nach Disentis und bat um einen Termin vor den geistlichen Richtern.
Es wurde ein Tag vermutlich auf Ende November oder anfangs Dezember
festgesetzt. In der Zwischenzeit schickte Heinrich von Annenberg fiinfmal
einen Boten nach Wiesberg, der Nannes III. vergeblich bat, die verkauften
Lehen iibertragen zu lassen.* Die gleichen Aufforderungen ergingen am
31. August und am 29. November 1346 auch an Swiker I'V., Konrad II. und
Johann IV. von Ramosch; ob sie befolgt wurden, weiss man nicht.*

Uber den Verlauf des Gerichtstags in Disentis lassen sich anhand des iiber-
lieferten Quellenmaterials einige Mutmassungen anstellen. Die Domherren
klagten wohl iiber den Einkommensverlust aus den 12 Mark Zinsabgaben der
Herren von Ramosch, den Nannes von Wiesberg wahrscheinlich mit Uber-
griffen Heinrichs von Annenberg begriindet hatte. Heinrich von Annenberg
legte vermutlich eine Reihe von Verkaufsurkunden vor, die bewiesen, dass
er Eigentlimer diverser Lehen des Domkapitels war, die noch immer von
den Herren von Ramosch besessen wurden. Im Zusammenhang damit wies
er sicher auch auf die betrichtlichen Bussgelder hin, die sie ihm schuldig
geworden waren und die er vermutlich wenigstens teilweise iiber die Zin-
sen aus den Abgaben der Florinsleute hatte eintreiben wollen. Im Lauf der
Verhandlungen mussten die Domherren die verdnderten Besitzverhdltnisse
unter ihren Lehensleuten zur Kenntnis nehmen und forderten die Herren von
Ramosch wohl ultimativ auf, die verkauften Lehen endlich abzutreten. In
diesem Zusammenhang konnte die nur als Eintrag aus dem 19. Jahrhundert
und auf 1364 datierte Urkunde stehen, mit welcher Nannes von Wiesberg
versprach, Heinrich von Annenberg alle verkauften Lehen iibertragen zu
lassen. Vermutlich hat der Kopist die Zahlen 6 und 4 vertauscht; 1364 war

42 BUB VI Nr. 3039, S. 58, Zeile 23.

 Archiv-Berichte I Nr. 2373.

“ BUB VI Nr. 3039, S. 58, Zeile 21f. Eine dieser Aufforderungen ist erhalten in BUB VII
Nachtrag Nr. 2838a.

4 BUB V Nr. 2838 und 2847.
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Nannes von Wiesberg bereits {iber 12 Jahre tot.* Jedenfalls findet man fiir die
Zeit nach 1346 keine Dokumente mehr, in denen Heinrich von Annenberg die
Herren von Ramosch zur Ubertragung von verkauften Lehen anhielt. Seine
Forderungen nach Begleichung der Schulden und Bussgelder allerdings
blieben auch danach aktuell.

Spitestens gegen Ende des Jahres 1346 realisierten die Domherren die
prekiren finanziellen Verhiltnisse der Herren von Ramosch. Sie fiirchteten
um ihre Einnahmen. Als Ergebnis der Gerichtsverhandlung in Disentis musste
Heinrich von Annenberg sich wohl verpflichten, dem Domkapitel die 12 Mark
Zinsen der Herren von Ramosch abzukaufen, wihrend das Domkapitel im
Gegenzug versprach, den Kirchenbann autheben zu lassen.

Am 10. Dezember 1346 verkaufte das Domkapitel Chur die 12 Mark
Zinsen aus dem Zinslehen tiber die Florinsleute, nicht aber deren Abgaben
als Ganzes, um 140 Mark Berner an Heinrich von Annenberg.*” Schon fiinf
Tage spiter wurde dieser durch Abt Hermann von Pféfers absolviert, und in
der gleichen Urkunde bestitigte der Abt auch seinerseits den Verkauf der
12 Mark Zinsen durch das Domkapitel an Heinrich von Annenberg.*® Der
endgtiltige Vertragsabschluss verzogerte sich allerdings noch eine Weile. Am
22. Februar 1347 bevollméchtigte das Domkapitel den Domkantor Johann von
Magelshofen sowie einen weiteren Domherrn zu Verhandlungen mit Heinrich
von Annenberg, und am 20. Mirz 1347 wurde ihm in Latsch vom Domkantor
noch einmal der Kauf der 12 Mark Zinsen bestétigt. Johann von Magelshofen
versprach zudem, innert Jahresfrist ein Dokument auszufertigen, das Heinrich
von Annenberg den ungehinderten Einzug der Zinsen ermdglichen sollte.*

Heinrich von Annenberg hat seine Entlassung aus dem Kirchenbann teuer
bezahlt. Aus finanzieller Sicht war der Kauf eines Jahreszinses von 12 Mark
fiir 140 Mark kein sehr gutes Geschift, brauchte es doch iiber zehn Jahre, bis
der Kaufpreis amortisiert war und ein Gewinn resultierte. Ausserdem musste
er hochst unzuverladssige Zinspflichtige tibernehmen. Der direkte Zugriff auf
die Zehnten und anderen Abgaben der Florinsleute war ihm auch kiinftig
verwehrt, da die Herren von Ramosch weiterhin die Inhaber des Zinslehens
blieben. Sie mussten bloss die 12 Mark Zinsen fiir ihr Lehen seit 1347 nicht
mehr den Dombherren, sondern Heinrich von Annenberg abliefern. Bei dem
gespannten Verhaltnis zu Nannes II1. von Wiesberg und seiner Unzuverlas-
sigkeit waren die weiteren Konflikte vorprogrammiert.

4 BUB VI Nr. 2601a*.

47 BUB V Nr. 2848.

4 BUB V Nr. 2849.

% BUB V Nr. 2857 und 2862.
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Der Prozess um die Ablieferung der 6 Mark Zinsen durch Nannes von
Wiesberg und um die nicht iibertragenen Ramoscher Lehen

Die Jahre 1346 bis 1349 waren politisch schwierige Zeiten. Tirol stand
damals im Mittelpunkt reichspolitischer Interessen der Hiuser Wittelsbach
und Luxemburg. Nachdem sich Margaretha Maultasch, die Grifin von Tirol,
von ithrem ersten Gemahl Johann Heinrich von Luxemburg getrennt und
den Wittelsbacher Ludwig von Brandenburg geheiratet hatte, versuchte der
Romische Gegenkonig Karl IV. 1346, Tirol fiir Luxemburg wieder zu ge-
winnen. Er fiel mit einem Heer in Siidtirol ein und belagerte vergeblich das
Schloss Tirol. Das ganze Unternehmen missgliickte. Nach dem Abzug des
Konigs richte sich Ludwig von Brandenburg 1347 mit einem Kriegszug in
den oberen Vinschgau und bis ins Engadin an den Anhdngern Luxemburgs, zu
denen Bischof Ulrich von Chur gehorte. Markgraf Ludwig liess den Bischof
gefangen nehmen und die Fiirstenburg, das Zentrum der churbischéflichen
Verwaltung im oberen Vinschgau, belagern und erobern. 1348 brach zudem
die Pest aus, die grosse Opfer unter der Bevilkerung forderte. Erst ab 1349
herrschten dank der straffen Regierung Ludwigs des Brandenburgers wieder
stabilere Zustdnde.*

Vermutlich konnte die Bevolkerung in diesen schwierigen Jahren nur einen
Teil der geschuldeten Abgaben entrichten, sodass den Grundeigentiimern und
Lehenstragern die Einkiinfte fiir fallige Schuldzinsen fehlten. Von Zinsriick-
stinden der Briider von Ramosch ist nichts bekannt, Nannes von Wiesberg
aber lieferte seine 6 Mark jahrliche Zinsen fiir das Lehen tiber die Florinsleute
nicht ab. Heinrich von Annenberg zeigte fiir den Zinsriickstand Verstandnis.
Wie er spiter erkldrte, mochte er in disen ziten®' nicht gegen Nannes IIL.
vorgehen. Doch im Herbst1349 kam er auf alle seine Forderungen zuriick.

Am 28. Oktober 1349 erschien ein Bote aus Latsch in Ramosch. Vor ver-
sammelten Zeugen las er Swiker IV. und Johann I'V. eine Vorladung vor, mit
der Heinrich von Annenberg und Richter Johannes Rometzerius die Briider
von Ramosch auf den kommenden 4. November nach Meran zitierten, wo
iiber alle hangigen Angelegenheiten verhandelt werden sollte, insbesondere
iber die falligen Bussen wegen der nicht tibertragenen Lehen samt den daraus
entstandenen Unkosten.>

Uber Erfolg oder Misserfolg dieser Verhandlungen in Meran ist nichts
bekannt. Man weiss nicht, ob die Briider von Ramosch die Bussen ihres

0 Vgl. dazu DepLAZES, Reichsdienste S. 351f. sowie Baum S. 118ff.
51 BUB VI Nr. 3039, S. 58, Zeile 29.
52 BUB V Nr. 2979.
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verstorbenen Vaters schliesslich zahlten. Es fallt jedoch auf, dass in der Zi-
tationsurkunde vom 28. Oktober 1349 keine geschuldeten Zinsen aus dem
Lehen iiber die Florinsleute erwdhnt werden. Hochst wahrscheinlich hétte
Heinrich von Annenberg solche Schulden ausdriicklich bezeichnet. Demnach
ist anzunehmen, dass die Briider von Ramosch ihrer Zinspflicht nachgekom-
men sind, im Gegensatz zu ihrem Onkel von Wiesberg.

Nannes von Wiesberg lieferte dem Annenberger iberhaupt nie Zinsen aus
dem Lehen iiber die Florinsleute ab und bezahlte auch keine Bussen wegen
der nicht libertragenen Lehen. Vermutlich ging Heinrich von Annenberg im
Herbst 1349 deswegen auch gegen ihn gerichtlich vor, jedoch erfolglos. Zu
Lebzeiten des alten Ramoschers kam es zu keiner Einigung mehr. Nannes
ITI. starb vor dem 8. Mérz 1350. Seine Erben kiimmerten sich nicht um die
Guthaben Heinrichs von Annenberg, darum klagte dieser 1351 vor Markgraf
Ludwig von Brandenburg, der den Fall mit einem Brief vom 4. November
1351 an den Burggrafen von Tirol, Peter von Schenna, tiberwies. Er sollte im
Namen des Landeshauptmanns von Tirol den Fall entscheiden.

Der Gerichtstag war am 5. Januar 1352 in Meran. Die Erben des Nannes
von Wiesberg erschienen nicht. Heinrich von Annenberg bat um einen
endgiiltigen Entscheid des Falls und begriindete und dokumentierte seine
Forderungen. Nur dank seinen schriftlich festgehaltenen Ausfiihrungen ist
man heute in der Lage, den Streit {iber die Florinsleute und die nicht aufge-
lassenen Lehen einigermassen zu rekonstruieren. Er wollte 30 Mark, weil ihm
Nannes von Wiesberg seit 1347 die fiinf Jahreszinsen aus den Abgaben der
Florinsleute nicht bezahlt hatte. Ausserdem forderte er 100 Mark Bussgelder,
weil Nannes III. die verkauften Lehen nicht hatte auf ihn tibertragen lassen.

Peter von Schenna urteilte zu Gunsten Heinrichs von Annenberg: Die 30
Mark Zinsschulden wurden anerkannt, er durfte zu ihrer Begleichung auf
den Besitz des verstorbenen Nannes von Wiesberg greifen. Auch die 100
Mark Bussgelder durfte er aus Giitern des Nannes einziehen, jedoch musste
er vorher dreimal 14 Tage wegen allfdlliger Anspriiche anderer Glaubiger bis
zur Beschlagnahmung warten.*

Die Auseinandersetzung um die Lehenszinsen aus den Abgaben der Florins-
leute waren eng verbunden mit den Bussen wegen der nicht iibertragenen
Lehen. In den vorhandenen Quellen werden diese beiden Streitpunkte meistens
im Zusammenhang behandelt. Deshalb steht am Schluss die Frage, warum
die Herren von Ramosch sich so hartnickig weigerten, Lehensbesitz, den sie
langstens verkauft hatten, ordnungsgemass auf den neuen Inhaber Heinrich

53 BUB VI Nr. 3039.
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von Annenberg libertragen zu lassen. Sie zogen daraus keinen offensicht-
lichen Nutzen, sondern nahmen im Gegenteil hohe Bussen bis zu 100 Mark
in Kauf. Waren bei Johann II. und Nannes III. Prestigefragen mit im Spiel,
wollten sie moglichst verheimlichen, dass ihr angestammter Familienbesitz
zusammenschmolz? Vor allem bei Nannes I1I. von Wiesberg in seinen letzten
Lebensjahren ist wohl auch von einem gewissen Altersstarrsinn auszugehen,
verbunden mit einer personlichen Animositit gegen den Annenberger. Bei den
drei jungen Briidern von Ramosch lagen die Dinge wohl etwas anders. Sie
standen in keinem personlich schlechten Verhéltnis zu Heinrich von Annen-
berg und dessen Ehefrau Katharina von Schlandersberg, ihrer Verwandten. In
den 1340er-Jahren waren sie noch relativ unerfahren und offenbar ziemlich
ahnungslos, was ihre wirtschaftliche Situation betraf. Auch wére es méglich,
dass wegen der nachldssigen Verwaltung ihres Vaters all die Verkaufs- und
Lehensbriefe nicht auffindbar waren, die sie zur korrekten Abwicklung der
hangigen Geschéfte benotigt hdtten. Dies konnte eine Erklarung fiir die sinn-
losen Umtriebe und hohen Kosten sein. Die Frage bleibt aber offen.

5 Die Geschifte der Briider von Ramosch mit Katharina von
Schlandersberg

Parallel zu den Auseinandersetzungen um das Zinslehen von den Abgaben der
Florinsleute und die nicht {ibertragenen Lehen gingen die Verkdufe und die
Verschuldung der jungen Ramoscher gegeniiber dem Haus Annenberg wei-
ter. Allerdings stand bei diesen Geschéften in den 1340er-Jahren nicht mehr
Heinrich von Annenberg, sondern seine Ehefrau Katharina von Schlandersberg
im Vordergrund. Mag sein, dass sich Heinrich von Annenberg in dieser Zeit
wegen seinen Auseinandersetzungen mit den Herren von Ramosch bewusst
zuriickhielt. Katharina wiederum liess sich vielleicht aus Solidaritét mit ihren
jungen Verwandten auf die Geschifte ein.

Am 21. Juli 1345 verkaufte Konrad II. von Ramosch seiner mueme Ka-
tharina von Schlandersberg jahrliche Zinsen von 7 Pfund Meraner Wahrung
aus dem Eigengut Implan in Samnaun um 7 Mark. Der Zins war piinktlich
jedes Jahr im Turm Heinrichs von Annenberg in Latsch abzuliefern, sollte dies
einmal nicht geschehen, verfiel Implan der Kauferin. Das Gut warf jahrlich
15 Pfund ab und zusétzlich jedes fiinfte Jahr weitere 5 Pfund. Der Bruder
Johann IV. leistete Gewdhr mit seinem Gut Camplong, das neben Implan
gelegen war. Der Kaufbrief wurde von Konrad und Johann von Ramosch
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sowie threm vefer Urel von Reichenberg besiegelt, nachtraglich auch vom
Bruder Swiker IV.>*

Bloss acht Tage spéter, am 29. Juli 1345, verkaufte Konrad II. noch einmal
fiir 7 Mark weitere 7 Pfund jéhrlich aus dem Gut Implan unter den gleichen
Bedingungen an Katharina von Schlandersberg. Wiederum leistete Johann
IV. Gewéhr mit seinem Gut Camplong, und alle drei Briider besiegelten die
Verkaufsurkunde.>

In beiden Urkunden fillt das umstindliche Vorgehen auf, das bis zur
Rechtsgiiltigkeit der Verkdufe nétig war. Beim ersten Verkauf Konrads war der
Jingere Bruder Johann IV. anwesend, beim zweiten der dltere Swiker I'V. Die
Verkdufe wurden von beiden teils gleichzeitig, teils nachtriglich besiegelt und
damit anerkannt. Zusitzlich wurde (obwohl das Gut Implan Eigenbesitz war)
das Einverstindnis von Nannes III. von Wiesberg gefordert. Bruder Johann
musste sich verpflichten, eine Einwilligung des Onkels beizubringen. Offenbar
war dies keine leichte Aufgabe. Es scheint, dass zwischen den Verwandten auf
den Burgen Ramosch und Wiesberg nicht die besten Beziehungen herrschten.
Johann IV. traute man am ehesten zu, Nannes III. iiberzeugen zu konnen,
vielleicht, weil er als Jiingster an der Verschleuderung des Familienbesitzes
bisher noch kaum beteiligt gewesen war, vielleicht, weil er dem Onkel auf
Wiesberg personlich sympathischer war als seine Briider.

Wir wissen nicht, ob Nannes III. einwilligte. Nach der Mission Johanns I'V.
wurden die beiden Verkéufe aufjeden Fall rechtskriftig, wie die entsprechende
Klausel in den Verkaufsurkunden festlegt. Es wurde hier wohl die Bestimmung
aus den Vertrigen der Hausteilung von 1317 angewandt, wonach Nannes von
Wiesberg ein Vorkaufsrecht auf den Eigengiitern seiner Verwandten besass
und deshalb angefragt werden musste.”® Seine 1345 allenfalls verweigerte
Zustimmung wurde vermutlich als Verzicht auf das Vorkaufsrecht interpretiert.

Konrad von Ramosch gab in kiirzester Zeit fast alle Einkiinfte aus seinem
Eigenhof Implan her. Es blieben ihm nur noch 1 Pfund jahrlich sowie die
5 Pfund zusitzlich alle fiinf Jahre. Offenbar befand er sich 1345 in akuter
Finanznot. Laut den Vertrdgen musste er die falligen Zinsen an Katharina
von Schlandersberg in Latsch in ir oder ihres mannes haus abliefern, das
heisst im Verwaltungszentrum Heinrichs von Annenberg. Dies zeigt deutlich,
dass Katharina die beiden Kéufe nach Absprache und im Einverstdndnis mit
threm Ehemann tdtigte. Sie nannte sich in den Urkunden mueme Konrads
I1. und betonte dadurch ihre Verwandtschaft mit ihm. Offenbar spielte hier

* BUB V Nr. 2812.
3 BUB V Nr. 2813.
% Vgl. oben S. 85.
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auch die Familiensolidaritit eine gewisse Rolle. In diesem Sinne ist vielleicht
auch die Besiegelung der Urkunde vom 21. Juli durch den veter Urel von
Reichenberg zu werten.

Anfangs 1347 war der jlingste Bruder von Ramosch, Johann IV., in
Geldverlegenheit. Am 18. Februar hielt er sich gemeinsam mit Swiker IV.
im Hause Heinrichs von Annenberg in Latsch auf. Katharina von Schlan-
dersberg bewilligte ihm ein zinsloses Darlehen von 6 2 Mark, riickzahlbar
auf dem 6. Januar des folgenden Jahres. Der Kredit war auf Johanns Giitern
abgesichert. Swiker IV. verbiirgte sich fiir seinen Bruder, und als Zeuge an
erster Stelle erschien Heinrich von Annenberg.””’

Offenbar wurde Johann IV. hier bevorzugt behandelt und von harten
Bedingungen verschont. Heinrich von Annenberg war mit dem Vorgehen
seiner Ehefrau einverstanden, Familiensolidaritdt und personliche Sympathie
diktierten wohl dieses Geschitft.

Gleichentags verkaufte Wilhelm de Pehslin von Ramosch 5 Pfund jéhrliche
Einkiinfte aus dem Acker Alai in Ramosch um 50 Pfund an Kartharina von
Schlandersberg. Fiir die Ablieferung des Zinses hafteten neben dem Kéufer
auch Swiker IV. und Johann IV. von Ramosch.*® Wahrscheinlich war der Acker
Alai Eigentum der Herren von Ramosch, dessen Abgaben sie einst an Wilhelm
de Pehslin oder seine Vorfahren verkauft hatten. Nun fielen auf indirektem
Weg auch diese Ramoscher Einkiinfte den Annenbergern zu.

Johann IV. von Ramosch nahm am 13. Dezember 1352 15 Mark bei Ka-
tharina von Schlandersberg auf, jihrlich verzinsbar mit einem ungenannten
Betrag von Johanns Einkiinften aus dem Weiler Seraplana, wofir sich auch
die Briider Swiker 1V. und Konrad II. verbiirgten. Falls Seraplana den Zins
nicht deckte, konnte Katharina auf andere Ramoscher Einkiinfte greifen. Als
Gerichtsstand bei allfdlligen Auseinandersetzungen wurde Latsch bestimmit.
Johann IV. bestitige ausserdem, dass er Katharina von Schlandersberg noch
6'% Mark aus einem fritheren Geschéft schulde, wofiir auch seine Briider
haftbar seien. Damit war hochst wahrscheinlich der Kredit vom 18. Februar
1347 gemeint, den Johann nicht zuriickgezahlt hatte. Alle dre1 Briider von
Ramosch besiegelten den Vertrag. Die Urkunde vom 13. Dezember 1352 ist
sehr ausfiihrlich gehalten und enthilt alle {iblichen Klauseln, mit denen man
sich bei riskanten Geschéften absicherte.”

Wie es scheint, konnten die Briider von Ramosch in finanziell prekaren
Situationen jederzeit auf Katharina von Schlandersberg zihlen. Darin spiegelt

7 BUB V Nr. 2856.
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sich wohl ein gewisses Vertrauensverhiltnis unter Verwandten. Auch das
zinslose Darlehen an Johann IV. vom 18. Februar 1347 war wahrscheinlich
ein Entgegenkommen der mueme Katharina aus Familiensolidaritdt. Die
ibrigen Geschifte mit den Herren von Ramosch jedoch wickelte sie als tiich-
tige Geschéftsfrau ohne Konzessionen unter den damals allgemein iiblichen
Bedingungen ab.

6 Die Heimsteuern der Schwestern von Ramosch

Noch einmal tétigte 1357 Heinrich von Annenberg ein Geschift mit Swiker
IV., Konrad II. und Johann IV. von Ramosch. Offenbar waren damals die
langjéhrigen Rechtsstreitigkeiten zwischen den beiden Parteien zu einem Ende
gekommen. Auch ging es nun um die Interessen von Adelheid und Anna von
Ramosch, fiir die sich Heinrich von Annenberg schon 1339 eingesetzt hatte.*
Es kann daher von einem personlichen Engagement des Annenbergers fiir
die beiden Schwestern ausgegangen werden.

Adelheid und Anna von Ramosch

Wir wissen nicht, ob Heinrich von Annenberg, wie versprochen, Adelheid oder
Anna von Ramosch als Hofdame auf Schloss Tirol unterbringen konnte und
ob allenfalls eine der Schwestern vom «Heiratsmarkt» ® bei Hof profitierte.
Adelheid (wohl die Altere) heiratete im Dezember 1345 in Ramosch den
Ritter Nikolaus von Arsio aus dem Trentino, der in primo mane, quo surecsit
de lecto cum eius uxore seiner frisch angetrauten Ehefrau am 11. Dezember
1345 eine Morgengabe von 100 Mark Berner iiberreichte.®> Gleichentags
quittierte er den Briidern Swiker I'V. und Johann IV. von Ramosch fiir den
Empfang der Mitgift ihrer Schwester im Betrag von 250 Mark.** Nikolaus
von Arsio starb wenige Jahre spiter. In zweiter Ehe heiratete Adelheid den
Ministerialen Wilhelm Fuchs von Fuchsberg, zu dessen Familie Johann 1V.
von Ramosch 1349 in Beziehung stand (vielleicht im Zusammenhang mit
der zweiten Eheschliessung seiner Schwester?).% 1363 schliesslich, als ihr

8 Vgl. oben S. 102f.
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Swiker IV. von Ramosch fiir 10 Mark Berner einen Zins von 10 Pfund jahrlich
aus dem Hof Nalmiinz in Ramosch liberliess, war Adelheid von Ramosch die
Ehefrau eines Angehorigen des Hauses von Schwangau.®

Uber Anna von Ramosch ist kaum etwas bekannt. Vermutlich anfangs der
1350er-Jahre heiratete sie Dietmar von Weisseneck aus Kéirnten.

Schwierigkeiten beim Aufbringen der Heimsteuern

Adelheid und Anna von Ramosch warteten vermutlich lange vergeblich auf
die Auszahlung ihrer Heimsteuern. Weil eine Einigung mit ihren Briidern im
privaten Rahmen offenbar nicht mdglich war, wandten sie sich schliesslich
an den Landesfiirsten. Am 21. Januar 1355 beauftragte Ludwig von Bran-
denburg seinen Giinstling Konrad von Freiberg sowie Konrad von Fraunberg,
den Hofmeister von Margaretha Maultasch, den Streit der Geschwister von
Ramosch nach Tiroler Landesrecht zu schlichten.®

Die Auswahl der Richter zeigt, dass das Haus Ramosch in der Vinschgauer
Adelsgesellschaft noch immer beachtliches Ansehen genoss. Die Sache blieb
zwei weitere Jahre hangig. Man weiss nicht, ob die Richter so lange kein Urteil
finden konnten, oder ob die Briider von Ramosch auch nach einer Verurtei-
lung die Heimsteuern mangels Bargeld immer noch nicht herausriickten. Die
Lésung fand sich schliesslich dank Heinrich von Annenberg.

Im Mirz 1357 erkldrten die Briider Swiker, Konrad und Johann von
Ramosch, ithre Schwester Anna habe zu den bereits vorher bezogenen etwa
50 Mark zusétzliche 100 Mark Meraner Wahrung von ihnen als Heimsteuer
erhalten, die Schwester Adelheid eine Mitgift von 130 Mark. Diese 230
Mark stammten aus einem Darlehen Heinrichs von Annenberg an die Briider,
verzinsbar zu 10 %. Der Annenberger forderte von den Herren von Ramosch
nebst den Zinsen eine regelmissige Abzahlung der Schuld, piinktlich jedes
Jahr auf Martini, mit ain ander niht ain an die ander zu entrichten. Gerie-
ten sie in Zahlungsriickstand, mussten sie fiir jede ausstehende Mark einen
Verzugszins von einem Pfund zusitzlich bezahlen. Als Gerichtsorte waren
Meran, Tschars oder Latsch vorgesehen. Es blieb Heinrich von Annenberg
vorbehalten, die Vertragsbedingungen jederzeit nach freiem Ermessen ab-
zudndern.®” Adelheid und Anna von Ramosch quittierten den Empfang des
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Geldes. Als Zeuge an erster Stelle stand Heinrich von Annenberg, der fiir die
Auszahlung des Geldes verantwortlich war.%®

Im Unterschied zu allen anderen Geschiften zwischen den Herren von
Ramosch und Heinrich von Annenberg handelte es sich hier um ein reines
Geldgeschift. Die Ramoscher gaben fiir das Darlehen weder Einkiinfte noch
Giiter her, Heinrich von Annenberg begniigte sich mit einer Garantie auf dem
Ramoscher Besitz im Allgemeinen. Er akzeptierte dies wohl zur Sicherstel-
lung der Schwestern.

Adelheid und Anna wurden in der Hohe ihrer Heimsteuern erstaunlich
ungleich behandelt. Adelheid erhielt zwar 30 Mark mehr als ihre Schwester
ausbezahlt, Anna jedoch hatte bereits vorher etwa 50 Mark bezogen, sodass
Adelheids Mitgift im Ganzen um 20 Mark tiefer angesetzt war. Allerdings
hatte diese bereits 1345 in ihre erste Ehe mit Nikolaus von Arsio 250 Mark
eingebracht, im Ganzen also eine Mitgift von 380 Mark erhalten, wédhrend
sich die Schwester mit 150 Mark begniigen musste. Diese Differenz ist schwer
zu erkldren, vielleicht wurde Anna von Ramosch anderweitig entschédigt.

Die beiden Schwestern erhielten eine standesgemaiss grossziigige Aus-
stattung. Ob der Betrag der Ramoscher Heimsteuern den tatsdchlichen Ver-
mogensverhéltnissen der Familie um 1350 entsprach oder eher von einem
tbersteigerten Standesbewusstsein und Wunschdenken ausging, bleibt eine
offene Frage. Das Verhiltnis der drei Briider zu ithrem Geld zeigt sich deutlich
in einer Bemerkung aus der Urkunde vom Marz 1357: Sie erklarten, ihre
Schwester Anna habe von ihnen bereits 50 Mark lutzzel minner oder mer
erhalten.® Von einer geordneten Verwaltung im Hause Ramosch konnte dem-
nach keine Rede sein. Swiker I'V., Konrad II. und Johann I'V. waren bloss mehr
oder weniger genau dariiber im Bild, wofiir sie wie viel ausgegeben hatten.

Fazit

Heinrich von Annenberg investierte mit klaren Vorstellungen, plante auf lan-
ge Sicht und verwaltete seinen Besitz sorgfiltig. Die vielen Unterlagen, die
bereits im 14. Jahrhundert mit der angewachsenen Schriftlichkeit anfielen,
archivierte er gewissenhaft, so dass er im Bedarfsfall jederzeit die notigen
Dokumente zur Verfligung hatte. Viele Jahre stand ihm der versierte Notar
Heinrich von Dinkelsbiihl zur Seite, der fast die Hélfte der in diesem Kapitel

% BUB VI Nr. 3213 nach einem Eintrag Ladurners; seine Bemerkung betreffend Nikolaus von
Arsio als Gemahl Adelheids von Ramosch betrifft deren frithere Ehe. BUB VI Nr. 3214.
% BUB VI Nr. 3179, S. 197, Zeile 30f.
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behandelten Urkunden ausgefertigt hat’® und auch im Namen des Annen-
bergers mehrere unangenehme Missionen ins Engadin und nach Wiesberg
auf sich nahm, um die Herren von Ramosch nach Latsch zu zitieren oder vor
Gericht zu laden.”

Den Herren von Ramosch hingegen ging es in erster Linie um ihren
standesgemdss aufwendigen Lebensstil und damit um thre Stellung in der
Gesellschaft. Heinrich von Annenberg verschaffte ihnen kurzfristig immer
wieder das notige Bargeld. Die eingegangenen Verpflichtungen ignorierten
oder vernachldssigten sie, bis sie unter Druck gerieten und mit weiteren Ver-
kdufen und Krediten die neuen finanziellen Liicken wieder stopfen mussten.
Sie gaben dem Wert schriftlicher Dokumente samt der Verwaltung keine
grosse Bedeutung und erfassten daher thre wirtschaftliche Lage nur ungeféhr.
Der Ramoscher Besitz schrumpfte zwar fortwéhrend, doch war noch in der
zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts so viel Substanz vorhanden, dass keine
existenzielle Not zu beflirchten war. Der Abstieg vollzog sich schleichend.

Im Riickblick aus historischer Sicht sind Gewinner und Verlierer im vorlie-
genden Kapitel klar. Aus der Sicht des 14. Jahrhunderts war die Situation nicht
so eindeutig, weil die personlichen Bedingungen, die in den Urkunden nur
am Rand erscheinen oder sich lediglich erahnen lassen, auch eine wichtige
Rolle spielten. Die Herren von Ramosch waren mit ithrem widerrechtlichen
und ruppigen Vorgehen ofters erfolgreich, so konnte Nannes II1. von Wiesberg
bis zu seinem Tod Heinrich von Annenberg um die Zinseinkiinfte aus den
Abgaben der Florinsleute prellen. Dieses Verhalten widersprach bestimmt
dem Geschéftssinn des Annenbergers diametral und war ihm zuwider. Wohl
auch deshalb bot er den jungen Briiddern von Ramosch durch den Verzicht auf
einen Teil seiner Forderungen eine Hilfe zur Sanierung ihrer Finanzen und
fiir den Aufbau geordneter Verhiltnisse an. Dass diese Chance spéter vollig
vertan wurde, war damals nicht vorauszusehen.

0 Z.B.BUBV Nr. 2601, 2826, 2856.
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