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A. Sonderbundskrieg und Hochverratsprozess
(1847-1848)

Im Herbst 1848, kurz nach Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung, fand
in Chur ein Aufsehen erregender Prozess statt. Gleich wie der Bund und
verschiedene andere Kantone beschiftigte sich auch Graubiinden mit dem
gerichtlichen Nachspiel des Sonderbundskrieges von 1847. Auf der Ankla-
gebank sass kein geringerer als Gion Antoni Arpagaus, bis vor kurzem
Landammann des Gerichts Disentis, nun aber des Hochverrates angeklagt
und aller seiner Amter und Wiirden enthoben. Ihm und weiteren Mitange-
klagten wurde vorgeworfen, insgeheim mit dem Sonderbund kollaboriert
und auf den Sturz der rechtmissigen Regierung und die Aufhebung des
Exekutionsentscheids Graubiindens und der Tagsatzungsmehrheit hinge-
arbeitet zu haben.

Bereits vor und wihrend des Krieges hatten verschiedene Anzeichen
darauf hingedeutet, dass zwischen der katholischen Surselva und der In-
nerschweiz ein reger politischer Briefverkehr bestand. Und als Tagsat-
zungstruppen in die Surselva vorriicken sollten, um die Grenze gegen Uri
zu schiitzen, liess sich Landammann Arpagaus zu offenen Drohgebérden
gegen die Regierung hinreissen. Erst nach Kriegsende zeigte sich aller-
dings das ganze Ausmass der geplanten illegalen Handlungen: So hatte Ar-
pagaus in einem geheimen Treffen mit dem in Andermatt stationierten
Platzkommandanten Fidel Cavelti dem Sonderbund die Unterstiitzung des
Landsturms der Surselva zugesichert. Demgemass sahen die Sonderbunds-
truppen und der Landsturm der Surselva vor, die Tagsatzungstruppen am
Oberalppass einzukesseln und danach gemeinsam nach Chur zu marschie-
ren, um die Biindner Regierung zu stiirzen. Zu diesem Zweck hatten zahl-
reiche Gemeinden der Surselva Waffen organisiert, Munition hergestellt
und sich Schiesspulver beschafft.

Uberraschenderweise liessen die Gerichtsbehorden indes im Verlauf
des Prozesses verschiedene Anklagepunkte fallen und klagten letztlich nur
eine Handvoll <Verschworer> um Landammann Gion Antoni Arpagaus an.
Die Reduktion aller Vergehen auf ein Komplott sollte einerseits die
Durchfiihrung eines symbolischen Schauprozesses ermoglichen, anderer-
seits unter den Verlierern des Sonderbundes mdoglichst wenig Unmut we-
cken. So hob der Grosse Rat kurz nach Prozessende die Strafen gegen die
meisten Verurteilten weitgehend auf.

Doch entsprach die Reduktion der Akteure des ganzen Konfliktes auf
eine kleine Gruppe von Verschworern wirklich den Tatsachen? Wiren bei
einem Ausbruch von Kriegshandlungen nicht vielmehr weite Teile der ka-
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tholischen Surselva zu den Waffen gestiirmt? Um diesen Fragen nachzuge-
hen, werden die Ereignisse in einem zweiten Schritt nochmals aus der In-
nenperspektive der katholischen Surselva beleuchtet. Der Blick reicht
dabei zuriick bis zum Zeitpunkt der Auflosung des Sonderbundes im Juni
1847. Anschliessend werden die Diskussion um den Exekutionsentscheid
und die Frage eines allfélligen katholischen Truppenaufgebots behandelt.
Wihrend des Sonderbundskrieges bewegte schliesslich vor allem die ge-
plante Truppenverschiebung in die obere Surselva die Gemiiter.

Diese Diskussionen und weitere Aussagen anlisslich des Hochverrats-
prozesses zeigen tatséchlich, dass der Sonderbund in der Surselva eine
breite Unterstiitzung genoss — bis hin zur Bereitschaft, den Innerschweizer
<Briidern> mit Waffen zu Hilfe zu eilen. Die Region bediente sich dabei
eines durchwegs defensiven Handlungsrepertoires und operierte mit Argu-
menten, die ausgesprochen traditionelle Wertvorstellungen erkennen las-
sen.
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A.1 Die Aussenperspektive
A.1.1 Der Stein kommt ins Rollen

«A very civil war»

Der Sonderbundskrieg von 1847 bildet bis heute die letzte grossere kriege-
rische Auseinandersetzung in der Schweiz. Aufgrund seiner kurzen Dauer
und der <bloss> zweistelligen Opferzahl nennt ihn der amerikanische Histo-
riker Joachim Remak nicht zu Unrecht «a very civil war». Nach der Kapi-
tulation der sieben katholisch-konservativen Sonderbundskantone (LU,
Unterwalden, SZ, UR, ZG, VS und FR) griindeten die Sieger den liberalen
Bundesstaat von 1848.5

Die Diskussion um den Sonderbundskrieg und die Entstehung des Bun-
desstaates kennt (aus liberaler Perspektive) grundséitzlich zwei Positio-
nen.”* Die «<materialistische> (wirtschaftliche) Argumentation mochte die
Ereignisse von 1847/48 vor allem «im Kontext des <langen> 19. Jahrhunderts»**
sehen. Dabei betonen die Vertreter dieser Ansicht die wirtschaftlichen
Entwicklungen, welche die Liberalen in der ersten Jahrhunderthélfte und
vor allem in der Regenerationsepoche eingeleitet hatten. Auf dieser
Grundlage entwickeln sie die These, dass der Bundesstaat den Liberalen
als folgerichtige Option zur Festigung der so entstandenen wirtschaftlichen
Interessen diente.

Dieser teleologischen Sichtweise tritt die <idealistische> (politische) Po-
sition mit der Vorstellung eines Krisenmodells entgegen, «<wonach die ent-
scheidenden Weichenstellungen in kurzer Zeit und mit offenem Ausgang
erfolgt seien».> Dabei sei in erster Linie das politisch-militdrische Anlie-
gen der Verteidigung des liberalen Gedankenguts gegen sogenannte reak-
tiondre Krifte im In- und Ausland im Zentrum gestanden — «[a]us wirt-
schaftlichen Interessen hitte man 1848 noch keinen Bundesstaat gegriindet

2. Zum Sonderbundskrieg vgl. allgemein BucHER, Sonderbundskrieg; REMaAK, Bruderzwist
sowie FUHRER, Sonderbundskrieg; zudem e-HLS, <Sonderbund> (RENE Roca, Stand
16/08/2010). Altere kantonale und nationale Darstellungen im Sachkatalog KBGR, Stich-
wort «<Sonderbund>. Die angefiihrten Gesamtdarstellungen wurden seit den 1990er-Jahren
durch verschiedene Aufsitze erginzt (u.a. Moos, Jorio, LANG), die in der Fragestellung
sowie im theoretischen und methodischen Ansatz neue Wege beschreiten.

%3 Vgl. dazu ERNsT/TANNER u.a. (Hg.), Revolution und Innovation. Einen Uberblick iiber die
aktuellen Positionen in dieser wissenschaftlichen Debatte siehe Einleitung S. 11-15.

3 Hans-ULricH Jost, Der Bundesstaat von 1848 im Kontext des <langen»> 19. Jahrhunderts, in:
ERNST/TANNER w.a. (Hg.), Revolution und Innovation, S. 91-101, hier S. 91.

55 ErNST/TANNER u.a. (Hg.), Revolution und Innovation (Einleitung), S. 14.
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und auch keinen Sonderbundskrieg gefiihrt».>® Erst die politische Losung
des Systemkonflikts habe die wirtschaftlichen Interessen gebiindelt und
neues Wachstum ermoglicht.

In jiingster Zeit haben sich die beiden Positionen angenéhert. Auch die
folgenden Ausfithrungen werden die Verstrickung politischer, wirtschaftli-
cher und religidser Aspekte unterstreichen. Dariiber hinaus wird sich zei-
gen, wie unterschiedlich die Vorstellungswelten und weltanschaulichen
Bezugspunkte der beiden Biirgerkriegsparteien tatsdchlich waren. Deshalb
lasst sich tiber die Analyse von Einzelaspekten hinaus folgern, dass schliess-
lich «|w]eder die durch Nationalbewegung und Sonderbund iiberholte Frage
«Staatenbund oder Bundesstaat?> noch der konfessionelle Konflikt noch die
Schaffung eines Binnenmarktes, sondern der <ideologische Kreuzzug zweier
kontrirer Weltanschauungen>» den Sonderbundskrieg im Innersten aus-
macht.”’

Wie aber stellte sich Graubiinden zum ganzen Sonderbundskonflikt?
Um diese Frage beantworten zu konnen, bedarf es eines Blicks auf die Kar-
ten zum Kriegsverlauf. Wohl weisen diese die einzelnen Kantone — mit
Ausnahme der wenigen neutralen - eindeutig einer der beiden Kriegspar-
teien zu. Trotzdem zeigen sie untereinander ebenso bemerkenswerte wie
aufschlussreiche Unterschiede in der Bezeichnung der Gegenpartei des
Sonderbundes. Diplomatische Formulierungen wie <«Gegner des Sonder-
bunds> oder <Kantone auf der Seite der Tagsatzungsmehrheit> iiberwiegen
dabei gegeniiber politischen Begriffen wie <Regenerationskantone> und
«zentralistisch-liberale Kantone>. Dies kommt nicht von ungefdahr. Denn
die Kantone, die sich fiir die Auflosung des Sonderbundes ausgesprochen
hatten, waren teilweise intern alles andere als homogen. Die Notwendig-
keit, regionale Unterschiede zu erkennen, zeigt auch das Beispiel Grau-
biindens.

Der Kanton Graubiinden nahm zwar wihrend des ganzen Konfliktes —
der sich bereits in den 1830er-Jahren angebahnt hatte — eine eher vermit-
telnde Stellung ein. Ungeachtet dessen unterliess es die Mehrheit der Re-
gierung, des Parlaments und der Bevolkerung nicht, ihre Sympathien fiir
die liberale Tagsatzungsmehrheit zu dussern. So sprach sich die Mehrheit

56 PATRICK HALBEISEN, MARGRIT MULLER, Okonomische Motive und Erwartungen —ihr Einfluss
auf die Bundesstaatsgriindung, in: ERNST/TANNER u.a. (Hg.), Revolution und Innovation,
S. 117-136, hier S. 133. Dazu auch MARGRIT MULLER, Nationale Einigung aus wirtschaftli-
cher Notwendigkeit?, in: HILDBRAND/TANNER (Hg.), Bundesstaat, S. 91-112.

7 Lang, Katholische Radikale, S. 268. Ahnliche Uberlegungen bei ANDREAS SUTER, Die Re-
volution von 1848. Strukturen und Kontingenz, in: ERNsT/TANNER u.a. (Hg.), Revolution
und Innovation, S. 19-34, hier S. 20; ALBERT TANNER, Das Recht auf Revolution. Radi-
kalismus — Antijesuitismus — Nationalismus, in: HiLbBRAND/TANNER (Hg.), Bundesstaat,
S.113-137, hier S. 113-117; Jorio, Bund des Sonderbundes, S. 245.
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des Grossen Rates letztlich fiir die Auflosung des Sonderbundes aus. Grau-
biinden stand also offiziell auf der Seite der Sonderbundsgegner und stellte
im Krieg eidgenossische Truppenkontingente. Doch es stellte sich vor und
wihrend der Kriegswochen im November 1847 heraus, dass diese offizielle
Linie nicht iiberall auf Akzeptanz stiess. Vielmehr wuchs in gewissen Krei-
sen, und namentlich in der oberen Surselva, die Bereitschaft, notigenfalls
mit illegalen Mitteln gegen die liberale Mehrheit Widerstand zu leisten.
Diese Machenschaften sollten schliesslich zum Hochverratsprozess von
1848 fithren.”®

Erste Anzeichen illegaler Handlungen wihrend des Sonderbundskrieges

Die Enthiillungen rund um den Hochverratsprozess gelangten nicht etwa
von einem Tag auf den anderen und vollig iiberraschend an die Offentlich-
keit. Im Gegenteil, es formten sich allmé&hlich einzelne Geriichte und Aus-
sagen zu einem Ganzen und brachten das volle Ausmass der illegalen
Handlungen ans Tageslicht. Erste Anzeichen solcher Art hatten die Regie-
rung bereits wihrend der Kriegswochen im November 1847 in Alarmbe-
reitschaft versetzt. Die mutmasslichen Rechtsverletzungen betrafen Kon-
takte zwischen der Surselva und den Sonderbundskantonen iiber die
Oberalp und weitere angrenzende Pisse (v.a. Chriizlipass). Die Biindner
Regierung verordnete deshalb am 13. November 1847:

«l. Es soll auf die Personen, welche die Grenzen unseres Kantons gegen den
Kanton Uri passiren, sei es dass sie aus dem letztern kommen oder in denselben
hiniibergehen, ein wachsames Auge gehalten werden.

2. Personen, welche als verdichtig erscheinen und sich nicht geniigend auszuwei-
sen vermdgen, sollen sofort festgenommen und in Untersuchung gezogen
werden.»>

Zur Durchsetzung dieses Beschlusses schickte die Regierung Landjéger
ins Tujetsch. Doch bereits zehn Tage spéter sah sich der Kleine Rat geno-

8 Zur Sonderbundszeit in Graubiinden v.a. VALER, Sonderbundskrieg. Vgl. auch <«Guerra da
la Lia separatista», in: LIR 1, S. 438 (Ivo BERTHER) sowie METz, Graubiinden I, S. 549-569
und PieTH, Biindnergeschichte, S. 430-436. Die regionalen Ereignisse in der Surselva
werden bei Valer partiell ebenfalls berticksichtigt; ergdnzend — aus der Innenperspektive
— siehe Carnort, Veterans, S. 25-27; BERTHER, Ovras II, S. 119-122 sowie RBKD M 620:
P. BAseLI BERTHER, Notizen aus der Cadi aus der Zeit des Sonderbundes.

% Landesschriften 1847, Verordnung vom 13.11.1847, Alois de Latour als Prisident des Klei-
nen Rates, abgedruckt im Amtsblatt Nr. 8, 19.11.1847, S. 27. Am 10. November 1847 hatte
Divisionskommandant Giacomo Luvini von Airolo aus den Réten des Kantons Graubiin-
den den entsprechenden Befehl des Generals iibermittelt. SSAGR CIII 20 ¢ A, I, 9: Luvini
an die Rite Graubiindens, 10.11.1847.
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tigt eine zweite Verordnung zu erlassen, und zwar wegen «waltenden drin-
genden Verdacht(s], dass zwischen den Sonderbundskantonen und dem hie-
sigen iiber die Oberalp und die anliegenden Bergpdsse im Oberlande
Korrespondenzen und Depeschen» hin- und hergetragen wurden. Nament-
lich «der Transport von Depeschen und brieflichen Korrespondenzen» iiber
die besagten Pisse wurde deshalb «streng untersagt», und «jeder der sich als
Uberbringer von Briefschaften und Depeschen auf den angegebenen Wegen
und Richtungen betreten lisst oder welchem nachgewiesen werden kann,
dass er sich mit solchem Transport befasst hat, soll festgenommen, in Unter-
suchung gezogen und nach Massgabe der Umstinde bestraft werden».*

Gleichzeitig war die Obrigkeit der Cadi aufgrund einer weiteren Bege-
benheit bei der Biindner Regierung in Verdacht geraten. Auf Befehl des
Generals und der Regierung sollten ndmlich die zwei in Chur aufgebote-
nen Biindner Bataillone in die obere Surselva verlegt werden, um allfilli-
gen Aktionen der Sonderbiindischen von Ursern her Widerstand zu leis-
ten. Am 10. November riickten die Truppen bis Ilanz vor. Die Behorden
beauftragten Bundsstatthalter Johann Rudolf von Toggenburg, das Hoch-
gericht Disentis iiber das geplante weitere Vorriicken der Truppen in
Kenntnis zu setzen." Uber die Stimmung in den betreffenden Gemeinden
kursierten unterdessen Nachrichten, die nichts Gutes verhiessen: «Es ge-
hen sehr beunruhigende Geriichte hier herum, als ob die Oberlinder, beson-
ders die Disentiser, die Soldaten nicht gerne aufnihmen (...).»% Der verbale
Widerstand der Cadi kulminierte am 15. November 1847 in einem Schrei-
ben ihres Landammanns Gion Antoni Arpagaus an den Kleinen Rat. Das
Resultat der Befragung der Gemeinden iiber die beabsichtigte Truppen-
verschiebung in die Cadi, so Arpagaus,

«kann, bei der sonst herrschenden Aufregung, nicht gerade ein erfreuliches, den-
noch ein befriedigendes genannt werden. Nachdem den Gefiihlen der Unzufrie-
denheit, des Misstrauens, hie und da unter stiirmischen Drohungen Luft gemacht
war, entschlossen sich die meisten Gemeinden dem Schicksale sich zu unterzie-

8 Landesschriften 1847, Verordnung vom 23.11.1847, Alois de Latour als Prasident des Klei-
nen Rates, abgedruckt im Amtsblatt Nr. 9,26.11.1847, S. 30. Am 27. November 1847 melde-
te der Chef des Eidgendssischen Generalstabs an die Regierung Graubiindens, die Sperre
gegen die Sonderbundskantone (mit Ausnahme des Kantons Wallis) solle aufgehoben wer-
den. StAGR C IIT 20 ¢ A, VII, 19: Der Chef des Generalstabs an die Regierung Graubiin-
dens, 27.11.1847. Daraufhin erliess der Kleine Rat am 1.12.1847 eine Verordnung, wonach
namentlich die Sperre {iber die Oberalp aufgehoben sei. StAGR C 111 20 ¢ A, VII, 21: Ver-
ordnung des Kleinen Rates, 1.12.1847. Auch abgedruckt im Amtsblatt Nr. 10, 3.12.1847,
§- 33,

¢ Vgl. dazu weiter unten, S. 76.

¢  Biindner Landbote Nr. 46, 13.11.1847, S. 181.
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hen, allein die meisten unter der bestimmten Bedingung, dass die Einquartierung
bloss 4-5 Tage andaure.»

Letzterer Beschluss der Gemeinden musste von der Regierung als Af-
front gegen ihre Verfiigungsgewalt angesehen werden. Denn eine Abstim-
mung auf Gemeindeebene war in dieser Frage weder vorgesehen noch ge-
setzlich zuldssig. Doch Arpagaus ging noch einen Schritt weiter und nutzte
die gereizte Stimmung in der Cadi, um auf die Regierung Druck auszu-
iiben. So habe sich die Gemeinde Medel gidnzlich gegen die Aufnahme von
Truppen ausgesprochen und Deputierte nach Disentis geschickt mit dem
Auftrag, die Einberufung einer Landsgemeinde zu fordern. Gerade die
Vorstellung einer ausserordentlichen Landsgemeinde sei «fiir alle, die Le-
ben und Eigenthum aufs Spiel zu sezen haben, ein Schreckensgedanke». Ar-
pagaus liess die Regierung daher nicht im Zweifel, dass nur ein Fernblei-
ben der Truppen Ausschreitungen zu verhindern vermoge:

«Wir konnen daher nicht umhin, Sie hochgeachtete Herren dringend und um
Gottes und des Himmels Willen neuerdings auf die Bedeutung der Dinge auf-
merksam zu machen, wenn lhnen, was wir keinen Augenblick zweifeln, das Wohl
und die Ruhe unsers theuren Vaterlandes am Herzen liegt. Wir bitten und be-
schworen Sie, dass Sie warm und thdtig bei dem betreffenden Oberkommandie-
renden verwenden wollen, auf dass weder inlindische noch viel weniger tessini-
sche® Truppen unser Hochgericht betreten. Nur in diesem Umstand erblicken wir
unsere Rettung.»*

Der Kleine Rat antwortete zwei Tage spéter. Man habe von den in der
Cadi gefassten Beschliissen Kenntnis genommen und konne «nicht umhin,
Euch unser Befremden dariiber auszudriicken (...) und Euch zugleich be-
merklich zu machen, dass eine solche Schlussnahme, wenn sie wirklich soll-
te gefasst worden sein, durchaus von keiner Giiltigkeit sein konnte (...)».
Solche Entscheide stiinden lediglich dem betreffenden Militirkomman-
danten zu, und es konne «hierin weder dem Kleinen Rath noch viel weniger
den Gemeinden Eures Hochgerichtes irgend welche Verfiigungsrechte zu-
kommen (...)». Der Kleine Rat unterliess es folglich nicht, auf die Konse-
quenzen eines solchen Fehlverhaltens aufmerksam zu machen:

«Wir geben Euch daher zu bedenken, welche ernstlichen Folgen es fiir Euer
Hochgericht haben miisste, wenn von demselben den ergehenden Befehlen der

% Wie aus dem gleichen Schreiben hervorgeht, existierten Plane, an Stelle der in Chur sta-
tionierten eventuell eidgendssische Truppen aus dem Tessin iiber den Lukmanier Richtung
Oberalp zu schicken. Vgl. dazu auch unten, S. 48.

% StAGR CIII 20 ¢ A, V, 3: Landammann Gion Antoni Arpagaus an den Kleinen Rat,
15.11.1847. Vgl. dazu auch StAGR CB V 3/81: Kleinratsprotokoll vom 17.11.1847.
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eidg. Truppenkommandanten irgendwelche Hindernisse in den Weg gelegt wer-
den wollten und welche schwere Verantwortlichkeit sowohl die dortige Obrigkeit
als die betreffenden Gemeinden sich aufladen wiirden, wenn sie sich wider erwar-
ten derartige Entgegenhandlungen beikommen liessen.»

Weiter solle in der Cadi niemand den Stafetten oder eventuellen Trup-
pen aus dem Tessin Hindernisse in den Weg legen. Dies wiirde vom Militar
nicht ungeahndet hingenommen, und der Kleine Rat entziehe sich im Vor-
aus der Verantwortung fiir alle moglichen Folgen.%

Schliesslich unterblieb die Truppenverschiebung in die obere Surselva,
und der Krieg endete nach gut drei Wochen (3.-29. November 1847) mit
dem Sieg der eidgendssischen Truppen. Graubiinden war ohne direkte
kriegerische Auseinandersetzungen davongekommen — und letztlich ohne
Ausbruch der latenten Unruhen im Innern. Trotzdem erhértete sich im
Laufe des Monats Dezember der Verdacht, dass wihrend der Kriegswo-
chen in der Surselva ungesetzliche Handlungen begangen worden waren.

Die Indizien erhdrten sich nach Kriegsende

Die Aufarbeitung der dubiosen Machenschaften wihrend des Sonder-
bundskrieges begann damit, dass sich der Kleine Rat nochmals mit Arpa-
gaus’ selbstherrlichem Schreiben vom 15. November 1847 beschiftigte.
Um Licht in die Angelegenheit zu bringen, fragte die Regierung die einzel-
nen Gemeinden der Cadi direkt an, wie sie iiber die Aufnahme der Trup-
pen entschieden héitten.®® Die Gemeinde Sumvitg antwortete, dass sie sich
bereit erklirt habe, «die Eidgendssischen Truppen zu empfangen, ohne Be-
dingungen anzusetzen».%” Die tibrigen Gemeinden (mit Ausnahme von Me-
del) antworteten im gleichen Sinne.® Darauf konfrontierte der Kleine Rat
Landammann Arpagaus mit den Aussagen der Gemeinden und den sich
daraus ergebenden Widerspriichen zu seinem amtlichen Schreiben.®® Arpa-
gaus antwortete, dass er damals nur auf die Tatsache der Nahrungsmittel-

0 StAGR CIII 20 c A, VII, 6: Der Kleine Rat an die Obrigkeit von Disentis, 17.11.1847.

% Vgl etwa StAGR CII120 ¢ A, VII, 5: Der Kleine Rat an die Gemeinden Brigels, Trun und
Sumvitg, 21.12.1847.

0 StAGR CIII 20 ¢ A, VII, 1: Gemeindevorsteher Johann Baptist Cagienard an den Kleinen
Rat, 23.12.1847.

8 Vgl. dazu StAGR C III 20 ¢ A, VII, Briefe 14, 16, 17, 22 u. 23 sowie StAGR CB V 3/81:
Kleinratsprotokoll vom 29.12.1847.

% StAGR CIII 20 ¢ A, VII, 4: Der Kleine Rat an Landammann Gion Antoni Arpagaus, un-
datiert (ca. 24.12.1847). '
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knappheit habe hinweisen wollen. Im Ubrigen habe er das wiedergegeben,
was er von den Gemeinden vernommen habe.”

Da die Ungereimtheiten damit keineswegs ausgerdumt waren, folgerte
der Kleine Rat am 29. Dezember 1847, «dass der Amtslandammann Anton
Arpagaus durch diese in amtlicher Stellung gemachte, nunmehr als falsch
und unwahr dargethane Angabe sich des Anspruches auf Glaubwiirdigkeit
seiner in der Eigenschaft eines ersten Gerichtsbeamteten ausgestellten Akte
dem Kleinen Rath gegeniiber verlustig gemacht (...) hat (...)». Deshalb be-
schloss der Kleine Rat gleichentags:

«Herr Amtslandammann Anton Arpagaus wird vom Tage der Ausfertigung ge-
genwidrtigen Decretes in der Eigenschaft eines ersten Gerichtsbeamten, insoweit
als solcher mit dem Kleinen Rath amtlichen Verkehr zu pflegen hat, nicht mehr
anerkannt und [es]| werden vom gleichen Tage an keinerlei von demselben als
ersten Hochgerichtsbeamten ausgefertigte an den Kleinen Rath gerichtete Akten-
stiicke mehr angenommen.»

Die Regierung wies die Obrigkeit des Hochgerichtes Disentis an, eine
Person zu bezeichnen, die ab sofort in den amtlichen Verkehr mit den Kan-
tonsbehorden treten solle.”

Die Enthiillungen um die «ultramontan gesinnten Oberlinder»" 16sten
eine Welle der Entriistung aus. Die <Biindner Zeitung> meinte: «Hiitte der
Sonderbund aus eigener Kraft oder mit Hiilfe des Auslands iiber die Eidge-
nossenschaft den Sieg davon getragen, so wiirde man auch in unserm Kan-
ton, dessen kann man versichert sein, die traurigen Folgen verspiirt haben.»"
Entsprechend gab es auch Stimmen, die der Sache auf den Grund gehen
wollten:

«Mancher, der den kleinrdithlichen Beschluss in Bezug auf Land. Arpagaus gele-
sen hat, hat gedacht: soll es bei diesem Beschlusse sein Bewenden haben einem
Menschen gegeniiber, der anerkanntermassen die Regierung amtlich angelogen
hat und zwar in der offenbaren Absicht, dem Sonderbund ein[en] Gefallen zu
thun? Ist dies nicht eine Handlung, welche dem Gesetze iiber Staatsverbrechen
unterliegt?»™

0 StAGR CIII 20 ¢ A, VII, 3: Landammann Gion Antoni Arpagaus an den Kleinen Rat,
26.12.1847.

T StAGR CII 20 ¢ A, VII, 13: Dekret des Kleinen Rates vom 29.12.1847. Dazu auch die
Akten und Ausfiihrungen unter StAGR CB V 3/81: Kleinratsprotokoll vom 29.12.1847 so-
wie die offentliche Bekanntmachung dieses Dekrets im Amtsblatt Nr. 1, 7.1.1848, S. 2f.

2 Biindner Zeitung Nr. 8, 26.1.1848, S. 30.

3 Biindner Zeitung Nr. 1, 1.1.1848, S. 1.

™ Biindner Zeitung Nr. 6, 19.1.1848, S. 23.
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Tatsédchlich waren zu diesem Zeitpunkt bereits weitere Ermittlungen
eingeleitet worden. So stellten die Verhorrichter Ende Januar 1848 in Chur
erste Untersuchungen zur Kldrung des illegalen Briefverkehrs iiber die
Oberalp an. Aussagen von Postpersonal, Boten, Tagsatzungs-Soldaten und
anderen Verhorten” bestitigten die vermuteten Kontakte.”

Doch damit nicht genug: Auch der Angriff der Sonderbiindischen iiber
den Gotthard sei nur deshalb erfolgt, weil die Oberldnder («500—-600 Mann
mit Waffen und Munition hinlinglich versehen») ihnen Riickendeckung zu-
gesichert hédtten.”” Neben Arpagaus’ Drohbrief und dem illegalen Briefver-
kehr kam so in Umrissen eine weitere dubiose Begebenheit ans Licht. Ein
Landjdger, der wihrend des Sonderbundskrieges in Rueras stationiert ge-
wesen war, wusste von einem Gewédhrsmann Folgendes zu berichten: Fidel
Cavelti aus Sagogn, der wihrend des Krieges als Platzkommandant der
sonderbiindischen Truppen in Andermatt stationiert war, sei in der Nacht
vom 10. auf den 11. November 1847 in geheimer Aktion iiber die Oberalp
nach Rueras gekommen. Dort habe er Altlandammann Christian Venzin
und Altlandammann Hans Giachen Gieriet getroffen. Zudem habe er
Landammann Arpagaus zu sich rufen lassen, um diesen an seine Abma-
chung mit dem Sonderbundsfiihrer Konstantin Siegwart-Miiller zu erin-
nern. Falls die Sonderbiindischen iiber die Oberalp Richtung Chur zdgen,
so lautete die Vereinbarung, werde die Surselva dem Sonderbund mit Waf-
fen beistehen.”™

s Aufgrund der gereizten Stimmung in der Surselva mussten die Biindner Truppen, die auf
der Seite der Eidgenossen im Tessin am Krieg beteiligt waren, tiber das Tessin nach Chur
zuriickreisen. Gegen die entsprechenden Befehle traten einzelne Kompanien die Riickreise
iiber den Gotthard und die Innerschweiz (!) an. Vgl. dazu VALER, Sonderbundskrieg, S. 236f.

% StAGR CIIT 20 c A, 1, 2: Verhorprotokolle Johann Balzer, Comi bei Heims Erben in Chur,
Johann Heinrich Maier, Posthalter in Chur, und Anton Stdger, Postsekretdr in Chur, vom
31.1.1848; Johann Lorez, Postsekretar in Chur, und Julius Caduff, Postdirektor in Chur, vom
1.2.1848; Christian Bernhard, Postsekretir in Chur, Anton Hatz, Comis bei H. Kaufmann,
Georg Sprecher, Mehlhédndler in Chur, und Georg Wohlwend, Comis bei Hauser in Chur,
vom 2.2.1848; Andreas Hartmann, Kammerdiener des Bischofs von Chur, und Joseph An-
ton Finatzer, Schneidermeister auf dem Hof in Chur, Conradin Carigiet von Disentis, Post-
sekretiir, Nicolaus Carigiet von Brigels, Messerschmid in Chur, vom 4.2.1848 sowie Jacob
Vollmer, Sohn des Scharfrichters Vollmer in Chur, Moritz Herzog, Uhrenmacher in Chur,
und Johann Heinrich Zinkh von Jenaz in Chur, vom 5.2.1848, alle in Chur aufgenommen.

7 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 2: Verhorprotokoll Georg Wohlwend, Chur, 2.2.1848.

% StAGR CIII 20 ¢ A, I, 1a: Landjédger Balthasar Kocher, Tardisbriicke, an den Kleinen Rat,
9.12.1847. Vgl. dazu StAGR C III 20 c A, I, 1c: Schreiben von Altlandammann Christi-
an Venzin, Tujetsch, an den Kleinen Rat, 5.1.1848, als Antwort auf dessen Anfrage vom
29.12.1847 (StAGR C III 20 c, I, 1b). Weitere diesbeziigliche Berichte und Angaben der
Landjiger finden sich unter StAGR CB V 3/81: Kleinratsprotokoll vom 29.12.1847.
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Diese Aussagen bestitigten in der Tat die Vermutung, dass konspirati-
ve Pliane von schwerwiegenderer Art als bisher angenommen geschmiedet
worden waren. <Der freie Rhitier> bemerkte dazu Anfang 1848:

«Auch Graubiinden kann sich zu dem eben abgelaufenen Jahre Gliick wiinschen.
Es ergibt sich namlich immer klarer, dass da oben im Oberland der Sonder-
bundskukuk seine Eier gelegt hatte, die besonders Hr. Landammann Arpagaus
ausbriiten sollte. Man hat Grund, zu glauben, dass eine Abrede getroffen worden,
mit ein paar tausend Mann Sonderbiindlern, an welche sich gleichgesinnte kathol.
Oberlinder angeschlossen hiitten, nach Chur zu riicken, sich aus dem Zeughaus
zu bewaffnen und die Regierung zu stiirzen.»"

Verhore und Anklage

Aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt bekannt gewordenen Gesetzesiiber-
tretungen erachtete der Kleine Rat den Tatbeweis als erbracht, dass Hand-
lungen «gegen den Staat respektive Widersezlichkeit gegen die Befehle der
Regierung» vorgefallen seien.®* Am 4. Februar 1848 beauftragte die Regie-
rung deshalb Verhorrichter G.O. Bernhard, Untersuchungen im ganzen
Kanton vorzunehmen betreffend «Ubertretungen der kleinrithlichen Erlas-
se gegen den Verkehr mit dem ehemaligen Sonderbunde etc.».*' Der Hoch-
verratsprozess war damit unwiderruflich ins Rollen gekommen.

Bernhard bereiste zuerst die Surselva und nahm zahlreiche Personen in
Ilanz, in der Lumnezia, in Trun, Sumvitg und Rueras ins Verhor. In seinem
Bericht an den Kleinen Rat hielt er fest, dass die bischofliche Kanzlei auf
dem Hof in Chur wahrscheinlich mit dem &sterreichischen Gesandten Max
Freiherr von Kaisersfeld® in Kontakt gestanden habe. Weiter habe Land-
ammann Arpagaus mit den Hiuptern des Sonderbundes verkehrt, und in
der Nacht vom 12. auf den 13. November 1847 sei Munition iiber die
Oberalp nach Rueras gebracht worden. Der Briefverkehr iiber die Oberalp
habe auch nach dem Zug der Sonderbundstruppen iiber den Gotthard
(17. November 1847) weiter angedauert. Uberdies habe er in Erfahrung
gebracht, dass die Pfarrer von Danis und Dardin versucht hitten, das Volk
zu fanatisieren.®

" Der freie Rhitier Nr. 1, 7.1.1848, S. 1f.

8 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 1: Auszug aus dem Kleinratsprotokoll vom 25.1.1848.

81 StAGR C III 20 ¢ A, I: Vollmacht, unterzeichnet vom Prisidenten des Kleinen Rates,
Johann Rudolf Brosi, 4.2.1848.

8 Max Freiherr von Kaisersfeld war als dsterreichischer Gesandte fiir die Schweiz in Ziirich
stationiert. Wihrend des Sonderbundskrieges hatte er sich nach Bregenz zuriickgezogen.
Vgl. VALER, Sonderbundskrieg, S. 215 u. 262.

8  StAGR CIII 20 ¢ A, I, 7: Verhorrichter G. O. Bernhard an den Kleinen Rat, 16.2.1848.
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Am 13. April 1848 folgte ein weiterer Bericht von Bernhards Verhoren
in Ziirich, Bern und in der Innerschweiz.* Aufgrund der dort eingeholten
Informationen setzte der Verhorrichter seine Untersuchungen in der obe-
ren Surselva fort. Am 3. Mai wurde in Sumvitg eine Hausdurchsuchung bei
Landammann Gion Antoni Arpagaus durchgefiihrt; daraufhin wurde dieser
verhaftet und nach Chur iberfiihrt.** Im September 1848 schlossen die
Behorden die Verhore mit den Hauptverdiachtigen in Chur ab.¥” Am
1. November erfolgte schliesslich die Anklage gegen insgesamt sieben Per-
sonen, unter ihnen Gion Antoni Arpagaus, Fidel Cavelti und Hans Giachen
Gieriet.® In Bezug auf die Form des Prozesses hatte das Gericht beschlos-
sen: «Es solle im gegenwiirtigen Fall, welcher grosses Aufsehen und allgemei-
nes Interesse erregt hat, ein éffentlicher Schlussakt stattfinden (...).»%

In seiner Anklageschrift fiihrte der bestellte Staatsanwalt G.O. Bern-
hard aus, die Untersuchung habe das Augenmerk vor allem auf drei Geset-
zesiibertretungen gerichtet:

1) auf Zuwiderhandlung gegen die kleinritlichen Verordnungen, «nach welchen
zwischen unserm Kanton und den Sonderbundsstinden, sowie zwischen den letz-
teren und dem Ausland durch das Gebiet unseres Kantons keine Corresponden-
zen gefiihrt werden sollten».

2) «auf solche Handlungen von Kantonsangehorigen, welche als gegen den Be-
stand der rechtmissigen Regierungsgewalt gerichtet, oder als eine Auflehnung
gegen die Eidgenossenschaft angesehen werden miissen» sowie

3) auf Handlungen mit «landesverriterischer Absicht».

8 StAGR CIII 20 ¢ A, II, 1: Bericht G. O. Bernhard und P. Janett, Aktuar des kantonalen
Oberappellationsgerichts, 13.4.1848. In der Korrespondenz von Konstantin Siegwart-Miiller
liessen sich laut ihrem Bericht keine Briefe mit Bezug auf Graubiinden finden.

8  StAGR CIII 20 ¢ A, IV, 2: Bericht von G. O. Bernhard und P. C. Planta, Aktuar, iiber die
Verhore in der Surselva, 5.5.1848.

% StAGR CIIT20 ¢ A, IV, 1: Protokolleintrag iiber die Hausdurchsuchung bei Landammann
Arpagaus, Sumvitg, 3.5.1848. Arpagaus wurde im Laufe des Sommers zeitweilig wieder auf
freien Fuss gesetzt, jedoch unter der ausdriicklichen Auflage, die Gemeinde Sumvitg nicht
zu verlassen. Dazu StAGR CIII 20c A, V, 8.

8 KAD AA 'V, 1117: Verhorrichter G. O. Bernhard an das Landammannamt des Hochgerich-
tes Disentis, 15.9.1848. Auf den 19. September 1848 wurde Landammann Arpagaus nach
Chur zitiert «zur Aufnahme des Schlussverhirs», auf den folgenden Tag Altlandammann
Hans Giachen Gieriet. Im Schlussverhor vom 25. September 1848 fasste Arpagaus nochmals
in einer lingeren Rede das Geschehene aus seiner Sicht zusammen. StAGR CIII20c A, V,
10: Schlussverhor mit Arpagaus, 25.9.1848.

8 Zu den iibrigen vier Angeklagten vgl. unten, Anm. 104

% StAGR CB III 43: Protokoll des Oberappellationsgerichtes, 1.11.1848.

% StAGR CIII 20 ¢ A, IX, 3: Klageschrift vom 14.10.1848. Als einzige Region war die Surselva
in allen drei Klagepunkten involviert. In dem in neun Abschnitte unterteilten Quellenkor-
pus zum Hochverratsprozess betreffen sieben vorwiegend die Surselva (StAGR CII120c A,
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Das Dokument nennt nicht nur die angeklagten Personen, sondern be-
griindet auch, weshalb unter anderem der Briefschmuggel tiber die Oberalp
nicht zur Anklage gelangte. Zwar betont die Anklageschrift, diesbeziiglich
seien die bereits wihrend des Krieges gedusserten Vermutungen vollum-
fanglich bestatigt worden. So gab etwa Altlandammann Christian Venzin
an, dass er «einen ziemlichen Pack mit Briefen oder Depeschen» erhielt,
«die Adresse war, wenn ich mich nicht irre, an den Kriegsrath der sieben
Stiinde». Weiter erinnerte er sich, dass «man (...) daran seidene Schniire
und ein grosses Siegel mit einem Adler» sah. Als er spiter aus der Zeitung
erfahren habe, Depeschen vom 11. November 1847 aus Osterreich seien
nach Luzern gelangt, habe er sich gedacht, sie konnten durch seine Hénde
gegangen sein.”! Weiter berichtete Venzin, selber ein paar Briefe nach Uri
geschrieben und solche weitergeleitet zu haben, etwa iiber die Einnahme
Freiburgs.” Der Ursner Talammann Carl Mar. Nager bestétigte, von Assis-
tent Thomas Schmid aus Rueras Briefe empfangen zu haben, die auch po-
litische Angelegenheiten betrafen. So schrieb Schmid etwa, man habe eine
Delegation nach Chur geschickt und hoffe, die Truppen kdmen nicht in die
Surselva.”

Auch Pater Theodosius Florentini, Pfarrer auf dem bischoflichen Hof in
Chur, gab zu, einen Brief nach Uri geschickt zu haben. Darin habe er die
Urner vor dem Einmarsch eidgendssischer Truppen ins Tessin gewarnt.
Zudem habe er vor dem Krieg in personlichem Kontakt mit Konstantin
Siegwart-Miiller gestanden, und dieser habe ihm gesagt, «er lasse sich auf
keine Vermittlungsvorschlige ein, weil die Sonderbiindler einen sichern Rii-

I: Voruntersuchungen; II: Akten von Bern, Luzern und Uri; I'V: Verhérakten vom 29.4.-4.5,
in Tujetsch und Trun aufgenommen; VI: Verhore mit Landammann Hans Giachen Gieriet
von Rueras, Landammann Balthasar Casanova von Lumbrein, P. Theodosius Florentini,
Pfarrer auf dem bischoflichen Hofe in Chur, Johann Baptist Casanova, bischoflicher Kanz-
ler, Gion Balzer Cavelti von Sagogn, Bundsprisident Chr. Albertini, Andreas Hartmann,
bischoflicher Kammerer, Joseph Fidel Desax, 1829-1848 Pfarrer von Dardin; VII: Korres-
pondenzen — Aus der Kantonsregistratur abgeforderte Akten; IX: Berichte an den Kleinen
Rat, dessen Dekrete, nebst Klage und Verteidigung).

' Der Gastgeber zu den Drei Konigen in Andermatt erinnerte sich ebenfalls an «eine grosse
Depesche mit einem grossen Siegel, welche von Biindten kam und wie ich glaube vom osterrei-
chischen Gesandten herkam und an den siebendrtigen Kriegsrath in Luzern adressiert war».
StAGR CIII 20 ¢ A, II, 10: Verhdrprotokoll Joseph Anton Meyer, Andermatt, 7.4.1848.
Zum Inhalt dieses Schreibens vgl. VALER, Sonderbundskrieg, S. 262f. sowie Biindner Zei-
tung Nr. 99, 11.12.1847, S. 408, wo der ganze Brief abgedruckt ist (allerdings ohne ihn mit
dem Briefverkehr iiber die Oberalp in Verbindung zu bringen). Zum auch in den folgenden
Tagen anhaltenden Briefkontakt zwischen dem Sonderbund und Max Freiherr von Kaisers-
feld vgl. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 255.

2 StAGR CIII120 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Venzin, Trun, 9.2.1848.

% StAGR CII 20 ¢ A, 11, 10: Verhorprotokoll alt Talammann Carl Mar. Nager, Andermatt,
7.4.1848.
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cken hdtten».* Kurz vor Kriegsausbruch habe er Siegwart-Miiller mitge-
teilt, der Sonderbund werde nichts von Graubiinden zu befiirchten haben:
«Die hiesigen Katholiken hielten mehr mit dem Sonderbund, die katholi-
schen Mitglieder des Grossen Raths werden auf Neutralitit fiir die Katholi-
ken hinwirken und die allenfalls aufgebotene Truppe werde genug zu thun
haben, um die Ordnung im Innern aufrecht zu erhalten.»®

Ebenso gestand der bischofliche Kanzler Johann Baptist Casanova, mit
dem Sonderbund korrespondiert zu haben und bestétigte, einen Brief an
Max von Kaisersfeld in Bregenz gesandt zu haben. Dariiber hinaus gab er
an, Arpagaus schriftlich dazu aufgefordert zu haben, den Marsch der Biind-
ner Truppen Richtung Oberalppass zu verhindern.” Schliesslich bestitig-
ten die Boten selber, wiederholt Post iiber den Pass gebracht zu haben, und
zwar auch nach dem kleinrétlichen Verbot vom 13. November 1847.%

So kam ein fein gesponnenes Kommunikationsnetz ans Licht, das Kai-
sersfeld in Bregenz, den bischoflichen Hof und die Ehefrau des sonderbiin-
dischen Generals Johann Ulrich von Salis-Soglio, Margaretha Jakobea, in
Chur sowie zahlreiche Personen in politischen Amtern der Cadi und des
Kantons Uri umspannte und viele Boten und anderweitig Eingeweihte mit
einschloss.

Erstaunlicherweise liessen die Gerichtsbehdrden die ganze Angelegen-
heit des Briefverkehrs im Laufe der Untersuchung fallen. Am 27. Septem-
ber 1848 begriindete der Prisident des Oberappellationsgerichtes dem
Kleinen Rat diesen Schritt folgendermassen: Das Gericht konne den ge-
nannten Personen keinen unrechtméssigen Briefverkehr aufgrund des Be-
schlusses der Regierung vom 23. November 1847 nachweisen. Ausserdem
habe der Inhalt der Briefe nicht ermittelt werden kénnen.”® Auch die An-
klageschrift fithrt aus, dass die Verordnung vom 13. November 1847 nur fiir
Polizeibeamte gedacht war und nach der Verordnung vom 23. November
des gleichen Jahres keine Korrespondenz nachgewiesen werden konnte.”

% Mit dieser Bemerkung spielte Pater Theodosius Florentini ohne Zweifel auf den Kontakt
des Sonderbundes mit dem gleichgesinnten Ausland an. Vgl. dazu unten, S. 61. Zum Wirken
des in der Surselva populédren Kapuziners vgl. GApieNT, Theodosius Florentini.

% StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll P. Theodosius Florentini, Chur, 20.5.1848.

%  StAGR C III 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll Kanzler Johann Baptist Casanova, Chur,
20.5.1848.

97 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Hans Jacob Berther, Rueras, 12.2.1848 und Gia-
chen Martin Muggli, Rueras, 13.2.1848.

% StAGR C III 20 ¢ A, IX, 1: Das Oberappellationsgericht an den Kleinen Rat, 27.9.1848.
Vgl. dazu auch StAGR CB III 43: Protokoll des Oberappellationsgerichtes vom 25., 29. u.
30.8.1848. Am 30.9.1848 folgte der Kleine Rat bei seinem Beschluss dieser Argumentation:
StAGR CIIT 20 ¢ A, IX, 3.

#  StAGR CIII 20 ¢ A, IX, 3: Klageschrift vom 14.10.1848.
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Der zweite Anklagepunkt betraf Handlungen, die sich gegen die recht-
maéssige Regierungsgewalt richteten oder als Auflehnung gegen die Eidge-
nossenschaft zu betrachten waren. Unter diesem Aspekt verhorten die Jus-
tizbehorden diejenigen Kantonsangehorigen, die sich vom Sonderbund als
Soldaten hatten anheuern lassen. Gegen diese Personen wurde tatséchlich
Anklage erhoben. Dariiber hinaus umfassten die Voruntersuchungen zum
zweiten Anklagepunkt Abkldarungen in verschiedenen katholischen Ge-
meinden der Surselva und Mittelbiindens.'” Dabei zeigte sich, dass vor
Kriegsausbruch insgeheim Waffen und Munition organisiert und andere
Massnahmen getroffen worden waren, die durchaus gegen die eidgendssi-
schen Truppen gerichtet sein konnten. Hinter dem Riicken der Regierung
hatten die katholischen Gerichtsgemeinden sich abgesprochen, wie man
auf allfallige Truppenaufgebote oder -verschiebungen reagieren wollte.
Die vorgesehenen Landsgemeindeabstimmungen zu Beschliissen der Re-
gierung und des Generalstabs hitten dabei die Grenze des legalen politi-
schen Handlungsspielraums klar iiberschritten.!"!

Das Oberappellationsgericht liess freilich auch hier, wie schon hinsicht-
lich des Briefverkehrs, Milde walten. Ende August 1848 entschied das Ge-
richt, diese Vorkommnisse hétten keinen strafbaren, das heisst die recht-
miéssigen Staatseinrichtungen gefdhrdenden Charakter. Die Gemeinden,
die sich nach Munition umgesehen hatten, hitten nur «zur Organisation
ihrer Landwehr Anschaffungen» gemacht, weshalb keine Anklage erfolg-
te.!” Eine strengere Auslegung des geltenden Rechts hitte durchaus ein
hérteres Durchgreifen erlaubt.'®

Effektiv angeklagt wurden wegen Auflehnung gegen die Eidgenossen-
schaft nur diejenigen Personen, die sich auf der Seite des Sonderbundes am
Krieg beteiligt hatten. Die Untersuchungen zeigten, dass dies bloss einzel-

1 Vgl. dazu StAGR C III 20 ¢ A, VIII: Verhore Belfort und Oberhalbstein betreffend. Un-
tersuchungen zur Position des katholischen Mittelbiinden in der Sonderbundsangelegenheit
finden sich bei VALER, Sonderbundskrieg, v.a. S. 267-273 und bei PETERELLI, Remigius Pete-
relli.

01 Am 26. November 1847 musste etwa das Gericht Rueun zur Anschuldigung, mit Uri zu
kommunizieren, Stellung nehmen. Vgl. dazu StAGR C III 20 ¢ A, VII, 20: Rueun an den
Kleinen Rat, 26.11.1847.

102 Vgl. dazu StAGR CB III 43: Protokoll des Oberappellationsgerichtes, 25., 29. u. 30.8.1848.
Da unter diesem Punkt keine Anklage erfolgte, werden die entsprechenden Ereignisse an
dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt. Hingegen geben diese Ereignisse Auskunft iiber die
Stimmung in der Bevolkerung der Surselva und werden daher unter Kapitel A.2 (S. 64)
thematisiert.

195 Auch Valer kommt in seiner Untersuchung zum Schluss, dass in Bezug auf verschiedene
im Laufe der Untersuchungen fallengelassene Punkte und als unschuldig erklirte Personen
gemass damals geltendem Recht Anklageerhebung moglich gewesen wire. VALER, Sonder-
bundskrieg, S. 263 u. 267. Ebenso PETERELLI, Remigius Peterelli, S. 68.
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ne Soldaten betraf und dass sie sich grosstenteils aus materiellen, weniger
aus ideologischen Uberlegungen hatten anwerben lassen.'™

A.1.2 Der Hochverratsprozess

Landammann Arpagaus’ Korrespondenz mit dem Sonderbund

Aufgrund der erwéhnten Fakten konzentrierte sich der Hochverratspro-
zess in seiner Schlussphase vor allem auf den letzten Anklagepunkt, ndm-
lich auf «Handlungen mit landesverriterischer Absicht».' Im Zentrum die-
ser Untersuchungen stand Landammann Gion Antoni Arpagaus.'® Bei
ihm bezog sich der erste Anklagepunkt ebenfalls auf die Kontakte zur In-
nerschweiz und den Briefverkehr iiber die Oberalp. Arpagaus gab zu, im
September 1846 an eciner Konferenz des Sonderbundes in Schwyz teilge-
nommen zu haben.!” Dort habe er personlich mit Konstantin Siegwart-
Miiller gesprochen, und dieser habe betont, wie wichtig das Zusammenhal-

104 Das entsprechende Untersuchungsmaterial findet sich unter StAGR CIII 20 ¢ A, III: Ak-
ten gegen Joseph Victor Anton Travers, Leutnant Alois Vogel von Zizers, Johann Mathias
Camenisch von Bonaduz und Ulisses Albertini. Fiir die Aburteilung des Sonderbundsge-
nerals, des Biindner Protestanten (!) Johann Ulrich von Salis-Soglio, zeichnete das Sonder-
bundsgericht in Luzern verantwortlich (vgl. dazu die Eintrdge und Akten unter SSAGR CB
11 43; StAGR C II1 20 ¢ A, IX, 5 und StAGR D VI (So 20/2) A TI, 248 sowie VALER,
Sonderbundskrieg, S. 273f. und BUCHER, Salis-Soglio, S. 310). Fidel Cavelti, der einzige An-
geklagte aus der Surselva in dieser Kategorie, wird unter Punkt 3 vorgestellt. Es zeigt sich
aufgrund verschiedener Quellen, dass katholische Biindner allerdings aktiver am Kriegs-
geschehen beteiligt waren, als die Ausfithrungen des Verhorrichters vermuten lassen. So
soll ein eidgenossischer Soldat ausgesagt haben, er habe auf dem Gotthard eine Liste der
dort stationierten Sonderbiindischen gesehen, worunter 18-20 als Biindner gekennzeich-
net waren, «und wirklich lauteten alle Namen der Biindner Romanisch.» StAGR C III 20
¢ A, I, 2: Verhérprotokoll Anton Stiger, 31.1.1848. Diese Aussage bestitigt sich insofern,
als Alt-Landammann Christian Venzin bemerkte, unterhalb Disentis zwei Bonaduzern be-
gegnet zu sein, die iiber die Oberalp in den Krieg gezogen seien (StAGR C III 20 ¢ A,
1, 6: Verhorprotokoll Christian Venzin, Trun, 9.2.1848); und <Il Romontsch> erwéhnte in
Nr. 45, 5.11.1847, S. 178 Ursicin Huonder aus Disentis, der in Altdorf verheiratet sei und
dem Offizierskorps des Sonderbundes angehore. Vgl. dazu auch VALER, Sonderbundskrieg,
S. 211; CananNEs, Gion Antoni Huonder, Anm. S. 34 sowie weitere Ausfithrungen zum
Verhiiltnis der Surselva zum Sonderbund ebd. S. 10-12. P. Sigisbert Beer aus Camischolas
war schliesslich als Feldkaplan beim Sonderbund titig, vgl. CR 1980, S. 330.

15 StAGR CIII 20 ¢ A, IX, 3: Klageschrift vom 14.10.1848. Zu den folgenden Ausfiihrungen,

die auf den Verhorprotokollen basieren, vgl. auch VALER, Sonderbundskrieg, v.a. §.215-217

u. 278-282.

Sofern nicht anders vermerkt, folgen die Ausfithrungen zu Arpagaus dessen Aussagen im

Verhor: StAGR CIII 20 ¢ A, IV, 1: Verhorprotokoll Arpagaus, Trun, 4.5.1848 und StAGR

CIII20c A, V, 6: Verhorprotokolle Arpagaus, Chur, 9.-29.5.1848.

177 Neben dem Verhérprotokoll Arpagaus vgl. auch das Verzeichnis der Konferenzmitglieder
unter StAGR CII120 ¢ A, IT, 5. Laut Arpagaus’ Aussage habe die damalige Konferenz nicht
den Sonderbund zum Thema gehabt, sondern die Regulierung der konfiskalischen Ange-
legenheiten der Katholiken in der Schweiz.
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ten der Katholiken sei. Arpagaus’ Konsens mit Siegwart-Miillers Ideen
und Pldnen ging jedoch weiter, als es den Verhorakten zu entnehmen ist.
Nicht von ungefihr konnte dieser am 24. Juli 1847 an Kaisersfeld schrei-
ben: «Wie mit Graubiinden ist nun auch mit katholisch St. Gallen ein Ein-
verstindnis fiir bewaffneten Zuzug im Falle eines Krieges getroffen.»'"™ An
der zweiten Konferenz vom 28./29. September 1847, so Arpagaus weiter,
habe er nicht teilnehmen kdnnen, da er wegen einer Grossratssitzung ver-
hindert gewesen sei. Nach der Konferenz von 1846 sei er nicht mehr in der
Innerschweiz gewesen.

Die Korrespondenz mit der Innerschweiz habe vornehmlich ab August
1847 eingesetzt. Damals sei ein Gesandter aus Silenen im Auftrag von
Siegwart-Miiller bei ihm gewesen und habe sich nach der Stimmung in der
Surselva erkundigt. «Ich sagte ihm, dieselbe sei meines Wissens der Partei
des Sonderbundes giinstig.» Weiter habe er gefragt, was die Politiker der
Surselva zu tun gedenken, und Arpagaus habe ihm geantwortet, die katho-
lischen Grossrite wiirden versuchen, die politischen Beschliisse in ihrem
Sinne zu lenken. Ausserdem habe der Bote gefragt, ob viele Schiitzen in
der Surselva seien, und versichert, die Region kdnne gegebenenfalls Muni-
tion von Uri her beziehen. Darauf habe er (Arpagaus) geantwortet, noch
sei ja kein Krieg, und die Biindner Katholiken seien der Meinung, «wenn
das Verlangen des Volkes durch Petition an den Grossen Rath gelange, so
(...) werde dieser nicht zur Execution stimmen». Spiter soll der Bote noch
mehrmals mit ihm iiber den Chriizlipass korrespondiert haben, und auch
er (Arpagaus) habe ihm Briefe an Siegwart-Miiller mitgegeben.'”

Uber den Inhalt des Briefwechsels mit Siegwart-Miiller befragt, machte
Arpagaus Angaben zu drei Briefen. Der eine sei ein Empfehlungsschrei-
ben gewesen, der zweite habe die Konferenz vom September 1847 in der
Innerschweiz zum Thema gehabt, und der dritte (wohl von Mitte Novem-
ber 1847) sei eine Beschwerde gewesen, «dass die Biindner so saumselig
seien und fiir die Sonderbundssache nichts thun. Ich erwiderte ihm, dass wir
hier keine Veranlassung hdtten, dem Sonderbund Hiilfe zu leisten, zumal
uns [d.h. den Biindner Katholiken] vom Grossen Rath Neutralitit sei zuge-
sichert worden.»

Neben Siegwart-Miiller, so Arpagaus weiter, habe er auch mit Oberst
Karl Emanuel Miiller, dem Kommandierenden der sonderbiindischen
Truppen auf dem Gotthard, in Kontakt gestanden. Miiller habe kurz vor
deren Einfall ins Tessin gefragt, ob sich Tessiner auf dem Lukmanier be-

108 Konstantin Siegwart-Miiller an Kaisersfeld, 24.7.1847. Zitiert nach BucHER, Sonderbunds-
krieg, S. 185.

199 Vgl. dazu auch die gleichlautenden Angaben von Gemeindeschreiber J. M. Walker, Silenen,
gemiss StAGR CIII 20 ¢ A, II, 10: Verhorprotokoll Walker, Silenen, 6.4.1848.
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fanden und ob diese via Val Curnera (ein Seitental im Tujetsch) eindringen
konnten. Beides habe er verneint. Schliesslich habe Miiller im gleichen
Brief wissen wollen, «ob sie, nidmlich die Sonderbundsstinde, sich auf die
Hiilfe der Oberlinder verlassen konnten. Ich habe sie [die Frage], so viel ich
weiss, verneinend beantwortet und bezog mich dabei hauptsichlich auf un-
sern Grossratsbeschluss, der den Katholiken Neutralitiit zusicherte.»''°

Weiter gab Arpagaus zu, drei bis fiinf Briefe von Fidel Cavelti erhalten
zu haben. In einem Brief vor Martini (11. November) 1847 habe Cavelti
gefragt, ob nicht Truppen von Chur in die Surselva riicken wiirden. An
Martini habe Arpagaus Cavelti dariiber informiert, dass die Biindner
Truppen nicht in die Surselva kdmen, «denn Freyburg habe sich schon er-
geben». Auch in weiteren Briefen habe sich Cavelti erkundigt, ob die
Truppen in die Surselva verlegt wiirden und nach dem Stand der Dinge
gefragt. Namentlich dass Arpagaus Offizieren des Sonderbundes die Be-
wegungen der eidgendssischen Truppen mitgeteilt hatte, lastete ihm der
Verhorrichter als schwerwiegenden Verstoss an. Im Laufe der Untersu-
chung rdumte Arpagaus sein Fehlverhalten ein. Damals sei ihm die staats-
politische Brisanz dieser Korrespondenzen nicht bewusst gewesen.

Nach dem kleinritlichen Beschluss, so Arpagaus weiter, habe er selber
keine Briefe mehr liber den Pass geschickt, jedoch Briefe unter anderem
von Margaretha Jakobea von Salis-Soglio, der Gattin des Sonderbundsge-
nerals Johann Ulrich von Salis-Soglio, weiterbefordert. Ebenso habe er wei-
terhin Zeitungen erhalten, so etwa das «<Schwyzer Volksblatt> und die <Lu-
zerner Staatszeitung>. Ausser dem Kontakt {iber den Oberalppass habe er
unter anderem mit Pater Theodosius Florentini und mit dem bischoflichen
Kanzler Johann Baptist Casanova in Chur Briefe politischen Inhalts ge-
wechselt. Nachdem er zuerst jeden Kontakt mit dem konservativ gesinnten
Oberhalbsteiner Politiker Remigius Peterelli abgestritten hatte, musste er
schliesslich zugeben, auch von den Katholiken Mittelbiindens Briefe erhal-
ten zu haben.

Weiter bestétigte Arpagaus, was sich bereits bei der Hausdurchsuchung
in Sumvitg abgezeichnet hatte, ndmlich dass er seine gesamte politische
Korrespondenz vernichtet hatte. Dies sei allerdings nicht wegen der «Ge-
fahr der Inquisition» erfolgt, sondern entspreche vielmehr seinen Gepflo-
genheiten. Darauf hielt ihm der Verhoérrichter vor, dass dennoch &ltere
Korrespondenzen bei ihm gefunden worden seien. Schliesslich gab Arpa-
gaus zu, aufgrund der drohenden Hausdurchsuchung Flugschriften und an-

10 Zu diesem Brief vgl. auch die gleichlautenden Angaben von C. Venzin, durch dessen Hidnde
der Brief zuriick iiber den Pass gegangen war. StAGR C III 20 ¢ A, I, 6: Nachtrige zu den
Verhorprotokollen T. Venzin, C. Venzin und G. M. Muggli, Rueras, 14.2.1848.
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deres Material aus der Innerschweiz verbrannt zu haben. Er habe dies aus
der Befiirchtung heraus getan, dass alles, was irgendwie mit dem Sonder-
bund in Verbindung gebracht werden konnte, «ungesetzlich oder verbre-
cherisch wiire und dass man daraus schliessen wiirde, ich wire mit dem Son-
derbund in grossem Verkehr gewesen, weil ich viele solcher Schriften bei mir
hatte». Die Proklamationen an die Landsgemeinden der Urkantone sowie
andere offentliche Flugschriften habe er «von Zeit zu Zeit, schon seit meh-
reren Jahren und zwar immer in mehreren Exemplaren» erhalten.!!!

Aufriihrerisches Schreiben — konspiratives Treffen

Neben der Frage der Korrespondenz kam im VerhOr mit Arpagaus im
Weiteren die Versammlung der Obrigkeit der Cadi vom 6. November 1847
in Disentis zur Sprache. Damals hitten ndmlich Arpagaus und weitere
Amtstrdger den Vorschlag gemacht, das Aufgebot des katholischen Batail-
lons und die geplante Truppenverschiebung in die obere Surselva vor die
Landsgemeinde zu bringen: «Ich (...) sah, dass das Volk beunruhigt war;
dieses war schon vor dem Zusammentritt des Grossen Rathes in Spannung,
weil man nicht die Sache an das Volk ausgeschrieben hatte.» Arpagaus be-
statigte im Verhor, dass er diesen Antrag eingebracht habe,

«um in einer so wichtigen Sache nichts ohne das Volk zu thun. (...) Ich wusste,
dass ich die Leute durch mein Sprechen bereden konnte, sich ruhig zu verhalten,
denn ich genoss damals das Zutrauen des Volkes und was ich sagte, galt, wogegen
das Ergebnis fiir weit unsicherer zu halten war, wenn die Sache auf die Gemeinde
zur Berathung und Abstimmung kam. (...). Ich sagte: wenn man die Sache vor
die Gemeinde bringt, so beschliessen diese, die eine dieses, die andere jenes und
es ist mehr zu besorgen, dass sie bei der hauptsichlich wegen ihrer Armuth herr-
schenden Aufregung sich zu ungesezlichen Schritten verleiten lassen.»

Verschiedene Redner hétten sich dagegen ausgesprochen, und Augus-
tin Condrau sagte weiter aus:

«Herr Assistent Schmit erschien in der Versammlung etwas spit und zwar gerade
in dem Momente, wo ich gegen die Abhaltung einer Landsgemeinde unter den
gegebenen Umstinden sprach. Bei seinem Erscheinen in die Gerichtsstube recla-
mirte ich mich allsogleich an H. Assistent Schmit, als der einzige Anwesende,
welcher die so tumultuarischen Landsgemeinden von 1799 gesehen. Daraufhin

M Assistent Jos. Mathias Decurtins von Trun sagte im Verhor aus, Arpagaus habe alle Korre-
spondenzen mit dem Sonderbund ins Romanische iibersetzt, «in der Absicht, das Volk damit
bekannt zu machen». StAGR CII120 ¢ A, 11, 7: Verhorprotokoll Decurtins, Trun, 10.2.1848.
Arpagaus verneinte dies allerdings. Einen Eindruck von der damaligen Druckschrif-
tenproduktion vermittelt der Schlagwortkatalog KBGR unter dem Lemma <«Sonderbund>.
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wurden ithm die Sachen vorgelegt und er um seine Meinung angefragt, wo er sich
entschieden gegen jede Abhaltung von Landsgemeinden aussprach.»'?

Die Gegner einer Landsgemeinde hitten daraufhin beantragt, eine De-
putation zu Landrichter Alois de Latour und den Kleinen Rat abzuordnen.
Arpagaus habe sich indes dagegen ausgesprochen, und zwar mit folgender
Begriindung:

«Wir sollen diesen Herren nur nichts trauen; ersterer werde uns wohl nicht einmal
einen Bescheid geben, sondern uns als Sonderbiindler, Jesuiten, Egoisten etc.
titulieren und dann die Thiire vor der Nase verschliessen, wie er in dieser Sache
mit Peterelli und Vieli gemacht; vom Kleinen Rat sei nichts zu erwarten, er kenne
diese Leute zu gut; so viel ich weis, soll er auch gesagt haben: Sie versprechen al-
lenfalls, halten nachher aber wenig.»'"

Aufgrund dieser Aussagen erhirtete sich bei der Untersuchungskom-
mission die Vermutung, dass Arpagaus nicht etwa die Landsgemeinde ein-
berufen wollte, um das Volk zu besinftigen. Vielmehr wollte er abstimmen
lassen, ob man bereit sei, die Truppen aufzunehmen und das dritte Batail-
lon auf Pikett zu stellen. Dieser Verdacht bestétigte sich durch die Aussa-
gen iiber die weiteren Ereignisse vom 6. November 1847 in Disentis. So
war tatsdchlich beschlossen worden, eine Deputation an den Kleinen Rat
abzuordnen und in Kiirze eine zweite Versammlung der Obrigkeit abzu-
halten. Weiter hatte der Magistrat beschlossen, die benachbarten Gerichts-
gemeinden anzufragen, wie sie sich verhalten wollten. Arpagaus reagierte
daraufhin mit Wut und blieb schliesslich der zweiten Sitzung fern. Dariiber
hinaus gab Arpagaus selber zu, nach der Zusammenkunft vom 6. Novem-
ber gegen Assistent Thomas Schmid Drohungen ausgestossen zu haben,
so etwa «Schmid, Schmid, du hast einen Streich gemacht» oder «du wirst
noch ein heisses Bad trinken miissen». Dies als Antwort auf Schmids Be-
merkung, «ob er |[=Schmid] denn hdtte sollen dafiir stimmen, dass man krie-
gen solle und seine Hinde im Blute armer Bauern waschen». Uberdies habe
er (=Arpagaus) Assistent Decurtins ermahnt, zu den Sonderbiindischen zu

12 StAGR CIII1 20 c A, V, 4: Augustin Condrau an die Untersuchungskommission, 14.5.1848.
Spiter schickte Condrau der Untersuchungskommission auf deren Anfrage hin eine amtli-
che Erkldarung tiber die Obrigkeitssitzung des Hochgerichtes Disentis vom 6. November
1847 sowie Aussagen des Amtsgeschworenen Lucas Cavegn von Tujetsch und von Assistent
Thomas Schmid. Diese Schreiben erhérteten den Verdacht, Arpagaus habe eine Landsge-
meinde abhalten wollen, um das Volk gegen die Beschliisse der Regierung zu mobilisieren.
StAGR C III 20 ¢ A, V, 5: Condrau an den Prisidenten der Untersuchungskommission,
22.5.1848.

3 StAGR CII1 20 ¢ A, V, 4: Augustin Condrau an die Untersuchungskommission, 14.5.1848.
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halten, «und [ihn] iiberhaupt [gewarnt], sich mehr in Acht [zu] nehmen, was
er thue, es kénnte ihm schlecht gehen».!'*

Am 11. November 1847 sollten schliesslich jene Ereignisse eintreten, die
spéter im Prozess als Verschwoérung bezeichnet wurden. Wie bereits ange-
sprochen, war Fidel Cavelti in der Nacht vom 10. auf den 11. November
1847 nach Rueras gekommen, und zwar auf Befehl von Sonderbundsgene-
ral Johann Ulrich von Salis-Soglio."® Nach Christian Venzins Angaben
hatte sich Cavelti bei ihm einquartieren wollen, doch da die vom Kleinen
Rat beauftragten Landjdger in seinem Haus weilten, sei er zu Altlandam-
mann Hans Giachen Gieriet gegangen. Dorthin habe er Venzin rufen las-
sen und ihn gefragt, «wie es denn eigentlich mit uns Oberlindern stehe, ob
wir nicht bald dem Sonderbund zu Hilfe kommen woll[ten, das Oberland
sei meistens catholisch, es liege ja in unserem eigenen Interesse und es sei
Hiilfe von uns zugesichert worden und wir hitten ja auch Gesandte an die
Conferenzen in den Urkantonen abgeschickt». Namentlich Arpagaus habe
bei der Konferenz in Schwyz Siegwart-Miiller Hilfe versprochen. Gewehre
und Munition stiinden in Ursern fiir die Surselva bereit, und zwei Kompa-
nien wiirden von Andermatt her zu Hilfe eilen. Venzin sagte weiter aus, er
habe auf diese Forderung mit Zuriickhaltung reagiert, worauf Cavelti «auf
Leben und Tod» mit Arpagaus sprechen wollte."'® Auf dem Weg nach Di-
sentis sei er (=Venzin) Arpagaus begegnet, der nach Rueras ging, und habe
ihm gesagt: «Herr Landammann! Herr Landammann! Haben sie Sorg, ma-
chen sie nicht etwas — —» Spiter habe er unterwegs Florian Cavelti, Fidel
Caveltis Vater, getroffen, der von Arpagaus informiert worden war und
ebenfalls zu seinem Sohn unterwegs war.

14 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 7: Verhorprotokoll Jos. Mathias Decurtins, Trun, 10.2.1848.

15 StAGR CIIT 20 ¢ A, IX, 3: Klageschrift vom 14.10.1848. Der Kliger stiitzte sich dabei auf
Salis-Soglios Angaben in dessen Tagebuch. Auch aus einer handschriftlichen Notiz in Salis-
Soglios Unterlagen geht hervor, Fidel Cavelti sei «infolge erhaltenem Befehl» nach Rueras
gekommen. StAGR D VII So 20/2 A 11, 254. Allerdings werden aus den Angaben des beim
Sonderbund angestellten Biindner Leutnants Alois Vogel zumindest Vorbehalte Salis-
Soglios hinsichtlich einer militdrischen Aktion gegen Graubiinden erkennbar (StAGR C
III 20 ¢ A, III, 4: Verhorprotokoll Joseph Travers, Chur, 22.5.1848). Und Siegwart-Miiller
schrieb spéter sogar, «dass ein Antrag zu einem Streifzuge iiber die Oberalp in das Oberland
von Graubiinden von dem General von Salis-Soglio zuriickgewiesen wurde (...)». SIEGWART-
MULLER, Sieg, S. 344. Zur Diskussion der Verhandlungsergebnisse in Rueras betreffend die
Kriegsfiihrung des Sonderbundes siehe auch BucHER, Salis-Soglio, S. 301f.

16 StAGR CIIT 20 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Christian Venzin, Trun, 9.2.1848. Dazu auch die
Aussagen von Hans Giachen Gieriet SSAGR C III 20 ¢ A, IV, 1: Verhorprotokoll Hans
Giachen Gieriet, Rueras, 1.5.1848 und StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll Hans
Giachen Gieriet, Chur, 20.5.1848.
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Arpagaus seinerseits sagte im Prozess aus, Fidel Cavelti habe ihm in
Rueras gesagt, «im Falle dass Truppen heraufkdmen, so sollte man ihm da-
von Anzeige machen und wenn sie einmal dort wiren, anordnen, dass in den
Gemeinden des Oberlandes Sturm geldutet wiirde». Weiter habe Cavelti ge-
fragt, ob Arpagaus Munition wolle. «Ich antwortete, man habe schon zu viel
von Munition gesprochen, die im Oberland sein solle, als dass wir solche,
ohne fernere Unannehmlichkeiten zu gewdrtigen, annehmen diirften; es
wire iiberdies nicht mehr an der Zeit, Munition zu beziehen, ohne den An-
schein zu haben, damit eine Demonstration machen zu wollen.»’

Tagelang stritt Arpagaus jegliche Einwilligung zu Caveltis Plidnen ab.
Doch die Fakten sprachen gegen ihn. Nicht zuletzt belastete thn das Schrei-
ben, das Cavelti in der Nacht nach dem Treffen in Rueras an Sonderbunds-
general Salis-Soglio gesandt hatte:

«Armee der 7. Stinde
Andermatt um 12% Uhr,
den 11-12ten November, 47
Herr General,
Vergangene Nacht war ich in Tavetsch und liess sogleich den Hr. Arpagaus ho-
len. Ich musste mich einsperren bis er ankam um 11 Uhr Vormittags. Wir fassten
folgenden Entschluss: Heute Abends sind zwei Bataillons in Sagens, das ist si-
cher, Morgens werden sie vorriicken bis nach Tschamut, das ist unser Wunsch,
denn so bald sie in Tavetsch sind, werden wir von oben herab auf sie riiken und
unten wird Arpagaus mit Generalgewalt Sturm leuten lassen und dann wiinsch
Gliick! Bald wird von hier Munition nach Disentis abgehen, die ich soeben vom
Gotthard herabgebracht. Haupt. Huonder wird mir alles leiten.
Gott mit uns
F. Cavelti, Lieutn.»"3

7 StAGR CIII 20 c A, V, 6: Verhorprotokoll Arpagaus, Chur, 9.-29.5.1848.

18 StAGR CIII 20 ¢ A, 11, 2: Abschrift des Briefes von Cavelti an Salis-Soglio, 11./12.11.1847.
Im Protokoll des Kriegsrates hiess es aufgrund der Berichte von Cavelti: «Von eingegan-
genem giinstigen Berichte iiber die Stimmung des Biindner Oberlandes wird Kenntnis genom-
men.» StAGR C III 20 ¢ A, II, 4: Auszug aus dem Protokoll des Kriegsrates des Sonder-
bundes vom 19.11.1847. Caveltis Schreiben ist auch erwihnt in SIEGWART-MULLER, Sieg,
S. 584. Die Tatsache, dass es in der Surselva schliesslich doch nicht zu einem Aufstand kam,
kommentierte Siegwart-Miiller mit Enttduschung: «Hdtten sich die Oberlinder erhoben, so
wiirden sie nicht nur den Abzug der Bataillone aus Graubiinden verhindert, sondern auch
einem Zuge der sieben Stinde nach Tessin und Chur einen sichern Erfolg bereitet haben.
Waffen hatten die Oberlinder in Geniige, in ihren Bergen waren sie vor Angriffen gesi-
chert, Munition stellte man ihnen zur Verfiigung. Von unserm Rechte waren sie iiberzeugt;
ihr Gewissen hiitte sie schwerlich abgehalten, mit uns gemeinsame Sache zu machen. Allein
die Fiihrer, von Natur etwas langsam, wagten nicht, ihrem Rechtsgefiihle und ihrer innersten
Uberzeugung zu folgen, und wo die Fiihrer unentschlossen sind, bewegt sich das Volk nicht.»
Ebd., S. 343.
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Aus den Dokumenten des Kriegsrates des Sonderbundes lédsst sich die
Einbindung dieser Aktion in die strategischen Ziele des Sonderbundes re-
konstruieren. Demgemaéss war vorgesehen, iiber das Tessin und den San
Bernardino sowie iiber den Oberalppass nach Chur und St. Gallen vorzu-
riicken, die dortigen Regierungen zu stiirzen und sich mit den Truppen zu
vereinigen, die von Luzern aus iiber das Freiamt und Ziirich in Richtung
St. Gallen marschierten.'?

Gestindnis und Urteil

Arpagaus musste im Verlauf des Verhors schliesslich zugeben, dass er Ca-
veltis Ansinnen «nicht entschieden abgewiesen» habe. Er habe jedoch bei
seinen Kontakten mit der Innerschweiz und beim Treffen mit Cavelti
«nicht rundwegs und entschieden alles» akzeptiert, sondern seine Bedenken
angemeldet. Zugleich sah er ein, dass er als Politiker die Biindner Regie-
rung iiber Caveltis Besuch in Rueras hétte informieren miissen. Trotzdem
beteuerte er immer wieder, nie schlimme Absichten gehegt zu haben:
«[M]an sieht mich als einen Revolutiondr an, wihrend ich nie ans Revolu-
tionieren dachte.»

Am 27. Mai 1848 kapitulierte Arpagaus definitiv angesichts der erdrii-
ckenden Zahl von Aussagen und Dokumenten, die gegen seine vorgetdusch-
te Ahnungslosigkeit sprachen. Offen bekannte er nun, auf Caveltis Ansin-
nen eingetreten zu sein: «Bloss so viel erinnere ich mich nachtriglich, dass
Cavelti von Sturmlduten sprach und ich es ihm zugesagt habe, ebenso sprach
er von Munition und ich werde sie ihm auch zugesagt haben.» Die Munition
sollte vorerst zu Gieriet und von dort weiter nach Disentis befordert werden.

Die illegalen Munitionstransporte bestétigten auch die Urner Soldaten,
die diese durchfiihrten. Einer von ihnen sagte aus, er habe in der Nacht
vom 12. auf den 13. November 1847 mit Cavelti und drei Helfern Munition
und einen Brief nach Rueras zu Hans Giachen Gieriet befordert, wo sie
morgens um sieben Uhr angelangt seien. Doch Gieriet habe erklirt, «er
nehme die Waare nicht an, wir hiitten jedenfalls zur Nachtzeit kommen sol-
len, jetzt sollen wir alsobald mit der Ladung wieder zuriick bis auf unsere
Grenzen, wenn wir nicht ins Ungliick kommen wollen». Daraufhin hitten
sie die Korbe wieder bis zum Oberalpsee zuriickgeschleppt.'” Am Tag da-

19 Vel. dazu StAGR C III 20 ¢ A, IX, 3: Klageschrift vom 14.10.1848 sowie BUCHER, Sonder-
bundskrieg, S. 70.

120 StAGR CIII 20 ¢ A, 11, 10: Verhorprotokolle in Altdorf, Erstfeld, Silenen und Andermatt,
6. u. 7.4.1848. Vgl. dazu auch die Aussagen von Hans Giachen Gieriet, SSAGR CIII 20 c A,
IV, 1. Verhorprotokoll Hans Giachen Gieriet, Rueras, 1.5.1848. Zu Fidel Caveltis Treffen
mit Arpagaus und der anschliessenden Lieferung von Schiesspulver nach Rueras vgl. auch
die lokale Uberlieferung gemiss BERTHER, Ovras 11, S. 121f.
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rauf sei die Munition laut Arpagaus’ Aussage auf eine am Oberalppass ge-
legene Alp im Tujetsch gebracht worden. Von dort sollten die Triger sie
direkt nach Disentis befordern.

Ein zweiter Sonderbunds-Soldat bestitigte ebenfalls, einen Korb mit
Munition von Andermatt her iiber die Oberalp und eine Viertelstunde wei-
ter nach Graubiinden zu einer Hiitte getragen zu haben. Dort sei die Mu-
nition von zwei Bilindnern in Empfang genommen worden. In der Hiitte
hitten sich bereits drei mit Reisig getarnte Korbe befunden, die in der
Nacht zuvor gebracht worden seien. Spiter habe er die Munition zuriick-
getragen.’”! Nach einer weiteren Korrespondenz mit der oberen Surselva
habe Cavelti die Munition wieder iiber die Grenze an den Oberalpsee
befdrdert. Von dort sei sie erst etwas spéter nach Andermatt zuriicktrans-
portiert worden.'*

Auf die Frage des Verhorrichters, was ihn dazu bewogen habe, auf Ca-
veltis Ansinnen einzutreten, antwortete Arpagaus schliesslich:

«Ich muss dem Geschehenen (...) jugendlichen Ubermuth so wie politische Uner-
fahrenheit als Ursache zuschreiben; letztere insbesondere liess mich die Bedeu-
tung jener Schritte (...) nicht erkennen. Auch iiberlegte ich nicht, dass meine Kor-
respondenz Folgen nach sich ziehen konnte, indem ich der Ansicht war, dass die
dem Sonderbund zum Grunde liegenden Grundsitze gut seien.»'>

Soweit die Ausfithrungen zu Landammann Gion Antoni Arpagaus. Fi-
del Cavelti selber hatte sich nach Kriegsende ins Ausland abgesetzt. Eine
Ediktalzitation im <Amtsblatt des Kantons Graubiinden> und in der <Allge-
meinen Zeitung> von Augsburg, wo er sich angeblich aufhalten sollte, blie-
ben ohne Erfolg.'” Die vorgefundenen Akten und die Aussagen der Zeu-
gen belasteten indes Cavelti dermassen, dass die Gerichtsbehdrden einem
Amnestiebegehren seines Vaters nicht entsprechen konnten.'?

In Bezug auf Hans Giachen Gieriet hielt das Gericht ebenfalls fest, dass
gewisse Ungereimtheiten bestehen blieben — auch wenn er die Munition zu-
riickgewiesen habe und jede Beteiligung abstreite. So habe er den von Ca-
velti geschickten Soldaten immerhin gesagt, sie hidtten die Munition bei
Nacht bringen sollen. Ausserdem habe er die Munition nur bis zur Grenze
zuriicktragen lassen.'”® Zudem verlautete, er habe zu bedenklicher Zeit sein

2 StAGR CIII 20 ¢ A, 11, 10: Verhorprotokoll Joseph Maria Ziegler, Bauer, Erstfeld, 6.4.1848.

22 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Jacob Martin Muggli, Rueras, 13.2.1848.

123 StAGR CIII 20 ¢ A, V, 6: Verhorprotokoll Gion Antoni Arpagaus, Chur, 9.-29.5.1848.

124 Vel. dazu die Akten unter SSAGR CII1 20 c A, VI, 9.

12 StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 10: Eingabe von Florian Cavelti, 28.10.1848. Dazu auch StAGR
CIII 20 ¢ A, I, 3: Verhorprotokoll Cavelti, Ilanz, 7.2.1848.

126 StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll Hans Giachen Gieriet, Chur, 20.5.1848.
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Hab und Gut in Sicherheit gebracht. Tatsdchlich bestitigte ein Maurer, im
November 1847 bei Hans Giachen Gieriet «den Eingang zu einem verborge-
nen Keller» vermauert zu haben.'” Schmid wusste zudem {iber Gieriet zu
berichten, dass er «auf den Gemeinden sich auf eine Weise benommen hat,
wodurch er das Volk mehr reizte, als beschwichtigte. Er sagte mehrmals, es
wiire doch unsere Pflicht, unseren Briidern da driiben zu helfen.»'*

Aufgrund dieser Faktenlage beantragte Staatsanwalt G.O. Bernhard,
die auf der Seite des Sonderbundes am Krieg beteiligten Kantonsangehori-
gen zu je einem Jahr Gefédngnis zu verurteilen. Fiir die Verschworer aus
der Surselva forderte er acht Monate Gefidngnis fiir Hans Giachen Gieriet,
zehn Jahre Zuchthaus fiir Gion Antoni Arpagaus und zwolf Jahre Zucht-
haus fiir Fidel Cavelti.'®

Die Verteidigung iibernahm Bundesstatthalter J. A. Sprecher. Er machte
geltend, dass sich die Biindner Katholiken wihrend des Sonderbundskrieges
in einer schwierigen Situation befunden hétten. Arpagaus sah er als unschul-
diges Werkzeug Siegwart-Miillers und die Absichten des Landammanns als
nicht gegen Graubiinden gerichtet. Deshalb schlug er Straffreiheit fiir alle
Angeklagten vor. Im Ubrigen seien auch andere Kantone und die Tagsat-
zung bemiiht gewesen, ihre jeweiligen Sonderbundsprozesse im Interesse
des inneren Zusammenhalts der Schweiz nicht allzu sehr hochzuspielen.'*

Die Eroffnung des Urteils erfolgte am 2. November 1848. Darin wurden
die illegalen Machenschaften des Jahres 1847 nochmals detailliert aufge-
rollt. In Bezug auf Cavelti und Arpagaus fiihrte die Urteilsschrift aus, dass
«sich die beiden Angeklagten eines wenigstens in geringerem Grade hoch-
verrdterischen Complottes gegen die verfassungsmidssige Staatsgewalt und
deren Anordnungen schuldig gemacht haben». Was Gieriet betraf, hiess es
zwar, dass bei ihm «in Bezug auf den erst beriihrten Complott eine theilwei-
se Mitwisserschaft angenommen werden muss», dass er sich jedoch nicht im
gleichen Masse wie Arpagaus und Cavelti illegale Handlungen habe zu
Schulden kommen lassen. Als mildernder Umstand fiir alle Angeklagten
wurde iiberdies erwogen, «dass diese verderblichen Anschlige und Unter-
nehmungen fiir unsern Kanton und fiir das Gesamtvaterland ohne weitere
Folgen geblieben sind». Schliesslich verurteilte das Gericht Fidel Cavelti zu
fiinf und Gion Antoni Arpagaus zu einer Strafe von drei Jahren Zucht-
haus, wihrend Hans Giachen Gieriet freigesprochen wurde.'!

127 StAGR CII1 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Sebastian Decurtins, Rueras, 12.2.1848.

128 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Thomas Schmid, Rueras, 12.2.1848.

129 StAGR CIII 20 ¢ A, IX, 3: Klageschrift vom 14.10.1848.

130 StAGR CIII 20 ¢ A, IX, 3: Verteidigungsschrift vom 1.11.1848. Vgl. dazu unten, S. 268.

13 StAGR CB III 43, Protokoll des Oberappellationsgerichtes, 2.11.1848 sowie StAGR C XI
8 B 1, II: Urteilsverkiindung 2.11.1848. Die Biindner Sonderbunds-Soldaten Joseph Tra-

56



A.1.3 Ein Komplott!?

Verschworung ...

Die bisherigen Ausfithrungen haben zweierlei deutlich gemacht: Zum einen
waren wihrend des Sonderbundskrieges zahlreiche Personen direkt oder
indirekt an mehreren Handlungen beteiligt, die sich an der Grenze zur Ille-
galitdt bewegten. Zum anderen gelangten zahlreiche Untersuchungspunkte
letztlich nicht zur Anklage. Namentlich die illegalen Aktivitdten in der Sur-
selva reduzierten die Gerichtsbehdrden faktisch auf Verschworung und
personell auf eine Handvoll Eingeweihter. Wie sich noch zeigen wird, ent-
sprach dies nicht den Tatsachen. Im Folgenden soll deshalb der Frage nach-
gegangen werden, weshalb Verschworung als Tatbestand im Prozessverlauf
mehr und mehr ins Zentrum der Untersuchungen riickte. Zudem interes-
siert die Frage, weshalb das Gericht die meisten Anklagepunkte fallen liess
und letztlich gegen involvierte Personen keine Anklage erhob.

Zuerst jedoch ein paar theoretische Uberlegungen zum Widerstandsbe-
griff. In Bezug auf die moglichen Formen des Widerstandsverhaltens las-
sen sich allgemein drei Stufen unterscheiden: Eine erste Stufe bilden laten-
te, individuelle und unorganisierte Protestformen. Auf einer zweiten Stufe
nehmen die Handlungen 6ffentliche und kollektive beziehungsweise orga-
nisierte Formen an, bedienen sich aber weiterhin gewaltloser, das heisst
symbolischer oder verbaler Mittel. Die dritte Stufe bedeutet das Verlassen
des erfolglos eingeschlagenen Rechtsweges hin zu Formen der Gewaltan-
wendung.'® Auf dieser dritten Stufe unterscheiden sich verdeckte Wider-
standsformen (wie Verschworungen oder im Geheimen getroffene Vorbe-
reitungen eines offenen Aufruhrs) von offenen Widerstdnden (wie etwa
Unruhen, Revolten oder Krieg) durch unterschiedliche Organisations- und
Mobilisationsformen. Zudem lassen sich jeweils andere Motivationen und
Absichten ausmachen.!

vers, Alois Vogel und Johann Mathias Camenisch wurden zu Gefingnisstrafen zwischen 14
Tagen und 2 Monaten verurteilt. Das Urteil gegen Ulisses Albertini war am 2. November
1848 noch ausstehend.

Vgl. dazu Z’GRrAGGEN, Tyrannenmord, S. 15f. (in Anlehnung an das von Peter Bierbrauer
entwickelte mehrstufige Konfliktverlaufsmodell von Bauernrevolten).

Die Begriffe <Verschworung>, <Komplott> und <Konspiration> werden im Folgenden syno-
nym gebraucht. Die Ausfiihrungen theoretischer Natur beruhen auf ANDREAS SUTER, Re-
gionale politische Kulturen von Protest und Widerstand im Spitmittelalter und in der Friithen
Neuzeit. Die schweizerische Eidgenossenschaft als Beispiel, in: Geschichte und Gesellschaft
21,1995, S. 161-194, hier S. 168f; ANDREAS SUTER, Verschworungen in der schweizerischen
Eidgenossenschaft der Frithen Neuzeit, in: SZG 45, 1995, S. 330-370, hier S. 332-337 und
7’ GRAGGEN, Tyrannenmord, v.a. S. 15-20 (jeweils mit weiterfiihrender Literatur).
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Die Verschworung stellt die bestehende Macht im Staat grundsétzlich
in Frage, was sie als verdeckte Vorgehensweise mit der grossten Reichwei-
te und Radikalitit auszeichnet. Thr Ziel ist der Sturz der Machthaber oder
aber eine weitreichende Neuordnung der Machtverhiltnisse. Die Ver-
schworung lisst sich weiter dadurch charakterisieren, dass eine relativ klei-
ne Anzahl Personen in das Vorhaben eingeweiht ist. Zudem richtet sie sich
meistens auf ein iiberschaubares Ziel aus (z.B. Besetzung eines Gebidudes,
Attentat auf einen Amtstrdger). Schliesslich ist im Rahmen einer Ver-
schworung absolute Geheimhaltung und Verschwiegenheit gefordert. Nur
dadurch lisst sich der Uberraschungseffekt bis zum Schluss aufrechterhal-
ten. Wegen der Radikalitédt ihrer Forderungen miissen die Verschworer
ausserdem beim Misslingen ihres Planes mit schwersten Konsequenzen
rechnen. Ein Absinken in die Anonymitit ist im Gegensatz zu offenen Wi-
derstandsformen ausgeschlossen.'**

Auf welche Ereignisse im Rahmen des Hochverratsprozesses von 1847
treffen diese Kriterien nun zu? Und ist es aufgrund der Faktenlage iiber-
haupt angebracht, im Rahmen der damaligen Ereignisse von einem Kom-
plott zu sprechen? Von einer Verschworung lésst sich in der Tat sprechen,
wenn man die geplante Einkesselung der in die obere Surselva vorriicken-
den eidgendssischen Truppen genauer betrachtet: In einer ersten Phase
waren wenige Personen, die sich in geheimen Absprachen geeinigt hatten,
in dieses Vorhaben eingeweiht. Das erste Ziel, die Ausschaltung der eidge-
nossischen Truppen bei Tschamut, lidsst sich als relativ iiberschaubar be-
zeichnen, und es hitte sich wohl mit dem notigen Uberraschungseffekt
durchsetzen lassen. Die Radikalitdt des Vorhabens entspricht ebenfalls
den oben angefiihrten Kriterien. Den Verschworern warfen die Justizbe-
horden nicht nur den geplanten Sturz der Biindner Regierung vor, sondern
gerade auch ihre Hoffnung, dass das Ausland eingreifen werde. Dadurch
hétten sie sich im hochsten Grade des Landesverrates schuldig gemacht.'®
In dieser Hinsicht ist es verstédndlich, dass das Oberappellationsgericht die-
ser Verschworung am meisten Gewicht beimass und gegen die darin invol-
vierten Personen die weitaus strengsten Strafen verhéngte.

13 Vgl. das dreistufige Eskalationsmodell des bauerlichen Widerstandsverhaltens gemiss Bier-
brauer/Blickle in Z’GRAGGEN, Tyrannenmord, S. 23. Zum Widerstandsbegriff vgl. auch Vo-
GEL, <Hirtenhemmli>-Aufstand, S. 29-31 sowie die Einfiihrung zu Simon (Hg.), Widerstand.

135 Diese internationale Dimension des Sonderbundskrieges war zentraler Gegenstand des in
Luzern durchgefiihrten Prozesses auf eidgendossischer Ebene (vgl. unten, S. 61) und kam
auch im Rahmen des biindnerischen Hochverratsprozesses zur Sprache. Vgl. etwa StAGR
C III 20 ¢ A, 11, 5: Notanden aus dem Sonderbundsprotokoll. Zu den konkreten Pldnen
der Sonderbiindischen und der sie unterstiitzenden ausldndischen Michte vgl. etwa REMAK,
Bruderzwist, S. 209-211.
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... oder breiter Widerstand?

Was im Prozess jedoch nicht zur Sprache kam, ist die Tatsache, dass der
Angriff auf die eidgendssischen Truppen in Tschamut nur mit Hilfe des
Landsturms der Cadi moglich gewesen wire. Mit anderen Worten: Der
Plan hétte sich nur zur Ausfithrung bringen lassen, wenn die Bevolkerung
der Surselva sich daran beteiligt hidtte. Dies gilt nicht weniger fiir den
anschliessend geplanten Marsch der sonderbiindischen Truppen nach
Chur, wofiir ebenfalls das Mitmachen der Region vorgesehen war. Was
im Prozessurteil als Komplott bezeichnet wurde, reduziert also die Ereig-
nisse in der Surselva auf eine iiberschaubare Grosse und auf eine Gruppe
von Verschworenen, die exemplarisch bestraft werden konnten. Wire
das Vorhaben der Sonderbiindischen und der Surselva aber zur Ausfiih-
rung gelangt, so hitte sich die geheime Absprache zwischen Cavelti und
Arpagaus allerdings als Initialziindung einer grosseren Kettenreaktion
erwiesen. Diese wiére nicht mehr als Verschworung zu bezeichnen gewe-
sen, sondern hitte die Form eines offenen Umsturzversuches angenom-
men.

Die These erhirtet sich also, dass die Reduktion der Ereignisse auf ei-
nige wenige Verschworer eine vereinfachte, konstruierte Darstellung der
Realitédt bildet. Damit ist aber immer noch nicht geklirt, weshalb gegen
viele Verdéchtigte die Untersuchungen bald einmal eingestellt wurden.
Uberdies dringt sich die Frage auf, wieso die offensichtliche Beteiligung
breiter Bevolkerungskreise an diesen illegalen Vorhaben im Prozessver-
lauf nicht zur Sprache kam.

Ins Auge fillt die Vorsicht und Zuriickhaltung, welche die politischen
und militdrischen Gremien wihrend des Sonderbundskrieges den Katholi-
ken im Allgemeinen und der Surselva im Besonderen zukommen liessen.
Dass sie alles unternahmen, um die katholische Minderheit nicht zu briis-
kieren, beweisen die Pikettstellung'*® und die schliesslich unterbliebene
Truppenverschiebung in die obere Surselva. Tatsdchlich kritisierten Pro-
testanten und Liberale bereits Anfang November 1847 die zogerliche Vor-
gehensweise der Biindner Regierung. Als das erste Bataillon aufgeboten
wurde, schrieb der <Biindner Landbote>, es sei endlich an der Zeit zu han-
deln, um «nicht etwa noch eine eidgendssische Exekution sich aufzuladen
(...)»."7 Und als Bundsstatthalter Johann Rudolf von Toggenburg ein
paar Tage spiter in der Surselva weilte, meinte <Der freie Rhitiers>: «Uns
thut es leid, dass unsere schonen und wackern Truppen nicht zu etwas Bes-
serem verwendet werden, als dazu, in unserem Kanton herumzulungern.»

13 Vgl. dazu unten, S. 73.
17 Biindner Landbote Nr. 45, 6.11.1847, S. 178.
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Wenn das so weiter gehe, miisse man gar

«fitirchten, man mdochte spdter unsern Stand seine, wenn auch unverschuldete,
Passivitit entgelten lassen. Denn diejenigen Kantone, welche in diesem Kampfe
am meisten geleistet, werden ohne Zweifel nachher sich am meisten fithlen und
bei einer allfilligen Bundesrevision u.s.w. die hochsten Anspriiche erheben.
Nachdem Graubiinden sich einmal fiir den Krieg entschieden, kénnte, so will es
uns bediinken, seine beste Politik nur die sein, wacker mitzuhalten.»"®

Mitte Dezember 1847 doppelte auch die <Biindner Zeitung> riickblickend nach:

«Wiiren die Katholiken bei uns willfahriger gewesen, und hitte unsere Regierung
nicht darauf Riicksicht nehmen miissen, dass die grosse Mehrheit derselben nicht
gerne dem Rufe unter die Waffen gefolgt wire, sondern die Verwendung der in
Dienst genommenen Truppen zur Beruhigung des eigenen Kantons nothig ge-
macht hditte, so wiirde unser Kanton allerdings im Stande gewesen sein, noch ein
Bataillon zu schicken.»'’

Ebenso sollen die Protestanten diesbeziiglich ihren Missmut zum Aus-
druck gebracht haben. So berichtete <Der freie Rhitier> nach dem Ende
des Krieges, dass «die protestantische Bevolkerung des Kantons iiber die
durch die obersten Landesbehérden beim Truppenaufgebot den Katholiken
getragenen Riicksichten im hochsten Grade gereizt» war.'?

Je weitere Kreise die Untersuchungen zogen, desto mehr stiess das la-
sche Vorgehen des Kleinen Rates wihrend des Sonderbundskrieges auf
Kritik. So beriet sich der Grosse Rat im Maérz 1848 dariiber, «ob sich der
Kleine Rath in seinen Massregeln in Bezug auf den Verkehr zwischen dem
Sonderbund und Einwohnern des Kantons eines Fehlers» schuldig gemacht
habe. Nach hitziger Debatte akzeptierte der Grosse Rat zwar den Stand-
punkt, dass keine Pflichtverletzung vorliege, «es wdre aber wiinschbar ge-
wesen, wenn derselbe [=der Kleine Rat] in Bezug auf den sonderbiindischen
Verkehr iiber die Oberalp mehr Energie entwickelt hiitte».'"!

38 Der freie Rhitier, Vorldufer zu Nr. 47, 14.11.1847, S. 1. Tatsdchlich musste sich Graubiinden
diesbeziiglich von der Tagsatzung Kritik gefallen lassen. Vgl. BucHer, Sonderbundskrieg,
S. 448.

13 Biindner Zeitung Nr. 99, 11.12.1847, S. 408.

140 Der freie Rhitier Nr. 1, 7.1.1848, S. 2.

14 Biindner Zeitung Nr. 26, 29.3.1848, S. 112. Dazu auch Verhandlungen des Grossen Rates,
25.3.1848, S. 72f. Mit dem Vorwurf, die Grenze gegen Uri sei zur Zeit des Sonderbunds-
krieges zu durchléssig gewesen, hatte sich zuerst ein oberster Polizeibeamter konfrontiert
gesehen. In einer gedruckten Verteidigungsschrift hatte der Betroffene sodann ausgefiihrt,
er hitte fiir die Grenzbewachung Militédr an Stelle der drei Landjdger verlangt. Wegen der
drohenden Unruhen in der Surselva habe der Kleine Rat diesem Gesuch jedoch nicht statt-
gegeben. Vgl. StAGR C XV 14: Ein Wort zur Beherzigung fiir die Landesviter und das
biindnerische Volk. Von einem freien Biindner (0.D.).
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Doch nicht nur wéhrend der Kriegswochen zeigte sich die Regierung
gegeniiber den Katholiken duldsam und milde, sondern auch wihrend des
Prozesses. Dabei konnte sie sich auf ein dhnliches Vorgehen auf eidgenossi-
scher Ebene berufen. Zwar beschloss die eidgendssische Tagsatzung im
Februar 1848, in Luzern einen Landesverratsprozess gegen diejenigen Per-
sonen durchzufiihren, welche die Intervention des Auslands verlangt hat-
ten. Aber, so hiess es weiter, «in Beriicksichtigung, dass [die aktuelle Bedro-
hungslage seitens des Auslandes] die Beruhigung des Vaterlandes dringend
erheischt, alle anderen Kantone, Beamtete oder Privaten (...) nicht weiter zu
verfolgen (...)». Vielmehr empfahl die Tagsatzung «eine allgemeine Amnes-
tie zu ertheilen». Graubiinden stimmte zu, in Luzern exemplarisch einen
Prozess durchzufiihren, wollte jedoch die «allgemeine» Amnestie in den
{ibrigen Kantonen durch eine «mdglichst umfassende» ersetzt haben.'*

Hatte der Prozess in Luzern nur exemplarisch-symbolischen Charakter
auf Bundesebene, so zeigte in Graubiinden die Reduktion der an den frag-
lichen Aktionen Beteiligten auf eine Hand voll Verschworer eine dhnliche
Einstellung auf Kantonsebene. Dies brachte die liberale «Biindner Zei-
tung> folgendermassen zum Ausdruck:

«Diejenigen, welche besonders in den Zwolferkantonen gegen die Eidgenossen-
schaft, gegen den eigenen Kanton zu Felde gezogen sind, oder auf andere Weise
thatsdchlich die Unternehmungen des Sonderbunds unterstiitzt haben, sollen vor
den gerechten Richter gestellt werden und da ihr Urtheil empfangen. Dies ver-
langt die Ruhe und Ehre des Staats, die dffentliche politische Moral. Nachher ist
es Sache der politischen Behorden, gutfindenden Falls Amnestie zu ertheilen oder
Gnade eintreten zu lassen. Das Volk soll aber durch ein dffentliches Urtheil die-
jenigen kennen lernen, welche es irreleiteten und gerne mit in den Abgrund gezo-
gen hdtten, in dem wir nun die Fiihrer des Sonderbunds sehen, auf den Knieen
vor absolutistischen Regierungen. Die tiefgefiihlte Strafe ist die Volksverach-
tung.»'

Ebenso meinte die konservative <Churer Zeitung:

«[E]s will uns bediinken, da doch von vollzogenen grossen Verbrechen die Rede
nicht sein kann, so liege die Hauptstrafe eben in der geheimnisvollen Untersu-
chung selbst, und in der reichlichen Nahrung, die dadurch der béswilligen Nach-
rede und dem entstellenden Gertichte geboten wird.»"

42 StAGR C III 20 ¢ A, II, 12 u. 13: Vorschlag der Tagsatzung vom 4.2.1848 und Bericht
Graubiindens iiber die beantragten zwei Punkte (0.D.). Zum Prozess in Luzern vgl
BossArRD-BORNER, Spannungsfeld, S. 441-451.

43 Biindner Zeitung Nr. 14, 16.2.1848, S. 57.

4 Churer Zeitung Nr. 72, 6.9.1848, S. 1.
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Strafnachlass «in Gnaden»

Schliesslich verzichteten die Regierung und das Oberappellationsgericht
nicht nur darauf, allen potenziell Beteiligten den Prozess zu machen, son-
dern liessen auch gegeniiber den tatsdchlich Verurteilten schnell Milde
walten. Eine Begnadigung war schon im Laufe der Untersuchungen von
verschiedener Seite beantragt worden.'*> Am 3. Oktober 1848 schrieb das
Oberappellationsgericht an den Kleinen Rat, man sei zum Entschluss ge-
kommen, «das eingegebene Gesuch um Begnadigung der genannten Verur-
theilten im Allgemeinen aus dem Grunde zu empfehlen, weil nur politische
Verbrechen und Vorgehen hier vorliegen, welche ohne Nachtheil durch eine
grossmiithige Verzeihung zu allseitiger Beruhigung und im Geiste unserer
Zeit der Vergessenheit iibergeben werden konnen».'** Am Tag der Urteils-
verkiindung ersuchte der Verteidiger um Weiterleitung seines Begnadi-
gungsgesuches an den Grossen Rat.'¥

Der Grosse Rat behandelte am 7. November 1848 dieses Geschift. Die
Gegner einer Amnestie betonten, dass

«unsere Wehrmdnner reformirterseits im vergangenen Herbst bereitwillig dem
Ruf des bedrohten Vaterlandes folgten, wihrend diejenigen katholischer Confes-
sion, sich dieser ihnen nicht minder obliegenden Pflicht durch eine unstatthafte
Begiinstigung entziehen konnten. Bei solcher Sachlage haben Arpagaus und Ca-
velti den verabscheuungswiirdigen Vorsatz gefasst, die reformirten nach dem
Oberland bestimmten Milizen in der Front von Uri her an|zu|greifen, im Riicken
aber durch eigene Landsleute iiberfallen und vernichten zu lassen. Wenn die Er-
fiillung dieses ruchlosen Plans vereitelt sei, so diirfen wir dies keineswegs der
Reue des Arpagaus, sondern einzig der gottlichen Vorsehung verdanken (...).»

Auch wenn Arpagaus als «Werkzeug in anderen Hinden» zu betrachten
sei, so konne es nicht angehen, «dass dieser ndamliche Arpagaus nunmehr,
da seine und Anderer Pline gescheitert, gleichsam als unzurechnungsfihig
erscheinen soll».

Die Befiirworter der Begnadigung fiihrten aus, dass «die Ubung von
Milde, Schonung und Vergebung der schonste Dank gegen die allgiitige Vor-
sehung sei, welche ihren Schutz so augenscheinlich iiber dem Vaterland wal-
ten liess und der glinzende Sieg der Eidgenossenschaft und die Erstehung
des neuen Bundes auf keine wiirdigere Weise gefeiert werden kénne». Aus-
serdem gaben sie zu bedenken,

14 Vgl. etwa unten, S. 90.

146 StAGR CII1 20 ¢ A, VII, 26: Das Oberappellationsgericht an den Kleinen Rat, 3.10.1848.

147 StAGR CB III 43: Protokoll des Oberappellationsgerichtes, 2.11.1848. Dazu auch ein Bei-
brief von Gion Antoni Arpagaus unter StAGR C XI8b 1, IL.
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«es lehre die Erfahrung aller Zeiten, dass die Vollziehung strenger Strafurtheile
bei Vergehen politischer Natur, keine gute[n] Friichte bringe und gar zu leicht als
politische Verfolgung erscheine und den Stachel des Parteihasses in den Herzen
zuriicklasse. (...) Ein Gnadenakt konne iibrigens im vorliegenden Fall nicht nur
keine Nachtheile bringen, sondern werde vielmehr zu der bei den gegenwidirtigen
Zeitverhiiltnissen so wiinschbaren und nothwendigen Beruhigung und Einigung
der Gemiither wesentlich beitragen.»

Schliesslich setzte sich der Antrag des Kleinen Rates durch. Demzufol-
ge erliess der Grosse Rat den Verurteilten (mit Ausnahme von Fidel Ca-
velti, dessen Aufenthaltsort immer noch nicht ermittelt werden konnte)
die vom Oberappellationsgericht verhidngte Strafe «in Gnaden». Arpagaus
sei allerdings «fiir die Dauer von sechs Jahren a dato des Urtheils in Aus-
itbung aller politischer Rechte eingestellt»> und misse die Gerichtskosten
selber tragen.'*® Dass so letztlich alle Angeklagten des Hochverratsprozes-
ses mit einem blauen Auge davonkamen, kommentierte <Der freie Rhiti-
er> ebenso lakonisch wie treffend mit der Bemerkung, dass sich die «Her-
ren Angeklagten (...) gewiss nicht tiber Strenge des Grossen Rathes zu
beklagen» hitten.'¥

Die illegalen Machenschaften des Jahres 1847 sollten also nicht ohne Pro-
zess der Vergessenheit anheimfallen, um damit klar zum Ausdruck zu brin-
gen, welche Seite den Krieg gewonnen hatte. Doch die politischen und rich-
terlichen Entscheidungstriger wollten zugleich den Prozess nicht zu sehr
aufbauschen, um die Katholiken nicht erneut zu verstimmen. Vielmehr soll-
ten diese erkennen, dass sie im neuen Staatswesen durchaus ihren Platz fin-
den konnten, ohne Repressionen befiirchten zu miissen.'™ Diese beiden Ziele
der liberalen Mehrheit Graubiindens wurden im Prozess durch die Redukti-
on der Beteiligten auf eine kleine Gruppe von Verschworern erreicht.

In welchem Verhiltnis aber stand die Verschwodrungstheorie zur allge-
meinen Stimmung in der katholischen Surselva? Um dieser Frage nachzu-
gehen, wird die Perspektive im Folgenden von den liberalen Prozessfiih-
rern einerseits und den wenigen Verschworern andererseits hin auf das
Denken und Handeln der breiten Bevolkerung verschoben. Wie weit sym-

148 Verhandlungen des Grossen Rates, 7.11.1848, S. 123-128.

149 Der freie Rhitier Nr. 19, 10.11.1848, S. 75. (Die gleiche Zeitung berichtete ebd., S. 73-75,
gestiitzt auf die Anklage- und Verteidigungsschriften, besonders ausfiihrlich iiber die Er-
gebnisse der «Hochverrathsangelegenheit»).

130 So zeigte sich in der Tat, dass der Bundesstaat von 1848 aufgrund der konservativen Wi-
derstinde von 1847 eine gemdissigtere Ausrichtung bekam, als dies viele Radikale ge-
wiinscht hétten. Vgl. dazu Urs ALTERMATT, Der Weg der Schweizer Katholiken ins Ghetto.
Die Entstehungsgeschichte der nationalen Volksorganisation im Schweizer Katholizismus
1848-1919, 3. iiberarb. Aufl., Freiburg 1995, S. 25-27 u. 39-43 sowie Jorio, Gegenwehr der
Konservativen, S. 156-158.
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pathisierte die Allgemeinheit mit dem Sonderbund? Wie gross war die Be-
reitschaft, die legalen politischen Partizipationsmoglichkeiten bis zum
Aussersten auszuschépfen und allenfalls auch mit illegalen Mitteln gegen
die Regierung zu kimpfen? Und wie weit konnten sich die Verschworer
schliesslich auf die Mitwirkung der Bevélkerung verlassen?'!

A.2 Die Innenperspektive

A.2.1 Von der Petition zur ausserparlamentarischen Opposition —
verbale Protestformen im Vorfeld der Exekutionsfrage

Auflosung des Sonderbundes

Wie in allen katholischen Gebieten der Schweiz verfolgten auch die Ein-
wohner der Surselva Mitte der 1840er-Jahre mit wachsender Besorgnis die
aus ihrer Sicht ungerechtfertigten Anfeindungen der mehrheitlich liberalen
Kantone gegeniiber dem Sonderbund.!? Die letzte Eskalation erfuhr der
Konflikt bei der Frage, ob der Sonderbund mit dem Bundesvertrag unver-
einbar sei und aufgelost werden miisse. Im biindnerischen Grossen Rat ge-
langte dieses Geschéft am 16. Juni 1847 zur Abstimmung. Mit 43 zu 21 Stim-
men fiel die Instruktion an die Abgeordneten zur eidgendssischen
Tagsatzung dahingehend aus, dass der Sonderbund illegalen Charakter
habe und deshalb aufzuldsen sei.'’® Am folgenden Tag entschied der Grosse
Rat zudem mit 38 zu 24 Stimmen, die Jesuiten aus der Schweiz auszuwei-
sen.”” Mit welcher Vehemenz bestimmte konservative Grossrite gegen die-
se Beschliisse auftraten, ldsst sich aus einem Bericht der «<Biindner Zeitung>
folgern. Unter anderem hiess es, in keinem Kanton sei die katholische Min-
derheit so weit gegangen wie im biindnerischen Grossen Rat:

«Kein Mitglied der Minderheit in anderen Grossen Riithen, wo eine liberale In-
struktion gegeben wurde, durfte sich ungescheut herausnehmen zu erkliren, dass
die Katholiken im Kantone im Falle eines Aufgebotes zur Ausfithrung eines
Zwolferbeschlusses gegen den Sonderbund demselben nicht Folge leisten werden.
Dies ist nur bei uns geschehen.»

151 Vgl. den Fokus auf die Innenperspektive des Sonderbundes auf gesamtschweizerischer Ebe-

ne bei Moos, Biirgerkrieg, S. 22-25.

152 Vgl. z.B. die Ausfiihrungen bei BErRTHER, Ovras II, S. 119-121 und Gapora, Schurnalistica,
S. 94-111.

3% Verhandlungen des Grossen Rates, 16.6.1847, S. 16-23.

34 Verhandlungen des Grossen Rates, 17.6.1847, S. 25-27.
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Weiter warnte der Bericht, dass die Aktivititen der Sonderbundsfreun-
de im Kanton zu «Anarchie» und «Auflosung aller gesezlichen Ordnung im
Inneren des Kantons» fiihren konnten. «Es ist genug am Sonderbund, der
von den sieben bekannten Stinden allem Rechte zuwider geschlossen wor-
den, einen Sonderbund in unserem Kanton selbst wollen wir nicht haben.»'>

Am 20. Juni 1847 beschloss schliesslich die eidgendssische Tagsatzung
mit einer Mehrheit von 12% Stimmen, den Sonderbund aufzuldsen. Zudem
forderte diese am 3. September die Kantone Luzern, Schwyz, Freiburg und
Wallis auf, die Jesuiten auszuweisen.””® Auch Graubiinden, das mehrheit-
lich einem geméssigten Liberalismus anhing, richtete in der Folge ein be-
sonders wachsames Auge auf Ansitze sonderbiindischer Gesinnung. Ernst
genommen wurden nicht zuletzt vorhandene Angste und die zahlreichen
Geriichte, die in den dem Sonderbund zugeneigten Teilen der Bevolke-
rung zirkulierten. So verlautete etwa, «dass das Oberland, vorziiglich das
Hochgericht Disentis, Kriegsmunition aus dem Kanton Uri iiber die Oberalp
beziehe (...)».'"" Kurze Zeit spéter berichtete die <Biindner Zeitung> aller-
dings, «die Nachricht beziiglich Lieferung von sonderbiindlerischer Muniti-
on nach dem Oberland» sei nicht begriindet. «Dagegen ist als sicher anzu-
nehmen, dass ein Luzerneremissir die Oberlinder fiir den Sonderbund zu
bestimmen bemiiht war und dass Listen in den Dérfern kursirten, auf wel-
chen sich die Leute zu unterzeichnen hatten, wie man vermuthet, zum Zuzug
in die benachbarten kleinen Kantone.» Die <Biindner Zeitung> erachtete es
desgleichen als Gefahr, dass eine Parteinahme fiir den Sonderbund den
Kanton ldhmen konnte: «Dass die Sonderbiindler sich um unsere Oberlin-
der Miihe geben, ist begreiflich; sie hoffen dadurch den Kanton Graubiinden
zur Unthitigkeit zu zwingen.» So appellierte die Zeitung an das kantonale
Zusammengehorigkeitsgefithl und meinte weiter: «[W]ir vertrauen auf den
gesunden Sinn der Oberlinder, dass sie im Falle einer Exekution gegen die
Sonderbundskantone sich jeder Ungesetzlichkeit enthalten werden.»'>®

Doch die Stimmung in der Bevolkerung der Surselva blieb weiterhin
angespannt. Von der Landsgemeinde der Lumnezia wusste die <Biindner
Zeitung> zu berichten:

155 Biindner Zeitung Nr. 54, 7.7.1847, S. 217.

15 BucHER, Sonderbundskrieg, S. 41-43. Zur regionalen Rezeption des Auflosungsbeschlusses
vgl. Ivo BERTHER, dn pign discuors denter dus purs>. Gesprich iiber den Sonderbund, in:
FARBER/MARGADANT/SEMADENI (Hg.), Quellen, S. 139f.

157 Churer Zeitung Nr. 72, 8.9.1847, S. 1. <Il Romontsch> war ebenfalls der Meinung, die kur-
sierenden Geriichte seien iibertrieben. Andererseits, so versicherte die Zeitung weiter, sei
in der Surselva genug Munition vorhanden, um gegebenenfalls «alle heraufkommenden
Freischdrler zuriickzuschlagen». 11 Romontsch Nr. 37, 10.9.1847, S. 146f. («per rebatter tuts
frischiirlis da sutensi»).

158 Biindner Zeitung Nr. 74, 15.9.1847, S. 303.
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«Der abtretende Landammann Balthasar Casanova von Lumbrein hielt eine recht
gut gefasste Rede, worin er auf eine, seinem Bildungsstande angemessene Weise
den Religionsgenossen in den Sonderbundskantonen als hart gedriickten, unge-
recht verfolgten alle Gerechtigkeit widerfahren lisst, dagegen aber die Radikalen
als Religionsstiirmer mit wenigen, aber tiefgehenden Lanzenhieben abfertigt.»'>’

Und 1 Romontsch» liess in einem «politischen Gesprdch in einem Ober-
linder Wirtshaus» einen Bauern iiber die «verdammten Jesuitenfresser in
Chur» wettern. Man habe vernommen, der (liberal gesinnte) Biindner Tag-
satzungsabgeordnete Raget Abys sei wieder in Chur angelangt. Er werde
wohl gute Griinde gehabt haben, auf seiner Riickreise von Bern den Weg
iiber Ziirich statt iiber die Surselva einzuschlagen.'® Die Angst vor Unru-
hen zeigte sich auch in einem <Ausschreiben> auf den Bettag vom 19. Sep-
tember 1847, worin die Regierung die Rite und Gemeinden ermahnte, all-
fillige Ausschreitungen im Keime zu ersticken.'! Zwar kam es am Bettag
nicht zu Unruhen, doch bestimmte Predigten sprachen laut verschiedenen
Zeitungen eine deutliche Sprache:

«Wie beinahe vorauszusehen war, haben nicht alle Pfarrer der Ermahnung des
Hochl. Kleinen Rathes Folge geleistet, sich in ihren Bettagspredigten aller politi-
schen Aufregungen zu enthalten. (...). Pater Theodosius warnte seine Zuhorer in
Worten, die wir hier nicht wiederholen, — so wuthvoll waren sie gewdhlt, — vor
Zeitungen und Vereinen. Gerade die zwei Hauptorgane des republikanischen Le-
bens verdammte er in flammenspriihenden Worten.»'®

Nach den Beschliissen vom Juni und September 1847 holten die Abge-
ordneten der Tagsatzung in ihren Kantonen neue Instruktionen ein. Auf

1% Biindner Zeitung Nr. 77, 25.9.1847, S. 314. Als Nachfolger Casanovas wurde der geméssig-
tere Gieri Antoni Vieli gewéhlt. Vgl. dazu Il Romontsch Nr. 40, 1.10.1847, S. 1571f. Dessen
Aantrittsrede ist abgedruckt in VIELL Plaids de cumin, S. 113-119.

100 T] Romontsch Nr.39,24.9.1847, S. 154f. («discuors politic en in’ustria della Part-sura» / «quels
smal... magliajesuits a Cuera»). Tatsdchlich war namentlich der Biindner Gesandte Raget
Abys in der Surselva als radikaler Kopf verschrien. Diese Einstellung ldsst sich insofern
nachvollziehen, als es bereits in zeitgenossischen Darstellungen in Bezug auf die damaligen
Tagsatzungsverhandlungen hiess: «Wirksam war insbesondere der Gesandte von Graubiin-
den, der Biirgermeister Abys von Chur, welcher kein Bedenken trug, in die vordersten Reihen
der Bekimpfer des Sonderbundes zu treten [und] schiichterne und vorbehaltvolle Instruk-
tionen mit den Schwingen entschiedenen Parteigeistes zum Fluge brachte.» GALLUS JAKOB
BAUMGARTNER, Zwolfstimmenbeschluss der Tagsatzung [verfasst 1868], in: BoNJOUR, Schick-
sal des Sonderbundes, S. 166178, hier S. 171. So brachte Landammann Arpagaus am Tag
des Exekutionsbeschlusses eine Beschwerde gegen ihn vor, auf die der Grosse Rat jedoch
nicht eintrat. Vgl. dazu Verhandlungen des Grossen Rates, 12.10.1847, S. 122-124.

161 T andesschriften 1847, Ausschreiben des Kleinen Rates an die Rite und Gemeinden,
3.9.1847.

122 Biindner Zeitung Nr. 78, 29.9.1847, S. 318.
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Mitte Oktober wollte die Tagsatzung erneut zusammentreten und iiber das
weitere Vorgehen beraten. Diesmal ging es um die Frage, ob der Sonder-
bund allenfalls auch mit militdrischen Mitteln aufzuldsen sei — folglich um
nicht weniger als Krieg oder Frieden. Der Biindner Grosse Rat sollte am
12. Oktober dariiber entscheiden.

Der Exekutionsentscheid

Diese Ausgangslage beunruhigte verstdndlicherweise vor allem die katho-
lische Minderheit Graubiindens. <l Romontsch> schrieb, es konne wohl
niemand ernsthaft glauben, dass die Katholiken Graubiindens «ohne weite-
res gegen ihre katholischen Mitbriider ziehen, sind diese doch die Verteidi-
ger unserer alten Freiheit und auch ihrer und unserer heiligen Rechte».'® Im
Vorfeld der grossrétlichen Abstimmung intensivierten die Katholiken ihre
Aktivitdten. Dies geht etwa aus dem Verhor mit Gieri Antoni Vieli, dem
amtierenden Landammann der Lumnezia, hervor. Auf den 25. September
1847 sei in Ilanz durch den dortigen Landammann eine Zusammenkunft
der Gerichtsvorsteher der benachbarten Gerichtsgemeinden einberufen
worden, und zwar aus Sorge liber den zu erwartenden grossratlichen Be-
schluss, den Sonderbund aufzulésen.'®

In Ilanz war beschlossen worden, am 29. September in Tavanasa eine
Katholiken-Konferenz durchzufiihren. Diese soll laut Vielis Aussage von
rund 40 Personen besucht worden sein, den Vorsitz habe Landammann
Gion Antoni Arpagaus gefiihrt. Das erklirte Ziel sei gewesen, «auf Mittel
und Wege zu sinnen, einen allfilligen grossrithlichen Executionsbeschluss
zu verhindern». Er selber, so Vieli weiter, habe zuerst das Wort ergriffen
und ermahnt, den legalen Weg nicht zu verlassen. Einzelne Teilnehmer
hitten gedroht, «wenn es denn nicht geht, nimlich wenn die Petition erfolg-
los bliebe, so wollten wir denn hinunter», und dabel die Faust in die Hohe
gestreckt. Schliesslich sei der Vorschlag angenommen worden, eine Dele-
gation nach Brigels zu Peter Anton de Latour zu schicken, um den Altland-
richter eine entsprechende Petition ausarbeiten zu lassen.!®®

16311 Romontsch Nr. 39, 24.9.1847, S. 154 («vegness a marschar senz’auter enconter ses confrars
catholics, encunter ils defensurs de nossa veglia libertat et era dils lur e nos sogns dretgs»).
Ahnliche Worte fielen auch in den nichsten Wochen immer wieder, vgl. etwa Il Romontsch
Nr. 44,29.10.1847, S. 173.

164 Dazu ausfithrlich VALER, Sonderbundskrieg, S. 173f.

165 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 4: Verhorprotokoll Gieri Antoni Vieli, Cumbel, 8.2.1848. Auch ein
gewisser J. Julius Caveng bestitigte Vielis Aussagen (siehe ebd.). Ulrich Venzin erginzte
ausserdem, Arpagaus habe in der Konferenz von Tavanasa 6ffentlich von seiner Korrespon-
denz mit dem Sonderbund gesprochen. StAGR C III 20 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Ulrich
Venzin, Rueras, 12.2.1848.
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Diese Petition wurde schliesslich gedruckt, um in den katholischen Ge-
meinden Unterschriften zu sammeln. Das ebenfalls gedruckte Begleit-
schreiben betonte die Wichtigkeit der Angelegenheit. Es gehe um nichts
weniger als darum, «ob die Katholiken von nun an frei, wie bisher sich zu
bewegen vermadgen».'®

Die Petition selber sprach von der «beriichtigten Klosteraufhebung im
Kanton Aargau, [die] unstreitig den Brand des Unfriedens zwischen Katho-
liken und Reformierten in die Eidgenossenschaft hinausgeschleudert hat».
Weiter ist davon die Rede, dass sich «seit jener Zeit (...) ein Missbehagen,
eine Unfreundlichkeit und ein Misstrauen (...) in religioser sowohl als poli-
tischer Beziehung innert den Schweizer-Marken entsponnen» habe. Weiter
filhrte die Petition aus, dass in der Schweiz eine liberale Ubermacht mit
Gewalt neue Verhiltnisse herbeifiihren wolle, und es wurde gefragt: «/Ist
das das Gliick der Vereinigung Biindens mit der Schweiz, dass wir einander
den Hals brechen? Sind wir deswegen in die Eidgenossenschaft aufgenom-
men worden, damit auch wir mithelfen, die Katholiken zu beknechten und
zu unterdriicken?»

In Bezug auf den Exekutionsentscheid in Graubiinden wurde ausser-
dem argumentiert, «dass wir unmdglich dem Grossen Rath die Befugniss
iiber Krieg und Frieden einrdumen konnen, sondern solche einzig dem Volk
als natiirlichen und verfassungsmdssigen Souverain vindiciren (...)». Die
Petition stritt dem Grossen Rat also schlichtweg die Entscheidungskompe-
tenz in dieser Frage ab. Und das Parlament versuche, eine Volksbefragung
durch «Sophismen» zu verhindern. In selbstbewusstem Ton schloss die Pe-
tition: «Mag es anmassend erscheinen, dass wir Behutsamkeit, Besonnenheit
und Aufmerksamkeit Ihnen [=den Grossriten| anrathen, allein auch auf
diese Gefahr hin stehen wir nicht an, IThnen zuzurufen, hiiten Sie sich vor der
schweren Last der Verantwortlichkeit, welche je nach Umstinden hier und
jenseits gross und gewichtig werden diirfte. Gott wache iiber die
Eidgenossenschaft.»'"

Die Reaktionen auf das Vorgehen der Katholiken liessen nicht lange
auf sich warten. In einer in der <Biindner Zeitung> abgedruckten Zuschrift
mit dem Titel <Ein Wort des Friedens an die graubiindnerischen Katholi-
ken> hiess es: «Opfert fiir die Unterstiitzung eines Biindnisses, das nur die

1% Begleitschreiben, Tavanasa, 30.9.1847, unterzeichnet «die Mitglieder der Kommission»
(d.h. die von der Obrigkeitsversammlung an P. A. de Latour abgeschickte Delegation). Ein
Exemplar der Druckschrift befindet sich unter StAGR C III 20 ¢ A, VII, 47. Das Begleit-
schreiben ist auch abgedruckt bei SIEGWART-MULLER, Sieg, S. 342f.

17 Denkschrift an den am 11. Oktober sich versammelnden Grossen Rath (undatiert). Ein Ex-
emplar der Druckschrift befindet sich im StAGR unter Signatur C III 20 ¢ A, VII, 46. Die
Denkschrift ist auch in ihrem ganzen Wortlaut abgedruckt (und ablehnend kommentiert) in:
Beilage zur Biindner Zeitung Nr. 82, 13.10.1847, S. 3371.
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papstfeindlichen Jesuiten schiitzen soll, nicht das Nichste, nimlich das gute
Verhiiltniss, in dem Ihr bisher mit Euren Bundesgenossen gestanden seid.»
Die Biindner Zeitung> selber kritisierte die aus der Konferenz der «son-
derbiindisch gesinnte[n] Partei» in Tavanasa hervorgegangene Petition, die
darauf abziele, «es mochte die Instruktion den Rithen und Gemeinden vor-
gelegt werden. Es wird dem Grossen Rathe die Kompetenz dazu nicht zuge-
geben». In einem ldngeren Artikel wurde es als «Ungesezlichkeit», ja als
«pure Finte in sonderbiindischem Interesse» angesehen, dem Grossen Rat
dieses Recht abzustreiten.

Die nichste Nummer der <Biindner Zeitung> griff das Thema erneut auf
und bezeichnete die Petition der Konferenz in Tavanasa als «grosse Liige».
Ein Korrespondent wusste erneut von Kontakten zwischen den politischen
Akteuren der Surselva und den Sonderbiindischen zu berichten: «Von Zeit
zu Zeit erscheinen hier Boten des Sonderbundes mit Depeschen an unsere
Magnaten (...). Gegenwiirtig treibt sich einer von Sursee hier herum, vorgeb-
lich, um ein Streitross fiir den Sonderbundsgeneral anzukaufen.»'®

Die «Churer Zeitung> berichtete gleichentags, man spreche «von einer
Notabelnversammlung im [protestantischen] Brittigiu, deren ostensibler
Zweck darin bestehen soll, Mittel zum Schutz der Kantonalbehdrden gegen
allfillige Gewaltschritte ab Seiten der Katholiken zu berathen». Dies sei
deshalb nétig geworden, weil verlautet sei, dass «an die Ubergabe dieser
Petition an den Gr. Rath feindselige Demonstrationen gekniipft sein werden
(...)». Diese «grosse Furcht» habe dazu gefiihrt, dass man auch in Chur
«ernstlich an Riistungen und Sicherheitsmassregeln» denke.'®

Doch die katholischen Petenten beharrten auf den ihrer Meinung nach
ihnen zustehenden religiosen und politischen Rechten. <Il Romontsch»> be-
hauptete von sich, in dieser Frage den hergebrachten Standpunkt «vox po-
puli, vox Dei» zu vertreten. Die «Radikalen», die der Meinung seien, dem
Grossen Rat komme in dieser Frage das alleinige Bestimmungsrecht zu,
wiirden daraus eine «vox populi, vox diaboli» machen. An anderer Stelle
verkniipfte die Zeitung das politische Entscheidungsrecht mit den militéri-
schen Pflichten im Kriegsfall und fragte rhetorisch: «|W]enn das Ergebnis
der Abstimmung Krieg bedeutet, wer muss dann unter die Waffen, das Volk
oder die Grossrite?»'"

168 Zitate (in dieser Reihenfolge) Biindner Zeitung Nr. 82, 13.10.1847, S. 333; Nr. 79, 2.10.1847,
S. 322; Nr. 80, 6.10.1847, S. 325; Nr. 81, 9.10.1847, S. 330f. Die «Churer Zeitung> berichtete
bereits in Nr. 70, 1.9.1847, S. 1 der <St. Galler Erzahler> wisse «von Sonderbunds Emissdren,
welche in unserm Oberlande die Leute fiir den Sonderbund bearbeiten sollen».

199 Churer Zeitung Nr. 81, 9.10.1847, S. 1f.

17011 Romontsch Nr. 37, 10.9.1847, S. 146f. und Nr. 41, 8.10.1847, S. 162 («sch’ei vegn votau per
l'ujara, tgi sto lu ir sut las armas, il pievel ne il Cussegl grond?»).
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Und ein «[o]ffenes Schreiben einer Anzahl kathol. Oberlinder an ihre
protestantischen Mitbiindner» nahm ebenfalls mit Bedauern und Unver-
stdndnis zur Kenntnis, dass Geriichte kursierten, «als beabsichtigen die
kath. Oberlinder auf den Fall, dass unser Grosser Rath in der obschweben-
den eidg. Lebensfrage nicht in ihrem Sinne entscheiden sollte, ungesetzliche
Schritte, wohl gar Gewaltthiitigkeiten» einzuleiten. Dabei hitten die Peten-
ten lediglich das Verlangen geédussert, «es wolle unser Kanton zur Anwen-
dung von Waffengewalt gegen den Sonderbund nicht Hand bieten, ohne Ge-
nehmigung der Ehrs. Rithe und Gemeinden, als des verfassungsmdssigen
Souverins: ein Verlangen, dessen Begriindetheit gewiss auch Ihr, liebe Mit-
biindner! nicht verkennt (...)».1"

Der 12. Oktober 1847 verlief schliesslich ohne Zwischenfille. Die Peti-
tion der Katholiken erlangte in den Grossratsverhandlungen gebiihrende
Beachtung, hatten doch nicht weniger als 5160 Personen die Denkschrift
unterschrieben.'”? Der Grosse Rat beschloss dennoch mit 36 zu 27 Stim-
men, auf die Petition nicht einzutreten. Uberdies bestitigte er das eigene
Entscheidungsrecht. Mit 38 zu 27 Stimmen sanktionierte der Grosse Rat
das militdrische Vorgehen gegen den Sonderbund, jedoch ausdriicklich
«nur im dussersten Notfall und wenn alle giitlichen Mittel fruchtlos geblie-
ben» seien.'”

A.2.2 Truppenaufgebot und -verschiebung als Bedrohung der
politischen und religiésen Selbstbestimmung

Truppenaufgebot

Der Misserfolg der Petition trug natiirlich nicht dazu bei, die Stimmung
unter den Katholiken zu beruhigen. So wusste der <Biindner Landbote> zu
berichten, dass

«hochgestellte, in Amtern und Wiirden stehende Miinner sowohl weltlichen als
geistlichen Standes ihr heiliges Amt missbrauchen, um damit auf die politische

L Churer Zeitung Nr. 81, 9.10.1847, S. 1.

2 Die Petitionsbogen mit den Unterschriften der einzelnen Gemeinden finden sich unter
StAGR C XI 8 b 2: Petitionen gegen Anwendung von Zwangsmassregeln gegen den Sonder-
bund 1847. Darunter auch hunderte von Unterschriften aus den Gemeinden der Cadi. Die
Anliegen der Katholiken finden sich (neben der bereits vorgestellten <Denkschrift>) zum
Teil auch in anderen gedruckten oder handschriftlichen Quellen. Vgl. etwa Belege unter
StAGR C XV 14 und StAGR B 1154/3: Entwurf einer Eingabe an den Grossen Rat des
Kantons Graubiinden, welche sich gegen den Sonderbundskrieg wendet.

' Verhandlungen des Grossen Rates, 11. u 12.10.1847, S. 108-122. Die Gerichtsgemeinden
wurden nach Abschluss der Verhandlungen von den Beschliissen des Grossen Rates in
Kenntnis gesetzt. Vgl. Abschied des Grossen Rates, 27.10.1847, S. 1-5.
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Meinung des Volkes einzuwirken, und die Kanzel entehren, um fiir ihre Partei
Zeloten zu machen und damit gegen Regierung und Verfassung zu Felde ziehen,
ja die Parteien auf solche Weise bezeichnen, dass sie sich selbst die Guten und die
Andern die Bosen (ils buns ed ils schliats) nennen (...)».'™

Nachdem das politische Argument der Volkssouverénitdt nicht die er-
hoffte Wirkung erzielt hatte, riickten wieder konfessionelle Momente ins
Zentrum. So schrieb das Corpus Catholicum (d.h. der katholische Teil des
Grossen Rates) am 26. Oktober 1847 an Papst Pius IX., «um denselben zur
Abberufung der Jesuiten aus der Schweiz zu vermogen»."” Es bedurfte al-
lerdings bald einmal handfesterer Massnahmen. Mitte Oktober beschloss
die Tagsatzung trotz laufenden Vermittlungsversuchen, 50000 Mann zu
den Walffen zu rufen, worauf die Biindner Regierung am 28. Oktober die
Bildung von zwei protestantischen und einem katholischen Bataillon be-
schloss.'””® Und als die Vertreter der Sonderbundskantone am 29. Oktober
die Tagsatzung unter Protest verliessen, schien eine kriegerische Ausein-
andersetzung unvermeidlich.

Aus heutiger Perspektive darf nicht vergessen werden, dass der Kriegs-
ausgang in den Augen der Zeitgenossen durchaus offen schien. So zitierte
1 Romontsch> aus einem Brief aus Luzern, wo es hiess: «[U]nser Genera-
lissimus im Himmel wird die Sache schon zu ihrem rechten Ende bringen.
(...) Nach alldem was seit einigen Jahren passiert ist, miisste ich alles Gott-
vertrauen verloren haben, wenn ich auch nur einen Augenblick an unserem
ganzlichen Sieg zweifeln wiirde.»"” Und selbst der liberale <Freie Rhitier>
meinte Ende August 1847, er sehe «alle Chancen fiir den Sieg auf Seiten des
Sonderbundes (...)». Denn «das Volk der Sonderbundsstinde» werde «fiir
Freiheit und Religion sich begeistern und fiir beide zu kdmpfen glauben, und

74 Biindner Landbote Nr. 43, 23.10.1847, S. 169. Vgl. auch die geharnischten Berichte und Re-
aktionen in: Il Romontsch Nr. 42, 15.10.1847, S. 165f.

1”5 Biindner Landbote Nr. 51, 18.12.1847, S. 208. Ebenso Churer Zeitung Nr. 2, 5.1.1848, S. 1f.
Dort ist auch die diplomatisch unverbindliche Antwort des Papstes vom 13.11.1847 abge-
druckt.

176 Am Tag danach verschickte der Oberstquartiermeister die Marschbefehle, nach denen die
Biindner Truppen in die Surselva zu dislozieren hatten. BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 186f.

7711 Romontsch Nr. 44, 29.10.1847, S. 175 («nies Generalissim en tschiel vegn schon a reger las
caussas tier lur fin e mira. (...) Suenter tut quei ch’ei daventau da plirs onns enneu, stuess jeu
haver negina brenzla fidonza sin Diu, sche jeu dubitass mo in momen vid nossa compleina
victoria.»). Zur Siegesgewissheit des Sonderbundes vgl. Moos, Sonderbund, S. 93-95 so-
wie DERs., Biirgerkrieg, S. 37. Gerade die Katholiken Graubiindens wussten mit Osterreich
einen starken Nachbarn auf ihrer Seite. Der osterreichische Geschéftstrager Eugen von
Philippsberg hatte bereits im November 1846 in einer Unterredung mit dem Kleinen Rat
(erfolglos) versucht, Graubiinden mittels Androhung einer sofortigen Transitsperre {iber
den Spliigen von den Sonderbundsgegnern zu trennen. Vgl. dazu das Protokoll des Kleinen
Rates, abgedruckt bei MeTz, Graubiinden I, S. 640—-643.
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nicht nur krdftige Minner werden die Waffen ergreifen, sondern auch Greise
und Weiber und Kinder werden in den <heiligen Krieg> fiir Gott und Vater-
land ziehen».'™

Um den Konflikt zu entschérfen, hofften die Biindner Katholiken auf
eine gewisse Schonung seitens der protestantischen Kantonsmehrheit. Be-
reits am 25. Oktober 1847 hatte das biindnerische Corpus Catholicum im
Grossen Rat den Antrag gestellt, dass im Fall eines Truppenaufgebotes
keine Katholiken gegen den Sonderbund eingesetzt wiirden. Der Grosse
Rat kam diesem Wunsch insofern entgegen, als er der Regierung gleichen-
tags erlaubte, die Kontingente gegebenenfalls abweichend von der beste-
henden Truppenordnung zu formieren.'” So bot der Kleine Rat am 2. No-
vember zuerst ein protestantisches Bataillon unter Oberst Georg Michel
auf. Doch die Gefahr, eigene Soldaten stellen zu miissen, war fiir die Ka-
tholiken noch keineswegs gebannt. Deshalb beschlossen sie, in Bonaduz
eine weitere Konferenz abzuhalten. .

Die Bonaduzer Konferenz vom 3. November 1847 sei, wiederum nach
Gieri Antoni Vielis Aussage, von Remigius Peterelli in die Wege geleitet
und von ungefdhr 20 Personen besucht worden. Der Exekutionsbeschluss
war zu diesem Zeitpunkt bereits unwiderruflich. Deshalb sollte die Konfe-
renz sich zum Ziel setzen, die Katholiken von Truppenaufgeboten zu ver-
schonen. Insbesondere betonten die Teilnehmer der Konferenz, die Exe-
kutionsfrage sei ohne den von den Katholiken geforderten Volksentscheid
beschlossen worden. Da die katholische Minderheit sich auf der politischen
Bithne Graubiindens nicht mehr vertreten fiihlte, stellte sich die Frage
nach Alternativen. So fiihrte Vieli weiter aus, verschiedene Personen hét-
ten «mit klaren Worten» behauptet, «der Executionsbeschluss sei ein unge-
rechter und man habe sich nicht einem solchen Beschluss zu fiigen. Sie woll-
ten durchaus den Beschluss nicht anerkennen.» Darauf seien heftige
Diskussionen entbrannt. Unter anderem sei der Vorschlag gemacht wor-
den, die Konferenz als permanent zu erkldaren und die Kosten dem Corpus
Catholicum aufzubiirden. So wire, wie von den Liberalen schon frither be-
fiirchtet, innerhalb Graubiindens tatséichlich ein <kleiner Sonderbund> ent-
standen, was auch Vieli zu bedenken gab: «Ich erhob mich gegen diesen

178 Der freie Rhitier Nr. 34, 20.8.1847, S. 133.

" Verhandlungen des Grossen Rates, 25.10.1847, S. 209f. Trotzdem verlangten diejenigen
Grossrite, die am 12.10.1847 gegen den Exekutionsbeschluss gestimmt hatten (darunter
alle Abgeordneten der Cadi), dass eine Erklarung ins Protokoll aufgenommen werde, wo-
nach sie «feierlichst» dagegen protestierten, dass diese Frage nicht an die Gemeinden aus-
geschrieben worden sei und dass der Sonderbund nun unter Anwendung von Waffengewalt
aufgelost werden sollte. Vgl. ebd., S. 211f. Der Entscheid des Grossen Rates und der Regie-
rung soll auch von Meutereien katholischer Soldaten im Kanton St. Gallen mit beeinflusst
worden sein. BUCHER, Salis-Soglio, S. 301.
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Antrag mit den Worten, auf diese Weise wiirden wir auch einen Sonderbund
bilden und wiirden den Krieg zu einem rein religiosen stempeln, was er doch
eigentlich nicht sei.»

Anschliessend sei der Vorschlag gemacht worden, iiberall Landsge-
meinden abzuhalten und die Frage vom Volk entscheiden zu lassen. Das
Ziel dieses Vorgehens schien laut Vieli «kein andere[s] zu sein als durch die
Landsgemeinden das Volk noch mehr zu erhizen und am Ende gar einen
Putsch gegen die Regierung zu versuchen, denn das Resultat der Landsge-
meinde war ja gar nicht zweifelhaft (...)». Schliesslich fasste die Versamm-
lung den Beschluss, eine Abordnung nach Chur zu schicken mit der Forde-
rung, die Katholiken vom Militdrdienst zu dispensieren. Und sollten die
Katholiken auf Pikett gestellt werden, wollte man Volksversammlungen
abhalten und die Volksmeinung in Chur kundtun.'®

Am 3. November 1847, also noch vor dem Exekutionsbeschluss der
Tagsatzung, begannen die Sonderbiindischen die Kampfhandlungen, in-
dem sie den Gotthardpass besetzten.'®! Die Nidhe der militdrischen Opera-
tionen zu Graubiinden veranlasste die Regierung am 4. November, das
zweite protestantische Bataillon aufzubieten. Zudem verfiigte sie die Pi-
kettstellung des katholischen Bataillons. Dadurch fiihlten sich viele Katho-
liken um die von der Regierung gemachten Zusicherungen betrogen. Auch
Vieli berichtete im Verhor, die Bevolkerung sei zu diesem Zeitpunkt in
Aufruhr gewesen und habe Drohungen gegen die Protestanten und die Re-
gierung ausgestossen.!?

Die Truppenverschiebung wird angekiindigt

Aufgrund des raschen Zusammenbruchs der sonderbiindischen Armee
sollte es sich schliesslich eriibrigen, die Biindner Katholiken aufzubieten.
Die Surselva sah sich freilich im weiteren Verlauf der Kriegshandlungen
mit der Bedrohung konfrontiert, eidgendssische Truppen aufnehmen zu
miissen. Bereits am 29. Oktober verschickte die Regierung die Marschbe-
fehle, denen zufolge die Biindner Truppen sich in die Surselva zu verschie-
ben hitten.'®® Und als die Meldung von der Eroberung des Gotthards nach
Chur gelangte, schrieb die Biindner Regierung an den Vorort in Bern, sie
habe das erste Infanteriebataillon unverziiglich in Richtung Surselva mar-

180 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 4: Verhorprotokoll Gieri Antoni Vieli, Cumbel, 8.2.1848 und ver-
schiedene Schreiben unter StAGR C XI 8 b 1, II. Vgl. dazu auch PETERELLI, Remigius
Peterelli, S. 64f.

181 Vgl. dazu REMAK, Bruderzwist, S. 97-99.

182 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 4: Verhorprotokoll Vieli, Cumbel, 8.2.1848.

18 StAGR CB V 3/81: Kleinratsprotokoll, 31.10.1847.
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schieren lassen.'® Zugleich meldete der zustidndige Brigadier Eduard von
Salis dem Generalstabschef, er wolle ein Bataillon in die Surselva verle-
gen.'® Ebenso wusste der <Biindner Landbote> vom 6. November 1847 zu
berichten: «Das erste Bataillon Michel ist aufgestellt (...). Die Jigerkompa-
gnien in Chur gewdhren wirklich einen herrlichen Anblick. Diese markigen,
sehnichten Leute konnten vielleicht doch den Sonderbiindlern Respekt ein-
flossen! — Sie sollen nach Tavetsch zur Sicherung der Grinzen gegen Uri
bestimmt sein!»'%

Doch die Stimmung in der katholischen Surselva verschlechterte sich
zusehends, was auch die militdrischen und politischen Entscheidungstriger
auf Kantons- und Bundesebene verunsicherte. Bereits am 1. November
1847 hatten die beiden Biindner Tagsatzungsgesandten bei ihrer Unterre-
dung mit General Guillaume-Henri Dufour «Bedenken beziiglich der Dis-
lozirung unserer Truppen und Besezung des Oberlandes» vorgebracht. Du-
four bemerkte, vorldufig sei eine Besetzung der ganzen Surselva nicht
notig, sondern eher nur des Gebiets zwischen Chur und Ilanz. Allerdings
hénge die Dislokation von den Befehlen des im Tessin stationierten Obers-
ten Giacomo Luvini ab.’® Auch nach der Eroberung des Gotthards durch
Sonderbundstruppen riet Dufour Luvini zur Defensive. Hochstens eine
kombinierte Offensive tiber den Gotthard und die Oberalp konne seiner
Meinung nach Erfolg zeitigen. Letzteres sei jedoch wegen der Stimmung in
der Surselva nicht unbedenklich.'®®

Damit sprach General Dufour Oberst Eduard von Salis, der sich ent-
schieden gegen eine Truppenverschiebung ausgesprochen hatte, aus dem
Herzen. Doch Luvini hielt weiterhin an seinem Plan fest, durch eine gleich-
zeitige Aktion von Airolo und Disentis aus den Feind von der Gotthard-
passhohe zu verdréngen.'® Deshalb beschwerte er sich am 8. November
beim General, aus «kantonalen Riicksichten» sei die von ihm befohlene
Dislokation nicht erfolgt.!” Oberst Salis rechtfertigte sich am néchsten Tag
in einem Brief an den Generalstabschef. Er habe die Surselva besetzen
wollen, aber ein einziges Bataillon wire wegen der dortigen Stimmung zu

¥ Die Biindner Regierung an den Vorort in Bern, 5.11.1847. Geméss VALER, Sonderbunds-
krieg, S. 212.

185 Eduard von Salis an den Generalstabschef, 5.11.1847. Gemiss BucHER, Sonderbundskrieg,
S. 188.

186 Biindner Landbote Nr. 45, 6.11.1847, S. 179.

187 Die Biindner Gesandten Caflisch und & Marca an die Blindner Regierung, 2.11.1847. Zitiert
nach BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 187.

18 Vgl. die Schreiben von Dufour an Luvini vom 6. u. 8.11.1847. Geméass BUCHER, Sonder-
bundskrieg, S. 298.

189 Vgl. dazu BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 298.

0 Luvini an Dufour, 8.11.1847. Geméss BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 188.
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schwach und das zweite erst in vier Tagen marschbereit gewesen.”! Am
9. November erhielt Salis erneut von Luvini den Befehl, die Region zu be-
setzen.'” Darauf meldete Salis dem Generalstabschef, er werde am folgen-
den Tag das Bataillon Michel in den Raum Valendas-Trin-Ilanz verlegen,
was auch geschah.' Der Generalstabschef antwortete, er sei damit einver-
standen, dass Salis nicht weiter als bis Ilanz vorriicke, im Ubrigen solle er
sich aber an Luvinis Befehle halten.' Auf weiteren Druck von Luvini mel-
dete Salis am 11. November schliesslich seine Bereitschaft, dessen Befehle
auszufiihren und mit dem Bataillon Michel das iibrige Vorderrheintal von
Tavanasa bis ins Tujetsch zu besetzen.'”

Aufgrund dieser Entwicklung versammelte sich die Obrigkeit der Cadi
— wie bereits erwdhnt'® — am 6. November 1847 in Disentis. Gegen den
Willen von Landammann Arpagaus beschloss der Magistrat, eine Delega-
tion an den Kleinen Rat abzuordnen. Am 7. November trug diese in Chur
die Bitte vor, «unser Volk mit dem Truppenaufgebot und Einquartierung zu
schonen, um die Unzufriedenheit nicht zu steigern». Die Regierung ver-
sprach, ihr Moglichstes zu tun, allerdings liege die Entscheidung letztlich in
den Handen des Generals.!’

Doch entgegen den gegebenen Zusicherungen trieb die Regierung die
Vorbereitungen fiir die weitere Dislozierung der Truppen in den nichsten
Tagen voran. Das briiskierte die Bevolkerung der oberen Surselva und
heizte deren Stimmung noch mehr an. So sagte Altlandammann Christian
Venzin aus, Hans Giachen Gieriet, «den ich in einer sehr aufgeregten Stim-
mung antraf», habe thm wenige Tage spiter einen Brief von Arpagaus ge-
zeigt, wonach die zwei Bataillone in die Surselva vorriickten. «Er [=Gie-
riet] fing gleich an: da unten ist alles Verritherei, jetzt haben sie auch
versprochen, uns mit Einquartierung zu verschonen und jetzt [dies].»'*®
Auch dI Romontsch> berichtete, dass die drei Deputierten der Cadi «be-
friedigt und voller Hoffnung» aus Chur zuriickgekehrt seien. «Sie [=die Ka-
tholiken] sahen sich aber in ihrer Hoffnung bdose betrogen, hatte doch Luvi-
ni genau das Gegenteil befohlen.»'”

91 Salis an den Generalstabschef, 9.11.1847. Geméss BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 188.

2 Luvini an Salis, 9.11.1847. Gemiss BucHER, Sonderbundskrieg, S. 188.

1% Salis an den Generalstabschef, 10.11.1847. Geméss BUcHER, Sonderbundskrieg, S. 188. Zur
Truppenverschiebung bis Ilanz vgl. VALER, Sonderbundskrieg, S. 213.

%4 Der Generalstabschef an Luvini (ohne Datum). Gemiss BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 190.

195 Salis an den Generalstabschef, 11.11.1847. Geméss BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 188.

1% Vgl. oben, S. 50.

7 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Christian Venzin, Trun, 9.2.1848.

198 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Christian Venzin, Trun, 9.2.1848.

1% 11 Romontsch Nr. 46, 12.11.1847, S. 182 («ella megliera contentienscha e speronza» /<Els ein
aber tristamein vegni cugliunai en lur speronza, essend che Luvini ha camondau tut il contra-
ri.»).
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Die Lage hatte sich also zu diesem Zeitpunkt stark zugespitzt, wovon
man dank den Stafetten tiber den Oberalppass auch in Ursern Kenntnis
erhielt. Oberst Karl Emanuel Miiller meldete am 8. November nach Luzern,
«es liege in der Absicht Graubiindens, Truppen iiber die Oberalp in das Ur-
serenthal zu senden und so den Gotthard zu umgehen».* Drei Tage spiter
ersuchte er die Regierung von Uri, den Landsturm aufzubieten und einzel-
ne Truppen auf den Gotthard zu verlegen.” Der Kriegsrat des Sonderbun-
des forderte die Urner auf, den Feind mit allen Mitteln fernzuhalten®? und
verstirkte die Truppenprisenz im Urserntal?® Am gleichen Tag hielt sich
Fidel Cavelti in Rueras auf und koordinierte mit Arpagaus das Vorgehen
der Sonderbiindischen und des Landsturms der Surselva.?”

Bundsstatthalter Johann Rudolf von Toggenburg in schwieriger Mission

In der Absicht, die Region zu «unterrichten und [zu] beruhigen», schickte
der Kleine Rat am 10. November 1847 Bundsstatthalter Johann Rudolf von
Toggenburg in die Surselva. In einem offenen Schreiben, das er mit sich
fiihrte, hiess es, die Anwesenheit von Biindner Truppen im Hochgericht
Disentis werde bald notig sein, da die Sonderbiindischen das Tessin ange-
griffen hitten.”® Gemaéss Toggenburgs Bericht an den Kleinen Rat habe er
sich zuerst in Tamins, Trin, Flims, Laax, Sevgein und Schluein aufgehalten,
wo er «iiber die dort herrschende Stimmung und iiber die Aufnahme der
Truppen beruhigende Erklirungen erhielt». In der Gegend von Ilanz habe
er vernommen, dass weiter oben in der Surselva grosse Verunsicherung
herrsche. Namentlich befiirchte man dort, «dass die im Anmarsch sich be-
findenden Truppen zur Occupation der katholischen Landestheile bestimmt
seien, und dass diese die daraus entstehenden Kosten zu tragen hiitten». In
Ilanz selber horte er ausserdem «eine Menge cursierender Geriichte» iiber
die Stimmung im obersten Teil der Surselva und ausgestossene «Drohun-
gen gegen die Regierung und gegen die Hauptstadt etc.».

20 E. Miiller an den Kriegsrat des Sonderbundes, 8.11.1847. Zitiert nach BUcHER, Sonder-
bundskrieg, S. 298.

01 StAGR CII1 20 ¢ A, 11, 5: Notanden aus dem Sonderbundsprotokoll, 11.11.1847. Dazu auch
BucHER, Sonderbundskrieg, S. 298.

202 StAGR C IIT 20 ¢ A, II, 4: Abschrift des Briefes vom Sonderbund an den Kanton Uri,
11.11.1847. Vgl. dazu auch BucHER, Sonderbundskrieg, S. 189.

23 Gemiss BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 299. Die neuen Truppen werden auch angewiesen,
wie sie vorzugehen hiitten, falls die Biindner Truppen sich bereits im Urserntal befinden
(vgl. ebd.). Zur Angst des Sonderbundes, die Biindner Truppen konnten nach Ursern vor-
dringen, vgl. auch SIEGWART-MULLER, Sieg, S. 582f.

24 Vgl. oben, S. 52.

25 StAGR CIII 20 ¢ A, VII, 10: Schreiben des Kleinen Rates an Johann Rudolf Toggenburg,
10.11.1847.
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Von Ilanz begab sich Toggenburg nach Rueun, Tavanasa und Trun:
«Die Vorsteher (...) gaben die Erklirung ab, dass bei ihnen vollkomne Ruhe
herrsche und dieselbe durch die Ankunft der Truppen gewiss auch nicht ge-
stort werde (...).» In Trun erfuhr Toggenburg iiberdies, dass Landammann
Arpagaus an den Kleinen Rat «ein Gesuch um sofortige Zuriickberufung
der Truppen aus dem Oberlande» absenden wollte. Darauf setzte Toggen-
burg Arpagaus per Express von seiner Mission in Kenntnis und forderte
ihn auf, nichts zu unternehmen, bis er dort eingetroffen sei. Ausserdem
vernahm er hier Genaueres iiber die Stimmung in der Cadi:

«In Truns wurde mir die Aufregung, welche am St. Martini-Markt in Dissentis
sich kundgegeben habe, als bedenklich geschildert, die Obrigkeit habe zwar den
besten Willen, allein das Volk sei gegen sie misstrauisch geworden, weil eine von
ihr nach Chur abgeordnete Commission die frohe Botschaft heraufgebracht
habe, dass kein Militir nach dem Oberland komme und dennoch [sei] (...) dar-
auf Quartier fiir dasselbe (in Truns und Sumvix) bestellt worden.»

Spiter, so berichtete Toggenburg weiter, habe er mit Arpagaus gespro-
chen. Dieser sei mit der Erklarung des Kleinen Rates «sehr zufrieden und
glaube damit das Volk beschwichtigen zu kdnnen, wenn auch dasselbe
hauptsichlich die Vertheiirung der Victualien durch den lingern Aufenthalt
von Truppen im Oberlande befiirchte». Arpagaus habe ihn weiter um Auf-
schub gebeten, um den Gemeinden die Erklarung vorzutragen, bevor die
Truppen anriickten. Toggenburg solle dieses Anliegen ebenso den Kom-
mandanten der Truppen in Ilanz mitteilen.

In Disentis liess Toggenburg die Obrigkeit der Cadi versammeln «und
nebst ihr noch eine Anzahl von den einflussreichsten Minnern des Hochge-
richtes und zugleich von solchen, welche am aufgeregtesten schienen, wozu
die Anwesenheit von so viel Volk [aufgrund des Martinimarktes] genugsam
Gelegenheit darbiete (...)». Zuerst las Toggenburg den 60-70 anwesenden
Personen die Instruktion vor und gab Zeit fiir allfdllige Fragen (z.B. beziig-
lich der Verteilung der Truppen auf die einzelnen Gemeinden oder der
Entschadigung der Einquartierungen).

«Hierauf flossen von verschiedenen Seiten allerlei Bemerkungen, woraus sich al-
lerdings eine bedeutende Missstimmung und ein grosses Misstrauen gegen die
Kantonsbehorde kund gab. Unter anderem wurde auch angefiihrt, dass die Trup-
penbewegung trotz der amtlichen Erklirung wohl zum Zwecke haben mochte,
die Urner im Siiden anzufallen; es konne aber das Volk von Dissentis nicht zuge-
ben, dass seine Nachbaren, mit welchen es in tiglichem Verkehr lebe und fiir
welche es viel Simpathien habe, von den eigenen Landesleuten auf diese Art an-
gegriffen werden (...).»
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Ferner bemerkten die Anwesenden, dass die katholische Bevolkerung,
obwohl sie immer gegen den Kriegsentscheid gewesen sei und gegen den
Exekutionsbeschluss protestiert habe, «doch zuerst die Folgen desselben
tragen miisse, indem [die Region] mit einer fiir lingere Zeit sich einzuquar-
tierenden, fiir die kleine Thalschaft iibermdissigen Truppenmacht besetzt
werde, welche das Land um so schwerer belasten miisse, als das gegenwiirti-
ge Jahr in Bezug auf Geld und Victualien seit Jahrzehnten wohl eines der
kargsten sei». Darauf entgegnete Toggenburg, die Instruktion sehe nicht
vor, die Sonderbundstruppen anzugreifen. Im Ubrigen grenze das Hochge-
richt Disentis an den Sonderbund an, und weil Uri als Feind betrachtet
werden miisse, driange sich die Truppenverschiebung auf. Die Cadi moge
bedenken, dass die Regierung die Katholiken von Truppenaufgeboten bis
anhin verschont habe.

«Hierauf wurde erwidert, dass von einer Occupation der Thalschaft in friedlicher
Absicht nicht die Rede sein kénne, weil von Seiten derselben kein Grund zu einer
solchen gegeben worden sei. Was das Unterlassen der Einberufung der Truppen
des katholischen Landestheiles anlange, so sei dieses gewiss nicht in wohlwollen-
der Absicht gegen das katholische Volk, sondern einzig aus dem Grunde gesche-
hen, weil man sich leicht habe iiberzeugen konnen, dass das fragliche Aufgebot
mehr zum Schaden, als zum Vortheil des damit beabsichtigten Zweckes ausge-
schlagen hiitte.»

Nach erfolgter Abstimmung teilte die Versammlung provisorisch mit,
gegen allfillige Truppenverschiebungen keinen Widerstand zu leisten. Al-
lerdings miisse die Frage noch den Gemeinden unterbreitet werden. Aus-
serdem hielten sie Toggenburg an, alles zu unternehmen, damit die Dislo-
kation unterbleibe. Schliesslich brachte Toggenburg die Geriichte, die iiber
die Stimmung in der Cadi im Umlauf seien, zur Sprache, worauf die Anwe-
senden versicherten, «dass das Volk von Dissentis sich keiner Storung der
offentlichen Ruhe zu Schulden kommen lassen werde. Ubrigens werden sol-
che Geriichte in der Absicht verbreitet, die iibrigen Landestheile gegen das
Oberland und namentlich gegen das Hochgericht Disentis aufzureizen».*"

«Eine zusehends zunehmende sehr beunruhigende gereizte Stimmung» — die
Truppenverschiebung in die obere Surselva unterbleibt

Aufgrund der zahlreichen Geriichte und des Berichts von Toggenburg
setzte der Kleine Rat am 12. November 1847 Oberst Eduard von Salis per

206 StAGR CIII 20 ¢ A, V, 1: Bericht von Bundsstatthalter Johann Rudolf Toggenburg an den
Kleinen Rat, 10.12.1847. Zu den kursierenden Geriichten vgl. etwa Churer Zeitung, Nr. 90,
10.11.1847, S. 1 sowie ebd., Nachliufer, S. 1; Nr. 92, 17.11.1847, S. 1; Nr. 102, 25.12.1847,S. 1
sowie Biindner Zeitung Nr. 92, 17.11.1847, S. 380.
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Eilboten davon in Kenntnis, «dass die Kunde iiber Verlegung der zwei auf-
gebotenen Bataillone Eurer Brigade nach dem Oberlande in dem obern
Theile desselben eine zusehends zunehmende sehr beunruhigende gereizte
Stimmung hervorgebracht hat (...)». Weiter teilte der Kleine Rat mit, man
mochte «daran zugleich das dringende Ansuchen (...) kniipfen, dass sowohl
in dem Interesse unseres Kantons als in demjenigen der Eidgenossenschaft
jene beabsichtigte Verlegung der Truppen nach dem Hochgericht Dissentis
unterbleiben mochte».*" Erleichtert meldete Salis noch am gleichen Tag an
den Generalstabschef, er verzichte auf ein weiteres Vorriicken der Trup-
pen, und zwar «[s]o wohl durch dringliches Begehren der hiesigen Kantons
Regierung, als auch durch andere zuverlissige Nachrichten aus dem Hoch-
gericht Dissentis (...)».?"® Daraufhin teilte der Kleine Rat diesen Beschluss
der Obrigkeit von Disentis mit. Doch sollten die Behérden der Cadi dafiir
sorgen, dass die Urner auf keinen Fall die Grenze zu Graubiinden iiber-
schritten, sonst miisse die obere Surselva mit Truppen rechnen.?” Sogleich
schickte die Cadi eine Kopie dieses Schreibens an die Urner und bemerkte,
«eine solche Versicherung zweifflen wir nicht geben zu konnen».*'* Am
14. November liess Salis Luvini schliesslich die definitive Absage hinsicht-
lich der Militdroperation in Richtung Oberalpgebiet zukommen.*"

So war es nicht zuletzt der Widerstand der Einwohner der Surselva, der
die eidgendssische Armee von militdrischen Aktionen im Oberalpgebiet
abhielt. Auch im Schreiben, das die Obrigkeit der Cadi nach Toggenburgs
Besuch den Gemeinden zustellte, kommt die Gewissheit zum Ausdruck,
mit dem gedusserten verbalen Protest die Regierung und das Militdr zum

207 StAGR CIII 20 ¢ A, VII, 11: Express des Kleinen Rates an Oberst Eduard von Salis, 0.D.
(Das Datum vom 12.11.1847 ergibt sich aus dem Eintrag im Kleinratsprotokoll des gleichen
Tages).

208 Salis an den Generalstabschef, 12.11.1847. Zitiert nach BUCHER, Sonderbundskrieg, S. 189.

29 Der Kleine Rat an die Obrigkeit des Hochgerichtes Disentis, 12.11.1847, gemiss StAGR
CB V 3/81: Kleinratsprotokoll, 12.11.1847. Der Brief ist auch abgedruckt bei VALER, Sonder-
bundskrieg, S. 214f. Vgl. auch: Aus dem Tagebuch Leonhard Hunger, 1847, Savien. Erinne-
rungen eines Biindners an den Feldzug ins Tessin im Jahre 1847 anlésslich des Sonderbunds-
krieges, in: BM 1957, S. 177-188, Aufzeichnung vom 14. November 1847: «Bald werden
wir unsern Waffenbriidern nach dem Oberlande folgen miissen. Wer weiss wie wir von den
Oberlindern aufgenommen werden. Dem Iten Bat. versagten sie Anfangs den Durchpass.
Man sagt, mit Mistgabeln haben sie sich entgegen gestellt.» (S. 178). Ebenfalls aus der Pers-
pektive eines Biindner Soldaten: LUREGN HuG, Graubiinden und der Sonderbund — Unter
besonderer Beriicksichtigung eines Briefwechsels von und an einen Fourier, (Manuskript),
0.0.0.J.

20 Das Hochgericht Disentis an den Urner Landammann. Zitiert nach BucHER, Sonderbunds-
krieg, S. 189.

21 Salis an Luvini, 14.11.1847. Gemiss BucHER, Sonderbundskrieg, S. 298. General Dufour
hatte Luvini ebenfalls am 11.11.1847 an seine Ermahnung vom 6. November, von einer Of-
fensive abzulassen, erinnert (vgl. ebd.).
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Einlenken bewogen zu haben. Zuerst bringt der Brief die bisher unternom-
menen Bestrebungen der Obrigkeit zur Sprache. Die Magistratsversamm-
lung vom 6. November habe eine Deputation nach Chur abgeordnet mit
dem Gesuch, es zu unterlassen, das katholische Bataillon auf Pikett zu stel-
len. Ebenfalls habe der Vorstand beschlossen, «von Anfang an in Einklang
mit anderen katholischen Gemeinden vorzugehen». Deshalb habe er die
umliegenden Gemeinden angefragt, wie sie zu antworten gedichten, falls
der Kanton die Pikettstellung anordnen sollte. Das Schreiben fiihrt weiter
aus, inwiefern der formale Protest der katholischen Grossrite zur Verscho-
nung der Katholiken beigetragen habe. Zwar habe die Standeskommission
beschlossen, «unser Bataillon auf Pikett zu stellen, aber wie ernst es damit
gemeint war, konnt ihr daraus entnehmen, dass dieser Entscheid bis heute
nicht an die Gemeinden bekanntgegeben wurde».

Weiter wird berichtet, wie die Cadi am 11. November 1847 von Johann
Rudolf von Toggenburg liber die Truppenverschiebung informiert worden
sel. Noch am gleichen Tag habe die Obrigkeit beschlossen, Toggenburg
darauf aufmerksam zu machen, welche schwerwiegenden Konsequenzen
auf die offentliche Ruhe diese Dislokation haben kénnte. Vor allem aber
konne eine Verschiebung nicht erfolgen, bevor die Gemeinden dazu be-
fragt worden seien. Im Wissen, «dass in Zeiten drohender Gefahr offentli-
che Andachten die beste Waffe» sei, sollten daraufhin im ganzen Kreis sol-
che abgehalten werden, an denen jedermann nach Moglichkeit teilnehmen
sollte. Am gleichen Tag sollten die Gemeinden sich versammeln und be-
schliessen, was hinsichtlich der Pikettstellung und der Truppenverschie-
bung zu unternehmen sei. «Wir bezweifeln aber stark, dass unsere Leute
einem Befehl Folge leisten wiirden, der unsere Leute unter die Waffen ruft.»
Das Schreiben schloss mit besinftigenden Worten und mit der Bitte, «be:
uns keine Unruhen anzuzetteln, die nur traurig enden konnten. Ihr Viiter
werdet euch noch zu gut an die traurigen Folgen des Aufstandes von 1799
erinnern, und ihr Jungen habt sicherlich eure FEltern dariiber klagen
gehort.»*1?

2 KAD AA TV, 1054: Die Obrigkeit der Landsgemeinde der Cadi an die Gemeinden dersel-
ben, Disentis, Datum unleserlich, ca. 12.11.1847. («D’oravon mirar d’operar en questa fi-
Ischenta en concordia cun auters cumins e vischnauncas catholicas» / «de meter nies batagliun
sil piquet, aber con deditschiert ei seigi cun quei podeis vus comprender ord la circumstanzia
ch’ina tala conclusiun ei eunc oz il di bucca comunicada alla vischnaunca». / «ch’ils meglers
uaffens seigi adina en temps de calamitats publicas las publicas devotiuns» / «ch’in dubiteschi
aber fetg, che nossa glieut vegnien suenter ad in camon che dues cumenda nossa glieut sut las
armas». / «de bucca entscheiver tier nus dischturbis, ils quals savessen per nus haver mo trestas
consequenzas. Vus babs vignis eunc bein avunda seregurdar dellas trestas consequenzas che
las sulevatiuns de 1799 han giu, e vus giuvens veis segiramein udiu lamentont vos vegls giud
las sgarscheivias consequenzas de tals dischturbis.»).
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Trotzdem blieb die Lage in den nichsten Tagen sehr kritisch. Ange-
sichts der Besorgnis erregenden Truppenbewegungen im Kanton Uri war
zu befiirchten, dass doch noch eidgendssische Truppen in die Surselva vor-
riicken konnten. Tatsachlich spielten nach der abgewendeten Gefahr sei-
tens der Biindner Truppen nun die Urner mit dem Gedanken einer milité-
rischen Operation iiber die Oberalp. Am 13. November 1847 berichtete der
Kriegsrat des Sonderbundes, sie wiirden «in diesem Augenblick militiri-
sche Vorkehrungen gegen den Kanton Graubiinden» treffen.”’* Nach der
missgliickten Offensive im Freiamt wollte der Sonderbund einen Vorstoss
in Richtung Siiden wagen. Dieser bestand in einem gleichzeitigen Vorrii-
cken von Walliser Truppen iiber den Nufenenpass sowie von Innerschwei-
zer Truppen tber den Gotthard und im Osten iiber die Oberalp und den
Lukmanier. Eine Truppenverschiebung iiber Biindner Gebiet hatte na-
mentlich der Urner Landammann (und Generaladjutant des Generals Jo-
hann Ulrich von Salis-Soglio) Vinzenz Miiller angeregt. Er stand in Brief-
kontakt mit Exponenten der Cadi und war sich der Unterstiitzung der
Region sicher.?® Vor diesem Hintergrund ist auch Arpagaus’ Schreiben
vom 15. November 1847 zu verstehen, in dem er Drohungen gegen die
Kantonsregierung ausstiess.?”

Als Sonderbundstruppen am 17. November 1847 ins Tessin einmar-
schierten?, erfolgte die Offensive schliesslich ohne Uberschreitung der
Biindner Grenzen. Mit dazu trug wohl die Anwesenheit von Biindner
Truppen um Ilanz bei. Uberdies diirfte die von der oberen Surselva fiir
den Verzicht auf die Truppenverschiebung abverlangte Gegenleistung
Friichte getragen haben. Demnach hatte die Cadi von den Urner Truppen
zu verlangen, nicht auf Kantonsgebiet vorzuriicken. Siegwart-Miiller be-
richtete riickblickend, die Befehlshaber der Sonderbundstruppen hitten
am 14. November 1847 den Befehl erhalten, entweder gegen das Tessin
oder Graubiinden vorzudringen. Zugleich fiigte er jedoch an: «Von einem
Vorriicken nach der Oberalp, um die Graubiindner zu iiberraschen und mit
dem katholischen Landsturm des Oberlandes vereinigt nach Chur vorzu-

23 StAGR CIII 20 ¢ A, 11, 5: Notanden aus dem Sonderbundsprotokoll, 13.11.1847. Bereits am
11. November hatte die Regierung die in Tujetsch stationierten Landjéger abkldren lassen,
ob der Sonderbund auf der Oberalp Schanzen errichtet habe — was diese verneinten. StAGR
C XI 8b2, Mappe «Sonderbundskrieg 1847>.

24 Vgl. dazu Franz voN ELGGER, Expedition nach dem Tessin [verfasst 1850], in: BONJOUR,
Schicksal des Sonderbundes, S. 190-198, v.a. S. 191 u. 195; BucHER, Sonderbundskrieg,
S. 299 sowie STADLER-PLANZER, Gotthardexpedition, S. 98f. Miillers Pldne sollen wesentlich
von Caveltis Brief (den Beistand der Surselva betreffend) angeregt worden sein. SIEGWART-
MULLER, Sieg, S. 584f.

25 Vgl. dazu oben, S. 37.

216 Vgl. dazu STADLER-PLANZER, Gotthardexpedition, S. 92-107 und FuUHRER, Sonderbunds-
krieg, S. 22.
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dringen, durfte jetzt [ndmlich «nach der bekannt gewordenen riickgingigen
Bewegung der graubiindner Bataillone iiber Ilanz»| nicht mehr die Rede
sein. »*

Schliesslich stiessen die Biindner Bataillone iiber den San Bernardino
Richtung Bellinzona vor, um Luvinis Truppen zu unterstiitzen. Um in
Graubiinden kein Truppenvakuum entstehen zu lassen, beorderte Dufour
gleichzeitig ein St. Galler und ein Thurgauer Bataillon nach Chur. Diese
Truppen hitten bis Kriegsende zum Abmarsch Richtung Surselva bereit-
gestanden, falls sich im Kanton Uri (oder in der Surselva selber) gefihrli-
che Entwicklungen bemerkbar gemacht hitten.?'®

Es hat sich also gezeigt, dass die Bevolkerung der Surselva vor und wah-
rend der Kriegswochen von verbalen Protesten bis zur ausserparlamentari-
schen Opposition alle moglichen politischen Mittel einsetzte, um ihren
Forderungen Nachdruck zu verleihen. Diese fanden jedoch nicht die ge-
wiinschte Beachtung, weshalb die politischen Akteure auch von offenen
Drohungen und illegalen Volksbefragungen Gebrauch machten. Dies war
etwa im Hinblick auf ein mogliches Aufgebot eines katholischen Bataillons
oder die angekiindigte Truppenverschiebung in das Hochgericht Disentis
der Fall. Zudem lisst sich aus den Prozessakten herauslesen, dass es unter
der Oberfliche weit starker girte, als es wihrend des Sonderbundskrieges
nach aussen drang.

A.2.3 «Besorgnisse, dass die Oberldnder herunterkommen
mochten» — Die Prozessakten als Tracer

Sympathien und Eigeninitiative der regionalen Eliten und der breiten Bevol-
kerung

In der Tat bieten die Verhorakten des Hochverratsprozesses einen Ein-
blick in den Facettenreichtum der politischen und religiosen Mentalitdten
der katholischen Surselva. Sie enthalten eine Fiille von Informationen iiber
die Wiinsche, Hoffnungen und Angste von Personen aus verschiedenen
Bevolkerungsschichten. Im Rahmen der Verhore sahen sich die Befragten
namlich veranlasst, Ausserungen zu machen, die ohne diesen Prozess wohl
kaum der Nachwelt iiberliefert worden wéren. So kénnen die Prozessakten
als <Tracer>, als eine Art Spur bei der Frage fungieren, wie intensiv sich die
Bevolkerung mit den Zielen des Sonderbundes identifizierte.?’” Ebenso

7 SIEGWART-MULLER, Sieg, S. 585.

28 Vel. dazu VALER, Sonderbundskrieg, S. 227f.

219 Zu den Moglichkeiten und Grenzen von Verhorprotokollen als Quellen vgl. VOGEL,
«Hirtenhemmli>-Aufstand, S. 27f. sowie Z’GRAGGEN, Tyrannenmord, S. 78.
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ldsst sich eruieren, wie gross die Bereitschaft war, sich gegen missliebige
Aktionen der Regierung mit legalen oder illegalen Mitteln zur Wehr zu
setzen. Dartiber hinaus soll zu kldren versucht werden, wie weit die Bevol-
kerung in die im Hochverratsprozess zur Anklage gebrachte Verschwo-
rung eingeweiht war und sich mit den Absichten der Verschworer identifi-
zierte. Schliesslich lassen sich aus den Prozessakten die handlungsleitenden
Einstellungen ermitteln, die Auskunft iiber die allgemeinen politisch-kul-
turellen Werthaltungen der politischen Akteure geben.

Die Prozessakten bestitigen zweifellos auf vielfiltige Art die bereits
oben angesprochenen Sympathien der Bevolkerung der katholischen Sur-
selva fiir den Sonderbund. Im Weiteren zeigen sie, dass diesbeziiglich ein
breiter Konsens herrschte. Uber die Aktivititen der Geistlichkeit berichte-
te etwa der Alt-Geschworene Johann Jakob Cabernard aus Dardin:

«Der Geistliche von Dardin sprach dfters auf der Kanzel, wie ich selber horte, der
Krieg gegen den Sonderbund sei ein Krieg gegen die catholische Religion, wer
dem Sonderbund nicht beistehe, sei ein Feind der Religion und des Vaterlandes
(...) und nach jeder Predigt betete er mit der Gemeinde, dass doch ja der Sonder-
bund iiber seine Feinde siegen moge.»*

Pfarrer Joseph Fidel Desax in Dardin hielt es fiir mdglich, in den Pre-
digten gesagt zu haben, «<man maochte Gott bitten, dass er den Guten den
Sieg gebe». Und diese seien seiner Meinung nach «diejenigen, die fiir Ge-
rechtigkeit stritten. (...) Nach meiner Einsicht hatten die Sonderbundskanto-
ne Recht; ich liess also fiir den Sieg des Sonderbundes beten», und zwar so-
wohl in der Kirche, «mit Aussetzung des Hochwiirdigsten», als auch zu
Hause.”! Uber den Pater in Danis sagte Cabernard aus: «Er soll, wie eben-
falls bekannt ist, éfters des Sonntags mit der [konservativ gesinnten| roma-
nischen Zeitung an die Gemeinde gekommen sein, dieselbe dort vorgelesen
und dann gesagt [haben], so ist es recht.»*** Und die <Biindner Zeitung> mel-
dete unter «Curiosas:

«Sonntags, den 21. November abhin, begegnete der kathol. Pfarrer C. in B. zwei-
en Briidern (...) auf ihrem Heimwege und driickte seine Freude iiber die damals

20 StAGR CIIT 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Johann Jakob Cabernard, Trun, 9.2.1848.

21 StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll Joseph Fidel Desax, Chur, 20.5.1848.

22 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Johann Jakob Cabernard, Trun, 9.2.1848. Im Ver-
hor beharrten Geistliche vereinzelt auf ihrer geistlichen Immunitét, um nicht aussagen zu
miissen. Das Oberappellationsgericht konnte sich jedoch dariiber hinwegsetzen. Vgl. etwa
zu Pfarrer Joseph Fidel Desax StAGR CIII 20 ¢ A, IV, 2: Bericht von G. O. Bernhard und
P. C. Planta iiber die Verhore in der Surselva, 5.5.1848 und zum bischofl. Kanzler Johann
Baptist Casanova StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 4: Julius Caduff an das Oberappellationsgericht,
7.6.1848 sowie diverse Schreiben unter SSAGR C XI 8 b 1, I1.
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erhaltenen Berichte aus dem Kanton Tessin, indem er mit den Fingern dorthin
wies, in folgenden Worten gegen sie aus: <Jezt geht nur, ihr verdammten Frei-

schirler> u.u.»*>

Dass sich ausser den vom Gericht verurteilten Verschworern zahlreiche
politische Amtstréger fiir die Sonderbundssache ereifert hatten, ist bereits
wiederholt zur Sprache gekommen. Es wundert deshalb nicht, dass das Sit-
zungsprotokoll des Oberappellationsgerichts Ende Mirz 1848 festhielt,
auch Bundsprisident Remigius Peterelli, Altlandrichter Peter Anton de
Latour und Landammann Weckher der Jiingere aus Andiast kénnten in
die illegalen Aktivitdten involviert sein.?*

Schliesslich zeigen die Verhorprotokolle, dass die breite Bevolkerung
dieselben Sympathien fiir den Sonderbund bekundete. So soll ein Bewoh-
ner der Cadi iiber ein mogliches Aufgebot der Katholiken 6ffentlich gesagt
haben, «wenn es sich um kantonale Begebenheiten handelte, so wiirde ich
willig ausziehen, nicht aber in dieser Sache, wo es sich um einen Kampf der
Katholiken gegen die Radikale[n] handle (...). Ich konnte niemals gegen
meine Konfessionsgenossen kimpfen.»*” Und ein gewisser Ferrari aus
Trun soll «hin und wieder zu den Leuten gesagt haben, friiher haben sie
Euch die Kloster genommen und jetzt nehmen sie euch die Jesuiten, bald
dies und bald jenes, iiberhaupt sei die Religion jetzt mehr als je in Gefahr,
und man solle sich wohl in Acht nehmen».**

Auch wenn die katholische Surselva letztlich nicht aktiv auf der Seite
der Sonderbiindischen in das Kriegsgeschehen eingriff, so war der Wider-
stand gegen die Regierungsbeschliisse durchaus als passive Hilfe fiir den
Sonderbund gedacht. Gieriet gab etwa an, vernommen zu haben, «wenn
die hiesigen Truppen nicht ins Oberland kédmen, so wire dem Sonderbund
schon geholfen, weil er [=der Sonderbund] dann die Grenze der Oberalp
nicht zu besezen brauchte».*’ So herrschte «unter dem Volke wie [=als] es
hiess, man bekomme Einquartierung, eine allgemeine Unzufriedenheit».**
Und als Toggenburg in Disentis weilte, sollen Einzelne gedussert haben,
man «lasse keinen einzigen [eidgendssischen Soldaten] herauf (...). Wenn
sie denn mit Gewalt heraufkommen wollen, so werde man sie alle
niederschlagen.»*’

2% Biindner Zeitung Nr. 97, 4.12.1847, S. 399.

24 StAGR CB III 43, Protokoll des Oberappellationsgerichtes, 20. u. 21.3.1848.

25 StAGR CIII 20 ¢ A, IV, 1: Verhorprotokoll Hans Giachen Gieriet, Rueras, 1.5.1848.
26 StAGR CIII 20 ¢ A, 11, 7: Verhorprotokoll Joseph Mathias Decurtins, Trun, 10.2.1848.
27 StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll Hans Giachen Gieriet, Chur, 20.5.1848.

28 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Christian Venzin, Trun, 9.2.1848.

22 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Christian Venzin, Rueras, 14.2.1848.



Weiter geht aus den Prozessakten hervor, dass die breite Bevolkerung
tiber mogliche Plane zu einem Aufstand Bescheid wusste und mit diesen
sympathisierte. Dies ergibt sich etwa aus der Aussage von Ulrich Venzin,
einem SoOldner aus der Surselva in neapolitanischen Diensten, der am
12. November 1847 von Italien nach Hause zuriickgekehrt war, «zu einer
Zeit, wo das Volk in hochstem Grade gereizt und fanatisiert war». Vom
Montag vor Martini (= 8. November) wusste er zu berichten, dass Briefe
zwischen Sumvitg, Brigels, Trun und Tujetsch verschickt worden seien mit
der Nachricht, «am Dienstag werde es, wie sie sich schon verabredet hditten,
losgehen».”" Christian Venzin wusste anzugeben, dass Arpagaus die Leute
aufgefordert habe, ihre Héuser bis zu einem bestimmten Datum zu réu-
men. Im Tujetsch hatte Venzin von verschiedenen Personen und nament-
lich von Gieriet gehort, dass sie ihre Sachen versteckt und vergraben haben
sollen.”! Ein Trunser Wirt soll am 12. November zu Assistent Joseph Ma-
thias Decurtins gesagt haben, Arpagaus habe ihm geraten, auf Dienstag,
den 16. November sein Hauswesen in Sicherheit zu bringen. «Auf den Mon-
tag hitte nimlich, wie mir [d.h. Decurtins| Arpagaus selbst sagte, Landsge-
meinde abgehalten werden sollen und auf den Dienstag hitte dann der
Landsturm losbrechen sollen.»**

Dabei agierten die politischen Akteure der Surselva nicht nur gemaéss
den sonderbiindischen Anweisungen, sondern durchaus auch aus eigener
Initiative. So zeigt sich beispielsweise, dass in der Cadi entgegen den Ver-
ordnungen der Regierung und unter Mitwissen und Mitwirkung zahlrei-
cher Personen Munition organisiert und auch selber hergestellt worden
war. Ein Disentiser bestitigte, in einer Schmiede in Sumvitg sei eine be-
deutende Anzahl Kugeln gegossen worden. Um an Blei heranzukommen,
seien sogar Gewichte eingeschmolzen worden.”* Ausserdem habe man in
Chur Pulver bestellt, aber (wohl aufgrund des Misstrauens der Regierung)
keines erhalten.”* Und Joseph Mathias Decurtins berichtete, der Schuster
von Sumvitg sei bei ihm gewesen, habe fiir den Sonderbund heftig Partei
ergriffen und gesagt, «in Sumvitg seien Waffen und Munition zur Geniige
(...) und man werde auch Gebrauch davon machen». In einem Keller sei
viel Pulver und Blei eingemauert, und irgendwo ausserhalb des Dorfes
seien Gewehre und Stutzer versteckt.”

20 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Ulrich Venzin, Rueras, 12.2.1848.

B StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhdrprotokoll Christian Venzin, Trun, 9.2.1848. Vgl. dazu auch
oben, S. 55.

32 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 7: Verhorprotokoll Joseph Mathias Decurtins, Trun, 10.2.1848.

33 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 4: Verhorprotokoll Carl Stiefenhofer, Ilanz, 9.2.1848.

24 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Christian Venzin, Trun, 9.2.1848.

2 StAGR CIIT 20 ¢ A, 11, 7: Verhorprotokoll Joseph Mathias Decurtins, Trun, 10.2.1848.
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Doch nicht nur die Cadi war an Waffen und Munition interessiert. Bal-
thasar Casanova von Lumbrein, Altlandammann der Lumnezia, hatte sich
wihrend des Sonderbundskrieges mit seinem Begleiter Casper Antoni
Collenberg in Sumvitg aufgehalten, weswegen auch sie verhort wurden.
Der Begleiter sagte aus, sie seien in die Cadi gekommen, «um zu erfahren,
ob die Katholiken, wenn sie aufgeboten wiirden, marschiren wiirden und
dieses wollten wir bei Herrn Landammann Arpagaus erfahren». Arpagaus
habe gesagt, die Truppen seien vorerst nur auf Pikett gestellt, «<wenn es zu
einem Aufgebot kime, so wiisste man nicht, ob die Katholiken sie gehen
liessen oder nicht». Dass sie in Sumvitg um Munition nachgesucht hitten,
stritt Collenberg vorerst kategorisch ab. Nach «eindringende[r] Ermah-
nung» der Verhorrichter musste er jedoch zugeben, dass Casanova von der
Gemeinde beauftragt worden war, Munition zu besorgen.**

Gemiss weiteren Angaben hitten die beiden Informanten aus der
Lumnezia Arpagaus berichtet, dass der Pfarrer von Vrin Kundschafter
iber die Greina schicken wolle, um die Lage im Tessin zu erkunden. Arpa-
gaus hatte ndmlich gesagt, vom Gotthard und von der Oberalp her sei
nichts Genaues iiber die Lage im Tessin zu erfahren.”” Arpagaus selber
erginzte, dass auch die Gemeinde Sagogn bei ihm um Munition nachge-
sucht und sogar die Bereitschaft bekundet habe, selber in Uri Munition zu
holen, falls er keine habe. «Ahnliches geschah mit andern Landsleuten, die
sich in dhnlichen Angelegenheiten aus verschiedenen Theilen des Oberlan-
des zu mir begaben.»**

Anfeindungen gegeniiber reformierten und liberalen Nachbarn

Die sonderbundsfreundliche Stimmung der katholischen Surselva und die
konfessionelle Aufladung des Konflikts lassen sich zudem aus den in den
tbrigen Regionen des Kantons kursierenden Geriichten und herrschenden
Angsten ermitteln.”® Als besonders angespannt prisentierte sich die Situ-
ation in den angrenzenden paritdtischen oder reformierten Gemeinden der
unteren Surselva. Dies lédsst sich exemplarisch am paritdtischen Sagogn zei-
gen. So hatten die Reformierten beim Aufgebot der protestantischen Ba-
taillone in einem Brief an den Kleinen Rat gebeten, keine Truppen stellen

26 StAGR CIIT1 20 ¢ A, IV, 1: Verhorprotokoll Casper Antoni Collenberg, Trun, 2.5.1848. Vgl.
dazu auch die Aussage von Casanova, StAGR C III 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll bischofl.
Kanzler Joh. Baptist Casanova, Chur, 20.5.1848.

B StAGR CIIT 20 ¢ A, 11, 7: Verhorprotokoll Joseph Mathias Decurtins, Trun, 10.2.1848.

28 StAGR C III 20 ¢ A, IV, 1: Verhorprotokoll Gion Antoni Arpagaus, Trun, 4.5.1848 und
StAGR CIII 20 ¢ A, V, 6: Verhorprotokolle Gion Antoni Arpagaus, Chur, 9.-29.5.1848.

2% Zur Bedeutung von Geriichten fiir eine dichte Beschreibung vgl. SUuTER, Bauernkrieg von
1653, S. 46-48.
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zu missen, «um keinen Anlass fiir grosse Widerwidrtigkeiten zwischen den
hiesigen Katholiken und Reformierten zu geben».>*

Einen detaillierten, wenn auch sehr subjektiven Eindruck der herr-
schenden Stimmung im Dorf bieten die Notizen, welche die reformierte
Barbara Corai-Badraun im Jahr 1898 verfasste. «I/m Jahre 1847/48», so
schrieb die Augenzeugin, «hielten die Katholiken in der Kirche sowie in
Privathiusern geheime Versammlungen ab», und zwar in der Absicht, «in
der Nacht die Reformierten niederzumetzeln». Danach wollten die Katholi-
ken «mit Hilfe der obern Oberlinder und der Lungnezer auch die benach-
barten protestantischen Gemeinden an vier Orten anziinden und zwar zur
Nachtzeit, so dass niemand sich retten konne. Nur dadurch kéonne man den
Weizen vom Unkraut reinigen.»

Namentlich Florian Cavelti und seine beiden S6hne, so Corai-Badraun
weiter, «schrieben aufreizende Briefe hauptsichlich nach Sagens, so dass die
Katholiken allerlei Pline schmiedeten, wie man sich gegeniiber den Refor-
mierten verhalten solle, wenn die geeignete Zeit da sei. Oft musste man ho-
ren: Noch ein wenig warten, ihr esset nicht lange Brot, ihr sdet und erntet
nicht mehr.» Auch «der Sagenser [Kapuziner-|Pader glaubte fest am Siege
der katholischen Truppen und wollte sie zum Handeln antreiben». Deshalb
mussten die Protestanten auf der Hut sein: «Die Protestanten hielten in der
Nacht und wihrend des Gottesdienstes Wache, weil sie nie sicher waren, von
den Katholiken iiberrumpelt zu werden.» Schliesslich gelangte das Batail-
lon Michel nach Sagogn. «Die Soldaten wurden in katholische Haushal-
tungen einquartiert und hatten den Befehl, ihre Waffen stets in der Nihe
des Bettes zu haben und auch nur das [zu] essen, was die ganze Familie
geniesse.»

Mit Erleichterung erinnerte sich Corai-Badraun, dass der Krieg schliess-
lich ohne Blutvergiessen zu Ende gegangen war: «Der Sonderbund wurde
indessen geschlagen. Auch in Graubiinden beruhigte man sich nach und
nach. (...) Uber diesen Schlag waren [die] Katholiken fast wortlos gewor-
den. Man horte in Sagens wie einige Frauen einander gegeniiber klagten:
<Allem Anschein nach miissen Gott und die hl. Jungfrau zum Protestantis-
mus iibergetreten sein.>»**

Auf einen relativ geschlossenen gesellschaftlichen Konsens in der Son-
derbundsfrage verweist dariiber hinaus das Schicksal der <liberalen Aus-
nahmen> in der Region. Wie schon angedeutet, gab es auch in der Surselva

20 StAGR CIII 20 ¢ A, VII, 7: Der Vorstand der evangelischen Kirchgemeinde Sagogn an den
Kriegsrat Graubiindens, 3.11.1847 («per bucca dar cischun da grondas malamparneivladads
schon tscheu denter Catolics a Reformai»).

21 StAGR B 580: Bareara Coral-BaprauN, Ereignisse in Sagens wihrend des Sonderbund
Krieges, geschrieben im Dezember 1898.

87



und in der Cadi politische Akteure, die sich der harten Gangart eines Gion
Antoni Arpagaus widersetzten. Zwar bildeten offenkundig liberale Katho-
liken wie Regierungsrat Alois de Latour (der gar fiir den Exekutionsbe-
schluss gestimmt hatte)®** die grosse Ausnahme, aber verschiedene Politi-
ker arbeiteten darauf hin, dass es in der Surselva nicht zu illegalen
Handlungen kam. Assistent Thomas Schmid gab etwa an, er selber habe
vor dem Zug der Urner ins Tessin einen Brief an seinen Freund Nager in
Ursern geschrieben,

«worin ich ihn dringend aufforderte, sein Moglichstes zu thun, dass die Urner
nicht in unsern Canton eindringen, denn dann wiirde es ein fiirchterliches Un-
gliick geben. Ich und noch mehrere Andere wollten auch dahin trachten, dass
unsere Truppen nicht iiber die Oberalp nach Uri kimen. Ich habe eben auf alle
maogliche Weise versucht, einem fiirchterlichen Elend vorzubeugen, denn mir
standen immer die Jahre [17]98-99 vor Augen.»*#

Uberdies sagte Gion Antoni Arpagaus im Verhor aus, in Chur habe
Landrichter Alois de Latour ihn zu sich ins Zimmer gerufen und ermahnt,
«ich solle mir keine Umtriebe erlauben und ich solle mich in Acht nehmen;
besonders befrug er mich hinsichtlich der damaligen Besorgnisse, dass die
Oberlinder herunter kommen mdochten». Er (Arpagaus) habe ihn beruhigt,
jedoch — wie er auf Drédngen der besser informierten Untersuchungsrichter
zugeben musste — zu Latour gesagt, «dass es gut wire, wenn die Oberlinder
herunterkdmen, nicht um in Chur etwas zu thun, sondern um mit dem gan-
zen Biindnervolke iiber die Executionsfrage abzustimmen, indem ich be-
hauptete, dass wenn diese Frage aufs Volk zur Abstimmung gekommen, es
nicht zur Exekution gekommen wdire».**

Da sich die Liberalen (resp. gemissigten Konservativen) in der Sursel-
va in der Minderheit befanden, waren sie zur Zeit des Sonderbundskrieges
allerseits Anfeindungen und Ausgrenzungen ausgesetzt. So erging es bei-
spielsweise Gieri Antoni Vieli, der sich in den Konferenzen in Tavanasa
und Bonaduz gegen jegliche Auflehnung wider die Staatsgewalt zur Wehr
gesetzt hatte. Bundesstatthalter Joseph Balzer aus Alvaneu, der die Katho-

22 Alois de Latour erhielt fiir sein Bestreben, die Surselva von einer Parteinahme fiir den Son-
derbund abzuhalten, wenig spiter eine indirekte Retourkutsche. Sein Neffe und Schwie-
gersohn Caspar Theodosius de Latour, General in pépstlichen Diensten, wurde ndmlich
im Jahr 1850 unter relativ unehrenhaften Bedingungen aus dem Dienst entlassen. Vorder-
griindig, weil er nicht wie befohlen nach Rom marschiert war, hintergriindig — so Alexander
Pfister — wohl auch, weil er bei Kalbermatten, dem neuen Kriegsminister des Papstes und
Bruder des Anfiihrers der Walliser im Sonderbundskrieg, in Misskredit geraten war. Vgl.
PrisTER, Latour, S. 242.

% StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 6: Verhorprotokoll Thomas Schmid, Rueras, 12.2.1848.

4 StAGR CIII 20 ¢ A, V, 6: Verhorprotokolle Gion Antoni Arpagaus, Chur, 9.-29.5.1848.
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liken Mittelbiindens an der Konferenz vertreten hatte, schrieb danach ei-
nen Brief an Altlandammann Balthasar Casanova, um Vieli anzuschwér-
zen: Allgemein wiirde in der Konferenz die Meinung vorherrschen, dass
die Katholiken den Krieg als «ungerecht» betrachteten. Falls die Katholi-
ken aufgeboten wiirden, wollten sie sich dagegen wehren. Vieli habe dage-
gen opponiert, weshalb das Hochgericht Lumnezia vor ihm auf der Hut
sein solle.?® Tatséachlich wurde der Inhalt dieses Briefes nach Vielis eigener
Aussage in der Lumnezia herumgeboten, worauf er sich Verleumdungen
ausgeliefert sah.2* Uber Vieli und Latour soll der Trunser Wirt Joh. Paja-
rola verbreitet haben, wenn diese gewollt hitten, «so hdtten sie die Be-
schliisse unseres Cantons gegen den Sonderbund schon verhindern kénnen.
Wenn die Leute hier ein so hitziges Temperament hdtten wie er als Italiener,
wiirde er den beiden den Bauch aufschneiden».*"

Thomas Venzin nannte im Verhor die Namen der «Radikalen» in der
Cadi. Als ndmlich der Plan bekannt gegeben worden sei, in Disentis den
Aufstand losbrechen zu lassen, habe es geheissen, «dann wolle man mit den
Radikalen schon sehen». Damit, so gab Venzin an, seien Alois de Latour,
Geschworener Johann Jakob Cabernard (Brigels), Assistent Joseph Ma-
thias Decurtins in Trun, Doktor Augustin Condrau in Disentis sowie Assis-
tent Thomas Schmid und Landammann Christian Venzin im Tujetsch ge-
meint gewesen.”*® Und tatsdchlich bestétigte beispielsweise Condrau: «Von
dem was am 11. und 12. November hier in Disentis geschehen und gespro-
chen, erinnere ich mich sehr wenig mehr und vergesse es auch gerne, denn
die Lage war fiir mich dazumal alzu critisch (...).»** Ebenso sagte Assis-
tent Decurtins aus, wegen seiner besdnftigenden Gesinnung hitten die
zwei Gesandten aus der Lumnezia, die in Sumvitg um Munition nachfrag-
ten, gegen ihn Drohungen ausgestossen, wie etwa: «Ach! Der famdse
Radicale.»™" Und Schmid bekannte noch wiahrend des Verhors, er dussere
sich nur ungern zum Geschehenen, «weil Herr Landammann Venzin und
ich noch jetzt in einer Stellung sind, in der wir nicht zu viel reden diirfen, es
sind gegen uns beide zu oft Drohungen (...) ausgestossen worden, gliickli-
cherweise ist es bei denselben geblieben, aber wenn es zu ernstern Auftritten
gekommen wiire, so wiiren wir gewiss die ersten Opfer gewesen.»*!

5 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 4a: Joseph Balzer an Balthasar Casanova, 5.11.1847.

26 StAGR CIII 20 ¢ A, 1, 4: Verhorprotokoll Gieri Antoni Vieli, Cumbel, 8.2.1848.

27 StAGR CII1 20 ¢ A, 11, 7: Verhorprotokoll Joseph Mathias Decurtins, Trun, 10.2.1848.

28 StAGR CIII 20 ¢ A, I, 6: Verhorprotokoll Thomas Venzin, Rueras, 14.2.1848.

2 StAGR CIII 20 ¢ A, V, 4: Augustin Condrau an die Untersuchungskommission, 14.5.1848.

%0 StAGR CIIT 20 ¢ A, 11, 7: Verhdrprotokoll Joseph Mathias Decurtins, Trun, 10.2.1848.

1 StAGR C1II 20 ¢ A, 1, 6: Verhérprotokoll Thomas Schmid, Rueras, 12.2.1848. Zum Ver-
hiltnis von liberal und konservativ gesinnten politischen Amtstragern zur Zeit des Sonder-
bundes in Graubiinden und in der Surselva vgl. auch VALER, Sonderbundskrieg, S. 165-170.
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Riickhalt fiir die Verschworer vor, wihrend und nach dem Prozess

Dass die Sympathien grosser Teile der Bevolkerung den Verschworern
galten, zeigte sich nicht zuletzt wiahrend des Prozesses selber. «Zur Vermei-
dung alles Aufsehens» hatte etwa der Verhorrichter bei Arpagaus’ Verhaf-
tung rigorose Vorsicht walten lassen und «die Abrede dahin getroffen (...),
dass er uns bis Tavanasa allein vorausgehen mdge und der Landjiger uns
nicht begleiten solle».** Arpagaus erklirte sich dazu bereit, wiinschte je-
doch «im Interesse der Ruhe des Hochgerichtes (...), in welchem er das Zu-
trauen des Volkes geniesse (...), dass diese Massnahme gegen ihn unterblei-
benmdéchte. Jedenfalls entschlage er sich zum Voraus aller Verantwortlichkeit,
wenn friiher oder spiter Unordnungen vorkommen sollten.»*? Darauf ent-
liess der Verhorrichter Arpagaus am nédchsten Morgen, allerdings erst,
«nachdem (...) der Inquirent dem Herrn Landammann das Handgeliibte
dariiber abgenommen, dass er sich aller Ausserungen und Handlungen ent-
halten werde, welche im hiesigen Volke Unruhen oder Unordnungen verur-
sachen konnten».>*

Als die Untersuchungen nach langen Monaten immer noch andauerten,
brachte die konservative «Churer Zeitung> ihr Missbehagen dartiber zum
Ausdruck: «Wie man vernimmi, ist die Untersuchung wegen sonderbiindi-
scher Umtriebe im lezten Herbst bei uns noch immer im Gang, wiewohl die
Sache in einem mysteriosen Schleier eingehiillt bleibt und es fast den An-
schein hat, als ob Jedermann sich scheue, davon zu sprechen.» Graubiinden
setze

«mit unermiidlicher Zihigkeit eine politische Untersuchung auch dann fort, da
sie unseres Wissens in allen andern Kantonen ginzlich aufgehort hat. (...) Man
sagt freilich mit der wohlwollendsten Miene: Es liege im eigensten Interesse der
verdichtigen Bevilkerung, dass die Schuldigen ausgemittelt, und die Unschuldi-
gen dadurch vom Misstrauen befreit werden.»

Doch, so fragte die <Churer Zeitung> weiter, «wozu dieses gehdissige und
langwierige Verfahren gegen Uberwundene, von denen nicht die mindeste
Gefahr mehr droht?»*> Nachdem dieser Artikel in der <Neuen Schweiz> auf
Kritik gestossen war, antwortete die «Churer Zeitung»>: «|W]ir beklagen die

52 StAGR CIII 20 ¢ A, IV, 2: Bericht von G. O. Bernhard und P. C. Planta uber die Verhore
in der Surselva, 5.5.1848.

3 StAGR CIII20 ¢ A, IV, 1: Verhorprotokoll Gion Antoni Arpagaus, Trun, 4.5.1848.

34 StAGR CIII 20 ¢ A, IV, 2: Bericht von G. O. Bernhard und P. C. Planta iiber die Verhore
in der Surselva, 5.5.1848.

35 Churer Zeitung Nr. 72, 6.9.1848, S. 1. Auch <Il Romontsch> beklagte sich immer wieder
dariiber, dass der Prozess in Graubiinden um jeden Preis vorangetrieben werde, wihrend
iiberall Amnestie gewéhrt werde. Vgl. etwa Nr. 14, 6.4.1848, S. 53.
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Untersuchung nicht, sondern wiinschen nur, dass seiner Zeit Amnestie aus-
gesprochen werde, welche allein geeignet sein kann, Liebe und Eintracht
wieder zu begriinden.»**

Schliesslich gelangte gar die Obrigkeit der Cadi mit dem Gesuch ans
Parlament, die Untersuchungen abzubrechen. Man wende sich an den
Grossen Rat, so fiihrte das Schreiben aus, «in einer der wichtigsten, das
Vaterland nahe beriihrenden Angelegenheit, welche leider die Gemiither un-
serer Bevolkerung wesentlich beunruhigt» habe. Die aufgrund des Prozes-
ses im Volk anhaltende Unzufriedenheit

«veranlasst, ja (...) dringt uns (...) zu der ebenso ehrerbietigen, aus dem Inners-
ten unserer tiefbewegten Seele entsprossenen Bitte, es mdchte lhnen belieben,
einerseits durch Niederschlagung des begonenen Staatsprozesses, den ferneren
Untersuchungen ein Ende zu machen; anderseits eine, alle Gebrechen und Irrun-
gen welche die politischen Ereignisse letztvergangener Zeiten in unserem Vater-
lande beriihren mdgen, umfassende Amnestie auszusprechen, und dadurch die
Gemiither zu beruhigen und den gemeinsamen Frieden zu verbreiten».

Denn, so hiess es weiter,

«die Geschichte aller Zeiten zeuget dafiir, dass politische Prozesse, in welcher
Form sie immer erschienen, nur geeignet sind, die biirgerlichen Zerwiirfnisse zu
verewigen, die, wenn sie schon durch die Macht des Augenblickes niedergehalten
werden, nach dem gewohnlichen Gesetz der Natur wie das Feuer unter der Asche
fortglimmen, und wer kann es voraussehen, wie bald in helle Flammen

ausbrechen.»>’

Obwohl der Grosse Rat auf diese Petition nicht eintrat®®, erfolgte — wie
gesehen — nach Prozessende dennoch eine umfassende Amnestie. Mit die-
sem Schritt trugen die Verantwortlichen nicht zuletzt der Stimmung in der
oberen Surselva Rechnung. Damit wird begreiflich, dass letztlich bloss die
offensichtlichsten Drahtzieher verurteilt wurden — denn ein Schuldspruch
gegen einen Grossteil der Katholiken in der Surselva hétte in der Tat boses
Blut gegeben.

Was spricht schliesslich offensichtlicher fiir das Einvernehmen der Be-
volkerung mit den Verschworern als die ehrenvolle Wiederwahl von Gion
Antoni Arpagaus in den Grossen Rat? Nach der vom Gericht verordneten
sechsjdhrigen Zwangspause bekleidete er erneut das Amt des Abgeordne-

»6 Churer Zeitung Nr. 76, 20.9.1848, S. 2.

37 KAD AA 1V, 1056: Petition Statthalter und Rat von Disentis, an den Grossen Rath um
Ertheilung von Amnestie an die Complicierten in den Sonderbunds-affairen, 8.6.1848. Dazu
auch Material in den Unterlagen der Regierung unter SSAGR CXI8b 2.

»% Vgl. dazu Verhandlungen des Grossen Rates, 23.6.1848, S. 68f.
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ten in den Jahren 1855, 1857/58, 1862, 1865 und 1875/76. Daneben hatte er
nach den Sonderbundswirren iiber Jahrzehnte zahlreiche weitere Amter
auf Kreis- und Gemeindeebene inne.”” So bleibt letztlich Fidel Cavelti
dazu verurteilt, in der Geschichte der Sonderbundswirren in der Surselva
als tragische Figur zu enden. Bereits wihrend des Prozesses sprachen auch
die Altgesinnten ohne grosses Wohlwollen iiber seine Person. Pater Theo-
dosius Florentini sagte im Prozess aus, Cavelti sei ein «unkluger Mensch
[gewesen], der allerlei dummes Zeug durcheinanderschwatzte».*® Und
tiber das Treffen in Rueras berichtete Hans Giachen Gieriet im Verhor:
«Er [=Arpagaus| verwunderte sich iiber das Benehmen des Cavelti, dass er
so unruhig war und so Eile hatte und ich [=Gieriet] verwunderte mich eben-
falls, weil ich wahrnahm, dass er Alles untereinander warf.»*' Bis zum Pro-
zessende sollte es nicht gelingen, Caveltis Aufenthaltsort zu ermitteln, und
tiber seinen spiteren Verbleib ist nur wenig in Erfahrung zu bringen.??

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nicht nur die Ziele des Son-
derbundes, sondern auch die Pline der Verschworer in der breiten Bevol-
kerung der Surselva bekannt waren und auf Akzeptanz stiessen. Die beob-
achteten Widerstandsformen bewegten sich letztlich zwar weitgehend im
verbalen, gewaltlosen Bereich. Allerdings hétten die organisatorischen
Vorbereitungen und die breite Abstiitzung in der Bevolkerung bei Bedarf
ohne weiteres eine rasche und wirksame Gewaltanwendung erlaubt.

Als auslosende Momente hierfiir hdtten vor allem das Aufgebot des ka-
tholischen Bataillons und die Truppenverschiebung in den oberen Teil der
Surselva zidhlen konnen. Letztere hdtte namentlich darum Gewaltpotenzial
dargestellt, weil sie als drohende Okkupation wahrgenommen worden
wire. Die Proteste der Region fiihrten bei beiden Problemen zu einem
Einlenken der Entscheidungstriger auf kantonaler und eidgendssischer
Ebene. So bestand fiir die Surselva schliesslich keine Veranlassung, die
Grenze zur physischen Gewaltanwendung zu iiberschreiten. Die Quellen
belegen allerdings, dass ein weniger riicksichtsvolles Vorgehen der politi-

2% MAISSEN, Prominents, 5. Teil, S. 39. Ebd., S. 34-40 ausfiihrliche biografische Angaben zu
Gion Antoni Arpagaus. Siehe auch Nekrolog in Gasetta Romontscha Nr. 33, 13.8.1885, S. 2
(und Todesanzeige S. 4) sowie LIR I, S. 36 (ApoLr CoLLENBERG). Biografische Angaben zu
Christian Venzin und Hans Giachen Gieriet bei FRANCESTG BERTHER, Rueras. Ses avdonts e
sias casas denter 1750 ed oz, Rueras 1992, S. 59f. u. 129f.

20 StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll P. Theodosius Florentini, Chur, 20.5.1848.

#1 StAGR CIII 20 ¢ A, VI, 3: Verhorprotokoll Hans Giachen Gieriet, Chur, 20.5.1848.

22 Immerhin berichtete der <Amitg dil Pievel> Anfang 1850, Cavelti halte sich in Paris auf und
habe eine Anstellung beim Grafen Montalembert angenommen (Nr. 3, 16.1.1850, S. 10). Zu
Montalembert vgl. STADLER, Kulturkampf, S. 185, 210 u. 223.
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schen und militdrischen Gremien leicht zu einem Biirgerkrieg innerhalb
der Biindner Grenzen hiétte fithren konnen.

Das ermittelte Handlungsrepertoire der regionalen politischen Akteure
zeugt dabei durchwegs von traditionellen Wertvorstellungen. Logik und
Legitimation dieses Denkens ergeben sich daraus, dass die hergebrachten
politischen und konfessionellen Rechte — aus der Innenperspektive
betrachtet — unter die Rdder zu kommen drohten. In konfessioneller Hin-
sicht schien es, als nehme die protestantische Mehrheit des Kantons zu
wenig Riicksicht auf die Interessen der Katholiken. Das gleiche <Unrecht»
wiederholte sich in politischer Beziehung, als der Grosse Rat es unterliess,
den Gerichtsgemeinden die Exekutionsfrage zur Stellungnahme vorzu-
legen. Dabei belegt namentlich das Verhalten der Obrigkeit und breiter
Bevolkerungsteile der Cadi eine ausgesprochen selbstbewusste und
beharrliche Verteidigung der hergebrachten politischen Kultur. Diesem
Phédnomen wird im folgenden Kapitel mittels zeitlicher Riickblende weiter
nachgegangen.
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